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PROLOGUS  S.  mOMJE 


Misit  verbum  suum,  et  sanavit  eos,  et 
eripuit  eos  de  interitionibus  eorum. 
Psal.  cvi,  20. 


Ex  peccato  primi  hominis  humaniim  geniis  duo  incurrerat,  scihcet  mortem,  et 
infirmitatem.  Mortem  propter  separationem  a  vita^  principio,  de  quo  in  Psalm.  xxxv, 
10,  dicitur  :  Apud  te  est  fom  vitw^  \  unde  dicitur  Rom.  v,  12  :  Per  imum  hominem 
peccatum  in  mundum  intravit,  et  per  peccatiim  mors.  Infirmitatem  vero  propter 
destitutionem  gratise,  quse  est  hominis  sanitas,  quae  petitur  Hierem.  xvn,  i4  :  Sana 
me  Domine,  et  sanabor;  et  ideo  in  Psalm.  vi,  3,  dicitur :  Misereremei,  Bomine.,  quoniam 
infirmus  sum.  Ad  hoc  autem  sufficiens  remedium  haberi  non  poterat,  nisi  ex  Yerbo 
Dei,  quod  est  fons  sapientiae  in  excelsis,  Eccli.  i,  et  per  consequens  vitae  :  quia  sapien- 
tia  vitam  tribuit  possessori,  Eccl.  vii ;  unde  dicitur  Joan.  v,  2\  :  Sicut  Pater  suscitat 
mortuos  et  vivificat;  sic  Filius  quos  vult,  vivificat.  Ipsum  etiam  est  verbum  ^  Dei,  quo 
omnia  portantur;  Hebr.  i,  3  :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suse;  et  ideo  est  efficax  ad 
infirmitatem  tollendam.  llnde  in  Psalm.  xxxii,  6,  dicitur  :  Verbo  Domini  cceli  frmati 
sunt;  et  Sap.  xvi,  12  :  Neque  herba  neque  malagma  sanavit  eos,  sed  tuus,  Domine, 
sermo  qui  sanat  omnia.  Sed  quia  vivus  est  sermo  Dei  et  efficax,  et  penetrabilior  omni 
gladio  ancipiti,  ut  dicitur  Heb.  iv,  ^12,  necessarium  fuit  ad  hoc  quod  nobis  medicina 

^  Sic  cod.  Addunt  edit :  «  et  qui  separatur  ab  hoc  principio,  de  necessitale  morilur;  et  hoc  factum 
est  per  primum  hominem.  »  — ^  Sic  cod.  in  Parm.  ;  «  virlus, » 
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tam  violenta  proficeret,  quod  ei  carnis  nostr*  infirmitas  adjungeretur,  ut  nobis  magis 
congrueret.  Ilebr.  ii,  17  :  Debuit  per  omtiia  fratribus  assimilari,  ut  misericors  fieret, 
Et  propter  hoc,  Verbu?n  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis;  Joan.  i,  14.  Sed  quia 
IvdiO,  mediciiia  tanta^  est  efficaciai  ut  omnes  sanare  possit,  Virtus  enim  exibat  de  illo, 
et  sanabat  omncs,  ut  dicitur  Luc.  vi,  19;  ideo  ab  liac  universali  medicina  et  prima 
aliai  particulares  medicina*  procedunt  universali  medicina3  conformes,  quibus  median- 
tibus  virtus  universalis  medicin»  proveniat  ad  infirmos  :  et  haec  sunt  sacramenta,  in 
quibus  sub  tegumento  renim  visibilium  divina  virtus  secretius  operatur  salutem,  ut 
Augustinus  *  dicit.  Sic  ergo  in  verbis  propositis  tria  tanguntur  :  scilicet  confectio  me- 
dicina»,  sanatio  ab  infirmitato,  ot  liberatio  a  morte.  Confectio  medicina?  tangitur  in 
boc^  (juod  dicit  :  Misit  vcrbum  suum;  (juod  quidem  referendum  est  et  ad  Verbi  incar- 
nationem,  (piod  dicitur  a  Deo  missum  %  quia  caro  factum  ;  Gal.  iv,  4  :  Misit  Deus 
h^ilium  suum  factum  ex  midiere ;  et  ad  sacramentorum  institutionem,  in  quibus  accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum,  ut  sic  sit  conformitas  sacramenti  ad  Ver- 
bum  iiicarnatuin.  Sanctificatur  enim  ci'eatm*a  sensibilis  per  Verbum  Dei  et  orationem^ 
I  Tiinoth.  IV.  Sanatio  autem  ab  iiifirmitate  peccati  et  reliquiarum  ejus,  tangitur  in  hoc 
qiiod  dicitur  :  Et  sanavit  cos;  qua3  quidem  sanatio  per  sacramenta  fit  :  unde  ipsa  sunt 
unguenta  sanitatis,  quae  Christus  quasi  unguentarius  confecit,  Eccli.  xxxviii;  unde  et 
in  Psalm.  cii,  3,  dicitur  :  Qui propitiaiur  omnibus  iniquitatibus  tuis,  quantum  ad  pec- 
cata ;  cjui  sanat  omnes  infirmitates  tuas,  quantum  ad  peccatorum  reliquias.  Liberatio 
autem  a  morte  tangitur  in  hoc  quod  dicitur  :  Et  eripiiit  eos  de  interitionibus  eoriim. 
Kt  (juia  interitus  in  mortem  violentam  sonare  videtur,  ideo  congrue  ad  poenalem  mor- 
tem  referri  potest  :  quia  ratio  poena;  est  ut  contra  voluntatem  sit,  sicut  ratio  culp*  ut 
sit  voluntaria ;  et  ideo  culpa  ad  infirmitatem  reducitur,  poena  ad  mortem  :  quia  via  ad 
pceiiam  est  culpa,  sicut  infirmitas  ad  mortem.  Non  solum  autem  separatio  animae  a 
corpore  inors  dici  potest,  sed  etiam  omiies  pra^sentis  vita3  pcBiialitates  :  et  ideo  plm'a- 
liter  interitiones  nominaiitur,  sicut  et  II  Cor.  xi,  23  :  In  mortibus  frequenter.  A  morte 
ergo  corruptionis  iiatura'  eripiet  Verbum  incarnatum  per  resurrectionem  :  quia  in 
•  Vivent  Christo  omnes  vivificabuntur,  I  Corinth.  xv,  22,  Isai,  xxvi,  19  :  Vivent  *  interfecti 
iuterfecti  mci  etc;  scd  a  mortibus  poenahtatum  per  gloriam  :  tunc  eiiim  absorpta  erit  mors 
'"*''   -  per  victoriam,  I  Corinth.  xv,  54;  et  de  his  in  Psahn.  cii,  4,  dicitur  :  Oiii  redimit  de 

resuryent.  \  ,  '  '         '  .  '        .  .        .    ^  ,. 

mteritu  vitam  tuam,  quaiitum  ad  primum  :  qui  coronat  te  in  misericordia,  quantum 
ad  secuiKhim. 

Sic  ergo  ex  vorbis  propositis  tria  possumus  accipere  circa  huiic  quartum  librum, 
qui  pra*  mauibus  habetur,  scihcet  materiam  :  quia  iii  eo  agitur  de  sacramentis,  et  de 
resurrectione  et  gloria  resurgentium.  Item  continuationem  ad  tertium  librum  :  quia 
in  tertio  agebatur  de  missione  Verbi  iii  carnem,  iii  hoc  autem  libro  de  effectibus  Verbi 
incarnati;  ut  quartus  respondeat  tertio,  sicut  secundus  primo.  Item  divisionem  istius 
libri.  hividitur  onim  in  partes  duas  :  in  prima  determinat  de  sacramentis ;  in  secunda 
determinat  de  resurroctione,  et  gloria  resurgentium,  xliii  distinct.,  ibi  :  «  Postremo 
de  conditione  resurrectionis  etc.  »  Prima'  dividitur  iii  duas :  iii  prima  determinat  de 
sacrjunentis  in  communi^;  in  secunda  descendit  ad  sacramenta  novae  legis,  xi  dist., 
ibi  :  « jam  ad  sacramenta  novae  legis  accedamus.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  dicitur 
de  quo  est  intcntio  :  in  secunda  prosequitur,  ibi  :  «  Sacramentum  est  sacrai  rei  si- 
gnum.  »  Circa  priinum  (hio  facit  :  priino  proponit  materiam  de  qua  agendum  est. 
Secundo  ostendit  quid  de  ea  primo  dicendum  sit,  ibi  :  <(  De  quibus  quatuor  primo 
cousideranda  sunt.  » 

*  Cod.  «  Au^usliiius.  »  Decr.,  C.  I,  q.  i,  c.  «  Mulli  s(ECuIarium,  col.  510,  sub  noniine  Gregorii, 
hcel  ex  IhiTonyiiio,  ex  Gnigorio,  el  ex  Isidoro  hoe  eapul  sil  colleeluni.  Apud  Auguslinum  vide 
quod.lam  simile,  q.  i  xwiv  iii  Levitic,  col.  712,  t.  3,  el  Ir.  lxxx  in  Joannem,  eol.  1839,  t.  3.  Legilur 
?ero  sube  similibus  verbis  apud  Isidorum,  M  Etymol.,  e.  \ix,  ^  10,  eol.  235,  t.  3.  —  «  Al.  ..  dicilur 
co  mib^uiu. "  — '  Parm.  : « llum.  »  —  *  Sic  cod.  j  Parm. :  «  prima  dicilur  de  sacraraenlis  ia  generali. » 
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((  Sacramentum  est  sacrae  rei  signiim.  )>  Hic  determinare  incipit  de  sacramentis  in 
communi ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in  jirima  determinat  de  sacramentis  secundum 
se ;  in  secunda  de  divisione  sacramenti  in  suas  partes,  ibi  :  ((  Duo  autem  sunt. »  Prima 
in  duas  :  in  prima  ostendit  quid  est  sacramentum;  in  secunda  necessitatem  institutionis 
sacramentorum,  ibi,  ((  Triplici  autem  ex  causa.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  venatur 
genus  sacramenti;  in  secunda  differentias,  ibi  :  ((  Signorum  vero.  )>  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  ponit  sacramentum  in  genere  signi ;  secundo  defmit  signum,  ibi  :  ((  Si- 

gnum  vero  est  res.  » 

((  Signorum  vero  alia.  »  Hic  venatur  differentias  :  et  primo  unam  differentiam 
communem  omnibus  sacramentis,  quse  est  ut  imaginem  gerat ;  secundo  aliam  quae 
est  propria  sacramentorum  novse  legis,  in  quibus  est  perfecta  ratio  sacramenti,  scilicet 
ut  causa  existat,  ibi  :  ((  Sacramentum.  )> 

((  Duo  autem.  )>  Hic  dividit  sacramentum  in  suas^  partes  :  et  primo  in  partes  inte- 
grales ;  secundo  in  partes  subjectivas,  ibi  :  ((  Jam  videre  restat  differentiam  sacramen- 
torum  veterum,  et  novorum.  »  Et  circa  hsec,  duo  facit  :  primo  ostendit  differentiam 
inter  sacramenta  veteris  et  novae  legis ;  secundo  determinat  de  quodam  sacramento 
veteris  legis,  quod  maxime  cum  sacramentis  nov*  legis  communicat,  ibi  :  ((  Fuit 
autem.  »  Quarum  prima  pars  cum  praecedentibus  est  de  lectione  praesenti. 

*  Parm,  :  «  duas.  »  -w 
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His  traclatis  quae  ad  doctrinam  rerum  pertinent  quibus  fruendum  est  el  quibus  ulendum,  et  quae 
fruunlur  et  uluntur,  ad  doctrinam  signorum  accedamus  K 


4  Hsec  Parm.  omittit. 
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DISTINCTIO  I. 

De  sacrafnentls,  et  signis  sacramentalibus. 

Samarilanus  enim  vuinerato  appropians,  cura- 
lioni  ejus  sacramentorum  alligamenta  adhihuit  : 
quia  conlra  originalis  peccali  el  actualis  vulnera, 
sacramenlorum  remedia  Deus  inslituit.  I)e  quibus 
quatuor  primo  consideranda  occurrunl.  Quid  sit 
sacramentum ;  quare  institutum  :  in  quibus  con- 
sislal  ol  conficiatur;  et  qu.T  sit  distanlia  inter  sa- 
cramenta  veteris  el  nova?  legis. 

Quid  sit  sacramentum. 

Sacramentum  esl  sacrae  rei  signum.  Dicilur 
lamen  sacramenlum  etiam  sacrum  secrelum,  si- 
cut  sacramentum  Divinitatis,  ut  sacramenlum  sit 
sacrum  signans,  et  sacrum  signalum.  Sed  nunc 
agitur  de  sacramento  secundum  quod  est  signum. 
Item.  Sacramentum  est  invisibilis  gratia^  visibilis 
forma.  Signum  vero  est  res  ^  prajter  speciem 
quam  ingerit  sensibirs,  aliquid  aliud  ex  se  fa- 
ciens  in  cognitionem  venire.  Signorum  vero 
alia  sunl  naluralia,  ul  fumus,  significans  ignem; 
alia  dala.  Et  eorum  quie  data  sunt,  quanlam 
sunl  sacramenla ,  fjuiedam  non.  Omne  enim 
sacramentum  est  signum,  sed  non  e  conver- 
so.  Sacramenlum  ejus  rei  similitudinem  gerit 
cujus  signum  est.  Si  enim  sacramenla  non  Iiabe- 
rent  similitudinem  rerum  (juarum  sacramenta 
sunt,  proprie  sacramenla  non  dicerenlur.  Sacra- 
mentum  enim  propiie  dicitur  quod  ita  signum 
esl  gratife  Dei,  et  invisibilis  gralia»  forma,  ut  ip- 
sius  imaginem  gerat  et  causa  exislat.  Non  ergo 
significandi  tantum  gratia  sacramenla  instilula 
sunt,  sed  etiam  sanclilicandi.  Qua»  enim  signili- 
candi  gratia  lantum  institula  sunl,  solum  signa 
sunl,  et  non  sacramenta  :  sicut  fuerunt  sacriticia 
carnalia,  et  observantiie  caM-emoniales  veleris 
legis,  quaj  nunquam  poterant  juslos  nicere  oHc- 
renles.  Quia,  ut  ait  Apostolus,  Hebr.  ix,  sanguis 
hircorum  et  taurorum,  et  cinis  vituhe  aspersus 
inquinatos  sanctificabat  ad  emundationem  carnis, 

1  CoUigitur  ex  Aug  ,  1.  II  Dc  doctr.  christ.,  c.  1,  col.  35,  t.  3. 


non  animai  :  nam  inquinatio  illa  eral  contactus 
mortui.  Unde  Augustinus,  quiest.  x\xiii  in  lib. 
Numer.,  col.  735,  I.  3:«  Nihil  aliud  inlelligo  in- 
quinationem  quam  lex  mundat,  nisi  contactum 
mortui  hominis,  quem  qui  leligerat,  immundus 
(.'ral  septem  diebus,  sed  purificabatur  secundum 
legem  die  terlio  et  septimo;  et  ila  mundus  erat, 
ut  jam  intraret  in  templum. »  Mundabant  etiam 
interdum  a  corporali  lepra  illa  legalia,  sed  nun- 
quam  ex  operibus  legis  aliquis  justificatus  est,  ul 
ait  Apostolus,  Rom.  ui  et  ad  Galat.  ni,  etiam  si  in 
fide  et  in  carilale  lierent.  Quare  ?  Quia  imposuit 
ea  Deus  in  servitutem,  non  in  justificationem,  el 
ut  ligura  futuri  essenl,  volens  sibi  ipsi  polius 
ofl^erri  ea  quam  idolis.  Illa  ergo  signa  erant ;  sed 
tamen  sacramenta,  licet  minus  proprie,  in  Scrip- 
turis  sajpe  vocantur,  quia  signa  erant  rei  sacrae, 
quam  utique  non  pra?stabant.  Illa  autem  Aposto- 
lus  opera  h^gis  dicit  qua?  tanlum  significandi  gra- 
tia,  vel  in  onus  inslituta  sunt. 

De  causa  institutionis  sacravientorum. 

Triplici  aulem  de  causa  sacramenla  instituta 
sunt  :  propter  huiniliationem,  erudilionem,  exer- 
cilalionem.  Propter  humilialionem  quidem,  ul 
dum  homo  in  sensibilibus  rebus,  qua»  natura  in- 
fra  ipsum  sunt,  ex  pra^cepto  Creatoris  se  reverendo 
subjicil,  ex  hac  humililale  et  obedientia  Deo  ma- 
gis  piaceal,  et  ut  apud  eum  mereatur,  cujus 
imperio  salulem  qua^rit  in  inferioribus  se,  el  si 
non  ab  illis,  sed  per  illa  a  Deo.  Propter  erudilio- 
nem  etiam  inslilula  sunl,  ut  per  id  quod  foris  in 
specie  visibili  cernilur,  ad  invisibilem  virlutem, 
qua^  intus  est,  cognoscendam  mens  erudiatur. 
Ilomo  enim,  qui  ante  peccalum  sine  medio  Deum 
videbal,  per  peccaluni  a  Dco '  habuit  ut  nequa- 
quam  divina  queal  capere,  nisi  humanis  exerci- 
lalus.  Propler  exereilalionem  similiter  institula 
sunt  :  (|uia  cum  homo  otiosus  esse  non  possil, 
proponitur  ei  utilis  et  salubris  exercitalio  in  sa- 
cramentis,  qua  vanam  el  noxiam  declinet  occu- 
pationein.  Non  enim  facile  capilur  a  tentalore 
qui  bono  vacat  exercilio.  Unde  Hieron>mus  in 

2  Al,  «  adeo.  » 
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Epist.  cxxii  ad  Riistic,  col.  1038,  L  I,  monol  : 
«  Semperaliquid  boni  operis  facilo,  ul  lc  occup-i- 
lum  diabolus  inveniat.  » 

De  friijlici  genere  exercitationis. 

Sunt  autem  exercilalionum  tres  species.  Una 
ad  tTdificationem  aniniic  perliiicf,  alia  ad  cor- 
poris  fomentum,  alia  ad  utriusque  subversionem. 
Cum  igitur  absque  sacramentis,  quibus  non  alli- 
gavit  potenliam  suam  Deus,  hoinini  graliam  do- 
nare  posset,  pra^dictis  de  causis  sacramenta 
instituit.  Duo  autem  sunl  inquibus  sacramentum 
consistit;  scilicet  verba,  et  res.  Verba,  ut  in- 
vocatio  Trinilatis ;  res,  ut  aqua,  oleum  et  hujus- 
inodi. 

De  differentia  sacramentormn  veterum  et 
novoriwi. 

Jam  videre  restat  differentiam  sacramentorum 
veterum  et  novorum,  ut  sacramenta  vocemus  qua? 
antiquitus  res  sacras  signabant,  ut  sacriticia  et 
oblationes,  et  hujusmodi.  Eorum  autem  differen- 
tiam  breviter  Augustinus  assignat  dicens  Super 
psahn.  Lxxiii,  ^  2,  coi.  93^,  t.  4,  quia  illa  pro- 
niittebant  tanlum  et  signiiicabant ;  haec  aulem 
dant  salutem. 

De  circumcisione . 

Fuit  tamen  inter  illa  sacramenta  sacramenlum 
quoddam,  scilicet  circumcisionis,  idem  conferens 
remedium  contra  peccatum,  quod  nunc  baptis- 
mus  praestat.  Unde  Augustinus^  I.  II  de  Nupliis 
et  Concupisc,  c.  xi,  col.  4oO,  I.  10  :  «  Ex  quo 
instituta  est  circumcisio  in  populo  Dei,  quae* 
erat  tunc  signaculum  justiliae  lidei,  ad  purga- 
tionem  ^  valebat  magnis  et  parvulis  originalis 
veterisque  peccali ;  sicut  baplismus  ex  illo  va- 
lere  coepit  ad  innovationem  hominis,  ex  quo 
inslitutus  est.  »  Item  Beda,  Hom.  de  circumcis., 
col.  54.  t.  5  :  «  Idem  salutiferce  curationis  auxi- 
lium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  pec- 
cati  vulnus  agebat,  quod  baplismus  agere  re- 
velata?  gratiae  tempore  consuevit,  excepto  quod 
regni  coelestis  januam  nondum  intrare  poterant ; 
lamen  *  in  sinu  Abrahae  post  mortem  requic 
beata  consolati,  supernae  pacis  ingressum  spe 
felici  expectabant.  »  His  aperte  traditur  per 
circumcisionem,  ex  quo  instituta  fuit,  remissio- 
nem  peccati  originalis  et  actualis  parvulis  et 
majoribus  a  Deo  praestitam,  sicut  nunc  per  bap- 
tismum  datur. 

De  viris  qui  fuerunt  ante  circumcisionem,  et  de 
feminis  qux  fuerunt  et  anfe  ef  po.ff. 

Quaeritur  etiam  de  viris  qui  fuerunt  anle  cir- 
cumcisionem,  et  de  feminis  qua?  fuerunt  ante  et 
post,  quod  remedium  contrapeccalum  habuerint. 
Quidam  dicunt,  sacrificia  et  oblationes  eis  va- 

1  Alias  :  «  Sup.  Joannem,  tr.  x.  »  —  2  Migne  v<  quod.  »  —  3  Mi- 
gne  :«  ita  ad  significationem  purgationis  et  in  parvulis  originalis.  » 
—  4  Paulo  plenius  in  lextu  Bedje.  —  5  Refertur  in  Decret.,  de  con- 


luisso  ad  rcmissionem  peccati.  Sed  melius  est 
dicere  illos  qui  de  Abraham  prodierunt,  per  cir- 
cumcisionem  justificatos;  mulieres  vero  per  ii- 
dem  et  operationem  bonam,  vel  suam,  si  adull» 
erant,  vel  parentum,  si  parvuLnp.  Eos  vcro  qui 
fuerunt  ante  circumcisionem  parvulos,  in  fidc 
parentum;  parentes  vero  per  virtutem  sacriticio- 
rum,  scilicct  quam  intelligebant  spiritualiter  in 
illissacriliciis,  justilicatos.  Unde  Gregorius  lib.  IV 
Moral.,  cap.  ni,  col.  63.5,  t.  ^  :  «  Quod  ^  apud 
nos  valct  aqua  ^  baptismi,  hoc  egit  apud  ve~ 
tercs  vcl  pro  parvulis  sola  (ides,  vcl  pro  majo- 
ribus  virtus  sacrificii,  vel  pro  his  qui  ex 
Abrahae  stirpe  prodierunt,  mysterium  circum- 
cisionis.  » 

De  institutione  el  causa  circumcisionis. 

Hic  dicendum  est,  in  quo  instituta  fuerit  cir- 
cumcisio,  et  quare,  et  cur  mutala  per  baptismum. 
Abraham  primus  mandatumcircumcisionis  habuit 
ad  probationem  obedienliae ;  nec  ei  soli  praecepta 
fuit  circumcisio,  sed  et  semini  ejus,  idest  omni- 
bus  Hebraeis :  quae  fiebat  secundum  legcm  octavo 
die,  lapideo  cultro,  in  carne  praoputii.  Data  aulem 
fuit  circumcisio  pluribus  de  causis  :  scilicet  ut 
per  obedientiam  mandali  Abraham  placeret  Deo, 
cui  pcr  praevaricationem  Adam  displicuerat.  Data 
etiam  fuit  in  signum  magnae  fidei  Abrahae,  qui 
credidit  se  habiturum  filium,  in  quo  fieret  bene- 
dictio  omnium.  Deinde  ut  hoc  signo  a  ceteris 
nalionibus  discerneretur  populus  ille.  In  carne 
vero  praeputii  ideo  jussa  estfieri  circumcisio,  quia 
in  remedium  instituta  est  originalis  peccati,  quod 
a  parentibus  trahimus  per  concupiscentiam,  quae 
in  partc  illa  magis  dominatur;  et  quia  in  parte 
illa  culpam  inobedientiae  primus  homo  sensit, 
decuit,  ut  ibi  signum  obedientia^  acciperet. 

Quare  die  octava,  ci  petrino  cultro. 

Fiebal  autem  octava  die,  et  petrino  cultro,  quia 
et  in  resurrectione  communi  oclava"^  aetate  futura, 
per  petram  Christum  oinnis  ab  electis  abscindetur 
corruptio,  et  per  Christi  resurreclionem  octava 
die  factam  circumciditur  a  peccatis  anima  cujus- 
que  in  eum  credentis.  Duae  ergo  res  sunt  illius 
sacramenti. 

Quare  in  bapfismum  mutata  sit  circumcisio. 

Ideo  autem  mutata  esl  circumcisio  per  baplis- 
mum^,  quia  sacramentum  baptismi  communius 
est,  et  perfectius,  quia  pleniori  gratia  accumula- 
lum.  Ibi  enim  peccata  solum  dimittebantur ;  sed 
nec  gratia  ab  bene  operandum  adjulrix,  nec  vir- 
tutum  possessio  vel  augmenlum  ibi  praestabatur, 
ut  in  baptismo  :  ubi  non  tantummodo  abolentur 
peccata,  sed  etiam  gratia  adjutrix  confertur,  et 
virtutes  augentur.  Unde  aqua  refectionis  vel  re- 
generationis  dicitur  :  quia  aridos  fecundat,  et » 
fruclificantes  ampliori  ubertate  donat :  quia  quan- 

secrat.  dist.  iv,  c.  v,  col.  1793.  —  6  Migne  «  baptismatis.  »  — 
7  AI.  additur  «  die  :  »  item  legitur  «  et  octava  aetate,  »  etc.  —  8 
Vel  « in  baptismum.  »—9  Al.  «  etiam  ;  w  itera  «  et  etiam.  »> 
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tumcumquc  pcr  (i(lem  et  cariUitcm  anlc  habilam 
aliquis  justus  ad  baptismum  acccdit,  uberiorcm 
ibi  recipit  graliam  :  scd  non  ita  in  circumcisionc. 
Undc  Al)rah;e  per  lidem  jam  juslificalo  sijj^nacu- 
lum  tanlum  fuil  :  nihil  enim  inlus  contulit. 

De  parvulis  defimctis  ante  dieni  octavum. 

Si  vero  qua^rilur  de  parvulis  qui  anle  dicm  oc- 
lavum  moriei)anlur,  antequjm  licrct  circumcisio 
ex  lcge,  ulrum  salvarenlur,  vcl  non  :  idcm  potest 
rcsponderi  quod  senlitur  dc  parvulis  antc  baptis- 
mum  defunctis,  quos  perire  constal.  Undc  Beda, 
ubi  supra  :  «  Qui  nunc  per  Evangelium  suum 
lerribiliter  ct  salubriler  clamat,  Joan.  ni,  .j  :  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  ct  Spiritu  sancto, 
"Nonpoiestnon  intrafjit  *  in  regnum  Dei  :  ipse  dudum 
introire.  clamal  pcr  suam  legem,  Genes.  xvii,  \\,  mascu- 
lus  ',  cujus  pra^putii  caro  circumcisa  non  fucril, 
delebitur  anima  illa  '  de  populo  suo  :  quia  pac- 
tum  meum  irritum  feci.  »  Forte  tamen  sub  legc 
ingruente  neccssitate  mortis  antc  octavum  diem 
circumcidcbant  sine  peccato  filios,  sicul  modo 
in  Ecclesia  fit  de  baptismo. 

QU.^STIO  I.  ' 

Ilio  quaeruntur  quinque  :  1°  quicl  sit 
sacramcntum ;  2°  de  necessitate  sacra- 
mentorum  ;  3°  ex  quibus  consistat  sacra- 
mentum;  4"  de  efficacia  sacramentorum 
novae  legis  ;  5°  de  efficacia  sacramentorum 
veteris  legis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  sacramenti  a  Magistro 
convenienter  assignetur  '\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  defmiatur  sacramen- 
tum  per  hoc  quod  dicitur  :  (( Sacramentum 
est  sacrae  rei  signum.  »  Sacramenta  enim 
sunt  alligamenta  sanitatis  '%  utdicitur  in 
Glossa  ord.  super  illud  Psalm.  cxlvi, 
col.  1073, 1. 1  :  Qui  sanat  contritos  corde. 
Sed  de  ratione  medicamenti  non  est  ut 
aliquid  significet,  sed  solum  ut  efficiat  sa- 
nitatem.  Ergo  sacramentum  non  est  si- 
gnum. 

2.  Pra'terea,  omnes  creaturae  sensibiles 
snnt  signa  invisibilium  divinorum,  ut  pa- 
tet  Rom.  I,  ncc  tamcn  dici  possunt  sa- 


cramcnta.  Ergo  malc  defmitur  sacramen- 
tum  ((  sacra*  rei  signum.  » 

3.  Praeterea,  serpens  aeneus,  de  quo 
dicitur  Num.  xxi,  signum  fuit  sacrae  rei, 
scilicet  crucis  Christi  :  nec  tamen  fuit  sa- 
cramentum.  Ergo  definitio  pra^dicta  est 
male  data. 

4.  Praiterea,  triplex  est  signum ;  scili- 
cet  demonstrativum,  quod  est  de  pra?senti ; 
rememorativum,  quod  est  de  praeterito  ; 
prognosticum,  quod  est  de  futuro.  Sed 
nulhim  istorum  competit  sacramento,  cum 
quandoque  recipiens  sacramentum,  gra- 
tiam  non  habeat,  nec  habuerit^  nec  in 
posterum  habiturus  sit.  Ergo  non  omne 
sacramentum  est  signum. 

5.  Praeterea,  signum  contra  causam 
dividitur.  Sed  aliquod  sacramentum  est 
causa.  Ergo  non  omne  sacramentum  est 
signum. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  male  deflnia- 
tur  signum,  cum  dicitur  :  ((  Signum  est 
res  praeter  speciem  quam  ingerit.  )>  Unum 
enim  oppositorum  non  debet  poni  in  de- 
fmitione  alterius.  Sed  res  et  signa  ex  oppo- 
sito  dividuntur,  ut  patuit  in  i  dist.  primi 
libri.  Ergo  res  non  debet  poni  in  defmi- 
tione  signi. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  libro  Priorum,  cap.  xxvii  et  xxviii, 
omnis  efFectus  suae  causae  signum  esse 
potest.  Sed  quidam  efTectus  sunt  spiri- 
tuales,  qui  nullam  speciem  ingerunt  sen- 
sibus.  Ergo  non  omne  signum  aliquam 
speciem  sensibus  ingerit. 

3.  Pra^ierea,  omnis  locutio  fit  per  ali- 
qua  signa.  Sed  angeli  loquuntur  non 
prolato  aliquo  sensibili  sermone,  ut  in  II 
lib.  '  dictum  est.  Ergo  non  omne  signum 
est  sensibile. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  h»c  definitio 
male  detur  :  ((  Sacramentum  est  invisi- 
bilis  gratiai  visibilis  forma,  ut  imaginem 


'  Parm.  «  Anima.  >•  —  '  Parm.  -  peribit  de  po- 
pulo  suo.  »  —  ^  Divisionem  Texlus  refjuire  supra 
in  proloKO.  —  •  iii  p.  Summ.  lheol.,q.  Lx,a.  I  et 


2,  et  (1.  lAiv,  a.  2  ad  2.  —  *  «  Allif^amenla  Dei  sunt 
lemporalia  sacramenta,  elc.  »  — -  ^  Parm.  oiuittit  : 
«  ncc  habueril.  •»  — -  "^  Disl.  ii. 
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gerat,  et  causa  cxistat.  »  Sicut  enim  in 
littera  dicitur,  in  duobus  sacramenta  con- 
sistunt,  scilicet  in  rebus  et  verbis.  Sed 
sicut  res  sunt  visibiles,  ita  verba  sunt  au- 
dibilia.  Ergo  debuit  dicere  :  «  Visibilis  et 
audibilis.  » 

2.  Pra^terea,  omnis  forma  est  intrinseca 
vel  exemplaris.  Sed  sacramenta  non  sunt 
formae  intrinseca?  invisibilis  gratia?,  ut  per 
se  patet  :  nec  iterum  formae  exemplares, 
cum  gratia  invisibilis  *  non  imitetur  rem 
visibilem,  sed  magis  e^  converso.  Ergo 
sacramentum  nullo  modo  est  forma  invi- 
sibilis  gratia?. 

3.  Praeterea,  character  baptismalis  est 
sacramentum  et  res,  ut  infra  %  dicetur ; 
et  similiter  corpus  Christi  verum  existens 
in  altari.  Sed  neutrum  istorum  est  for- 
ma  '*  visibilis.  Ergo  defmitio  non  est  bene 
data. 

4.  Praeterea,  imago  est  quod  ad  imita- 
tionem  alterius  fit;  forma  autem  exem- 
plaris  est  ad  cujus  imitationem  aliquid  fit. 
Ergo  non  est  idem  forma  et  imago  res- 
pectu  ejusdem.  Sed  sacramentum  est  forma 
invisibilis  gratiae.  Ergo  non  est  imago 
respectu  ejusdem. 

5.  Praeterea,  in  defmitione  generis  non 
debet  poni  difTerentia  constitutiva  alicujus 
specierum  in  quas  dividitur  genus.  Sed 
esse  causam  ejus  quod  figurat,  est  difTe- 
rentia  sacramentorum  novae  legis.  Ergo 
non  debet  poni  in  defmitione  communi 
sacramenti. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  defmitio  quam 
ponit  Augustinus  ^,  sit  incompetens ;  sci- 
licet  :  ((  Sacramentum  est  in  quo  sub  te- 
gumento  rerum  visibilium  divina  virtus 
secretius  operatur  salutem.  Occultatio  enim 
manifestationi  opponitur.  Sed  signum  in- 
stituitur  ad  manifestandum.  Cum  ergo 
tegumentum  occultationem  importet,  vi- 
detur  quod  male  ponatur  in  defmitione 
sacramenti. 

2.  Praeterea,  frequenter  accipientes  sa- 


cramenta ,  salutem  non  consequuntur. 
Ergo  operatio  salutis  non  debet  poni  in 
definitione  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  sanctis  hominibus  divina 
virtus  operatur  ad  salutem  ipsorum,  ut 
dicitur  Isai.  xxiv,  12  :  Omnia  opera  tios- 
tra  operatus  es  *  in  nobis;  nec  tamen  *  es  no6w« 
sancti  hominesdicuntur  sacramenta.  Ergo 
idem  quot  prius. 

QUJISTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  defmitio 
Hugonis a  Sancto  Victore,  lib.  I  Desacram. 
part.  IX,  cap.  n,  coL  317,  t.  2,  sit  incom- 
petens,  quse  tahs  est  :  ((  Sacramentum  est 
corporale  vel  materiale  elementum  extrin- 
secus  ®  ocuKs  suppositum,  ex  institutione 
signans,  ex  simiUtudine  repraesentans,  et 
ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam  con- 
tinens.  »  Materia  enim  non  praedicatur  de 
toto.  Sed  materiale  elementum  est  mate- 
ria  sacramenti.  Ergo  male  ponitur  in  de- 
finitione  sacramenti  ut  genus. 

2.  Praeterea,  in  quibusdam  sacramentis 
non  est  elementum,  sed  elementatum, 
sicut  in  extrema  unctione  est  oleum.  Ergo 
definitio  non  est  communis  omnibus  sacra- 
mentis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  rerum  difTe- 
rentiumeadem  qualitas.  Sed  nonpotest  esse 
eadem  qualitas  rerum  spiritualium  ad  cor- 
poralia.  Ergo  nec  similitudo  ;  ergo  male 
dicitur  :  ((  Ex  similitudine  repraesen- 
tans.  » 

4.  Praeterea,  si  est  aliqua  similitudo, 
illa  est  ex  naturali  proprietate  materialis 
elementi.  Si  ergo  ex  similitudine  repra?- 
sentat,  et  idem  est  repraesentare  quod 
significare,  ut  potest  patere  per  defini- 
tionem  signi  in  littera  positam ;  ergo  sacra- 
mentum  non  significat  ex  institutione. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  pri- 
mam  quaestionem,  quod  sacramentum 
secundum  proprietatem  vocabuli  videtur 
importare  sanctitatem  active,  ut  dicatur 
sacramentum  quo  aliquid  sacratur,  sicut 
ornamentum   quo   aliquid    ornatur.    Sed 


'  In  editis  «  visibilis.  »  —  ^  Parm.  omittit : «  ma- 
gis.  »  —  ^  Dist.  IV,  q.  I.  —  *  Al.  deest  «  forma.  » 
—  °  Cod.,  ut  supra  in  Prologo,  «  Auguslinus  » 
Habelur  autem  apud  Isidorum,  lib.  VI  Etymol.^ 


cap.  XIX,  §  40,  col.  255,  t.  3.—  ^  Migne«  foris  sensi^ 
biliter  propositum,  ex  simiiitudine  repraesentans, 
et  ex  institutione  significans,  etc.  » 
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quia  actiones  activorum  dicuntur  csse  pro-  sacrantia,    sed   ut  sunt  in  seipsis   sacra. 

portionata^conditionibuspassivorum,  ideo  Sacramcntum  autem    dcbct    intclligi   si- 

in  sanctificationc  qua  homo  sanctificatur,  gnum  rci  sacraB  ut  est  sacrans;  et  ideo  non 

debet  esse  talis  sanctificandi  modus  qui  oportet  '*  quod  omnes  res  sensibiles    sint 

homini  competat  secundumquod  rationalis  sacramenta. 

est,  qiiia    cx  hoc  cst   homo.   Inquantum  Ad    tertium  dicendum,  quod    quamvis 

autem  cst  rationahs,  babct  cognitioncm  a  serpens    a»neus  esset  signum    rei    sacrae 

sensibiUbus    ortam ;    unde    oportet  quod  sacrantis,  non  tamen  inquantum  sacrans 

sanctificetur  hoc  modo  quod  sua  sancti-  est  actu  :  quia  non  ad  hoc  adliibebatur  ut 

ficatio    sibi  innotescat  per   simihtudines  aliquis  sanctihcationis    effectus   percipe- 

sensibihum  rerum ;  et  secundum  hoc  inve-  retur;  sed  solum  cffectus  exterioris  cura- 

nitur    diversa   acccptio   sacramenti.    Ah-  tionis;  et  simihs  est  ratio  de  imagine  cru- 

quando  enim  sacramentum  importat  rem  cis,  qua3  ponitur  tantumad  repraisentan- 

qua  fit  consecratio;  et  sic  passio  Christi  dum. 

dicitur   sacramentum  ;   ct  ht^ec  est  prima  Adquartumdicendum,  quodsacramenta 

acceptio  quam  Magister  ponit.  Ahquando  novaelegistriasignificant^;scilicetcausam 

vero  includit  modum  consecrationis,  qui  primam    sanctificantem,  sicut   baptismus 

homini  compctit  secundum  quod  causae  mortem  Christi ;  et  quantum  ad  hoc  sunt 

sanctificantes  et  suasanctificalio  per  simi-  signarememorativa.  Itemsignificanteffec- 

litudines  sensibilium  sibi  notificantur ;  et  tum  sanctificationis  quam  faciunt ;  et  hsec 

sic  sacramenta    novae    legis   sacramenta  significatio  est  eis  principalis ;  et  sic  sunt 

dicuntur  :  quia  et  consecrant,  et  sancti-  signa  demonstrativa.  Nec  obstat,  si  aliquis 

tatem  significant  modo  pra^dicto,  et  etiam  sanctitatem  non  recipit :  quia  non  est  ex 

primas  sanctificationis  causas  significant;  defectu  sacramcnti,  quod,  quantum  in  se 

sicut  baptismus  sanctihcat  '  et  puritatcm  est,    natum    est   gratiam   conferre.  Item 

designat,   et    mortis  Christi   signum  est.  significant  fmcm  sanctificationis,  scilicet 

Aliquando  autcm  ^  includit  tantum  signi-  a^ternam  gloriam  ;    et  quantum  ad    hoc 

ficationem  pra^dictarum  consecrationum,  sunt  signa  prognostica.   Sacramenta  vero 

sicut  signum  sanitatis  dicitur  sanum ;  ct  veteris  legis  erant  totaliter  signa  prognos- 

hoc  modo  sacramenta  veteris  legis,  sacra-  tica. 

menta  dicuntur,  inquantum  significant  ea  Ad  quintum  dicendum,  quod  signum, 

qua^  in  Christo  sunt  gesta,  et  etiam  sacra-  quantum     est    in   se,    importat    aliquid 

menta    nova^    legis.  Relicto   ergo  primo  manifestum    quo    ad     nos,     quo    manu- 

modo     dicendi    sacramcntum,     quia    de  ducimur    in    cognitionem    alicujus     oc- 

hujusmodi   sacramentis  dictum  est  in  III  culti.    Et    quia    ut   frequentius    effectus 

libro,   de    sacramcntis   secundo  et   tertio  sunt    nobis   manifestiores    causis ;     ideo 

modo  dictis  non   poterit    alia  communis  signum  quandoque  contra  causam  divi- 

definitio  assignari  nisi  dicatur  :  «  Sacra-  ditur,  sicut  demoustratio  «  quia  »  estqua? 

mentum  estsacra?  reisignum;  »  nisiquod  dicitur  esse  per  signum  a  communi,  ut  in 

oportet    ut    subintclligatur   talis    modus  I  Physicor,  text.  4,  dicitur ;  demonstratio 

significandi,  qui  est  per  simihtudinem  rei  autem    «  propter  quid  »  est  per    causam. 

sensibilis  quod  Magistcr  addit  '  ut  scilicet  Quandoquc  autcm  causa  est  manifesta  quo 

ejus  similitudinem  gerat.  ad  nos,  utpotc  cadens  sub  sensu;  effectus 

Ad  primumergodicendum,  quod([uam-  autem  occultus,  ut  si  expectatur  in  futu- 

vis  significalio  non  sit  de  ratione  curati-  rum ;   et    tunc    nibil    prohibet     causam 

onis   simplicitcr,   est   tamen    de    ratione  sigiuim  sui  eirectus  dici. 

curationis  talis  qua^  flt  per  sacramenla,  ut  Solltio  H.   Ad  secundam  qua^stionem 

ex  dictis  patct.  dicendum,  quod,  sicutdictuinest,  signum 

Ad  sccundum  diciMidum,  ([iiod  res  sen-  importat  ah([uod  notum  ([uo  ad  nos,   ([uo 

sibiles  non  sunt  signa  divinorum  ut  sunt  manuducimur  inalteriuscognitionem.  Res 

•  Parm.  oiiiiUil  :  «  saiiclilicaL  ».  —  «  Parm.  :  '*  Ai.  «  cl  ideo  oporlel.  »—  •  Al.  hicel  infra:  «  sig- 

*  olinm.  »  —  '  Pnrm.  adflit  :  «  quod  est  id.  »  —  iianl.» 
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autem  primo  notae  nobis,  sunt  res  cadentes  Ad  secundum  dicendum,   quod   forma 

sub  sensu,  a  quo  omnis  nostra    cognitio  sumiturhic  communiterprofigura,  secun- 

ortum  habet ;  et  ideo  signum  quantum  ad  dum  quod  est  in  quarta  specie  quahtatis 

primam   sui  institutionem    significat  ali-  et  non  pro    forma  exemplari  :  quia   per 

quam    rem   sensibilem,  prout   per   eam  mutationem    figurse    imaginibus   ahquid 

manuducimur    in    cognitionem    ahcujus  repra^sentamus.  Velsi  sumatur  pro  forma 

occulti;  et  sicMagister  accipithicsignum.  exemplari,  hoc  esset  *  inquantum  sacra- 

Contingit  autem  aUquando  quod  aUquod  menta  sunt  quodammodo  causa?  invisibihs 

magis  notum  quo  ad  nos,  etiam  si  non  sit  gratia? ;  et  ita  in  via   generationis  pra^ce- 

res  cadens  sub  sensu,  quasi   secundaria  dunt,  quamvis  quantum  ad  institutionem 

significatione  dicatur  signum ;  sicut  dicit  imitentur. 

Philosophus  in  II  Ethic,  cap.   u,   quod  Ad  tertium  dicendum,  quod  character 

signum  generati  habitus  in  nobis  oportet  baptismalis  et  corpus  Christi  verum  non 

accipere   fientem  in  opere  delectationem,  dicuntur  sacramenta  nisi  secundum  quod 

quae  non  est  delectatio  sensibihs,  cum  sit  conjunguntur  exterioribus  ^  signis  sensi- 

rationis.  bihbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  defi-  Ad  quartum  dicendum,  sicut  ad  secun- 

nitio'  illa  non  est  per  oppositas  res,  sed  dum,  quod  forma   quae  est  figura,    non 

per  oppositas  rationes ;  unde  etiam  ibidem  habet   oppositionem  ad   imaginem,    cum 

dictum  est,  quod  omne  signum  est   res.  figura  imago  dicatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  Ad   quintum    dicendum,    quod   sacra- 

intelhgibiUbus  fit  processus  ab  his   quge  mentum   non  dividitur    per    sacramenta 

sunt   notiora  simpUciter,   sicut  patet   in  veteris  et  novae  legis  sicut  genus  per  spe- 

mathematicis  ;  unde  ibi  effectus  non  sunt  cies,  sed  sicut  analogum  in   suas  partes 

signacausarum;  sed  inrebus  sensibihbus.  ut  sanum  in  habens  sanitatem,  et  signifi- 

Ad  tertium  dicendum   simihter  de  locu-  cans  eam.  Sacramentum  autem  simphciter 

tione  Angelorum,  quod  fit  per   ea  quse  est  quod  causat  sanctitatem.  Quod  autem 

sunt  notiora  simphciter  :  unde    non   pos-  significat  tantum,  non   est  sacramentum 

sunt  proprie  dici  signa,  sed  quasi  tran-  nisi  secundum  quid.  Et  ideo  esse  causam 

sumptive.  potest  poni  in  defmitione  sacramenti,  sicut 

SoLUTio   111.    Ad    tertiam    quaestionem  habens  sanitatem  in  definitione  sani. 

dicendum,    quod    illa    defmitio   Magistri  Solutio   [V.  Ad  quartam    qua^stionem 

completissime  rationem  sacramenti  desi-  dicendum,  quod  defmitio  illa  Augustini  ' 

gnat,  prout  nunc  de  sacramentis   loqui-  si  tamen  in  verbis  illis  sacramentum  defi- 

mur.  Ponitur  enim  efficientia  sanctitatis  nire  intendit,  datur  de  sacramento  quan- 

in  hoc  quod  dicitur  :   «  Ut  causa  existat ;  »  tum  ad  id  quod  est  principale  in  ratione 

et  modus  competens  homini  quantum  ad  ipsius,  scilicet  causare  sanctitatem.  Etquia 

cognitionem,  in  hoc  quod  dicitur  :  alnvi-  sacramenta  non  sunt  primae  causae  sanc- 

sibilis  gratiae  visibilis  forma ;  »  et  modus  titatis,    sed    quasi   causa?  secundariai   et 

significationis  homini  connaturalis,  scilicet  instrumentales ;    ideo    definiuntur  sacra- 

ex  similitudine    sensibihum,  in  hoc  quod  menta,  sanctificationis  instrumenta.  Actio 

dicitur  :   «  Ut  imaginem  gerat.  )>  autem  non  attribuitur  instrumento,  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  principah    agenti,  cujus    virtute  instru- 

visus  est  nobilior  inter  alios   sensus,    et  menta  ad  opus  applicantur,    prout  sunt 

plures  differentias  rerum  ostendit,  ut  dici-  mota  ab    ipso  ;    et  ideo    sacramenta  non 

tur  in  1  Metaph.,  cap.  i ;  ideo,  ut  Augus-  dicit  esse  sanctificantia,  sed   quod  in  eis 

tinus   dicit,   lib.  X  Confess.,   cap.   xxxv,  divina  virtus  occulta  existens  sanctificat. 

col.  802,  1. 1,  nomen  visus  adomnes  alios  Ad  primumergo  dicendum,  quod  sacra- 

sensus  extenditur;  et  ideo    «    visibilis  n  mentum  est  causa  et  signum.  Est  quidem 

ponitur  hic  pro  sensibili  communiter.  causa  instrumentalis ;  et  ideo  virtusagen- 

•  Parm.  «  est.  »  —  ^  Parm.  omitlit  :  «  exterio-  apud  Isidorum,  ut  supra  dictum  est,  » 
ribus.  »  — 3  Cod.  «   Augustinus;    legitur  autem 
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tis  principalis   occulte  in  ipso  opcratur,  plex,    sive  elementatum ;  et  utimur  ^  tali 

sicut  virtus  artis  '  in  serra.  Sed  inquan-  modo  loquendi  propter   verbum   Augus- 

tum  est  signum,  est  ad  manifestandum  tini,  qui  dicits^^/^ra/o^^^i.^  tract.  ltxx,  §  3, 

hujusmodi  occultationem ;   ut  sic  ante  si-  col.  1840,  t.  3  :  «  Accedit  verbum  ad  ele- 

gnificationem  sitoccultum;  sed  postquam  mentum,  et  fit  sacramentum.  »    In  bap- 

significatio  facta  est  actu,  sit  manifestum.  tismo  enim,  qui  est  sacramentorum  janua, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  con-  materia  est  elementum  simplex. 

tingit  per  accidens  ex  defectu  recipien-  Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  cor- 

tium.  Definitiones   autem  respiciunt  lioc  poralia  et  spiritualia  non  attenditur  simili- 

quod  per  se  est,  sicut  quod  ignis  calefacit,  tudo  per  participationem  ejusdem  quali- 

quantum  in  se  est,  quamvis  ex  parte  pas-  tatis,  sed  per  proportionalitatem,  quae  est 

sivi  impediri  posset.  similitudo  proportionatorum  ;  ut  sicut  se 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacra-  habet  aqua  ad  delendas  maculas  corpora- 

mentis  Deus  operatur  salutem  sicut  in  ins-  les,  ita  gratia  ad  abluendum  spirituales ; 

trumentis,  quibus  mediantibus  salus  cau-  et  secundum  hunc  modum  similitudinis 

satur;  sed  in  hominibus  sicut  in  subjectis  transferuntur  etiam  corporalia   ad  spiri- 

recipientibus  salutem;  et  ideo  ratio  non  tualia. 

sequitur.  Ad  quartum  dicendum,  quod  res  sensi- 

SoLUTio  V.    Ad    quintam  quaestionem  bilis  secundum  pra^dictam  similitudinem 

dicendum,  quoddefmitioHugonisdesancto  ex  naturali  proprietate  pluribus  est  con- 

Victore  eadem  est  cum  defmitione  quam  formis ;  et  ideo  quantum  est  de  se  aequa- 

Magister  in  littera  ponit,  hoc  excepto  quod  liter  potest  quodlibet  illorum  significare. 

addit  causamsignificationis,  quae  est  insti-  Ad  hoc  ergo  quod  ad  unum  determinetur, 

tutio,  etcausamefficientiae,  quaeest  sancti-  et  sic  sua  significatio    sit  certa,    oportet 

ficatio  :  idem  enim  est  dictum  ((  materiale  quod  accedat  institutio,    quae  ad    unum 

elementum  exterius   oculis   suppositum,  determinet ;  *  et  sic  repraesentatio  quae  est 

et    ex    institutione    significans,  )>    quod  ex    similitudine    naturalis     proprietatis, 

«  invisibilis  gratiae  visibilis  forma ;  »  et  importat  aptitudinem  quamdam  ad  signi- 

((  ex  similitudine  repraesentans,   »   idem  ficandum ;  sed  determinatio  et  complemen- 

est  ei  quod  dicitur,  ((utimaginem  gerat;  »  tum  significationis  ex  institutione  est. 
et  ((  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 

continens,  »  idem   est   ei    quod   dicitur,  ARTICULUS  II. 
((  ut  causa  existat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  sicut  Utrum  sacramenta  fuerint  necessaria  post 

formae  artificiales  sunt  accidentales,  tamen  hominis  lapsum  '\ 
in  artificialibus  tota  substantia  est  materia, 

et  propter    hoc    pra^dicatur,   ut  dicatur,  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

Phiala  est  aurum ;   ita  etiam  cum  sacra-  quod  sacramentis  humanum  genus  etiam 

menti^formanon  detessesubstantiale,sed  post   lapsum  non  indigeat.   Per  gratiam 

accidentale  in  generecaus»  et  signi,  non  enim  et  virtutes  peccati  vulnera  sanantur 

est  inconveniens  utmateria  sacramenti  de  in  nobis  :  quia  gratia  a  sanctis  dicitur 

ipso  praedicetur,  et  in  ejus  defmitione  sicut  sanitas  et  decor  animse.  Philosophus  etiam 

genus  ponatur;   Iioc  enim  etiam  in  aliis  in  II  Ethic^  cap.   n,  comparat  virtutem 

accidentibus    contingit,   ut  dicitur  in  VII  sanitati  corporali.  Cum  ergo    sacramenta 

Metaph.y  text.  4,  ut  cum  dicitur  :  Simum  sint  instituta    ut    medicinae    peccati,    ut 

est  nasus  curvus.  Hugo  de  sancto  Victore  dicit,   Hb.   I  De 

Ad  secundum  dicendum,  quod  elemen-  sacram.  fidciy  part.  vni,  cap.  xn,  col.  313, 

tum   accipitur  communiter  pro  quolibet  t.  2,  videtur  quod  eis  non  indigeamus. 

corporali  visibili,  sive  sit  elementum  sim-  2.  Pra^terea,  contraria  contrariis  curan- 

'  P;irm.  addil :«  vc^l  aiiilicis.»—  *  Parm.  :<•  in  sa-  porlol...  atlamcn  delcrminatio.  »—  MII  p.  Summ. 

cramcntis. »— •  Al.  «  rtunitur;  »  in  parm.  «  uli-  Iheol.,  q.  Lvr,  a.  3. 
mur.  »  —  *  Parm.  «  quiaelsi  repraesenlatio...  im- 
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tur.  Sed  liomo  morbum  peccati  incurrerat, 
se  per  affectum  rebus  temporalibussubji- 
ciendo.  Ergo  videtur  inconveniens  modus 
curationis  ut  sub  rebus  sensibilibus  humi- 
lietur,  sicut  Magister  dicit. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  causa  occulta- 
tionis  et  erroris,  non  prodest  ad  eruditio- 
nem.  Sed  tradere  spiritualia  sub  signis 
corporalibus  est  occultatio  qua^dam  spiri- 
tualium ;  unde  et  pluribus  est  causa  erro- 
ris,  sicut  patet  de  illis  qui  Deum  credebant 
per  lineamenta  corporalia  distingui  propter 
modum  loquendi  symbolicum  in  Scrip- 
turis.  Ergo  non  facit  ad  eruditionem  nos- 
tram  sacramentorum  exhibitio,  utMagister 
dicit. 

4.  Prseterea,  I  Tim.  iv,  8  :  Corpoi^alis 
exercitatio  ad  modicum  iitilis  est.  Sed 
exercitatio  quse  fit  in  sacramentis,  est  cor- 
poraUs  :  quia  res  quae  in  usum  veniunt, 
corporales  sunt.  Ergo  eis  non  indigemus 
propterexercitationem,  ut  iterum  Magister 
dicit. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  Contra 
Faustum,  lib.  XIX,  cap.  xi,  col.  355,  t.  8, 
quod  omnis  rehgio  habuit  aliqua  signa 
exteriora,  in  quibus  conveniebant  adDeum 
'  colendum.  Sed  in  Ecclesia  Dei,  post 
peccatum  in  hoc  mundo  peregrinante,  est 
verissima  religio.  Ergo  oportet  in  ea  esse 
hujusmodi  signa  :  et  haec  sunt  sacra- 
menta  ;  ergo  indigemus  eis. 

Praeterea,  medicina  vulnerum  debet  esse 
proportionata.  Sed  vulnus  peccati  deve- 
nerat  in  humano  genere  usque  ad  corpus, 
in  quo  habitatlex  peccati,  ut  dicitur  Rom. 
VII.  Ergo  debuit  medicina  etiam  per  ah- 
qua  corporaha  ei  parari.  Sed  hujusmodi 
sunt  sacramenta.  Ergo  sacramenlis  homo 
in  statu  naturae  lapsae  indiget. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  etiam  ante 
peccatum  homo  eis  indiguisset.  Homo 
enim  etiam  ante  peccatum  gratia  indi- 
gebat,  ut  in  II  lib.  ^  dictum  est.  Sed 
sacramenta  sunt  instituta  ad  gratiae  colla- 
tionem.  ErgO  homo  eis  in  statu  innocen- 
tiae  indiguisset. 

2.  Praeterea,  Dionysius  in  i  cap.  Eccles. 
Hierar.y  §  2,  col.  374,  1. 1,  assignat  hanc 


causam  institutionis  hujusmodi  sensibi- 
lium  figurarum  in  sacramentis  :  quia  per 
hujusmodi  ^  materiale  nostrum  mehus  re- 
ducitur  ad  spirituaha,  propter  connatura- 
htatem  cognitionis  nostrae  ad  sensibilia. 
Sed  homo  in  statu  innocentiae  materialis 
erat,  et  ex  sensibihbus  cognitionem  acci- 
piens,  propter  quod  etiam  in  paradiso  di- 
citur  positus  ad  operandum,  ut  naturales 
vires  rerum  experiretur.  Ergo  et  tunc  in- 
diguit  hujusmodi  sacramentis. 

3.  Praeterea,  matrimonium  sacramen- 
tum  quoddam  est.  Hoc  autem  in  paradiso 
fuit  institutum  in  statu  innocentiae,  ut 
patet  Gen.  ii.  Ergo  in  statu  innocentiae 
homo  sacramentis  indiguisset. 

Sed  contra,  Matth.  ix,  i2  :  Non  opus 
est  *  sanis  medico,  nec  etiam  medicina.  "  Estopus 
Sed  Hugo  de  sancto  Victore  dicit,  hb.  i  de  valcnhbus 
Sacram.,  part.  ix,  cap.  iii  etc,  col.  3i9, 
t.  2.  quod  sacramenta  sunt  vasa  medici- 
nalia.  Ergo  non  erant  in  statu  inno- 
centiae  necessaria,  cum  morbus  non  erat. 

Praeterea,  sacramenta  virtutem  sorti- 
untur  ex  passione  Christi  :  unde  et  de 
latere  ipsius  in  cruce  pendentis  fluxisse 
dicuntur.  Sed  si  homo  non  peccasset, 
Christi  passio  non  fuisset.  Ergo  nec  sacra- 
menta. 

QU^STHINCULA  IH. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  in  statu  legis 
naturae  sacramenta  non  fuerunt  neces- 
saria.  Non  minus  enim  est  necessaria  eru- 
ditio  quae  fit  per  praecepta  quam  illa  quae 
fit  per  sacramenta.  Sed  praecepta  non 
fuerunt  aha  data  ad  bene  vivendum  prae- 
ter  ea  quibus  naturali  ratione  ad  bene  vi- 
vendum  informabantur.  Ergo  videtur  quod 
nec  sacramenta  debuerunt  pro  tempore 
illo  institui,  cum  ea  lex  naturalis  non  dic- 
tet  :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  sunt  ea- 
dem  apud  omnes  et  secundum  omne  tem- 
pus. 

2.  Praeterea,  sacramenta,  quando  ins- 
tituta  sunt,  necessaria  sunt  ad  salutem,  ut 
patet  Joan.  iii,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regmim  Dei.  Sed  ea  quae  ante 
legem  scriptam  videntur  esse  sacramenta, 
erant  voto  celebrata,  et  non  necessitate, 
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ut  Hiigo  de  sancto  Victore  dicit,  lib.  I  De  2.  Praeterea,  Apostolus,  (ialat.  iv,  dicit 

sacr.,  part.  xi,  cap.  v,  col.  345,  t.  2.  Ergo  quod  antiqui  patrcs  erant  sub  elementis 

non  erant  sacramenta,  et  per  consequens  mundi  servientes,  sicut  puer  sub  pa^dagogo 

nec  necessaria.  usque  ad  praefmitum  tempus  a  patre.  Sed 

Sed    contra,   secundum   Hugonem,  De  tempus  plenitudinis  est  tempus  incarna- 

sacram.,  lib.  I,    part.  viii,   cap.  xn,  col.  tionis,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  cum  sacra- 

313,    t.  2,   quandocumque  fuit    morbus,  mentum  sit  materiale  elementum,  videtur 

fuit  et  medicina  morbi.  Sed  instatu  legis  quod  ex  tuiic  iioii  debuerimus  sub  sacra- 

naturae  erat  morbus  peccati.  Ergo  neces-  meiitis salutem  quaerere. 

saria  erat  sacramentorum  medicina.  Sed  contra,  quando  est  tempus  mendi- 

candi,  tunc  magis  necessariae  sunt  medi- 

QUA.^STIUNCULA   IV.  cina^.    Sed  tempus  aptissimum  spirituali 

medicationi  est  tempus  gratia^;   unde    in 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  nec  debuerunt  Psal.  ci,  tempus  miserendi,   annus  beni- 

supra  illa   sacramenta  legis  natura?  alia  gnitatis  Dei  dicitur.  Ergo  in  statu  gratiae 

superaddi  in  lege  Moysi.  Quod  enim  supe-  maxime  necessaria  sunt  sacramenta,  quae 

radditur  alteri,  debet  esse  magis  ad  per-  sunt  medicinae  quaedam. 

fectionem  accedens.  Sed  sacramenta  quae  Solutio  I.   —  Respondeo  dicendum,  ad 

fuerunt  in  lege  natura?,  erant  propinquis-  primam    quaestionem,    quod  sacramenta 

sima  perfectis  sacramentis,   quae  sunt  in  non  erant  necessaria  necessitate  absoluta, 

lege  nova,  ut  patet  de  oblatione  Melchise-  sicut  necessarium  est  Beum  esse,  cum  ex 

decti.  Ergo  non  debuit  fieri  superadditio  sola  benignitate  ^  instituta  sint,    sed  de 

per  legem  Moysi.  necessitate  quae  est  ex  suppositione  finis  ; 

2.  Praeterea,  superadditio  ad  id   quod  non  ita  tamen  quod  sine  his  Deus  homi- 

bonum  erat,  vel  mutatio  ejus,  non  debet  nem  sanare  non  posset,  quia  sacramcntis 

fieri  nisipropter  meliorationem.  Sedsacra-  virtutem  suam  non  alligavit,  utin  Littera 

menta  veteris  legis  non  habebant  alium  dicitur,  sicut  cibu>  necessarius  est  ad  vitam 

efFectum  meliorem  etfectu  sacramentorum  humanam,  sed  quiaper  sacramenta  magis 

legis  naturae  '  :  quia  utraque  sacramenta  congrue  fit  hominisreparatio;  siciit  equus 

significabant  tantum.    Ergo    non    debuit  dicitur  necessarius  ad  iter,  quia  in  eqi:o 

fieri  aliqua  mutatio  ipsorum,  vel  superad-  facilius   homo   vadit.   Hujusmodi    autem 

ditio  ad  ea.  congruitatis  causa   potest  accipi  ex   hoc 

Sed  contra,  sacramenta,  ut  Magister  in  quod  homo  per  peccatum  praecipue  circa 

AiV/eradicit,  ad  eruditioneminstitutasunt.  sensibiUa  corruptus  erat,  eis  detentus  iie 

Sed  secundum  (iregorium,  hom.  xvi  sup.  in  Deum  surgere  posset.  Erat  autem  prae- 

Ezcch.y  §  12,  col.  980,  t.  2,  per  incremen-  dicta  corruptio  quantum  ad  cognitionem  : 

tum  temporum  crevit  scientia  sanctorum  quia  humana  mens  circa  scnsibiha  tantum 

patrum,   et  fides  etiam  magis     explicata  occupari    noverat,    intantum  ut    quidam 

est,  ut  in  III  %  dictum  est.  Ergo  oportuit  nihil  extra  sen^bilia  crederent;  et  si  qui 

in  lege  Moysi  alia  sacramenta  addi  sacra-  adcognitionemintelUgibiliumpervenirent, 

mentis  legis  naturae.  ea  secundum   modum  reriim  sensibilium 

judicabant.  Similiter  quantum    ad   affec- 

QUiESTIUNCULA  V.  tionem    :   quia  eis   quasi  summis    bonis 

inha^Tcbant,     Deo    postposito.     Similiter 

Ulterius.  1.  Videtiir  quod  in  lege  nova  ctiam  quantum  ad  actionem  :  quia  homo 

non  debuerunt  aliqua  sacramenta  rema-  eis  inordinate  utebatur.  Necessarium  ergo 

nere.  Veniente  enim  veritate  cessat  figura.  fuit  ad  curationem  peccatorum  ut  homo  ex 

Sed   5fratia    et  veritas  jain  per  Christum  sensibilibusin  spirituahacoguoscenda  pro- 

Jesum  facta  est,  Joan.  i.  Non  ergo  iiidi-  ficerct,  ct  ut  afTectiim  qucin  circa  ea  habe- 

gemus  sacramentis  gratiam  ipsius  et  veri-  bat,  in  Deum  referret,  ct  uteis  ordinate  et 

tatem  signantibus.  secundum  divinam  institutioncm  uteretur ; 

'  Al.  «  novae  le^is.  •>  — «  Dict.  xxv,  q.  lu,  a.  2,  qujcsliunc  L  —  '  AI.  :  «  honilale.  •> 
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et  ideo  necessaria  fuit  sacramentorum  ins-  curationem  omnibus  patet  quod  non  erant 

titutio,  per  qua3  homo  ex  sensibilibus  de  necessaria  sacramenta  in  statu  innocentia», 

spiritualibus  eruditur ;  et  haec  est  secunda  cum  tunc  morbus  non  esset.  Sed  quidam 

causa  quam  Magister    ponit   :    per   quse  dicunt,  quod  erant  necessaria  quantum  ad 

etiam  affectum,  quisensibilibussubjicitur,  eruditionem  :  quia  homo  in  statu  etiam 

in  Dei  reverentiam  referret ;  et  haec  est  illo  sensibus  ^  utebatur,  et  ita  ex  sensibili- 

prima   causa  :  per  quae  etiam  circa  ea  in  bus  spiritualia  significari  congruebat.  Sed 

honorem  Dei  excitaretur ;  et  haec  est  ter-  hoc  non  videtur  conveniens  :  quia  signi- 

tia  *  causa.  ficatio  fit  ad  acquirendum  cognitionem  de 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  eo    quod    significatur.    Quamvis     autem 

et  virtutes  sanant  formaliter,  sicut  sanitas ;  homo  in  ^'  primo  statu  sensibilia  cognos- 

sed    sacramenta  quodammodo    effective,  ceret,  et  in  eis  etiam  spiritualium  simili- 

sicut  medicinae  quaedam.  Unde  sicut  non  tudines  inspiceret,  non  tamen  ex  sensibi- 

sequitur  :   Sanitas  sanat ;   ergo  medicinae  libus  spiritualium  cognitionemaccepisset, 

non  sunt  necessariae ;  ita  nec  haec  :  Gratia  '  sed  magis  ex  influentia  divini  luminis  ; 

sanat ;  ergo   sacramenta  non  sunt  neces-  et  ideo  sacramentis  ad  eruditionem   non 

saria  :  sed  magis  posset  contrarium  con-  indigebat.  Et  hoc  etiam  in  Z^V/^m  Magister 

cludi.  videtur  significare  :  quia  refert  hoc  quod 

Adsecundumdicendum,  quodpereadem  de  eruditione   dicit,    ad  defectum  cogni- 

contrario  modo  fit  virtus  et  corrumpitur,  tionis  qui  est  in  statu  peccati.  ¥X  ideo  di- 

ut  in  II  Ethic,  cap.  vn.  Unde  sicutcorrup-  cendum  est  cumaliis,  quod  in  statu  inno- 

tio  virtutis  facta  est  in  homine   per  hoc  centiae  sacramenta  non  fuissent  ^ 
quod  se  sub  sensibilibus  rebus  humiliavit         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra- 

propter  ipsa  sensibilia ;  ita  reparatio  vir-  menta  non  sunt  instituta  ad  gratiam  con- 

tutis  convenienter  fit  per  hoc  quod  homo  ferendam,  nisi  prout  gratia  est  sanans  for- 

sub  eis   humiliatur  propter  Dei  reveren-  maliter  morbum  peccati ;  et  sic  in  statu 

tiam;  et  sic  contraria  contrariis  curantur  :  innocentiae  homo  gratia  non  indigebat. 
quia  contraria   debent  accipi  circa  idem.         Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remanen-  innocentiae  superiores  partes  hominis  om- 

tibus  in  sensibilibus  praedictus  modus  tra-  nino  inferioribus  dominabantur ;  et  ideo 

dendi  ^  spiritualia  est  occultus  ^  et  erroris  quamvis  homo  haberet  sensus,  et  mate- 

occasio;  a  quibus   etiam  congruum    est  rialis   esset,    non    tamen    intellectus    ex 

sancta  occultare,  ut  Dionysius  dicit,  Eccl.  sensibilibus  cognitionem  accipiebat,  sed 

Hi€7\  cap.   I,   col.  370,  t.  1.   Sed  eis    qui  ex  influentia  divini  luminis  habebat.  Sed 

instruuntur  ex  sensibilibus  in  ''  spiritua-  quia  experientia  etiam  eorum  qu»  prius 

lem  intellectum  consurgere,  est  valde  con-  sciebamus,  delectabilis  est,  ideo  operaba- 

gruus  :  qui  est  conformis  naturali  cogni-  tur  ad  experiendum  naturae  vires,  non 

tioni,    qua   ex    sensibilibus  cognitionem  ut  ex  hoc  habitum  scientiae  acciperet,  sed 

intellectus  accipit.  ut  ex  visione  experimentali  eorum  quae 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corporalis  sciebat,  delectaretur. 
exercitatio  secundum  se  accepta  ad  modi-         Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimo- 

cum  utilis  est  in  comparatione  ad  pieta-  nium  non  fuisset  in  statu  innocentiae  in 

tem,  ut  ibi  Apostolus  intendit;   sed  si  ei  remedium,  sed  in  officium.  Et  quia  sa- 

pietas  adjungatur,  sicut  fit  in  sacramentis,  cramenta  remedia  sunt,  ideo  proprie  lo- 

quae  ad  religionis  pietatem  pertinent,  est  quendo,   non  fuisset  sacramentum,   nisi 

valde  utilis.  forte  inquantum  rem  sacram  significabat ; 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem  non  quidem  ut  illius^  sacrae  rei,  scilicet 

dicendum,  quod   utilitas  sacramentorum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  per  hu- 

est  eruditio  etcuratio.  Quantumautem  ad  jusmodi  matrimonium  homo  in  statu  illo 

*  Vide  Hugonem,  1. 1  deSacram.,  part.  ix,c.  III,  «  homo.  »  —  "^  Parm.  :  «  accepit.  »  —  *  Parm. 

col.  3^9,  t.  2.  —  2  Al.  «  traheiidi.  »  —  ^  Sic  cod.;  addit  :  «  necessaria.  »  —  ^  Ai.  «  el  non  quidem 

in  Parm. :  «  occulti  erroris.  »  —  "^  Al.  deest « in. »  illius  etc.  » 
—  ^  Parm.  «  sensibilibus. » --  Mn  Parm.  deest : 
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cogiiitionem  acccpisset ;  sed  magis  e  coii-  fidei    proportionaliter    respondeat ,    sicut 

verso  ex  cognitione  pr«dicta3  conjunctio-  dictum  est,  oportuit  quod  secundum  di- 

nis  convenientiam  et  sanctitatem  matri-  versum  statum  fidei  diversimode    sacra- 

monii  cognovisset.  menta  traderentur.  Fides  autem  quantum 

SoLUTTO  III.  —  Ad  tertiam  quastionem  ad  articulorum  explicationem  scmper  ma- 

dicendum,  quod  ea  quse  ab  homine  fmnt,  gis  et  magis  crevit  secundum  vicinitatem  ^ 

a  cognitione  ortum  oportet  habere ;  alias  temporis    gratiae,    ut   III   Ub.   \    dictum 

non  essent  humana  opera;  unde  oportet  est ;    et    secundum    hoc    oportuit    sacra- 

quod  operatio  cognitioni  respondeat,  sicut  menta  magis  ac  magis  determinari.   Et 

effectus  causa^.  In  statu  autem  legis  na-  propter  hoc,  quia  in  Abraham  fides  pri- 

turae  non  sufficiebat  ad  salutem  sola  na-  mo  habuit  quasi  notabilem  quantitatem, 

turalis  cognitio,  sed  exigebatur  fides  ali-  ut  propter  fidei  religionem  ab  aliis  sepa- 

quorum   quae  supra   rationem   suiit ;    et  raretur,  unde  et  pater  tidei  dicitur,  ideo 

post  lapsum  exigebatur  fides  de  repara-  sibi  signaculum,  sive  sacramentum  fidei, 

tore,  per  quem  erat  medicina  morbi ;  et  determinatum   fuit,   sciUcet   circumcisio. 

ideo  in  statu  illo  non  tantum  erant  ne-  Et  quia  tempore  Moysi  jam  fides  ad  tan- 

cessaria   opera   quae    sunt   de   dictamine  tam  quantitatem  devenerat  ut  non  solum 

legis  naturalis,  sed  etiam  alia  qu*  essent  in  uno  homine  refulgeret,  vel  in  una  fa- 

protestationes  et  signa  eorum  quse  ad  re-  milia  ';  sed  in  una  tota  gente,  populo  Dei 

parationem  pertinebant;  et  haec  erant  il-  multiplicato;  ideo  oportuit  et  legem  dari, 

lius  temporis  sacramenta,  sicut  sacrificia,  quae  non  nisi  populo  ferri  potest,  unde 

decim»,  oblationes,  et  hujusmodi.  legis  positio  est  pars  politicae,  non  cecono- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae-  micae   vel  monasticae,   et  sacramenta  in 

cepta  quae  ordinant  ad  bene  vivendum,  speciali   determinari  et   multiplicari ;    et 

sunt  praicepta  legis  natur»,  quae  respon-  propter  hoc  necessarium  fuit  in  lege  Moysi 

dent  cognitioni  naturali.  Et  quia  cognitio  determinari  sacrificia,  oblationes,  et  deci- 

naturalis  sufficienter  ea  dictabat,  nondum  mas,  quantum  ad  omnes  singulares  cir- 

per    contrariam   consuetudinem   omniiio  cumstantias,  et  matrimonia  ordinari,  et 

obtenebrata,  ideo  non  erat  tanta  necessitas  po^nitenti»  satisfactiones  distingui. 
ut  eorum  expressio  fieret,  sicut  sacramen-         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

torum,  quae  supernaturali  cognitioni  res-  vis  oblatio  Melchisedech  perfectissime  re- 

pondent.  praesentaret  nostrum  sacrificium  quantum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  le-  ad  materiam,  tamen  etiam  oportuit  mul- 

gem  scriptam  erant  quaedam  sacramenta  tas  aUas  circumstantiasrepraesentari,  sicut 

necessitatis,  sicut  illud  fidei  sacramentum  modum  sumendi,  et    passionem  Christi, 

quod  ordinabatur  ad  deletionem  originalis  cujus  est  memoriale,  quae  explicite  figu- 

peccati ;  et  similiter  pa?.nitentia,  quae  ordi-  rantur  ^  per  agnum  paschalem,  et  per  alia 

nabatur  ad  deletionem  actualis ;  et  similiter  legis  sacramenta . 

matrimonium,  quod  ordinabatur  ad  mul-  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

tiplicationem  humani  generis.  Sed  sacri-  non  sit  facta  melioratio  per  sacramenta 

ficia    et    oblationes   et    hujusmodi    eraiit  veteris  legis  quantum  ad  alium  effectum 

voluntatis  et  necessitatis  '  :  necessitatis  in  in  genere,  scilicet  causare;  facta  est  tamen 

communi,  ut  scilicet  aliquid   facerent  in  quantum  ad  eumdem  effectum  qui  est  si- 

protestationem  fidei  suae,  qua  Deo  per  la-  gnificare,  iiiquantum  expressius  et  pluri- 

tria3  religionem  subjecti  erant;  sed  in  spe-  bus   modis  futiira  gratia»  significabantur 

ciali  erant  voluntatis,  utnim  scilicet  de-  sacramenta. 

berent  sacrificia  exhibere,  vel  oblationes,  Solutio  V.  —  Ad  quintam  qua^stionem 

vel  aliquid  hujusmodi.  dicendum,  quod  eadem  fides  est  moderno- 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua^stionem  rum  et  antiquorum,  ut  Augustinus  dicit, 

dicendum,  quod  cum  sacramentorum  usus  tract.  xlv,  §  9,  col.  1722,  l.  3,  sn/j,  Joann,, 

*  Parin.  :  «  eranl  neccssilalis  in  communi.  a  —  *  Parm.  omillil  :  *<  una.  »  —  *  Parm.  :  <i  signili- 

*  Parm.  :  <•  propinqualalem.  »  —  »  Uisl.  \\v.  —  calur.  » 
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quia  quem  illi  credebant  venturum,  nos 
credimus  jam  venisse;  et  ideo  cum  sa- 
cramenta  fidei  correspondeant,  sicut  pro- 
testationes  ipsius,  et  ab  ea  ^  virtutem  ha- 
bentia,  oportet  quod  sicut  antiqui  patres 
redemptionis  Christi  participes  effecti  sunt 
per  sacramenta  quee  erant  signa  futuri, 
ita  et  in  nos  redemptio  ejus  perveniat 
mediantibus  aliquibus  sacramentis  signi- 
ficantibus  quod  jam  factum  est,  quae  sunt 
sacramenta  novai  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  dicit  Dionysius  in  Eccles.Hier,,  cap.  v, 
§  2,  col.  502,  t.  1,  status  novae  legis  me- 
dius  est  inter  statum  veteris  legis  et  statum 
ccelestis  patriae ;  et  ideo  etiam  ea  quse 
sunt  novae  legis,  et  sunt  veritas  respectu 
signorum  veteris  legis,  et  sunt  figurae  res- 
pectu  manifestae  et  plenae  cognitionis  ve- 
ritatis,  quae  erit  in  patria;  et  ideo  adhuc 
oportet  in  nova  lege  quod  maneant  aliquae 
figurae ;  sed  in  patria,  ubi  erit  ^  plenaria 
perceptio  veritatis,  omnes  figurae  cessa- 
bunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
menta  legalia  gratiam  non  continebant; 
et  ideo  Apostolus  ibidem  nominat  ea  egena 
et  vacua ;  et  propter  hoc  qui  eis  subdeban- 
tur,  erant  sub  elementis  pure  corporalibus. 
Sed  non  est  simile  de  sacramentis  quae 
gratiam  invisibilem  continent. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  sacramenta  consistant  in  verbis 
et  rebus  ^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramenta  non  consistant  in  verbis 
et  rebus.  Sacramentum  enim  est  aliquid 
unum.  Sed  ex  duobus  quae  non  sunt  con- 
jimcta,  non  potest  aliquid  unum  fieri,  nec 
unum  potest  esse  forma  alterius.  Cum 
ergo  verba  et  res  sint  omnino  separata, 
videtur  quod  ex  eis  non  possit  constare 
sacramentum,  ut  habeat  pro  forma  verba, 
et  res  pro  materia. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramentis  requi- 
runtur  verba,   ita  et  facta  quaedam,   ut 


dicit  Ilugo  de  sancto  Victore,  lib.  I  De 
sacram,,  part.  ix,  cap.  vi,  col.  326,  t.  2.  Sed 
facta  non  ponuntur  de  integritate  sacra- 
menti.  Ergo  nec  verba. 

3.  Praeterea,  sacramenta  sunt  ad  signi- 
ficandum  et  causandum.  Sed  utrumque 
horum  potest  fieri  per  res  sine  verbis. 
Ergo  sacramenta  non  consistunt  in  his 
duobus. 

4.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis 
erant  signa  nostrorum  sacramentorum. 
Sed  in  illis  non  erant  aliqua  verba  de- 
terminata.  Ei*go  nec  in  nostris  esse  de- 
bent. 

5.  Praeterea,  poinitentia  et  matrimonium 
sunt  quaedam  sacramenta.  Sed  de  integri- 
tate  eorum  non  sunt  verba  aliqua.  Ergo 
hoc  quod  Magister  dicit,  non  est  verum  de 
omnibus  sacramentis. 

Sed  contra,  sacramenta  ex  similitudine 
repraesentant  secundum  Hugonem;  sed 
sacramenta  repraesentant  \  ea  quae  cir- 
ca  Christum  sunt  gesta.  Ergo  cum  in 
Clu-isto  fuerit  verbum  rei  sensibili  ad- 
junctum,  oportet  quod  hoc  etiam  sit  in 
sacramentis. 

Praeterea,  medicina  debet  proportionari 
morbo.  Sed  morbus  peccati  hominem 
quantum  ad  animam  et  corpus  infecerat. 
Ergo  oportet  in  sacramentis  esse  verba 
quae  respondeant  animae,  et  res  quae  res- 
pondeant  corpori. 

Praeterea,  secundum  Hugonem,  lib.  I 
De  sacram.,  part.  ix,  col.  317,  t.  2,  sacra- 
menta  ex  sanctificatione  invisibilem  gra- 
tiam  continent.  Sed  creatura  sanctificatur 
per  verbum  Dei,  I  Tim.,  iv,  5.  Ergo  opor- 
tet  in  sacramentis  non  solum  res  sed  etiam 
verba  esse. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
hoc  est  commune  in  omnibus  sacramentis 
quod  consistant  in  rebus  sensibilibus  in- 
visibilem  gratiam  significantibus.  Sed  hoc 
est  speciale  sacramentis  novae  legis  quod 
rebus  verba  addantur,  propter  tres  ratio- 
nes.  Prima  est,  quia  haec  sacramenta  non 
solum  significant  opus  redemptionis  quae 
per  Christum  est  facta,  sicut  alia  sacra- 
menta,  sed  etiam  ab  ipsa  Christi  passione 


^  Al.  additur  «  sicul.  » 

*  Parm. : «  qua?  scilicel  in  palria...  omnes  ces- 
sabunt.  ^» 


3  HI  p.  Summ.  iheol.,  q.  lx,  a.  5  el  6. 
*  Sic  cod.;  Parm.  omittit :«  repraesentant  secun- 
dum  Hugonem ;  sed  sacramenta.  » 
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fluxerunt;  et  ideo  sicut  eft^ectus  proximi, 
habent  suae  causae  imaginem  quantum 
possunt,  ut  scilicet  ex  rebus  et  verbis 
consistant,  sicut  Christus  ex  Yerbo  et  car- 
ne.  Secunda  ratio  est,  quia  non  solum 
sunt  signa  futurorum,  sicut  sacramenta 
veteris  legis,  sed  praesentium  et  prseteri- 
torum,  ut  prius  dictum  est,  quae  possunt 
expressius  significari  quam  futura,  sicut 
et  certius  cognosci;  et  ideo,  significatio 
verborum,  quae  est  expressissima,  adjun- 
gitur  significationi  rerum.  Tertia  ratio 
est,  quia  gratiam  continent  ex  sanctifi- 
catione  quae  fit  per  verbum  Dei,  ut  dictum 
est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sa- 
cramentum  est  aUquid  unum  in  genere 
signi  vel  causae,  quorum  utrumque  rela- 
tionem  importat.  Non  est  autem  inconve- 
niens  ut  quae  sunt  in  se  distincta  uniantur 
in  relatione  ad  ahquid  unum,  sicut  acci- 
dit  de  muUis  trahentibus  navim  qui  sunt 
una  causa  tractus  navis.  Et  sicut  pater  et 
mater  sunt  unum  in  generatione ;  sic  etiam 
verba  et  res  sunt  unum  in  causando  et 
significando,  et  per  consequens  efficiunt 
unum  sacramentum.  Et  quia  virtus  cau- 
sandi  est  in  rebus  ex  verbis  significanti- 
bus,  ut  dictum  est;  ideo  verba  sunt  for- 
maha,  et  res  materiales,  per  modum  quo 
omne  completivum  forma  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Hugo  de  sancto  Yictore  ibid.  dicit,  ad  sacra- 
menta  concurrunt  verba  et  res  et  facta  : 
sed  facta  pertinent  ad  usum  vel  dispensa- 
tionem  sacramentorum ;  verba  autem  et 
res  sunt  de  essentia  sacramenti.  Et  ideo 
Magister  in  his  duobus  dicit  constare  sa- 
cramenta,  et  non  in  factis.  Yel  dicendum 
quod  facta  ad  res  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  effica- 
cia  causandi  nec  expressio  significandi  po- 
terat  esse  in  rebus,  nisi  verba  adjungeren- 
tur,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
simihs  ratio  de  sacramentis  veteris  et  no- 
vae  legis,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  (juintum  dicendum,  quod  matrimo- 
nium  secundum  quod  est  in  effectu,  *  et 
p(finitentia  secundum  quod  est  virtus,  non 


habent  ahquam  formam  verborum;  sed 
secundum  quod  utrumque  est  sacramen- 
tum  in  dispensatione  ministrorum  Eccle- 
siae  consistens,  utrumque  habet  ahqua 
verba ;  sicut  in  matrimonio  sunt  verba  ex- 
primentia  consensum,  et  iterum  benedic- 
tiones  ab  Ecclesia  institutae ;  in  pcenitentia 
autem  est  absolutio  sacerdotis  verbotenus 
facta. 

ARTICULUS  lY. 

Uirum  mcramenta  iiovse  legis  si?U  causa 
gratise  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  sacramenta  novae  legis  non  sint 
causa  gratiae.  Dicit  enim  Bernardus  in 
Serm.  decoena  Domini,  §  2,  col.  214,  t.  3  : 
((  Sicut  investitur  canonicus  per  librum, 
abbas  per  baculum,  episcopus  per  anu- 
lum;  sic  divisiones  gratiarum  diversis 
sunt  traditae  sacramentis.  )>  Sed  hber  non 
est  causa  canonicatus,  nec  annulus  episco- 
patus.  Ergo  nec  sacramenta  gratiae. 

2.  Praeterea,  si  sunt  causae  gratiae,  opor- 
tct  quod  sint  secundum  aliquod  genus 
causae.  Sed  constat  quod  non  sunt  mate- 
riales  nec  formales,  cum  sint  extra  essen- 
tiam  gratiae;  nec  iterum  sunt  causse  fi- 
nales,  quia  magis  sacramenta  propter 
gratiam  habendam  quaeruntur  quam  e 
converso  :  nec  iterum  causae  efficientes, 
quia  solus  Deus  efficit  gratiam,  adeo  quod 
nec  etiam  ^  angelis,  qui  sunt  nobiliores 
sensibihbus  creaturis,  hoc  communicatur. 
Ergo  nuho  modo  sacramenta  sunt  causa 
gratiae. 

3.  Praeterea,  nobihus  est  agens  patiente, 
secundum  Augustinum  in  XWSuper  Gen., 
cap.  XVI,  §  33,  col.  467,  t.  3 ;  et  secuii- 
dum  Philosophum,  in  III  De  anima,  text. 
19;  et  iterum  causa  dignior  est  efTectu. 
Sed  tam  anima  rationalis  quam  gratia 
prawalent  sensibilibus  elementis.  Ergo 
sacramentum,  quod  est  matoriale  (^iemen- 
tum,  ut  prius  dictum  est,  non  potest  agere 
in  animam  ad  causandum  gratiam  in 
ipsa. 

4.  Pra^terea,  omnis  causa  vel  est  uni- 


*  Al.  «  in  ofTicium.  i-  —  -  111  p.  Summ.  Iheol., 
q.  Lxii,  a.  \  el  3. 


^  In  Parm.  dcesl  : «  eliam. 
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voca  vel  cequivoca.  Iii  caiisa  autem  ar^qiii- 
voca  est  aliquid  nobiliori  modo  quam  iu 
causatis,  sicut  calor  in  sole  quam  in  aere  ; 
in  causa  autem  univoca  est  ali(|uid  codem 
modo.  Sed  gratia  non  est  in  sacramentis 
neque  eodem  modo  ut  in  anima,  neque  no- 
biliori  modo.  Ergo  non  sunt  gratia^  nec 
univoce  nec  aequivoce  ;  et  ita  nullo  modo. 

5.  Praeterea,  sacramenta  non  causant 
gratiam  in  anima  per  modum  influentia?, 
quia  sic  crearent  ipsam,  nec  iterum  edu- 
cunt  eam  de  potentia  materiae  quia  gra- 
tia  non  est  in  potentia  naturali  materia\ 
Ergo  nuUo  modo  gratiam  causant. 

6.  Pra^terea,  in  sacramento  altaris  tran- 
substantiatur  panis  in  corpus  Cliristi ; 
(juod  non  potest  fieri  nisi  virtute  infin»ita, 
qualis  non  est  virtus  forma*  illius  sacra- 
nienti.  Ergo  virtus  illa  non  causat  dic- 
tam  transubstantiationem,  et  eadem  ra- 
tione  nec  alia  sacramenta  causant  quod 
significant. 

Sed  contra,  Iiaec  ditrerentia  assignatur 
communiter  inter  sacramenta  novae  legis 
et  veteris,  quod  sacramenta  novae  legis 
efficiunt  quod  significant  ^,  quod  sacra- 
mentis  veteris  legis  non  competit.  Figu- 
rant  autem  sacramenta  invisibilem  gra- 
tiam.  Si  ergo  sacramenta  novse  legis 
gratiam  non  causant,  non  differunt  in  ali- 
quo  a  sacramentis  veteris  legis. 

Pra^terea,  Augustinus  dicit,  tract.  lxxx 
m  Joan.,  §  3,  col.  1840,  t.  3,  quod  aqua 
baptismi  corpus  tangit^  et  cor  abluit.  Sed 
cor  non  abluitur  nisi  per  gratiam.  Ergo 
sacramenta  novae  legis  gratiam  causant. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  sacramen- 
tis  non  sit  aliqua  virtus  specialis  ad  gra- 
tiam  inducendam.  Quod  enim  non  est  in 
aliquo  genere  entium,  non  est  ens.  Sed 
Iiujusmodi  virtus  non  potest  reduci  ad  ali- 
(juod  decem  generum  :  quia  non  est  forma 
substantialis,  ut  per  se  patet  :  neque  in 
aliquod  aliorum  generum  praeter  qualita- 
tem,  nec  etiam  in  qualitatem,  ut  patet 
discurrenti  per  quatuor  species  qualitatis. 
Rrgo  non  est  ens. 


'1.  Praitcrea,  constat  quod  sacramenta 
non  habent  a  seipsis  hujusmodi  virtutem. 
Si  ergo  est  in  eis,  oportet  quod  a  Deo  ha- 
bcant  eam  :  nec  est  assignare,  ut  videtur, 
([uando  eis  data  sit.  Non  enim  in  ipsa', 
institutione  sacramentorum  dari  eis  po- 
tuit  :  quia  res  istae  et  haec  verba  tunc  non 
erant,  et,  non  enti  nihil  datur  :  nec  ite- 
rum  quotidie  eis  dat  hanc  virtutem  :  quia 
creatio  dicitur  esse  hoc  temporci  solum 
quantum  ad  animas  rationales  et  quan- 
tum  ad  gratiam  :  nec  alio  modo  potest 
eis  dari,  nisi  in  eis  crearetur^  :  nec  ite- 
rum  est  probabile  quod  tam  nobilis  virtus 
crearetur  in  verbis,  quae  statim  esse  de- 
sinunt;  et  res  etiam  in  brevi  corrumpun- 
tur.  Ergo  nullo  modo  hujusmodi  virtus 
est  in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  dicta  virtus  non  potest 
computari  inter  minima  bona  :  quia  sic 
ad  gratiam  inducendam,  qua?  est  de  maxi- 
mis  bonis,  efficaciam  non  haberet  :  nec 
iterum  inter  media,  cujusmodi  sunt  ani- 
mae  potentia^,  quibus  Iiomo  bene  et  male 
utitur  :  eadem  ratione  nec  iterum  inter 
maxima,  cum  neque  sit  gratia  ',  neque 
virtus  mentis.  Ergo  non  est  aliquod  bo- 
num,  et  ita  nihil  est. 

4.  Praeterea,  onme  quod  recipitur  in 
aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis; 
et  inde  est  quod  virtus  spiritualis  non 
potest  esse  in  re  corporali.  Sed  haec  vir- 
tus,  quae  ordinatur  ad  gratiam  inducen- 
dam,  est  maxime  spiritualis.  Ergo  non 
potest  esse  in  rebus  corporalibus. 

5.  Praeterea,  unius  sacramenti  non  po- 
test  esse  nisi  una  virtus,  cum  sit  ad  unum 
elTectum.  Sed  una  virtus  non  potest  esse 
in  diversis.  Ergo  cum  in  sacramento  sint 
plura,  scilicet  verba  et  res,  videtur  quod 
non  possit  in  sacramento  esse  aliqua  vir- 
tus  ad  gratiam  inducendam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
ubi  supra  :  <(  Qua3  est  vis  aquae  ut  corpus 
tangat  et  cor  abluat?»  Ergo  habet  ali- 
quam  virtutem.  Similiter  etiam  Beda  di- 
Qii super  Luc . ,  cap.  ni,  col.  358,  t.  3,  quod 
Christus  tactu  mundissimae  suae  carnis  vim 
generativam  contulit  aquis. 

Praeterea^  sacramenta  mediciuie   quae- 


^  Panii.  :  «  liguranl.  »  —  -  Parm.  :  «  isLa.  »  — 
2  Al.  [jic  ct  mox  «  creetur.  »  —  ^  Al.  inler  maxi- 
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dam  sunt.  Sed  omnis  medicina  habet  ali-  in  loco,   secundum    Philosophum   in    iv 

quam  virtutem  per  quam  fit  efficax.  Ergo  Physic,  text.  23.  Sed  accidenti  non  com- 

et  in  sacramentis  est  aliiiua  virtus.  petit  esse  in  loco.  Ergo  non  potest  esse 

verum  quod  dictum  est. 

QU^STIUNCULA  III.  3.  Praeterea,   si   Deus   in    sacramentis 

gratiam  posuit,  lioc  non  est  nisi  propter 

Ulterius.   1.  Videtur  quod   ha'c  virtus  animam,  in  quam  gi*atia  transfundi  debet. 

non  sit  in  sacramentis  a  passione  Christi.  Scd  non  potest  eadem  gratia  qu»  est  in 

Christus    enim,    secundum    quod    homo,  sacramentis,  in  animam  transfundi,  quia 

non  dat  Spiritum  sanctum,  neque  gratiam  accidens  non  transit  de  subjecto  in  sub- 

causat,  ut  in  t  lib.    \  dictum    est.    Sed  joctum.  Ergo  frustra  esset  ibi;  et  ita  non 

passio  convenit  ei  secundum  quod  homo.  est  ibi  :  quia  in  operibus  gratiae  minus 

Ergo  eflicacia  virtutis  qu*  est  in  sacra-  est  aUquid  frustra  quam  in  operibus  na- 

mentis  ad  gratiam  causandam,  non  potest  tura*. 

esse  a  Christi  passione,  sed  ab  ejus  Divini-  4.    l^raiterea,    secundum    Philosoptmm 

tate.  iii  I  de  Aiiirna,  text.  90,  spiritualia^  etiamsi 

2.  Praeterea,  Rom.  iv,  25,  dicitur,  quod  sinf  in  corporalibus,  non  dicuntur  ab  eis 
resurrexit propter  JKstificationem  ?iostra?n .  contineri,  sed  magis  continere,  sicut  anima 
Sed  justificatio  fit  per  infusioncm  gratia,'.  est  in  corpore,  et  continet  ipsum.  Sed  gra- 
Ergo  magis  a  resurrectione  sacramenta  tia  est  res  spiritualis.  Ergo  etsi  sit  in  sa- 
prsedictam  virtutem  habent.  cramentis  corporalibus ,    non    debet   dici 

3.  Prseterea,  sacramenta  dicuntur  a  fide  contineri  ab  eis. 

efficaciam  habere.  Sed  firles  non  solum  est  Sed  contra  est  quod  dicitm*  in  Glossa, 

de  passione  sed  etiam  de  aliis  articulis.  Gal.  iv,  9,  quod  sacramenta  veteris  legis 

Ergo  non  soliim  a  passione  efficaciam  ha-  dicebantur  egena  et  iiiania,  quia  gratiam 

bent.  uon  continebant.  Sed  hoc  iion  potest  dici 

Sed  coiitra,  Rom.  v,  super  illud  :  Si-  de  sacramentis  nova?  legis.  Ergo  gratiam 

militudinem  prxvaricationis   Adge,   dicit  continent. 

Glossa  ord.,  col.  486,  t.  2  :  «  Ex  latere  Pra^terea  hoc   patet   per   definitionem 

Christi  profluxerunt  sacramenta  per  quye  Ilugonis   de    sancto  Victore  supra   posi- 

salvata  est  Ecclesia.  »  II oc  auteni  factum  tam. 
est  iii  passione.  Ergo  ex  passione  efficaciam 

habent.  QU^.STIUNCULA  V. 

Praterea,   sacramenta    suiit  medicina^ 

contra  peccata.  Sed  peccata  sunt  ablata  Ulterius.   1 .  Videtur  quod  gratia   quae 

per  Christi  passionem ;  (jiiia  mortuus  est  est  in  sacramentis,  non  differat  ab    illa 

propter  delicta  nostra  :  Rom.  v.  Ergo  a  qmeest  in  virtutibusetdonis.  (iratia  enim 

passione  eflicaciam  habent.  qua^.  est  in  sacramentis,  est  gratia  gratum 

faciens,  quia  facit  digiium  vita  aeterna,  ut 

QU/ESTIUNCULA  IV.  patet  de  baptismo.  Sed  gratia  gratum  fa- 

ciens  est  uiia  tantum,  quod  patet  ex  uni- 

Ulterius.  1.  Videtur   quod   sacramenta  tate  subjecti,  quod  est  essentia  anima*  et 

nova»  legis  non  continuant  gratiam.  Idem  ex  unitate  etrectus,  qiiod  est  Deoacceptum 

enim  est  subjectum  gratia»  et  gloria'.  Sed  facere.  Ergo  cum  gratia  (lua*  est  in  virtu- 

nihil  potest  esse   subjectum   gloria*    nisi  tibus  et  donis,  sit  gratia  gratiim  faciens, 

creatura   rationalis.   Ergo  nec    iii    sacra-  videtur  quod  eadem  gratia  sit  hic  et  ibi. 

mento,   (juod    est  materiale  elementum,  2.  Pra^terea,  uiium  iini  opponitur.  Sed 

potest  esse  gratia.  tam  gratia  qua»  est  in  sacramentis  quam 

2.  Si  dicatur  quod  gratia  non  est  iii  sa-  illa  qua»  est  iii  virtutil)us,  opponitur  pec- 

cramentis  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  iii  cato,  (luia  utra(]ue  peccatumdestruit.  Ergn 

vase;  contra.  Esse  in  vase  signilicat  esse  est  una  tantuni  gratia. 

*  Disl.  XIV,  q.  III,  a.  unic. 
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3.  Prseterea,  iilem  esl  iiiotus  iii  iiatuia 
a  termino  et  ad  termiiium.  Secl  gratia  sa- 
crameiitalis  ordinatur  coiitra  peccatum, 
gratia  autem  virtutum  ad  perlicieiidum 
animam,  et  Deo  conjungeudum.  Ergo  est 
una  gratia  iii  sacramento. 

Sed  contra,  gratia  in  sacramento  non 
datur  nisi  ei  qui  non  ficte  accedit.  Sed  talis 
habet  gratiam  virtutum.  Cum  ergo  nulli 
detur  quod  jam  habet,  videtur  quod  gra- 
tia  quam  accipit  in  sacramento,  sit  alia. 

Praiterea,  virtutes  et  dona  sunt  connexa 
propter  gratiam,  ut  in  iii  lib.  ',  dictum 
est;  non  autem  sacramenta.  Ergo  iion  est 
eadem  gratia  hic  et  ibi. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  qusestionem,  quod  omnes  coguii- 
tur  ponere,  sacramenta  novse  legis  aliquo 
modo  causas  grati»  esse,  propter  aucto- 
ritates  qiise  lioc  expresse  diciint.  Sed  di- 
versi  diversimode  eas  causas  ponunt. 

Quidam  eiiim  dicunt,  quod  noii  sunt 
causae  quasi  lacientes  aliquid  in  anima, 
sed  causae  sine  quibus  non  :  quia  increata 
\  irtus,  quee  sola  effectus  ad  gratiam  per- 
tinentes  iii  anima  facit,  sacramentis  assis- 
tit  per  quamdam  Dei  ordinationem,  et 
([uasi  pactionem.  Sic  enim  ordinavit  et 
quasi  pepigit  Deus,  ut  qui  sacramenta  ac- 
cipiunt,  simul  ab  iis  gratiam  recipiant, 
uon  quasi  sacramenta  aliquid  faciant  ad 
hoc.  Et  est  simile  de  illo  qui  accipit  dena- 
rium  plumbeum  facta  tali  ordinatione,  ut 
qui  habuerit  uniim  de  illis  denariis,  Iia- 
l)eat  centum  libras  a  rege  :  qiii  quidem 
denarius  non  dat  illas  centum  libras,  sed 
solus  rex  accipienti  ipsum.  Et  quia  pactio 
talis  iion  erat  facta  in  sacramentis  veteris 
legis,  ut  accedentes  ad  ipsa  gratiam  acci- 
perent,  ideo  dicuntur  gratiam  non  coii- 
ferre,  sed  promittebant  tantum.  Sed  hoc 
non  videtur  sufficere  ad  salvandum  dicta 
sanctorum.  Caiisa  enim  sine  qua  iion,  si 
iiihil  omiiino  faciat  ad  inducendum  effec- 
tum  vel  disponendo  vel  meliorando,  quaii- 
tum  ad  rationein  causandi,  nihil  habebit 
supra  causas  per  accidens ;  siciit  album  est 
causa  domiis,  si  «dificator  sit  albus;  et 
secundum  hoc  sacramenta  essent  causce 
per  accidens  tantum  sanctificationis,  tlla 
enim  ordinatio  quain  dicunt,  sive  pactio. 


nihil  dat  eis  d(»  ratione  causu',  sed  solum 
de  ratione  signi ;  sicut  etiam  denarius 
plum])eus  est  solum  signum  indicans  quis 
debeat  '  accipere.  Quod  autem  est  pcr  ac- 
cideiis,  omittitiir  ab  arte,  iiec  ponitur  in 
definitione ;  uiide  in  definitione  sacramenti 
iion  poneretur  caiisalitas  prii^dicta,  nec 
sancti  multum  curassent  de  ea  dicere.  Nec 
iteriim  sacramenta  nova^,  legis,  qiiff;  diffe- 
runt  a  sacramentis  veteris  legis  secundum 
ordinationem  prsedictam,  diirerrent  ab  eis 
secimdum  rationem  caus«,  sed  solum 
(juantum  ad  modum  significandi,  iiiquan- 
tiim  ha»c  significant  gratiam  ut  stalim 
dandam,  illa  vero  non. 

Et  ideo  alii  dicunt,  qiiod  ex  sacrameii- 
tis  duo  consequuntur  iii  aiiima.  Thuim 
quod:  est  sacramentum  et  res,  sicut  cJia- 
racter,  vel  aliquis  ornatus  aiiimae  iii  sa- 
cramentis  in  quibus  noii  imprimitur  cha- 
racter,  aliud  quod  est  res  tantum,  sicut 
gratia.  llespectu  ergo  primi  eflectus  sunt 
sacramenta  causae  aliquo  modo  efficientes ; 
sed  respectu  secundi  sunt  causa^  dispo- 
nentes  tali  dispositione  quse  est  necessitas, 
iiisi  sit  impedimentum  ex  parte  recipien- 
tis;  et  hoc  videtur  magis  theologis  et  dic- 
tis  sanctorum  conveniens. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  qiiod 
causa  efficiens  dupliciter  potest  dividi. 
Uno  modo  ex  parte  effectus;  scilicet  in 
disponentem,  qua?  caiisat  dispositionem 
ad  formam  ultimam ;  et  perficientem,  qua3 
inducit  ultimam  perfectionem.  Alio  modo 
ex  parte  ipsius  causa^  in  agens  principale, 
et  instrumentale.  Agens  enim  principale 
est  primum  movens,  agens  autem  instru 
mentale  est  movens  motum.  fnstrumento 
autem  competit  duplex  actio  :  una  quam 
habet  ex  propria  natura,  alia  quam  habet 
prout  estmotum  a  primo  ageiite ;  sicut  ca- 
lor  ignis,  qui  est  instrumentum  \  irtutis  nu- 
tritivae,  ut  dicitur  in  ii  de  Anima,  text.  50, 
ex  natura  propria  habet  dissolvere,  etcon- 
sumere,  et  hujusmodi  effectus  :  sed  in- 
quantum  est  instrumentum  animae  vege- 
tabilis,  generat  carnem.  Sed  sciendum, 
quod  actio  instrumenti  quandoque  pertin- 
git  ad  ultimam  perfectionem,  quam  prin 
cipale  ageiis  inducit  aliciuando  autem  non  ; 
semper  tamen  pertingit  ad  ahquid  iiltra 


y 
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2  Sic  cod.  —  Parm. : «  quid  debet.  » 
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id  quod  competit  sibi  secundum  suam  na-  «  per  »  denotat  causam   instrumentalem. 

turam,  sive  illud  sit  ultima  forma,  sive  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ber- 

dispositio,  alias  non  ageret  ut  instrumen-  nardus,  ut  ex  praBcedentibus  ibidem  patet, 

tum  ?  sic  qualitates  activa^  et  passiva^  ele-  non    intendit     ostendere    similitudinem 

mentorum  pertingunt  instrumentaiiter  ad  sacramentorum  ad  illa,  nisi  quantum  ad 

formas  materiales  educendas  de  materia,  significationem  :  quia  annulus  est  signum 

non  autem  ad  productionem  animae  hu-  et  baculus,   et  similiter    sacramenta;   sed 

manae,  quae  est  ab  extrinseco.  sacramenta  ulterius  sunt  causae. 

Dicendum    est    crgo,   quod    principale  Ad  secundum    dicendum,    quod  redu- 

agens   respectu    justificationis  Deus  est,  cuntur  ad    genus  efficientis  causae,    non 

nec  indiget  ad  hoc  aliquibus  instrumentis  principalis,  sed  instrumentahs.  Deusautem 

ex  parte  sua ;  sed  propter  congruitatem  '  solus   est   causa  gratia?    quasi    principale 

exparte  hominisjustificandi,ut  supra  dic-  agens,  sed  sacramenta  quasi  instrumenta- 

tum  est,  utitur  sacramentis  quasi  quibus-  liter  et  dispositivc,  ut  dictum  est,  agentia 

dam   instrumentis  justificationis.    Hujus-  sunt. 

modi    autem    materiaUbus     instrumentis  Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  non 

competit  aliqua  actio    ex  natura  propria,  semper   est    nobilius  patiente    simpliciter 

sicut  aquae  abluere,  et  oleo  facere  nitidum  loquendo,  sed  inquantum  est  agens.  Agit 

corpus ;  sed  ulterius,  inquantum  sunt  in-  enim  ignis   vel  ferrum  in  corpus  liuma- 

strumenta  divinae  misericordiae  justifican-  num,  quod  est  simpUciter  nobihus,   quo 

tis,  pertingunt  instrumentaliteradaliquem  tamen  ignis  est  nobilior  inquantum    est 

elfectum  in  ipsa  anima,  quod  primo  cor-  actu  calidus,  et  secundum  hoc  agitin  cor- 

respondet  sacramentis,  sicut  est  character,  pus  humanum ;  et  sic  non  oportet  quod 

velaliquidhujusmodi.  Ad  ultimum  autem  res  illae  materiales  quae  sunt  in  sacramen- 

effectum,  quod  est  gratia,  non  pertingunt  tis,  sint  simpliciter  anima  nobiliores,   sed 

etiam   instrumentaliter,  nisi    dispositive,  secundum  quid,   scilicet  inquantum   sunt 

inquantum  hoc  ad  quod  instrumentaliter  instrumenta  divinse  misericordise  operan- 

effective  pertingunt,  est  dispositio,   quae  tis  ad  justificationem.  Nec  iterum  oportet 

est  necessitas,  quantum  in  se  est,  ad  gra-  quod  instrumentaliter  agens  sit  simpliciter 

tiae  susceptionem.  Et  quia  omne   instru-  nobilius  effectu  ;  quia  efTectus  non  propor- 

mentum    agendo     actionem    naturalem,  tionatur  instrumento,  sed  principali  agen- 

quse  competit    sibi    inquantum    est    res  ti,  qui  quandoque  per  vilia   instrumenta 

quaedam  pertingit  ad  efrcctum  qui  com-  nobiliores  effectus  inducit,   sicut  medicus 

petit     sibi     inquantum     instrumentum ,  perducit  ad  sanitatem  per  clysterem. 

sicut  dolabrum  dividendo    suo    acumine  Ad    quartum  dicendum,     quod    causa 

pertingit    instrumentaliter    ad     formam  univoca  vel  iion  univoca,  proprie  loquendo 

scamni   :  ideo    etiam   materiale    elemen-  et  simpliciter  sunt  divisiones  illius  causae 

tum  exercendo  actionem  naturalem,  secun-  cujus  est  similitudinem  habtre  cum  effec- 

dum   quam   est  signum  interioris   effec-  tu ;  hoc  autem  est  principalis  agentis   et 

tus,     pertingit    ad    interiorem    effectum  non  instrumentalis,  ut  dicit  Alexander  -, 

instrumentaliter.    Et   hoc    est    quod  Au-  secundum  quod  narrat  Commentator  in  11 

gustinus     dicit,     quod     aqua     baptismi  >/^/c//;/<.,  text.  24.  Et  ideo  proprie  loquen- 

corpus    tangit,   et   cor    abluit  ;    et    ideo  do,  neque  instrumentum  est  causa  univo- 

dicitur,  quod    sacramenta  efficiunt  ((uod  ca,  neque  aiquivoca.  Posset  tamen  reduci 

figurant  Et  huncmodum  justificandi  vide-  ad  utrumlibet,  secundinn  quod  principale 

tur   Magister    tangere  in    littera   :    dicit  agens,  incujusvirtuteinstrumentum  agit, 

enim,  quod  homo  non  quaerit  salutcm  in  i^st  causa  univoca,  vel  non  univoca. 

sacramentis  quasi  ab  eis,  sed  per    illa  a  Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  sacra- 

Deo.  Haec  enim  praepositio  <(  a  »  denotat  mentis  causatur   per  modum    influentiae 

principale   agens   :    sed    haec  praepositio  gratia  :  nec  tamen  sacramenta  sunt  quc*' 

*  Al.  contrarietalem.  —  *  Aphrodisaeus  sic  ei  desiiienlc  secuiulu  posl  Chrislum  sivculo  floruil. 
patria  diclus,  cximius  Aristolelis  inlerpres,  qui 
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influunt  gratiam,  sed  per  quee  Deus  sicut 
per  instrumenta  animse  gratiam  iufluit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intransubs- 
tantiatione,  cum  sit  quasi  quidam  motus 
vel  mutatio,  duo  sunt,  scilicet  recessus  a 
termino,  et  accessus  ad  terminum.  Verba 
ergo  sacramentalia  pertingunt  instrumen- 
taliter  ad  transubstantiationem  quantum 
ad  recessum  a  termino  a  quo ;  sed  quan- 
tum  ad  accessum  ad  terminum  ad  quem 
non  pertingunt  instrumentaliter,  nisi  dis- 
positive,  sicut  in  aliis  sacramentis  accidit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  propter  auctoritates 
inductas  necesse  est  ponere  aliquam  virtu- 
tem  supernaturalem  in  sacramentis.  Sus- 
tinentes  autem  primam  opinionem  dicunt, 
quod  illa  virtus  non  est  nisi  quidam  ordo 
ad  aliquid.  Sed  hoc  nihil  est  dictu  :  quia 
semper  virtus  nominat  principium  alicu- 
jus,  prsecipue  prout  sumitur  hic  pro  vir- 
tute  causse.  «  Ad  aUquid  )>  autem,  sive 
relatio,  non  potest  esse  principium  actio- 
nis,  vel  terminus,  ut  probatur  in  Y  Physic, 
text.  19;  et  ideo  nullo  modo  ille  ordo 
potest  habere  nomen  virtutis  neque  ratio- 
nem.  Etpropterhocdicendum  aliter,  quod 
virtus  agendi  proportionatur  agenti.  Unde 
alio  modo  oportet  ponere  virtutem  agendi 
in  agente  principali ;  aUo  modo  in  agente 
iustrumentah.  Agens  enim  principale  agit 
secundum  exigentiam  su*  formae ;  et 
ideo  virtus  activa  in  ipso  est  ahqua  forma 
vel  qualitas  habens  completum  esse  in 
natura.  Instrumentum  autem  agit  ut 
motum  ab  alio ;  et  ideo  competit  sibi  vir- 
tus  proportionata  motui :  motiis  autem  non 
est  ens  completum  sed  est  via  in  ens  quasi 
medium  quid  inter  potentiam  puram  et 
actum  purum,  ut  dicitur  in  III  Physic, 
text.  6.  Et  ideo  virtus  instrumenti  inquan- 
tum  hujusmodi,  secundum  quod  agit  ad 
offectum  ultra  id  quod  competit  sibi  secun- 
dum  suam  natm"am,  non  est  ens  comple- 
tum  habens  esse  fixum  in  naturam,  sed 
quoddam  ens  incompletum,  sicut  est  vir- 
tus  immutandi  visum  in  aere,  inquantum 
est  instrumentum  motuni  ad  exteriori 
visibili;  et  hujusmodi  entia  consueverunt 
intentiones  nominari,  et  habent  ahquid 
simile  cum  entc  quod  est  in  '  anima,  quod 


csf  ens  diminutum,  ut  dicitur  in  VT 
Metaph.y  text.  4.  Et  quia  sacramenta  non 
faciunt  eftectum  spiritualem  nisi  inquan- 
tum  sunt  instrumenta ;  ideo  virtus  spiri- 
tualis  est  in  eis  non  quasi  ens  fixum,  sed 
sicut  ens  incompletum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ens 
incompletum  quod  est  in  anima,  dividitur 
contra  ens  distinctum  per  decem  genera, 
ut  patet  in  VI  Metaph.,  ubi  sup.  et  ideo 
talia  entia  incompleta,  per  se  loquendo, 
non  sunt  in  aliquo  genere  nisi  per  reduc- 
tionem,  sicut  motus  quantum  ad  suam 
substantiam  reducitur  ad  ihud  genus  in 
quo  sunt  termini  motus,  sicut  imperfec- 
tum  ad  perfectum,  cjuamvis  ponatur  in 
prsedicamento  passionis  secundum  quod 
importat  ordinationem  moventis  ad  mo- 
tum,  ut  dicit  Commentator  in  III  Physic, 
text.  comm.  4.  Unde  etvirtus  hsec  quaeest 
in  sacramentis  reducitur  ad  id  genus  in 
c[uo  est  virtus  completa  principalis  agen- 
tis,  quse  est  quahtas,  vel  in  qua  esset,  si 
in  genere  esset  :  quia  virtus  increata  non 
est  in  aliquo  genere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  instru- 
mento  datur  virtus  agendi  instrumenta- 
liter  dupliciter.  Uno  modo  quasi  inclioa- 
tive,  quando  constituitur  in  specie  instru- 
menti ;  et  ideo  dicit  Hugo  de  sancto 
Victore,  quod  continet  gratiam  ex  sancti- 
ficatione.  Aho  modo  datur  complete, 
quando  actu  movetur  a  principali  agente, 
sicut  quando  carpentarius  utitur  serra; 
et  simihter  complete  datur  virtus  sacra- 
mentis  in  ipsousu  sacramentorum.  Nec  est 
inconveniens,  si  virtus  quae  motui  propor- 
tionatur,  datur  rei  statim  vel  post  modi- 
cum  desiturae  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vir- 
tus  praedicta  non  potest  poni  in  ahquo 
genere  entis  nisi  per  reductionem  ;  ita  nec 
constitui  in  aliquo  gradu  boni,  nisi  per 
reductionem.  Reducitur  autem  ad  bona 
maxima,  in  quibus  est  gratia,  quae  quo- 
dammodo  est  complementum  ipsius  virtu- 
tis,  quasi  finis  ejus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  re  cor- 
porali  non  potest  esse  virtus  spiritualis 
secundum  esse  completum  ;  potest  tamen 
ibi  esse  per  modum    intentionis,  sicut  in 
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iiislrunKMitis  jiiolis  jib  artilioe  est  viilus 
artis,  ct  seruio  autlihili.scxistens  rausadis- 
ciplince,  ut  dieitur  in  lil).  do  Sen-^if  et  Srn- 
sato,  ci\\^.  n,  ountinet  intentiones  anima* ; 
quodammodo  :  etiam  in  motu  est  vir- 
tus  substantia^  separata^  moventis,  serun- 
dum  pliilosophos,  et  semen  agit  in  virtute 
anima^  ut  dicitur  in  T  de  Generat.  anhna- 
lium,  cap.  ii. 

Ad  quintum  dicendum,  (juod  sicut  vir- 
tus  absoluta  non  cst  oomplete  in  quolibet 
cong-regatorum  ad  unam  actionem  quam 
nullus  per  se  perficere  potest,  sicut  est  de 
tractu  navis,  sed  est  in  omnibus  simul, 
inquantum  sunt  omnes  loco  uiiius  agen- 
tis,  et  sic  virtus  in  eis  existens  suam 
rctinet  unitatem  ;  ita  etiam  est  de  instru- 
mentis,  quando  unum  non  sufficit ;  et  sic 
etiam  est  in  aliis  multis  qua3  exiguntur  ad 
sacramentum  :  quia  in  omnibus  est  illa 
virtus  simul  acceptis  complete,  in  singulis 
autem  incompletc. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaistioncm 
dicendum,  quod  instrumentum  priedicto 
modo  virtutem  non  reccipit  '  nisi  secun- 
dum  ([uod  principali  agenti  continuatm% 
ut  virtus  ejus  quodammodo  in  instrumen- 
tum  transfundatur.  Principale  autem  et 
per  se  agens  ad  justificationem  est  Deus 
sicut  causa  efticiens,  et  passioChristi  sicut 
meritoria.  Iluic  autem  causje  continuatur 
sacramentum  per  lidem  Ecciesice,  (piie  et 
iustrumentum  refert  ad  principalem  cau- 
sam,  ct  sigiium  ad  signatum  ;  ct  ideo  effi- 
cacia  instrumeutorum  ",  vel  virtus,  est  ex 
tribus  :  scilicctex  institutione  divinasicut 
ex  principali  causa  agente,  ex  passione 
Christi  sicut  ex  causa  prima  meritoria,  ex 
fide  Kcclcsiie  sicut  ex  contimiante  instru- 
mentum  principali  ageiiti. 

Ad  primumergo  diceudum,  quod  Cln'is- 
tus,  secunchim  ([nod  liomo,  est  causa 
meritoria  iiostra'  justiticationis  ;  sed  secun- 
dum  quod    Ueiis,  est  causa  inthiens    gra- 

tiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resurrec- 
tio  est  causa  jnstlticatlonis  quantum  ad 
tcrmimun  ad  (juem ;  S(;d  sacramenta 
magis  res})i(iunt  terminiim  a  «iiio,  et  ideo 
(hrectius  respiciiiMt    passioiiem,    k\\\\v   ad 


j)eccati  deletionem  principaliter  quasi  satis- 
factio  (puedam  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  dat 
efficaciam  sacramentis,  inquantum  causiv 
principali  ^  ea  (juodammodo  continuat,  ut 
dictum  est,  et  ideo  fides  passionis,  a  qua 
immediatc  et  directe  sacramenta  efiicaciam 
Jiabent,  sacramentis  effu^aciam  largitur. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua?stioncm 
dicendum,  quod,  quia  omne  agens  agit 
sibi  simile,  ideo  eflectus  agentis  oportet 
quod  ali(|uo  modo  sit  in  agente.  In  quibus- 
dnni  enim  est  idem  secundum  spe- 
ciem ;  (?t  ista  dicuntur  agentia  univoca, 
sicut  calor  est  inignecalefacicnte.  In  qui- 
busdam  vero  est  idem  secundum  propor- 
tionem  sive  analogiam,  sicut  cum  sol 
calefacit.  Est  enim  in  solc  aliquid  quod 
ita  facit  eum  calefacientem  sicut  calor  facit 
ignem  calidum ;  et  secundum  hoc  calor 
dicitui*  essc  in  s(3le  anjuivoce,  ut  dicitur  in 
libro  de  Substanlia  orbis,  cap.  II.  Ex  quo 
patet  quod  illud  quod  est  in  efTcctu  ut 
formadans  essc,  est  inagente,  inquantum 
iuijusmodi,  ul  virtus  activa ;  et  idco  sicut 
s(^  habet  agens  ad  virtutem  activam,  ita  se 
habet  ad  continendam  formam  efTectus. 
Et  quia  agens  instrumentale  non  habet  vir- 
tiitem  agendi  ut  'aliquod  ens  completum. 
sed  pcr  modum  intentionis,  ut  dictum  est, 
et  forma  introducta  continetiu'  in  eo  per 
modum  intentionis,  sicut  siint  species  co- 
lorum  in  aere,  a  quibus  aer  uon  denomi- 
natur  coloratus ;  etiam  hoc  modo  gratia 
est  in  sacrameutis  sicut  in  instrumento, 
iion  complete,  sed  incomplete  quantum  ad 
(|uatuor.  Primo,  (juiain  instrumento  non 
est  forma  eirectus  secundum  completani 
rationem  speciei,  sicut  est  in  eflectu  jam 
(•(Hiipleto,  (;t  in  causa  univoca.  Secundo. 
(juia  est  in  eo  per  modum  intentionis,  el 
nou  secundum  completum  esse  in  natura. 
sicut  forma  eifectus  est  in  causa  princij)ali 
non  univ(K'a  secundum  esse  perfectum  in 
uatiira,  ([iiamvis  non  secundum  c(3mple- 
tam  rationem  illius  speciei  sive  forma' 
(piam  inducit  in  eifectu,  iit  calor  est  in 
sole.  Terlio,  (juia  non  est  in  (H)  per  modiim 
inteiitionis  (jiii(;scentis,  sicut  sunt  inteii 
lioiKis  reruin  iii  aiiima,    sed    per    modum 
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intentionis  fluentis  duplici  fluxu  :  ({uoruui  scntia  aninitT,  effluit  aliquid  ad  reparan- 

unus  est  de  potentia  in  actum,  sicut  etiaui  (lum  dofcctus  qui  ex  peccato  inciderunt; 

in  mobili    est  forma,    quce  est  terminus  et  lioc  diversificatur  secundum  diversita- 

motus,  dum  movetur  ut  fluens  de   poten-  tem  defectuum.  Sed  quia  hujusmodi  de- 

tia  in  actum  ;  et  inter  ha^c  cadit    medium  fectus  non  sunt  ita  noti  sicut  actus  ad  quos 

motus,  cujus  virtute  instrumentum  agit  :  virtutes  perficiunt ;  ideo  hic  effectus  ad 

ahus  de  agente  in  patiens,  inter  qua^  cadit  reparandum  defectum  non  habet  speciale 

medium   instrumentum,  prout  unum  est  nomen,   sicut  virtus,  sed  retinet  nomen 

movens,  et  alterum  motum.  Quarto,  quia  suse  causse,  et  dicitur  gratia  sacramenta- 

sacramentum  etiam  instrumentaUter  non  lis,  ad  quam  directe  sacramenta  ordinan- 

attingit   directe    ad   ipsam    gratiam,    ut  tur  :   quae  quidem  non  potest  esse  sine 

dictum  est,  sed  dispositive.  gratiaquae  respicit  essentiamanimae,  sicut 

Ad  primum  ergo  dicundum,  quod  gra-  nec  virtutes^  Sed  tamen  gratia  quae  est  in 

tia  non  est  in  sacramentis  sicutin  subjecto,  essentia  animae,  non  potest  esse  sine  vir- 

sed  sicut  in  causa  dispositiva    instrumen-  tutibus ;  et  ideo  virtutes  in  ea  habent  con- 

tahs;  sed  intentio  iha  quae  et  virtus  dici-  nexionem.  Potest  autem  esse  sine  gratia 

iui\  est  in  sacramento  sicut  in  subjecto.  sacramentali ;  et  ideo  gratiae  sacramentales 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pulclier-  connexionem   non  habent.   Et   ita  patet 

rimedictumest,gratiamcontineriinsacra-  quod  gratia  quam  sacramentum  directe 

mentis  sicut  in  vase  per  quamdam  simih-  continet,  differt  a  gratia  quae  est  in  vir- 


tudinem.  Sicut  enim  quod  est  in  vase, 
non  denominat  vas,  sed  in  eo  conservatur, 
ut  possit  inde  accipi  cum  hbet;  ita  gratia 
quae  continetur  in  sacramentis,  non  deno- 


tutibus,  et  donis ;  quamvis  etiam  illam 
gratiam  per  quamdam  continuationem 
contineant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia 


minat  ipsa,   nec  quahficat  ea    secundum  gratum  faciens,  prout  est  in  essentia  ani- 

aliquod  esse  completum,  sed  gratiam   in  mae  est  una,  sed  secundum  quod  fluit  ad 

eis  accipere  poterit  qui  eis  uti  voluerit.  defectus^  potentiarum  toUendos,  et  poten- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  efTec-  tias  perficiendas  multiplicatur. 

tus  quae  est  in  agente  principali  vel  ins-  Ad  secundum  dicendum,   quod  gratia 

trumentali,    non   fit    eadem   numero    in  virtutum    opponitur    peccato,    secundum 

effectu.  Nec  propter  hoc  frustra  est  :  quia  quod   peccatum  continet  inordinationem 

non  ad  hoc  ordinatur  ut  ipsamet  in   cf-  actus;  sed  gratia  sacramentalis  opponitur 

fectum  fluat,  sed  ut  ab  ea  vel  per  eam  ei  secundum  quod  vulnerat  naturale  bo- 

similis  flat  in  effectu.  Causa  enim  efficiens  num  potentiarum. 

non  reducitur  in  idem  numero  cum  forma  Ad  tertium  dicendum,  quod  recessus  a 

generati,  sed  in  idem  specie,  ut  patet  in  u  peccato,  prout  opponitur  virtuti,  et  acces- 

Phys.y  text.  com.  70.  sus  ad  perfectionem  virtutis  pertinent  ad 

Ad  quartum  dicendum,  quod  continere  eamdem  gratiam,  non  autem  recessus  a 

dicuntur,   inquantum  aliquo   modo   sunt  peccatosecundumquodvulnerat  naturam : 

causa  ipsius.  quia  requirit  specialem  medicinam,  sicut 

SoLUTio  Y. —  Ad  quintam  quaestionem  in  morbo  corporali  etiam  patet. 
(hcendum,   quod,  sicut  in   n  lib.   \  dic- 


tum  est,  gratia  gratum  faciens  est  una, 
et  est  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto, 
et  ab  ipsa  fluunt  virtutes  et  dona  ad  perfi- 
ciendum  potentias  animae,  sicut  etiam  po- 
tentiae  fluunt  ab  essentia ;  et  distinguuntur 
istae  virtutes  secundum  diversos  actus,  ad 


ARTICULUS  V. 

Utrum  sacramenta  veteris  legis  gratiam 
conferrent  '*. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quos  oportet  potentias  animae  perfici.  Si-  quod  sacramenta  veteris  legis  gratiam 
militer  etiam  a  gratia  illa  quae  est  in  es-      conferebant.  Ut  enim  supra  dictum  est,  sa- 


^  Dist.  XXVI,  a.  3  et4.  —  '  Sic  cod.—  iii  Parm. : 
«  virlus.  »—  ^  k\. :  «  ad  clfeclus.  »  —  *  3  p.  Suimn. 


llieol.,  q.  Lxii,  a.  6. 
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(•rameiila  a  sacrinitlo  «licantur,  siciil  nriia- 
tus  ab  ornando,  ot  munimcnla  a  municu- 
do.  Sed  sine  gratia  non  potost  aliquid 
sacrari.  Ergo  saoramentavcteris  legis  gra- 
tiam  contcrebant. 

2.  Prseterca,  in  canone  miss»  fit  oratio, 
ut  sacrificium  EcclesitC  Deo  sit  acceptum, 
sicut  sacrificia  anti(|uorum  accepta  fue- 
runt;  et  Dan.  ui,  pctitur  ut  sacrificium 
humiliati  et  contriti  spiritus  suscipiatur  a 
Dco,  sicut  holocaustuin  arictum  ct  tauro- 
rum.  Sed  sacrificium  Ecclcsia'  ct  sacrifi- 
cium  contriti  spiritus  gratiam  conferunt. 
Ergo  et  sacramcnta  veteris  legis  gratiam 
conferebant. 

'].  Pr«terca,  Hugo  dc  Sancto  Victorc 
dicit,  lib.  T  de  Sacram.^  part.  vui,  cap.  xu, 
col.  314,  t.  2,  quod  ex  quo  liomo  iegro- 
tare  ccepit,  Deus  in  sacramcntis  suis  mc- 
dicinam  paravit.  Sed  medicina  non  potest 
cxliiberi  contra  morbum  peccati  nisi  pcr 
gratiam.  Ergo  sacramenta  antiquorum 
gratiam  confercbant. 

4.  Pratcrca,  homo  periculosius  infirma- 
])atur  in  aflcctu  per  concupiscentiam  quam 
in  intellectu  per  ignorantiam.  Scd  sacra- 
menta  contra  ignorantiam  figurabant 
futuram  salutcm.  Ergo  multo  amplius 
contra  concupisccntiam  gratiam  conferc- 
bant. 

5.  Pra^terca,  impossibilc  est  sine  gratia 
satisfacerc.  Sed  sacramcnta  vetcris  legis 
erant  satisfactoria  ;  undc  pro  diversis  pcc- 
catis  diversa  sacrificia  injungcbantur  in 
lege,  ut  patct  Lcvit.  16  ct  17.  Ergo  gra- 
tiam  confcrcbant. 

Scd  contra,  Itcljr.  x,  4  :  Imposslbile  est 

sanqiune  hircoriun  et  *  taurorum  auferrl 

et       peccata.  Scd  gratia  tollit  i^eccatum.  Ergo 

^corum.  antiqua    sacramcuta    gratiam  uou  confc- 

nibanf. 

Pj'a'tcrca,  pci'  gratiaiu  cst  vita  auima'. 
Scd  dc  pra'ccptis  vctcrum  sacramcutorum 
dicitur  Ezecb.  xx,  2o  :  Dedi  eis  preecepta 
non  bona,  et  judicia  in  quibus  non  trivent. 
Ergo  gratiam  uon  (M)nfcrcbant. 

QU.^S^rilJNCULA  JL 

Ulterius.  l.  Vidctur  quod  eorum  usus 
non  erat  mcritorius.  Nibil  ciiim  cst  mcri- 
torium  nisi  sil  Dco  accoptnm.  Scd  sacra- 
mentn  illn  uou   crant  Dco  acrcpta;  supcr 


illud  cnini  Isaia'  I  :  Santjuineni  hircoruni 
)H)lui,  dicit  (ilossa  ord.,  coL  123i,  t.  1  : 
((  Pra^terito  utcns  tcmpore,  ostendit  sc 
uunquam  sacrificia  Judaeorum  amasse.  » 
Ergo  corum  usus  non  erat  meritorius. 

2.  l*ra'tcrca,  nullum  opus  inutile  cst 
mcritorium.  Scd  occisio  tot  animalium 
crat  omnino  inutihs.  Ergo  non  erat  meri- 
toria. 

3.  Pra^tcrea,  niliil  cfhcit  nisi  lioc  quod 
a  Dco  institutum  cst.  Scd  illa  sacramcnta 
imposuit  Dcus  in  onus ;  sicut  in  littcra  di- 
citur.  Ergo  corum  cxercitium  meritorium 
non  erat. 

4.  Pra^terea,  Origines  dicit,  hom.  xvn 
in  Numer..,  §  i,  col.  703,  t.  2,  quod  iha 
rationc  pcrmisit  Deus  hoc  sibi  ficri  qua 
pcrmisit  hbcUum  rcpudii.  Sed  hbcllus  re- 
pudii  semper  malus  fuit,  et  numquam  me- 
ritorius.  Ergo  nec  pra'dictorum  sacramen- 
torum  usus. 

Sed  contra,  di(3it  Beda  super  x  Marc., 
V.  18,  col.  231,  t.  3,  quod  sacramenta  ve- 
lcris  lcgis  suo  tempore  custodita  vitam 
conferebant  aeternam.  Sed  nihil  perducit 
ad  vitam  a^ternam,  nisi  sit  mcritorium. 
Ergo  erant  meritoria. 

Pra^terca,  omnis  actus  virtutis  formata' 
cst  mcritorius.  Scd  usus  sacramcntorum 
vclcris  lcgis  erat  actus  latria',  qu;c  in 
sanctis  viris  caritate  formata  erat.  lu'go 
crat  mcritorius. 

OU.ESTIUNCULA  111. 

Ultt^rius.  1.  Yidctur  (juod  non  purga- 
baiit  ab  immunditiis  carnis.  Aut  cnim 
illa'  immunditia^  sunt  pure  corporalcs,  aut 
spiritualcs.  A  corporalibus  pure  non  mun- 
dabant,  immo  magis  in(|uinare  vidcl^an- 
tur.  Simiht(^r  ncc  a  spiritualibus,  ([uia 
s|)iritualcs  ab  aiiima  in  corpus  fiunt  :  (juia 
srcunduin  Augustinum,  lib.  dc  Continen- 
tia,  cap.  II,  coL  350,  t.  6,  non  inquinatur 
corpus,  nisi  prius  anima  inquanita  fuerit. 
Dicta  aut(mi  sacramenta  animam  non  mun- 
(labant,  cumgratiam  nou  conferrent.  Ergo 
nc(jue  carncm. 

2.  Pneterea,  intcr  omnia  sacramenta 
vctcris  lcgis  magis  crat  purgativum  cinis 
vilula'  aspcrsus.  Scc  hic  magis  immunda- 
b.it  quam  purgarct  :  quia  saccrdos,  qui 
vituhun  immo]av(^ral,  immundur^  cfhrir 
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batur,  ut  patet  Num  xix.  Ergo  nec  alia  sa- 
rramenta  purgabant. 

3.  Praeteroa,  sacramenta  nov»  legis 
sunt  majoris  efficacia'  qiiam  sacramenta 
veteris  legis.  Sacramenta  autem  nova^ 
legis  non  purgant  ab  irregularitatibus. 
I^^rgo  nec  sacramenta  veteris  legis  ab  eis 
purgabant;  quas  irregularitates  Magister 
hic  exponit  immunditias  carnis. 

Sed  contraest  quoddicitur  Hebr.  ix,  13  : 
Scnigids  /iircorum,  et  cinis  vitulge  aspersus 
inquinatos  sanctificat  ad  emunclationem 
rarnis, 

Prceterea,  sicut  sacramenta  nostra  di- 
cuntur  spiritualia,  ita  et  illa  carnalia  di- 
cebantur;  Heb.  ix,  1  :  Hahuit  prius  tes- 
tamentum  justificationes  culturge;  (jlossa 
interlinealis :  a  Non  veras  et  spirituales, 
sed  pro  modo  culturae  carnalis.  )>  Sed  sa- 
cramenta  nova?  legis  purgant  ab  immuii- 
ditiis  spiritualibus.  Ergo  illa  purgabant  ab 
immunditiis  carriis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  sacramento 
(^st  duo  considerare ;  scilicet  ipsum  sacra- 
mentum,  et  usum  sacramenti.  Ipsum  sa- 
cramentum  dicitur  a  quibusdam  opus  ope- 
ratum ;  usus  autem  sacramenti  est  ipsa 
operatio.  ([ua3  a  quibusdam  opus  operans 
dicitur.  Cum  ergo  dicitur  sacramentum, 
per  se  loqueiido,  gratiam  conferre  vel  noii 
conferre,  justificare  vel  non  justificare, 
referendum  est  ad  opus  operatum.  De 
opere  autem  operato  in  sacramentis  veteris 
legis  duplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt,  quod  in  illis  sacramentis  opus  ope- 
ratum  erat  signum  sacramentorum  nova^ 
legis^  et  passionis  Cbristi,  a  quo  efficaciam 
habeiit;  et  ideo  illud  opus  operatum  erat 
cum  quadam  protestatione  fidei ;  et  ideo 
indirecte  et  ex  consequenti  habebant  jus- 
tificare,  quasi  mediantibus  nostris  sacra- 
mentis  per  ea  significatis  a  Deo  significa- 
tioiiem  habentia,  ut  dicit  Hugo  de  sancto 
Yictore,  lib.  I  de  Sacram.^  part.  xi,  cap.  I 
et  II,  col.  343,  t.  3.  Nostra  autem  sacra- 
menta  directe  et  immediate  justificant, 
({uia  adhoc  directe  sunt  instituta.  Sed  haec 
opinio  noii  videtur  conveiiire  dictis  sanc- 
torum  :  dicunt  enim,  quod  lex  erat  occasio 
mortis,  inquantum  ostendebat  peccatum. 


et  gratiam  adjutricem  ^  noii  conferebat. 
Nec  diflert  quantum  ad  hoc  qualitercum- 
que  vel  directe  vel  indirecte  gratiam  con- 
ferrent.  Et  pra^terea  secundum  hoc  nulla 
esset  vel  valde  modica  prceeminentia  sa- 
cramentorum  nov»  legis  ad  sacramenta 
veteris  legis  :  quia  etiam  sacramenta  no- 
va3  legis  a  fide  et  significatione  causandi 
efficaciam  habent,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
alii  dicuiit,  et  melius,  quod  nullo  modo 
sacramenta  ipsa  veteris  legis,  idest  opus 
operatum  in  eis,  gratiam  conferebant, 
excepta  circumcisione,  de  qua  post  dice> 
tur. 

Secundum  hoc  ergo  ad  primum  diceii- 
dum,  quod  sanctificatio  quandoque  impor- 
tat  emundationem  et  confirmationem  spi- 
tualem,  qua^  fit  per  gratiam ;  et  sic 
sacramenta  veteris  legis  non  dicebantur 
sacramenta,  nisi  quasi  signa  sanctifican- 
tium,  ut  dictum  est.  Alio  modo  sanctifica- 
tio  importat  mancipationem  alicujus  ad 
aliquod  sacrum;  et  sic  dicebantur  sacra- 
menta,  et  quasi  sanctificantia,  quia  per 
ea  fiebat  qua^dam  idoneitas  ad  sacros  usus 
et  in  templo  et  in  vasis  et  in  ministris  et 
in  populo.  Et  per  hunc  etiam  modum  apud 
gentiles  dicebantur  sacramenta  milita- 
ria,  quibus  homo  mancipabatur  officio  mi- 
litari,  quod  sacramentum  reputabant,  si- 
cut  et  omnia  qu«  ad  communitatem  per- 
tinebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  com- 
paratio  ^  in  canone  missae  non  attenditur 
quantum  ad  ipsa  operata,  quia  hoc  sacri- 
fioium  magis  placet  quam  illa ;  sed  petitur 
ut  devotio  istius  offerentis  placeat,  sicut 
illorum  placuit  :  et  similiter  Daniel  com- 
parat  sacrificium,  quale  tunc  poterat  of- 
ferre,  ad  devotionem  illorum  qui  sacrificia 
in  lege  praecepta  in  Hierusalem  ciim  ma- 
gna  devotione  obtulerant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta 
veteris  legis  dicebantur  medicinae  quan- 
tum  ad  significationem,  et  non  quantum 
ad  collationem  gratiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quodhomo  tem- 
pore  legis  naturae  relictus  est  sibi  quan- 
tum  ad  cognitionem ;  et  per  ignorantiam 
erravit  in  idolatriam  lapsus  :  unde  ut 
quantum  ad  omiiia  se  infirmum  inveniret, 


*  Al.  :  «  ad  invicem, 


^  Sic  cod.;  in  Pann.  :       «  oratio. 
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oportebat  ut  iiistriictus  per  legem  et  sa- 
cramentorum  ejus  signifieatiouem,  se  im- 
potentem  cognosceret  sine  auxilio  gratia^ ; 
et  ideo  congruum  fuit  ut  iila  vSacrameuta 
gratiam  non  conferrent,  ut  sic  salus  a  solo 
Ctiristo  expectaretiu'. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  quamvis 
illa  sacramenta  peccata  non  diluerent 
quantum  ad  maculam,  quia  gratiam  non 
conferebant,  diminuebant  tamen  reatum, 
inquantum  onerosa  erant ;  et  ideo  satisfac- 
toria  esse  poterant,  praesupposita  gratia 
cx  fide  mediatoris  '  eis  collata. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  de  usu  sacramento- 
rum,  qui  opus  operans  a  quibusdan  dici- 
tur,  est  etiam  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt,  fiuod  usus  ipse  non  erat  meri- 
torius,  etiamsi  in  fide  et  caritate  fieret  ^  et 
hoc  videtur  Magister  in  littera  dicere.  Sed 
hoc  videtur  absurdum,  quod  labores  sanc- 
torum  patrum  in  liujusmodi  sacramentis 
Deo  accepti  non  fuerint,  et  quod  opus  vir- 
tutis  possit  esse  non  meritorium.  Et  ideo 
communiter  tenetur,  quod  usus  eorum 
meritorius  esse  poterat,  si  ex  caritate  fie- 
ret.  Aliqui  tamen  excusant  Magistrum,  di- 
centes,  quod  ipse  intellexerit  ipsa  opera 
operata  non  justificare  quantumcumque 
in  caritate  fierent,  quamvis  ipsa  operatio  ex 
caritate  facta  possit  esse  meritoria  in  eo 
qui  est  in  statu  merendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacri 
ficia  illa  per  se  loquendo  nunquam  fuerunt 
Deo  accepta,  quia  gratiam  non  contine- 
bant,  per  quam  Deoaliquidest  acceptum; 
sed  per  accidens  erant  et  accepta  et  non 
accepta.  Accepta  quidem  propter  signifi- 
cationem  et  devotionem  ofTerentium ;  sed 
non  accepta  et  abominabilia  propter  pec- 
cata  et  abusum  oirerentium,  et  quia  ea- 
dem  idolis  immolabantur,  et  sic  inquan- 
tum  erant  Deo  accepta,  poterant  esse 
meritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  quamvis 
occisio  animalium  esset  secundum  se  inu- 
tilis,  tamen  inquautum  ordinabatur  ad 
cultum  Dei,  ex  divina  institutione  utilis 
erat,  et  ejus  utilitates  tanguntur  in  Lilos- 


sa  \  Rom.  v  :  «  Lex  data  est  ad  doman- 
dum  superbum,  »  ut  scilicet  Deo  offerret 
potius  quam  idolis;  «  ad  flagellandum 
((  durum,  »  inquantum  erat  ad  satisfactio- 
nem;  ad  instruendum  insipientem,  »  ra- 
tione  significationis  ((  ad  ostensionem 
«  delicti,  ethumana'  infirmitatis  :  »  et  hoc 
respondet  primis  duobus  ;  «  ad  manifesta- 
((  tionem  et  testimonium  gratiai,  et  futu- 
((  rorum  significationem  )>  et  lioc  exponit 
tertium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  secun- 
dum  Augustinum  data  est  quantum  ad 
hujusmodi  sacramenta  duris  et  superbis 
in  flagellum  et  onus,  ut  oneratis  divinis 
sacrificiis  non  liberet  eis  ad  idololatriam 
declinare ;  sed  perfectis  in  signum,  et  par- 
vulis  in  paedagogum  :  et  quantum  ad  hoc 
poterat  esse  eorum  usus  meritorius. 

Ad  quartum  dicendum,  quodOrigenes  ' 
loquitur  de  illissacrificiis,  secundum  quod 
habebant  aliquam  rationem  displicentitT 
ex  hoc  quod  idolisimmolabantur;  et  quan- 
tum  ad  hoc  non  habebant  rationem  meriti. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  veteris  legis  intentio  erat 
homines  ad  timorem  et  reverentiam  Dei 
inducere,  et  acarnalibusad  spiritualia  tra- 
here  paulatim ;  et  ideo  instituit  multa 
impedimenta,  quibus  homines  ab  usu  illo- 
rum  sacramentorum  frequenter  iinpedi- 
rentur,  ut  sic  magis  in  reverentia  habc- 
rentur,  quia  omne  rarum  carum ;  et  sic 
etiam  paulatim  a  carnahbus  observantiis 
dissuescerent,  quandoque  totaUter  ab  eis  ' 
abstrahendi  in  tempore  gratiie.  Et  hsec 
impedimenta  immunditiai  cariiis  diceban- 
tur,  quibus  liomo  corporaUter  accedere  ad 
sancta  inidoneus  efficiebatur ;  et  ab  his 
carnis  immunditiis  sacramenta  legis  pur- 
gabant. 

Ad  primum  ergo  tlicendum,  quod  im- 
munditiai  iila^  iioii  erant  spirituales,  quasi 
a  peccato  causatai  semper,  sed  quasi  a 
sa crament is  proli ibentes . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos 
lavabat  maniis  ct  vestimenta,  ne  ciim  ma- 
nibus  sanguinolentis  et  cinerosis  alia  tan- 
geret;  et    quia  sacrorum    ad  communia 


•  In  Parm.  :  «  ei.  >>  —  •  In  Parni.  :  «  lierent.  »       iieo,  ul  in  Parm.  :  «  Ma^Msler.  »  —  ^  Parm.  omil- 
—  '  Non  lain  piene  in  (iloss.  ord.  apud  Mifrne,  ul       lil  :  -  alt  ois.  >. 
viilrrr  esl  ad  v.  20,  rol.  4H7,  I.  I^.  —  *  Non  erro- 
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11011  debet  esse  commixtio;  uiide  etiam  diias  :  iii  priiiui  determiaat  de  circumci- 

imcti  clirismate  manus  lavant,  et  alister-  sioiie;  iii  secunda  movetquamdam  qua^s- 

irunt.  Immundusautem  reputabatur  prop-  tionem   circa    praxleterminata ,   ibi  :  a  Si 

tcr  rria.  Primo  ut  sacerdotes  essent  sul)  vero  qua^ritur.  »  Prima  in  tres  :  in  prima 

onere  legis  *  sicut  et  alii.  Secundo  ad  tol-  determinat  efficaciam   circumcisionis ;  in 

lendiim    superbiam    sacerdotum    de   lioc  secunda    institutionem   ipsius,  ibi  :  (( Hic 

quod  alios  sanctificabant.  Tertio  ad  signi-  dicendum  est  in  quo  instituta;  »  in  tertia 

ticaadum  quod  sacerdos  novi  Testamenti  determinat  de  mutatione  ipsius  per  bap- 

propter    maximam   sanctitatem    sacrificii  tismum,   ibi  :  ((  ideo    autem   mutata   est 

semper  debet  se  inidoneum  reputare.  est.  )>  Circa  primum  duo  facit  :  primo  os- 

Ad  tertium   dicendum,   quod  in  iiova  teiidit  quam  efficaciam  circumcisio  habeat ; 

lege  non  sunt  irregularitates  tot  sicut  in  secundo  ostendit  quod  eamdem  efficaciam 

^eteri  lege,  nec  suiit  nisi  in  ministris  Ec-  contra  originale  habebant  queedam  reme- 

clesia».  in  qiiibus  requiritur  maxima  ido-  dia  ante  pra^ceptum  de  circumcisione  da- 

neitasproptersacramentorumsanctitatem;  tum,  ibi  :  ((  Ouseritur  autem  de  viris.  » 
ideo  tales  irregularitates  noii  ita  facile  ab- 
sterguntur.  QUiESTIO  l[. 


EXPOSITIO  PKIM/E  PAKTIS  TEXTUS. 

((  Observantiai  ca^remoniales.))  Ca?reino- 
nialia  dicuntur  qua»  secundum  se  non 
habeiit  causam  manifestam  ipsorum  fac- 
lorum,  quamvis  possint  habere  causam 
manifestam  sua^  institutionis.  Dicitur  au- 
tem  ca^remonia,  quasi  munia  Cereris ;  qiia? 
erat  dea  frugum,  quia  ei  prius  sacrificia 
instituta  sunt,  et  exinde  translatum  est 
nomen  ad  omiiem  divinum  cuitum.  Vel, 
sicut  dicit  Valerius  Maximus,  1. 1,  c.  i,  §  10, 
dicuntur  a  Ca^re  oppido,  iii  quo  prius  Ro- 
mani  suos  ritus  instituerunt. 

((  Mundabant  etiam  interdum  a  corpo- 
rali  lepra;  »  idest,  mundatum  ostende- 
bant,  quando  signa  qu»  aliqua  ^  apparue- 
raiit,  cessabant. 

((  Siiie  medio  Deum  videbant ;  »  idest, 
divinorum  cognitionem  non  ex  sensibili- 
bus  signis  accipiebant,  sed  per  infusionem. 
Et  de  hoc  in  ii  lib.  '^  dictum  est. 

DIVISIO  SECUND^  PARTIS  TEXTUS. 

((  Fuit  tamen  iiiter  illa,  est.  »  Postquam 
determinavit  Magister  differentiam  sacra- 
mentorum  veteris  et  novae  legis,  hic  de- 
terminat  de  quodam  sacramento  veteris 
legis,  scilicet  circumcisione ,  quod  cum 
sacramentis  iiova^  legis  aliquam  conve- 
nientiam    habet ;    et   dividitur    in    partes 


Hic  qu^rentur  sex  :  1"  de  necessitate 
circumcisionis ;  2""  quibus  competeret ; 
3''  de  his  qua?  ad  circumcisionem  require- 
baiitur;  4°  de  efficacia  circumcisionis ; 
5°  de  mutatione  ipsius ;  6°  de  remedio  quod 
circumcisionem  prsecessit. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  necessarmm  fvorit  circimicisionem 
dari  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qiiod  11011  fuerit  necessarium  circumcisio- 
nem  dari.  Sapientis  est  enim  facere  ali- 
quid  quanto  brevius  potest.  Sed  per  fidem 
et  sacramenta  legis  natura?  sufficienter 
originale  purgabatur.  Ergo  non  oporte- 
bat  iii  reinedium  originalis  circumcisio- 
nem  dari. 

2.  Pra^terea,  peccato  originali,  quia  ex 
alio  contractum  est,  non  debetur  poena 
sensibihs,  nec  expiatio  per  satisfactionem. 
Sed  circumcisio  poinam  sensibilem  habe- 
bat.  Ergo  non  erat  conveniens  remedium 
contra  originale. 

Sed  contra,  circumcisio  est  signaculum 
fidei,  qua^  est  in  praeputio  patris  nostri 
Abraha?,  Rom.  iv.  Sed  conveniens  fuit 
illam  fidem  significari,  cujus  oportet  nos 
omnes  imitatores  existere.  Ergo  congruum 
fuit  «ircumcisionem  dari. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


QU.ESTIUNCULA  U. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nou  debuerit 
dariante  legem  scriptam  '.  lu  lege  uatiira^ 
uon  erat  aliqua  distinctio,  cuui  -  commuuis 
omnihus  esset.  Sed  circumcisio  signum 
distinctivum  est  :  quia  secundum  Damas- 
cenum,  lib.  iv  de  Fide  orth.,  cap.  xxv, 
col.  1214,  t.  1,  est  signum  determiuans 
Israel  a  Gentibus.  Ergo  non  debebat  dari 
ante  legem  scriptam. 

2.  Pra^terea,  pra^cepta  quff  non  sunl 
indita  rationi  naturali,  debent  ad  populum 
per  ministrorum  officium  tradi  *.  Sed  cir- 
cumcisio  non  erat  de  dictamine  legis  na- 
turalis.  Ergo  cum  ante  legem  scriptam 
non  esset  ministrorum  distiuctio,  videtur 
quod  tuuc  dari  non  debuerit. 

Sed  contra,  circumcisio,  secuudum 
Apostolum,  Rom.  iv,  est  signum  fidei.  Sed 
etiam  aute  legem  scriptam  erat  distinctio 
fidelium  a  uon  fidelibus.  Ergo  tunc  opor- 
tebat  eis  dari. 

OU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  (luod  non  debuerit 
ditferri  usque  ad  tempus  Abraha^.  Quia 
etiam  ante  ipsum  eraiit  tideles  ab  infideli- 
bus  distiucti.  Sed  circumcisio  est  siguum 
fidei.  Ergo  ante  tempus  Abraba»  dari  de- 
t)uit. 

2.  Praeterea,  circumcisio  majorem  ha- 
bet  efficaciam  quam  sacramenta  legis  na- 
tura^;  alias  postea  instituta  non  fuisset. 
Sed  uoii  miiior  erat  uecessitas  efficacis  re- 
medii  ante  Abraham  quam  post.Ergo  etiam 
ante  eum  dari  debuit. 

Sed  contra,  fides  qua^  sacramentis  effi- 
caciam  significandi  dat,  est  fides  Mediato- 
ris,  ut  supra  dictum  est.  Sed  Abraha? 
primodictai  sunt  repromissioues  de  Media- 
tore  ex  semiiie  ejus  nascendo,  (lalat,  in,  16. 
Ergo  ei  primo  sigiium  fidei  distiuctum 
dari  debuit  in  generationis  mc^mbro. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  qnod  circumcisio 
primo  et  priiicipaliter  necessaria  fuit  ad 
•'xpressiorem  significationem,  quam  sacra- 
menta    prajcedeiitia     fuissent.     Oportuit 


enim  quod  secundum  processum  tempo- 
ris,  sicut  explicatio  fidei  crescebat,  ita  cre- 
sceret  distinctio  signorum  sacramenta- 
lium.  Habet  autem  circumcisio  expressam 
similitudiuem  ablationis  origiualis  peccati 
quantum  ad  quatuor.  Primo  quautum  ad 
membrum  generatiouis,  per  qiiam  origi- 
nale  transfuuditur.  Secundo  quantum  ad 
figuram  circularem,  in  qua  significatur 
circuhis,  qui  est  in  processu  origiualis  in- 
fectionis,  secuudum  quod  persona  cor- 
riimpit  naturam,  et  natura  personam. 
Tertio  quautum  ad  poenam,  quae  erat  in 
circumcisione  contra  delectationem  con- 
cupiscentiae,  in  qua  praecipue  viget  fomitis 
virtus.  Quarto  quantum  ad  sauguinis  ef- 
fusionem,  in  quo  significatur  passio 
Cliristi,  per  quam  pro  origiuali  satisfa- 
cieiidum  erat.  Et  quautum  ad  hanc  utili- 
tatem  defmitur  circumcisio,  quod  est  si- 
guaculum  curationis  ab  originali.  Sed  ex 
consequenti  fuit  alia  utilitas  circumcisionis 
scilicet  distinctio  fidelis  populi  ab  infideh 
propter  fidem  ejus  cui  data  fuit  circumci- 
sio;  et  quantum  ad  hoc  definit  Damasce- 
nus,  ubi  supra,  circumcisionem  sic  : 
«  Circumcisio  est  signum  determinans 
Israel  a  gentibus,  cum  quibus  conversa- 
batur. »  Habuit  etiam  mysticam  significa- 
tionem;  et  moralem,  quia  erat  signum 
castitatis  servanda^;  et  allegoricam,  in- 
quantum  significabat  purgationem  per 
Christum  futuram  ;  et  quasi  anagogicam, 
inquantum  siguificabat  depositionem  cor- 
ruptibilitatis  et  *  carnis  et  sanguinis  in  re- 
surrectioiie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  has 
utilitates  liabuit  circumcisio  prae  sacra- 
mentis  legis  naturifi ;  et  ideo  post  illa  in- 
stitui  debuit. 

Adsecundumdicendum,  quod  pama  illa 
noii  erat  ad  satisfactiouem,  sed  taiitum  ad 
sigiiificatiouem. 

SoLUTio  \\.  —  Ad  secundam  qua»stionem 
diceiidum,  (juod  lex  scripta  non  debuit 
dari  divinitus  nisi  populo  fideli ;  et  ideo 
oportuit  populum  fldelem  prius  congre- 
gari,  et  ab  aliis  distingui,  ((uaiu  lex  divi- 
nitus  ei  darotur.  Hoc  auteiu  iioii  poteraf 
fieri  nisi  per  alirpiod  siguum,  in  rpio  fide- 
les  ad  iuvicem   convenirent,   et  ab  aliis 
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distinguerentur,  quod  ad  circumcisionem 
pertinet;  et  ideo  ante  legislationem  '  de- 
buit  circumcisio  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cir- 
cumcisio  erat  quodammodo  legis  natura?, 
inquantum  tempore  legis  naturae  data 
fuit,  et  quodammodo  legis  scripta?,  in- 
quantum  ad  ipsam  prseparabat.  Disposi- 
tiones  autem  distinctionem  habent  penes 
ea  ad  quse  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  originale  a  nobis  non  habemus,  sed 
aiiunde;  et  ideo  aUunde  totahter  reme- 
dium  liabet,  nobis  non  cooperantibus,  sci- 
Ucet  a  Deo.  Et  propter  hoc,  sacramentum 
([uod  in  remedium  originalis  erat,  a  Deo 
immediate  pra^cipi  debuit,  sicut  circumci- 
sio  et  baptismus.  Secus  autem  est  de  sa- 
cramentis  legahbus,  qua?  erant  instituta 
ad  satisfaciendum  pro  actuaUbus. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  ex  corruptione  peccati 
originalis  humanum  genus  circa  tempora 
Abrah*  usque  ad  profundissima  peccato- 
rum  venerat,  scilicet  in  infidelitatem,  et 
turpissimum  vitium  contra  naturam;  et 
ideo  tunc  temporis  primo  conveniebat  pro- 
missionem  fleri  manifestam  de  semine 
nascituro,  in  quo  omnes  gentes  benedice- 
rentur,  et  a  peccatis  mundarentur.  Tunc 
etiam  oportebat  in  significationem  aUquod 
exemplum  fidei  hominibus  proponi  contra 
infideUtatem ;  tunc  signa  castitatis  dari 
contra  corruptissimam  concupiscentiam ; 
et  ideo  Abrahae  primo  data  est  circumcisio 
in  signum  paternitatis,  ut  ex  quo  nasci- 
turus  erat  peccatorum  destructor  et  ^  in 
signum  fidei,  et  distinctionis  ab  infideU- 
bus,  et  in  signum  castitatis  et  munditia?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ante 
Abraham  fere  omnes  fideles  erant  :  circa 
tempora  enim  ejus  dicitur  idololatria  in- 
cepisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
tunc  temporis  corruptio  magis  invaluerat, 
ideo  etiam  tunc  oportebat  efficacius  re- 
medium  dari. 


ARTICULUS  II. 

Utruin  ommbus  popuUs  debuerlt  circum- 
cisio  dari, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  omnibus  populis  circumcisio  dari  de- 
buerit.  Data  est  enim  in  remedium  contra 
originale.  Sed  morbus  iste  communis  om- 
nibus  erat.  Ergo  et  medicina  debuit  esse 
communis. 

2.  l*ra?terea,  circumcisio  data  est  in  si- 
gnum  fidei.  Sed  Abraha?  fidem  imitari 
omnes  tenebantur  :  ac  fides  semper  fuit 
de  necessitate  salutis.  Ergo  omnibus  cir- 
cumcisio  dari  debuit. 

3.  Prseterea,  Genes,  xvn,  10,  dicitur  : 
Eoc  est pactum  quod  observabitis  inter  me 
et  voSy  et  semen  tnum  post  te.  Circumci- 

detur  rn  *  vobis  omne  masculinum.  Sed  *  ^^  t;oi?'5. 
de  semine  Abrahse  multi  populi  processe- 
runt  pra^ter  fdios  Israel,  sicut  Ismaelitae, 
Idumsei  etc.  Ergo  non  solum  fdiis  Israel 
circumcisio  competebat. 

Sed  contra,  circumcisio  erat  signum  fi- 
dei.  Sed  unus  tantum  populus  erat  in  quo 
fides,  et  cultus  Dei  remansit,  ceteris  per 
idolatriam  depravatis.  Ergo  eis  tantum 
circumcisio  competebat. 

Prseterea,  circumcisio  significabat  me- 
dicinam  futuram  per  Christum.  Sed  tan- 
tum  ex  uno  populo  scilicet  Israel,  Christus 
nasciturus  erat.  Ergo  tantum  iUi  populo 
circumcisio  competebat. 

quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  debuit  lioc 
remedium  etiam  mulieribus  communiter 
dari.  Circumcisio  enim  data  erat  in  medi- 
cinam  contra  primam  transgressionem. 
Sed  prima  transgressio  incepit  a  femina. 
Ergo  et  feminis  remedium  dari  debuit. 

2.  Prseterea,  ubi  eadem  causa,  et  idem 
effectus.  Sed  eadem  causa  in  viris  est,  ut 
circumcisio  eis  daretur,  et  in  mulieribus  : 
quia  et  ipsse  ad  populum  Dei  pertinent, 
et  in  eis  corruptio  originalis  est.  Ergo  eis 
remedium  dari  debuit. 

Sed  contra,  Hugo  de  sancto  Yictore  di- 
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cit,  liJj.  J  de  Sac7'am.^  part.  xii,  cap.  ii,  cum  sigiiificatione   saiictilicationis  nasci- 

coi.  350,  t.  2,  quod  «  soJis  masculis  data  turi  seminis,  propter  quod  erat  in  mem- 

est  circumcisio  cariiis,  quia  sacra  Scrip-  J)ro  gencrationis;  et  ideo  tioc  remedium 

tura  per  mascuJinum  sexum  animam,  per  ilJi   tantum    popuJo    competebat    ex   quo 

feminam  vero  carnem  significare  consuc-  CJn'istus  nasciturus  orat.   Apud  aJios  au- 

vit,  ut  sciJicet  ostenderetur  quod  iJIa  cir-  tem  manebant  adhuc  eadem  remedia  qua^ 

cumcisio  animabus  sanctificationem  coii-  fuerant  ante  circumcisionem  data  quia  eis 

tuJit,  non  abstuJit  carni  corruptionem.  non  oportebat   specialia  sanctitatis  docu- 

menta  et  remedia  dare. 

QUiESTllINCULA  III.  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

omnes    tenerentur   ad    Jial)endum    fidem 

UJterius.  I.  Videtur  quod  CJnisto    cir-  quam  Iiabuit  AbraJiam,  non  tamen  omnes 

cumcidi  non  competebat.    Sabbati   enim  tenebantur  imitari  Abraham  in  fide  :  quia 

ol)servatio  vicinior  erat  praeceptis   mora-  nec  ad  omnes  notitia  Abraha*  venerat,  nec 

Jibus,  inter  qu»  etiam  computatur,  (juam  omnibus  erat  datus  ut  exemplum   imita- 

circumcisio.  Sed  Christus  sabbatum  litte-  bile  nisi  mediante  semine,  in  quo  omnes 

raliter  non  observaJjat;  unde  dicebant  de  gentes  J)enedictionem  AJ)raha'  consecutu- 

ipso,  Joan.   ix,  J6  :  Non  est  hic  homo  a  rff»  erant;  et  ideo   circumcisio,  qua*  erat 

Deo,  qui  sabhatum  non  custodit.  Ergo  nec  signum  fidei  Abraha^,  non  omnibus  popu- 

circumcisionem  servare  deJmit.  Jis  competebat. 

Praeterea,  Hebr.  vii,  dicit  GJossa,  quod  Ad    tertium  dicendum,  quod  quantum 

Christus  in  Jujnbis  Abraha^  decimatus  non  ad  promissionem  factam  Abraha?,  separa- 

fuit,   quia    decima   figurabat  medicinam  tus  est  per  eJectionem  Dei  Isaac  ab  IsmaeJe, 

originaJis,  quod  in  CJiristo  noii  fuit.  Sed  et  Jacob  ab  Esau,  ut  patet  Roin.  ix_,  non 

simiJiter  circumcisio,  ut  dictum    est,  si-  autem  aliqua  segregatio  facta  est  in  filiis 

gnificat  emundationem  ab  originali.  Ergo  Israel ;  et  ideo  omnes  filii  Israel  pertine- 

Christo  non  competebat.  bant  ad  populum  Dei  peculiarem;  et  pro- 

Sed  contra,  Gal.  iv,  4  :  Misit  Deus  Fi-  pter  hoc  illis  solis  circumcisio  competebat, 

*  fadun    ^^^^^^  suum,  natum  *  i\e  muliere,  factum  quasi  nun([uam  a  familia  Abrahffi  separa- 

ex.      sub  lege.  Sed  illis  qui  sub  lege  erant,  com-  tis.  Ismael  autem  et  Esau  tenebantur  ad 

petit  circumcisio.  Ergo  et  Christo.  circumcisionem  quamdiu   erant  in  fami- 

SoLrxio.  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  lia  parentum,  non  autem  post  recessum 

primam  qua^stionem,  qiiod  sicut  peccatum  ab  eis. 

per  Adam  in  omnes  transierat,  ita  opor-  Solltio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 

tebat  per  Christum   in   omnes   sanctifica-  nem  dicendum,  quod  peccatum  originale, 

tionem  a  peccato  transire;  unde  ad  pr(e-  ut  II  lib.  ',  dictum  est,  quantum   ad  cul- 

rogativam   sanctitatis   ejus    insinuandam  pani  et  reatum  descendit  a  patre  in  filios : 

oportebat  quidquid  ad  Christum  pertine-  quantum  ad   pa^nalitates  descendit  a  fe- 

bat,  speciali  sanctitate  pollere.  Et  ideo  in  inina  :  quia  pater  est  efficiens  in  genera- 

popiilo  de  quo  Christus  nasciturus  erat,  tione,  et  mater  materiam  ministrat.  Cir- 

oportebat  specialiter  cnltum  Dei  esse,  et  cumcisio  aiitem  data  est  coiitra  originale 

ipsum   apud  eos  significari.  Et  quia  cir-  ad  tollendum  culpam,  non  autem  ad  tol- 

cumcisio  est  signum  distinguens  populum  lendum  carnis  corruptionem  ;  et  ideo  viris, 

Dei  ab  aliis,  ideo  oportebat  populo  Israel  et  noii  mulieribus  data  est  :  et  ha^c  est 

specialiter  circumcisionem  datain  esse  non  causa  qua>  iii  objectione  tacta  est.  Per  Iioc 

solum    quantum   ad    illos    qui   de    stirpe  etiain  ostenditiir   sacramentum   inperfec- 

Jacob   erant,  sed  (juantum  ad  omnes  ([ui  tuin,  et  sua  imperfectio  in  expectationem 

ad  populiim  illuin  qualitercumqiie  perti-  perfectionis  diicit -. 

ncbant.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

Ad  ])rimiiin  ergo  dicendiim,  (|ii()(I  cir-  \  is  transgressio  a  femina  inceperit,  tamen 

cumcisio  erat  remedium  conlra  originale  tiansfusionis  originalis  peccati  causa  non 
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fuit  femina,  sed  vir  :  quia  si  vir  iion  pec- 
casset  originale  transfusum  non  fuisset; 
ideo  dicit  Apostolus  Rom.  v,  'J2,  quod  : 
per  hominem  peccatiim  in  miindum  in- 
travit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  pa- 
iet  quod  non  est  eadem  causa  et  viris  et 
mulieribus  quantum  ad  hoc  quod  circum- 
cisio  contra  originale  ordinatur;  similiter 
etiam  nec  quantum  ad  hoc  quod  distinc- 
tivum  ^  est  signum  populi  fideUs  ab  infi- 
i\QY\  :  quia  principahter  populi  distinctio 
est  ex  parte  virorum,  quia  muheres  viris 
subjecta*  sunt ;  et  ideo  etiam  apud  Hc- 
bra^os  non  computabantur  genealogia» 
ex  parte  midierum,  sed  ex  parte  viro- 
rum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod  Christo  circundcisio  com- 
petebat  non  propter  indigentiam,  sed  prop- 
ter  decentiam  :  cujus  potest  in  Christo 
multiplex  ratio  assignari.  Prima  est,  ut 
ipse  se  ostenderet  liUum  Abrahae,  cui  prse- 
ceptum  circumcisionis  erat  factum,  et  pro- 
missio  nascituri  feminis;  et  sic  Dei  pro- 
missionem  impletam  insinuaret.  Secunda, 
ut  circumcisionem,  sicut  et  alia  legalia, 
suscipiens,  ab  onere  legis  nos  liberaret. 
Tertia,  ut  fratrem  Judaeorum  se  ostende- 
ret,  ne  haberent  justam  occasionem  ipsum 
repellendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chris- 
tus  in  pueritia  in  nullo  ab  aliis  pueris  se- 
gregatus  fuit  quantum  ad  exteriorem 
conversationem ;  et  ideo  omnia  quae  ad 
pueros  pertinebant  in  veteri  lege,  in  se 
implere  voluit.  Sed  quando  jam  ad  perfec- 
tam  a^tatem  pervenit,  ostendere  debuit  se 
dominum  legis  esse,  et  legem  usque  ad  ip- 
sum  impositam  fuisse  ;  et  ideo  in  quibus- 
dam  supra  legem  operatus  est,  sicut  de 
observatione  sabbati,  et  in  tactu  leprosi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  decima- 
tio  erat  actus  tantum  figuralis  quantum 
ad  illos  qui  in  lumbis  Abrahai  decimaban- 
tur ;  et  ideo  Christo  non  competebat, 
quia  ab  originali  immunis  fuit  :  sed  cir- 
cumcisio  etiam  habet  alias  causas  prseter 
significationem  in  illis  qui  circumcidun- 
tur ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utro- 
que. 


ARTICULUS  III. 

Ltrum  (liea  octacm  ad  circumcisionem 
requireretur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  octo  dies  ^  non  requirerentur  ad 
circumcisionem.  Alia  enim  remedia  con- 
tra  originale  dala  sive  in  lege  naturie  sive 
in  lege  gratise,  tempus  determinatum  non 
habent.  Ergo  nec  circumcisio  habere  de- 
buit  ad  idem  data. 

2.  Praeterea,  poterat  contingere  qiiod 
dies  octavus  erat  dies  sabbati.  Sed  in  die 
illo  praecepta  erat  quies  ab  exterioribus 
operibus.  Ergo  nou  erat  de  necessitate 
circumcisionis  quod  octavo  die  fieret. 

3.  Praeterea,  illi  qui  vagati  sunt  in  de- 
serto  non  fuerunt  octavo  die  circumcisi, 
sed  postea  tempore  Josue  in  Galgala,  Jo- 
sue  V ;  et  profuit  illis  circumcisio,  nec  illis 
obfuit  ad  transgressionem,  ut  videtur_,  qui 
in  deserto  mortui  sunt  incircumcisi.  Ergo 
determinatio  temporis  non  est  de  necessi- 
tate  circumcisionis. 

i.  Praeterea,  sicut  praptermittitur  deter- 
minatum  tempus,  si  praeveniatur,  ita  et 
si  tardetur.  Sed  proseliti  circumcidebantur 
post  octavum  diem,  et  eis  valebat.  Ergo 
pueri  poterant  ante  octavum  diem  circum- 
cidi,  et  eis  valere. 

Sed  contra,  circumcisio  non  habebat 
efficaciam  nec  obligationem  nisi  ex  prae- 
cepto  divino.  Sed  circumcisio  fuit  in  prae- 
cepto  secundum  determinatum  tempus. 
Gen.  xvn,  12  :  Infans  octo  dierum  circum- 
cidetur  in  vobis.  Ergo  et  determinatum 
tempus  erat  de  necessitate  circumcisio- 
nis. 

Praeterea,  significatio  est  de  necessitate 
sacramenti.  Sed  octava  dies  facit  ad  si- 
gnificationem.  Ergo  est  de  necessitate  ip- 
sius. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  determinatio 
membri  non  fuerit  de  necessitate  circum- 
cisionis.  In  sacramentis  enim  signum  de- 
bet  respondere  signato.  Sed  purgatio  ori- 


Parm. : «  quod  est  distinctivum  et.  » 
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ginalis  qua-  significatur  per  circumcisio- 
nem,  non  est  secundum  aliquam  partem 
determinatam,  sed  secundum  totum.  Ergo 
nec  circumcisio  debet  aliquam  partem  de- 
terminatam  liahere. 

2.  Pra.^terea,  sacramenta  maximam  lio- 
nestatem  in  se  habere  debent.  Sed  mem- 
bra  generationis  videntur  esse  turpia  et 
verecunda.  Ergo  non  decuit  ut  in  illo  mem- 
bro  determinate  aliquod  sacramentum  da- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  xvn, 
1 1  :  Circumcidetin  carnem  pra^putii  ves- 
tri. 

quj:stiuncula  iij. 

l'lterius.  1.  Yidetur  quod  cultelius  lapi- 
deus  sit  de  necessitate  circumcisionis. 
Circumcisioni  enim  baptismus  successit. 
Sed  determinatum  instrumentum  ablutio- 
nis,  scilicet  aqua,  est  de  necessitate  l)ap- 
tismi.  Ergo  et  determinatum  instrumcn- 
tum  incisionis  esse  debuit  de  necessitate 
circumcisionis,  et  pra^cipue  propter  signi- 
ficationem  qua^  in  littera  ponitur;  signi- 
ficatio  enim  est  de  ratione  sacramenti. 

2.  Praiterea,  (iregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  x,  §  .38,  col.  901,  t.  2  :  «  Tn 
sanctorum  vita  cognoscimus  ([uid  in  Scri- 
ptura  intelligere  debeamus. »  Sed  sancti 
et  pr«cipue  legislatores,  lapideo  instru- 
mento  fecerunt  circumcisionem,  sicut  le- 
gimus  Josue  v  et  Exod.  iv  de  Moyse.  Ergo 
lapideum  instrunifintum  erat  de  necessitate 
pra3cepti. 

Sed  contra,  circumcisio  non  habcl)at 
vim  nisi  ex  divina  institutione.  Sed  in 
ejus  institutione  qua3  tangitur,  (Jen.  xvn, 
nulla  tit  mentio  de  instrumento  lapideo. 
Ergo  non  fuit  de  necessitate  circumci- 
sionis. 

SoLLTio  I.  Kespondeo  dicendum  ad  pri- 
mamqucTestionein,  quod  circumcisio  et  erat 
in  pran-epto  et  erat  sacramentum.  Octava 
ergo  dics  erat  de  necessitate  circumcisio- 
nis  quantum  ad  obligationem  pra'cei)ti, 
ita  (piod  reus  transgressionis  eratqui  iliud 
tempus  non  observabat.  Sed  non  erat  de  ne- 
cessitateejus  (piantum  ad  efficaciam  sacra- 
menti  :  quia  etiam  in  alio  tempore  cir- 
cumcisio  facta  suiim  effectum  sacramen- 
lidein   habebat.    Sicut    etiam    accidit    de 


ministrantibus  nostra  sacramenta,  (|ui  ser- 
vant  materiam  et  formam  debitam,  et 
omittunt  ali({uid  de  ritu  ad  solemnitatem 
sacTamenti  ab  Ecclesia  instituto.  Detcrmi- 
nationis  autem  hiijus  temporis  causa  est 
et  mystica,  qua*  tangitur  in  littera,  et  lit- 
teralis  qua3  tangitur  a  Rabbi  Moyse  :  cpiia 
puer  ante  octavum  diem  est  ita  tener 
(juasi  iii  ventre  matris;  et  ideo  sicut  ani- 
malia  non  ofierebantur  propter  praedictam 
causam  antc  octavum  diem,  ita  nec  puer 
circumcidebatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
remedium  quod  pra^cessit  circumci- 
sionem,  computatur  simpliciter  inter 
sacramenta  legis  natura^qua'  non  habe- 
banl  tantam  determinationem  secum- 
dum  Hugonem  de  sancto  Victore,  lib. 
I  cle  Sacram..,  part.  xi,  cap.  iii  etc,  col.  ^ 
343,  t.  2,  quantam  habent  sacra- 
menta  legis  scripta?,  ad  quam  quodam- 
modo  pertinet  circumcisio.  Remedium 
autem  (|uod  circumcisionem  sequitur, 
scilicet  baptismus,  est  magis  generale  et 
perfectius,  iiec  debuit  ita  restringi.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  circumcisione  et 
aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dies  sab- 
bati  non  impediebat  circumcisionem  :  non 
enim  erat  opus  pure  corporale,  sed  sacra- 
mentale ;  sicut  et  sacrificia,  quce  in  sab- 
l)ato  ofTerri  licebat ;  et  ideo  dicitur  Joan. 
VII,  23  :  Circumcisio7iem  accipit  homn  in 
sabbato.  et  *  non  solvitur  lex  Moiisi.  ,   .   . 

'  J  st  ctrct 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  illis  qui  in  cisionen 
deserto  vagabantur  dispensatio  pnecepti  \>atur 
facta  est  propter  necessitatem,  qua»  tangi- 
tur  Josue  V  :  (juia  scilicet  nesciebant  quan- 
do  castra  movenda  esseiit.  Et  iterum  quia 
non  erat  necesse  eos  tunc  aliquod  signum 
distinctionis  habere,  ut  Damascenus  dicit, 
(le  Fide  orth.,  lib.  IV,  cap.  xxv,  col.  1211, 
t.  i,  (|uando  seorsum  ab  aliis  hominibus 
habitabaui ;  (it  tameii  quantum  ad  ali((iios 
(pii  ex  negligentia  vel  contemplu  piveter- 
mittebant,  dicit  Augustinus,  in  Josue,  (|. 
VI,  col.  777.  t.  3,  ([uod  inobedientiani 
incurrebant.  iNon  autem  constat  (juod  ali- 
qiii  de  illis  (iiii  iii  deserto  nati  suiit,  in 
deserto  mortuisinl;  et  videtur  probabile 
([uod  non  :  quia  dicitur  in  Psal.  civ,  37. 
Non  erat  in  tribubus  eorum  infirmus, 
Unde  illi  qui  dc  iEgypto  egressi  sunt,  qui 


DISTINCT.  I,  QUiEST.  II,  ART.  III.  33 

circumcisi  erant,  mortui  sunt.  Et  ita  nul-  vis  originale  peccatum  quantumad  essen- 

lusestibimortuusincircumcisus.  Sitamen  tiam   non     determinet    aliquam  partem 

aliqui  incircumcisi  ibi  ^  mortui  sunt,  idem  corporis,   neque  quamtum  ad  effectum  • 

dicendum  est  de  eis,  et  de  illis  qui  ante  tamen  quantum  ad  causam  determinat  ut 

circumcisionis  institutionem     morieban-  dictum  est. 

tur.  Ad  secundum   dicendum,  quod    mem- 

Ad  quartum  dicendum^   quod  Magister  brum  generationis,    quod  de   se   nobile 

videtur  sentire   in    littera,  quod   licebat  erat,  propter  concupiscentiam,  quee  prse- 

imminente  mortis  articulo    diem  prseve-  cipue  in  parte  illa  viget,  ignobile  redditum 

nire.    Quidam    vcro    dicunt,     Hugonem  est ;  et  ideo  oportebat  quod  in  illo  membro 

de    sancto  Victore  in   1.  I,   part.  xii,   c.  praecipue   medicina  opponeretur    :    quia 

III   de  Sacram.^  col.   350,    1    t.    sequen-  qiiaeinhonesta  simtnostra,abimdantioreni 

tes,  quod  non  erat   necsssitas  diem  prse-  honestatem  hahent,  ut  dicitur  I  Corinth. 

veniendi   :  quia  illis    qui   ante  octavum  xii,  23. 

diem   moriebantur,    valebat  ad   salutem  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quastionem 

remedium  quod  ante  circumcisionem  fue-  dicendum,   quod  sacramentum  quod   est 

rat,  quod   adhuc  efficaciam  habebat ;   et  signum  et  causa,  eificit  quod  figurat  ;  et 

hoc  confirmant per  Judaeos  qui  nunc  simt,  ideo  illa  significalio  est  de  necessitate  sa- 

qui  nunquam  ante  octavum  diem  circum-  cramenti  qua)  ad  efTectum  sacramenti  re- 

ciduntur,    et   per    Glossam   iv,    Prover.  fertur,   non  autem  illa  quae  referlur  ad 

super   illud    :    Unigenitus    eram   coram  causam  principalem  effectus,  sed  est  de 

matremea,  ord.,  col.  1086, 1. 1,  qusedicit,  bene  esse  ipsius.  Cullellus  aulem  lapideus 

quod  alius  filius  Bersabee   parvulus  non  non  est  de  necessitate  incisionis,  per  quam 

computatur^  quiaanteoctavum  diem  mor-  significat  circumcisio  suum  effectum,  sci- 
tuus,  nominatus  non  fuit,  et  per   conse- 
quens  nec  circumcisus.    SimiUter    etiam 
confirmant  per  simile  :  quia  nullum  ani- 
mal   offerebatur    Domiiio  ante    octavum 


licet  purgationem  originalis;  sedhabet  ali- 
quam  similitudinem  ad  causam  principa- 
lem  meritoriam  remissionis  originalis, 
scilicet  Christum  ;  et   ideo  non  erat  de 

diem.    Secundum  hanc  ergo  opinionem      necessitate  circumcisionis  neque  quantum 

dicendum,  quod  non  est   simile  de  prae-      ad  obligalionem  prsecepti,  neque  quantum 

veniendo  et  differendo  :  quia  prseceptum     ad  efficaciam  sacramenti,  quod  fieret  cul- 

nullo  modo  quis  transgredi  debet,  ut  prse- 

veniat;   sed   si  transgressus  fuerit   diffe- 

rendo,     debet,     quantum     potest,    illud 

implere  in  quocumque  tempore. 

SoLUTio  II.  —  Adsecundam  quaestionem 

dicendum,     quod     circumcisio   erat     in 

signum  purgationis  originalis  peccati,  et 

in    signum  distinctionis  populi,   ex  quo 

Christus  propagandus  erat,  et  in  signum 

castitatis   servandae,  ut   dictum   est ;    et 

quantum    ad   omnia    hsec  decuit   ut  in 

membro     generationis  fieret,   quia    per 

actum  generationis  et  originale    contra- 

hitur,  et  Christus  ab  illo  populo  descendit, 

et  in  illo  actu  castitas    consistit ;  et  ideo 

membrum   generationis  erat  de  necessi- 

tate  circumcisionis,  et  quantum  ad  effica- 

ciam  sacramenti,  et  quantum   ad  obliga- 

tionem  praecepti. 
Ad  primumergo  dicendum,  quod  quam- 


lello  lapideo,  quod  ritus  Judaeorum  usque 
hodie  ostendit  :  sed  in  principalibus  cir- 
cumcisionibus,  in  quibus  Christum  signi- 
ficari  oportebat,  tale  instrumentum  adhi- 
bitum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aqua 
de  se  habet  maximan  convenientiam  ad 
ablutionem,  per  quam  baplismus  signifi- 
cal  quod  efficit,  non  aulem  lapis  ad  inci- 
sionem;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  in- 
telligendum  est  de  illis  quae  sancti  obser- 
vant  quasi  ex  lege  obligali;  sic  aulem 
non  esl  in  proposilo ;  el  ideo  ralio  noQ 
sequitur. 


*  Parm.  omitiit : « Ibi.  » 
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ARTIGULUS  IV. 

Utrum  circumcisio  characterem 
imprimeret  in  anima  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Vidotur 
quod  circumcisio  characterem  imprime- 
bat  in  anima.  In  sacramentis  enim  effec- 
tus  flgurae  respondet.  Sed  circumcisio 
exterius  erat  signum  distinctivum,  non 
solum  purgativum.  Ergo  et  interius  cha- 
racterem  distinguentem  imprimebat. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  quod 
non  reiteratur  in  nova  lege,  characterem 
imprimit.  Sed  circumcisio  in  veteri  lege 
non  reiterabatur.  Ergo  characterem  impri- 
mebat. 

3.  Pra^terea,  aliquis  adultus  circumcisus 
poterat  flctus  accedere  ;  et  sic  tunc  effec- 
tum  circumcisionis  non  suscipiebat ;  post- 
modumautem  depositafictione  oircumcisio 
ei  valebat  :  alias  enim  non  fuisset  via 
salutis  cum  iterari  non  posset.  Ergo  habe- 
bat  aliquem  eflectum  manentem  in  anima, 
ratione  cujus  postea  effectum  ultimum 
circumcisionis  consequebatur ;  et  hoc  est 
character.  Ergo  imprimebat  characterem. 

Sed  contra,  in  sacramentis  novae  legis 
perfectissima  tantum  sunt  illa  quae  cha- 
racterem  imprimunt.  Sed  circumcisio  erat 
longe  inferior  sacramentis  novae  legis. 
Ergo  characterem  non  imprimebat. 

Prseterea,  character  nos  Trinitati  confi- 
gurat.  Scd  hoc  indiflerenter  eompetit  viris 
ct  muHeribus.  Cum  crgo  cireumcisio 
mulieribus  non  competeret,  videtur  quod 
in  ea  character  non  imprimeretur. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  circumcisio  a 
peccato  non  purgaret.  Rom.  III,  20  :  Ex 
operibm  legis  non  justificatur  omnis  caro 
coram  iltc.  Sed  alia  opera  logis,  ut  sacri- 
ficia,  non  videntur  minus  honcsta  fuisso 
quam  circumcisio.  Ergo  ncc  circumcisio 
a  peccato  justificabat. 

2.  Praetcrea,  si  ab  aliquo  pcccato  pur- 


gabat,  praecipuevidetur  quod  aboriginali. 
Sed  ab  originaU  non  purgabat,  quod  patet 
per  hoc  quod  Joannes  circumcisus  octava 
die,  ut  dicitur  Luc.  i,  dixit  ad  Jesum 
Matth.  m,  14  :  Ego  a  te  debeo  baptizari; 
Glossa^  :  «  Apeccato  originalimundari.  » 
Ergo  nullo  modo  a  peccato  mundabat. 

3  Praeterea,  nihil  impedit  vitae  aeternae 
introitum  nisi  peccatum.  Sed  circumcisio 
januam  vitae  aeterna^  non  aperiebat,  ut  in 
littera  dicitur.  Ergo  ncque  peccata  purga- 
bat. 

4.  Praeterea,  quidquid  tollit  unum  pec- 
catum,  toflit  omnia  :  quia  « impium  est  a 
Deo  dimidiam  sperare  veniam  ^  » Sed  nun- 
quam  invenitur  a  sanctis  dictum,  quod  cir- 
cumcisio  toUeret  peccatum  actuale.  Ergo 
nec  originale  tollebat. 

Sed  in  contrarium  sunt  auctoritates  in 
littera  positae. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  circumcisio 
gratiam  non  conferret.  Sacramentumeuim 
non  efficit  nisi  quod  figurat.  Sed  circum- 
cisio  non  significat  gratiae  collationem, 
sed  solum  culpae  ablationem.Ergo  gratiam 
non  confert. 

2.  Praeterea,  baptismus,  non  amplius 
facit,  nisi  quod  aufert  culpam,  et  confert 
gratiam.  Si  ergo  hoc  ipsum  circumcisio 
faciebat,  baptismus  in  nuUo  circumci- 
sionem  excedit. 

3.  Praeterea,  propter  hoc  lex  vetus  dice- 
batur  occidere,  quia  gratiam  contra  cou- 
cupiscentiam  non  conferebat.  Hoc  autem 
non  esset,  si  circumcisio,  quae  erat  quo- 
dammodo  legis  sacramentum,  gratiam 
eonferret.  Ergo  gratiam  non  conferebat. 

Sed  contra,  iu  littera  dicitur,  quod 
(f  idem  remedium  pra^bebat  circumcisio 
quod  baptismus,  excepto  quod  januam 
regni  caelestis  non  aperiebat.  »  Sed  baptis- 
mus  gratiam  confert,  non  solum  culpam 
aufert.  Ergo  et  circumcisio  idem  facit. 

Pi^aeterea,  tenebra  non  expelUtur  nisi 
per  prapsentiam  lucis.  Sed  gratia  opponi- 
tur  culpae,  sicut  lux  tenebrae.  Cum  ergo 


*  3.  p.  Summ.  Ihcol.,  q.  l\x.  4.  —  *  Qu.Tilam 
inlerlinearis,  ex  IJeda  desumpla.  —  ^  Ex  cap.  : 
«  sunl  plures, »  disl.  iii  de  PocnUentia  ct  cx  sup- 


posilirio  Augusliui  Hb.  de  vera  et  falsapoeniten- 
tia,  cap.  IX. 
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circumcisio    expelleret   culpam,    videtur  quod   ex  ipso    opere    operato   peecatum 

quod  gratiam  couferret.  aboleret;   et   tale  remedium  fuit  circum- 

SoLUTio  L  —  Respondeo,  ad   primam  cisio;    et  ideo    ab    omnibus    conceditur, 

quaestionem    dicendum,    quod  character  quod  peccatum   auferebat,   sicut  signifi- 

piritualis  est  quoddam  signum   distincti-  cabat  ablationem ;   et  in  lioc  cum   sacra- 

rum   per  hoc  quod  hominem   in  aUquo  mentis  novae  legis  quodammodo   conve- 

statu  perfectionis  constituit,  sicut  in  bap-  niebat,  quia  efficiebat  hoc  quod  figurabat. 

tismo,  confirmatione,  et  ordine,  ut  magis  Operabatur    autem    circumcisio    peccati 


infra  patebit.  Circumcisio  autem  princi- 
paliter  erat  signum  ad  purgandum  cons- 
titutum ;  et  ideo  in  ipsa  non  ponebatur 
homo  in  aliquo  aUo  statu,  et  sic  non  com- 
petebat  quod  in  ipsa  character  spirituahs 
conferretur. 


dimissionem  aposteriori.  Inpeccato  enim 
originah  tria  sunt,  scihcet  culpa,  reatus 
carentise  visionis  divinae  %  et  fomes.  Prima 
duo  totahter  toHuntur  ;  sed  tertium  per 
sacramenta  *  diminuitur ;  et  ideo  circumci- 
sio,   quae  erat  particularis  abscissio,    di- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cir-  recte  significabat  et  causabat  diminutio- 

cumcisio  principahter   significat    per  se  nem  fomitis,  et  per  consequens  auferebat 

ablationem,  sed  distinctionem  ex  conse-  reatum  carentise  "  visionis  aeternae,  et  per 

quenti  et  per  accidens,    inquantum    ah-  consequens  culpam.  In  baptismo  autem  e 

qui    circumcidebantur,    et    ahqui    non  •  contrario  est  :  quia  prius  destruit  culpam, 

et    ideo   oportebat    quod  responderet   ei  cujus  ablationem  significat  ablutio  exte- 

effectus  quantum   ad   principalem  signi-  rior   et  etiam  causat,  et  per  consequens 

ficationem,  nonautem  quantum  adsecun-  destruit  aha. 

dariam.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacri- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circum-  ficia  erant  instituta  ad  satisfaciendum  pro 
cisio  non    iterabatur   :    quia   causa  ejus,  l^  peccatis  actuahbus,  quae  homo  ex  se  per- 

scilicet  originale  peccatum,   iterari   non  petravit ;  et  ideo  non  oportebat  quod  pec- 

poterat ;  et  non  propter  lioc  quod  charac-  c<ita  toherentur  per  sacriflcia,  sicut  pecca- 

ter  spirituahs  in  ipsa  imprimeretur.  tum  originale  per  circumcisionem.. 

Ad  tertium  dicendum,   quod  sicut  in  Ad  secundum  dicendum,  quod  circum- 

baptismo     manet    character    spirituahs,  cisio  quamvis  a  peccato  originah  liberaret, 

ratione  cujus  fictus  deposita  fictione  effec-  non  tamen  per  eam  ahquis  perfecte  fruc- 

tum  baptismi  recipit ;  ita  manebat  charac-  tum  hberationis  conseqni   poterat,    quia 

ter,  exterior  in  circumcisione,   quae  hoc  januam  non  aperiebat ;  et  secundum  hoc 

idem  efficiebat*.  Joannes  circumcisus  a  peccato  originah 

SoLuTio  II.   —  Ad  secundam  quaestio-  mundari  indigebat  ^. 

nem  dicendum,  quod  peccatum  quod  ex  Ad  tertium  dicendum,  quod  per  circum- 

alio  contraliitur,  conveniens  est    ut  per  cisionem  auferebatur  impedimentum  quod 

alium  tohatur ;  et  ideo  in  quohbet  staiu  erat  ex   parte   personae,    ablato    peccato 

post  peccatum  fuit  ahquod  remedium  per  originah,    prout  erat  infectio  hujus  per- 

quod  originale  peccatum  ex  virtute  pas-  sonae ;  adhuc  tamen  manebat  impedimen- 

sionis  Christi  toUeretur.  Et    iterum  quia  tum  ex  parte  naturae,  nondum  sohito  pre- 

non  poterat  puer  natus,  antequam  habe-  tio;  et  ideo  peraccidens  eratquod  januam 

i'et  usum  liberi  arbitrii,  se  ad  gratiam  prae-  regni   caelestis   non   aperiebat  :  quia   si 

parare,   ne  omnino  sine  remedio  ^  rehn-  etiam  baptismus,  eamdem  quantum  in  se 

queretur,  oportuit  ahquod  remedium  dari  est  gratiam  conferens  quam  modo  confert, 


*  Al.  :  «  faeiebat.  »  — ^  Al.  !  «  sine  rehgione.  » 

—  *  Al.  :  «  reatum  visionis,  »  sed  male.  —  *  Al. : 
«  Sacramentum.  »  —  ^  HicS.  Thomas  innuere  vi- 
detur  quod  circumcisio  conferebat  graliam  etiam 
ex  opere  operato ;  sed  hanc  sententiam  postea  in 
Summa  sua  revocavit,  (3,  q.  lxx.  a.  vi,  ad  3™«. 

—  Et  q.  Lxx.  a.  iv,  o.)  Unde  ne  confidas  Petro  a 
Bergomo  dum  asserit  S.  Thomas  secundum  opi- 


nionem  Magistri  in  Sententiis,  secundum  suam  in 
Summa  locutum  fuisse.  Dicit  enim  expresse  in 
Siimma  de  prima  opinione  S,  Doctor  :  «  Quod  et 
aiiquando  mihi  visum  est,  sed  diiigentius  consi- 
deranti  apparet  non  esse  verurn,  »  et  de  secun- 
da  : « Ideo  melius  dicendum.  »  —  *  Nicolai  addit : 
«  scilicet  per  baplismum.  » 
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eo  tempore  fuisset,  janiiam  non  aperuis- 
set ;  et  si  modo  circumcisio  locum  haberet, 
januam  aperiret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circum- 
cisio  directe  contra  originale  ordinata 
fuit,  sed  ex  consequenti  etiam  actualc  tol- 
lebat  ubi  inveniebat.  Sed  tamen  sancti  de 
lioc  non  loquuntur,  quia  ad  hoc  non  erat 
circumcisio  principaHter  instituta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quffistioncm 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  mulliplex 
opinio. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  circum- 
cisio,  quantum  est  de  se,  culpam  tollebat, 
sed  gratiam  non  conferebat,  innitentes 
cuidam  Glossae  quae  habetur  Rom.  iv,  quae 
dicit  :  (( In  circumcisione  peccata  remitte- 
bantur,  sed  non  gratia  per  eam  praestaba- 
tur.  ))  Dicebant  enim,  quod  cum  originale 
nihil  aUud  sit  quam  concupiscentia  intensa 
cum  carentia  debitae  justitiae,  circumcisio 
sine  hoc  quod  gratia  conferretur,  poterat 
auferre  debitum  \  non  auferendo  reatum, 
ut  patct  per  hoc  quod  si  homo  illam  justi- 
tiam  non  habebat,  non  ei  imputaretur  ad 
poenam.  Sed  hoc  non  potest  esse;  quia 
manente  inordinatione  culpae,  nuUo  modo 
potest  non  imputari  a  Deo  ad  poenam,  cum 
culpae  inordinatio  per  poenam  ordinetur. 
Et  ideo  oportet,  si  imputatio  ad  poenam 
tolUtur,  quod  inordinatio  toUatur;  quod 
sine  gratia  fieri  non  potest. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  circumcisio  ex 
sua  virtute  culpam  toUebat,  et  gratia  cir- 
cumcisio  ^  ne  conferebatur,  non  ex  vi  cir- 
cumcisionis,sed  ex  divina  UberaUtate  ablato 
gratiae  impedimento.  Sed  hoc  non  potest 
esse  :  quia  quamvis  ex  parte  recipientis 
prius  sit  expulsio  contrarii  quam  introduc- 
tio  formae,  tamen  ex  parte  causse  agentis 
est  prius  introductio  formae^:  quia  non 
expelUtm*  contrarium  nisi  introducendo 
formam ;  et  ideo  nisi  circumcisio  aU(|uo 
modo  gratiam  conferret,  nuUo  modo  cul- 
pam  toUeret. 

*  Codd.  non  habcnt  :  «  non;  »  sed  cx  incuria 
amannensium,  ut  patet.  —  '  Al. :  «  graliam  cir- 
cumcisio  confcrebaL  »  —  *  Al.  :  «  quam  expuisio 
contrarii.  »  —  *  Uic  S.  Thomas  admilllit  quod 
circumcisio  graliam  confcrebat  tanlum  quoad  ef- 
feclus  privaiivos,  scilicet  vit»  oelernae  demeri- 
lura.  Sed  rebus  maturius  perpensis  in  Summa  sua 
(3,  q.  Lxn.  a  vi,  ad  3n>e.  __  Et  q.  lxx,  o,)  senten- 
liam  iUam  rcprobavit,  et  dixit  circumcibionem 


Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  circumcisio 
conferebat  gratiam  quantum  ad  effectus 
privativos,  qui  sciUcet  sunt  auferre  cul- 
pam,  sed  non  quantum  ad  effectus  posi- 
tivos.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  effectus 
ultimus  gratiae  positivus,  est  faccre 
dignum  vita  aetcrna ;  quod  Uebat  per  cir- 
cumcisionem,  sicut  et  modo  Ut  per  baptis- 
mum. 

Et  ideo  aUi  dicunt  *  probabiUus  ut  vidc- 
tur,  quod  dabatgratiam  quantum  ad  effec- 
tus  privativos  culpae  et  reatus,  et  quan- 
tum  ad  quosdam  efiectus  positivos,  sicut 
ordinare  animam  et  facere  dignum  vita 
aeterna;  non  tamen  quantum  ad  omnes 
quos  habet  gratia  baptismaUs;  quia  illa 
sufflcit  ad  totaUter  concupiscentiam  repri- 
mendam,  et  meritorie  agendum,  ad  quod 
gratia  in  circumcisione  data  sufflcere  non 
valebat;  et  secundum  hoc  intelUgitur 
Glossa  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
in  sacramcnto  altaris  est  aUquid  ex  vi 
sacramenti,  aUquid  autem  ex  naturali 
^concomitantia,  ut  infra  dicetur,  ita  cir- 
cumcisio  principaliter  ordinata  erat  ad 
ablationem  culpae,  ^  sed  ex  consequenti  ad 
coUationem  gratiae,  et  aliquem  effectum 
positivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  bap- 
tismo  ampUor  gratia  datur,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  cir- 
cumcisionis  non  sufflcienter  reprimebat 
concupiscentiam,  sicut  facit  gratia  novi 
Testamenti ;    et  ideo  ratio  non   sequitur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  circumcisio  cessare  debiierit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  circumcisio  cessare  non  debuerit. 
Gen.  XVII,  dicitur,  quod  circumcisio  datur 
in   fcedus    aeternum.    Sed   «ternum    est 

solum  esse  signum  lidei  juslificantis.  Unde  reji- 
cicndic  sunl  invenliones  Petri  de  Tarenlasia  (jui 
vull  S.  Tlioniam  liie  loqui  de  circumcisione  pri- 
mo  ct  por  se,  in  Summa  vero  de  circumcisione 
cx  consequenli,  et  Pelri  a  Bergomo  qui  vult  S. 
Thomam  secunduni  opinionem  Magislri  in  Sen- 
ienf-iiSf  secundum  suam  in  Summa  scripsisse.  — 
^  Parm.  omillit ;  «  El  aliqaem  cneclum  posiii- 
vum.  » 
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quod  nullo  fine  clauditur.  Ergo  circum- 
cisio  cessare  non  debuit. 

2.  Prseterea,  illud  quod  cum  lege  non 
incipit,  cum  lege  cessare  non  debet.  Sed 
circumcisio  ante  legem  incepit  :  non  enim 
est  ex  lege,  sed  ex  patribus,  ut  dicitur 
Joan.  VII,  22.  Ergo  cum  lege  cessare  non 
debuit. 

3.  Praeterea,  figuralia  quse  significant 
id  quod  scmper  faciendum  est,  non  debent 
cessare,  sicut  de  thurificatione,  *  quae  signi- 
ficat  devotionem,  patet.  Sed  cirmmcisio 
coi^dis,  ciijus  laus  ex  Deo  est,  ut  dicitur 
Rom.  II,  29,  semper  facienda  est;  et  hanc 
significat  exterior  circumcisio.  Ergo  ces- 
sare  non  debuit. 

Sedcontra,  Gal.  v,  2  :  Si  circumcidimini, 
Christus  vobis  nihil proderit . 

Praeterea,  veniente  perfecto  frustra 
imperfectum  remaneret  ad  idem  ordina- 
tum.  Sedbaptismus  perfectius  facithoc  ad 
quod  circumcisio  ordinata  erat,  quam  cir- 
cumcisio  faceret.  Ergo  veniente  baptismo 
circumcisio  cessare  debuit. 

QUJISTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  alia  lega- 
lia  ceesare  debuerint.  Christus  enim,  ut 
dicitur  Matth.  v,  non  venit  legem  solvere, 
sed  implere.  Sed  lex  consistebat  non  tan- 
tum  in  moralibus,  sed  etiam  in  sacramen- 
tis  legalibus.  Ergo  non  venit  ea  solvere. 

2.  Praeterea,  apud  Deum  non  est  trans- 
mutatio,  Jacob.  i,  17.  Sed  signum  muta- 
tionis  voluntatis  est  ut  praeceptum  quod 
prius  datum  est,  postea  revocetur.  Cum 
ergo  Deus  haec  sacramenta  praeceperit, 
videtur  quod  cessare  non  debuerant. 

3.  Praeterea,  praeceptum  non  potest 
revocari  nisi  per  aequalem,  vel  superi- 
orem.  Sed  Deus  nunquam  revocasse  legi- 
tur  praeceptum  de  sacramentis  legahbus 
in  nova  lege.  Ergo  adhuc  durant^ 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Heb.  x,  1  : 
Umbram  habet  lex  futurorum  bonorum. 
Sed  veniente  veritate  cessat  figura.  Ergo 
veniente  Christo  legaha  cessare  debue- 
runt. 

Praeterea,  Hebr.  vu,  12  :  Translaio 
sacerdotio  necesse  est  ut  et  legis  translatio 
fiat.  Sed  in  Christo  translatum  fuit  sacer- 
dotium,  ut  ibidem  Apostolusprobat.  Ergo- 
et  legaha  cessare  debuerunt. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  tempore  gra- 
tiae  poterant  sine  peccato  observari. 
Omnis  enim  Christi  actio  nostra  est  ins- 
tructio.  Sed  Christus  tempore  gratiae  ea 
observavit,  sicut  in  multis  patet.  Ergo 
licitum  est  tempore  gratiae  ea  servare. 

2.  Praeterea,  tempore  Apostolorum 
etiam  observabantur,  sicut  patet  Act.  xvi, 
de  Paulo,  qui  circumcidit  Timotheum,  et 
de  eodem  Act.  xxi,  qui  purificatus  per 
legem,  templum  intravit,  et  hostias  obtu- 
lit  :  quod  non  fecisset  ad  vitandum  scan- 
dalum,  si  peccatum  fuisset;  quia  veritas 
vitae  non  est  dimittenda  propter  scanda- 
lum.  Ergo  sine  peccato  tempore  gratiae 
observari  poterant. 

3.  Praeterea,  omnis  actus  qui  non  estde 
se  malus,  potest  sine  peccato  fieri,  et 
meritorie,  si  recta  intentione  fiat.  Sed 
sacriflcare  et  circumcidi  non  sunt  de  se 
mala,  ahas  nunquam  licita  fuissent.  Ergo 
si  bona  intentione  fiant,  erunt  meritoria 
etiam  modo,  nedum  ut  sint  peccata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gal.  y,  2  : 
Si  circumcidimini,  Christus  vobis  nihil 
proderit.  Sed  omne  quod  impedit  profec- 
tum  qui  provenit  ex  Christi  redemptione, 
est  peccatum.  Ergo  circumcisio  tempore 
gratiae  non  poterat  fieri  sine  peccato,  et 
pari  ratione  nec  alia  sacramenta. 

Praeterea,   Gal.    iv,  super  illud  :  QuO' 


*  Thus  in  Itaha  non  erat  antiquitus  adhibitum 
in  Sacris  Deorum  Gentilium.  Quisque  ad  Deos 
ferebat  quod  obvium  erat,  mel,  vinum,  lac,  ple- 
rique  vero  fruges,  aut  frugum  primitias;  deinde 
dabant  quae  ex  frugibus  his  fiebant,  farra  et  liba. 
Verum  posteaquam  Thus  ex  Arabia  in  Graeciam, 
atque  in  Italiam  adveclum  est,  quanquam  mag- 
nis  impensis  Romam  asportabalur,  facile  tamen 
lantillum  inde   comparabant   cujusque   fortunae 


homines  etiam  ternuissimi,  quod  Deo  libarent. 
Pauperes  tribus  digitis  tria  grana  thuris  offere- 
bant.  Sed  thuris  usus  in  cultu  veri  Dei  antiquis- 
simus  est.  Unde  reprobandus  est  Henricus  Canne- 
gieter  asserens  propositiones  sequentes:  \.  Chris- 
tiani  abhorruerunt  a  thuris  usu  in  sacris;2.Thy- 
miamata  ex  thure  in  velere  Ecclesia  nulla  fue- 
runt.  —  (vid.  Henric.  Cannegieleri  rescripta 
Boxhormio.  cap.  xv  et  xvi.)  —  ^  Al.  :  «  durat.  » 
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modo  convertimini  iterum  ad  infirma  et  cisio  autem  imperfecta  erat  respectu  bap- 

egena   elementa?  ^iqM   Glossa  *  :    «  Ideo  tismi  tripliciter.  Primo  quantum  ad  sig:ni- 

dicit,  iterum,   ut  ostcndat  quod  non  dis-  ficationem    :    quia   non   ita   significabat 

tat   modo   lex  post  Gliristum  ab  antiqua  expresse  emundatiouem  totius  bominis  ab 

idololatria.  »  Sed  idololatria  nunquam  po-  immunditia  totius  culpai  originalis,  sicut 

terat  observari  sine  pcccato.  Ergo  nec  lc-  ablutio  baptismalis.  Secundo  quantum  ad 

galia  post  Christum.  efficaciam  :  quia  non  tam  abundans  gratia 

ad  operandum  et  reprimendum  fomitcm 

QUiESTIUNCULA  lY.  in   circumcisione  dabatur   sicut  in    bap- 

tismo.    Tertio  quantum    ad   utilitatem    : 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  usquc  modo  quia  non  erat  ejus  utilitas  ita  communis 

teneamur  aliqua  legalia  obscrvare.  Tene-  sicutbaptismi,  cumhabcretdcterminatum 

mur  enim  ad  obscrvanda  praecepta  novi  popuhim,  determinatum  sexum,  ot  deter- 

testamenti,  et  statuta  Ecclesiae.  Scd  pra;-  minatum  tempus,  quod  in  baptismo  non 

ceptum  Apostolorum  in  novo  Testamento  accidit ;  et  ideo  adveniente  tempore  pleni- 

fuit  de  quibusdam  legahbus   observandis.  tudinis  debuit  cessare^   baptismo   substi- 

Act.  XV,   28  :   Visum  est  Spirltui  sancto  tuto. 

et  nobis  nihil  ultra  imponere  vobis  oneris  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a^ter- 

quam  ut  abstineatis  vos  ab  immolatis  si-  num  hic  accipitur  pro  sa^culo,  quod  habet 

mulacrorum,  et  sancjuine,  et  suffocato,  et  quidem  fmem,  sed  non  est  determinatus 

fornicatione,  Ergoadhuc  tenemur  ad  hsec  nobis.  Yel  etiam  dicendum,  quod  circum- 

legaha  servanda,  cisio  corporahs  potuit  csse  in  fcedus  a^ter- 

2,  Si  ^  dicatur,  quod  fuit  permissio  Apos-  num  quantum  ad  suum  significatum,  et 
tolorum  pro  tempore  iho  ;  contra.  Glossa^  quantum  ad  id  quod  ei  succedit;  sicut 
ord.  ibidem,  col.  458,  t.  2,  dicit,  haec  esse  etiam  fides  potest  dici  semper  manere 
necessaria.  Sed  necessaria  sunt  sine  qui-  ratione  visionis,  qu«  eisuccedit  in  patria. 
bus  non  est  salus,  et  de  quibus  non  est  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
permissio,  sed  prseceptum.  Ergo  adhuc  cum  legenoninceperitcircumcisio,  tamen 
obscrvare  tenemur.  proptcr  lcgem  incepit  quasi  lcgis  praepa- 

3.  Si  dicatur,  quod  per  Paulum  revoca-  ratorium;  et  ideo  cessante  lege  cessare 
tum  est,  ut  cum  dicitur  1  Timoth.  iv,  4  :  debuit. 

Nihil  rejiciendum    quod  cum  gratiarum  Ad  tertium  dicendum,  quod  principahs 

actione  percipitur;  contra.   Inferior  non  significatio  ad  quam  circumcisio  instituta 

potest    praeceptum    superioris    revocare.  est,  establatiooriginahsculpae,  quiasacra- 

Sed  Paulus  fuit  inferior  quam  totum  Apos-  mentahs  signiflcatio  rcfertur  ad  eflcctum. 

tolorum  Concihum  in  Ilierusalem  congre-  IIoc  autem  non  semper  faciendum  erat  per 

gatum.  Ergo  non  potuit  revocare.  circumcisionem ;   ct  ideo  non    oportebat 

Sed  contra,   Petrus   ibidem   dicit,  Act.  quod  circumcisio  scmper  remaneret.  Aha 

XV,  quod  per  gratiam  Christi  salvamur  in  autem  significatio  est  ex   consequenti,  et 

lege  nova  sine  onere  legis,  sicut  et  patres  secundum  iUam  non  oportet  accipi  judi- 

nostri'*;  unde  hoc  jugum  non  est  fidehbus  cium  de  duratione  circumcisionis.  Thuri- 

imponendum.  Sed    onus   praedictum   est  ficationis  autem  significatio  nunquam  fuit 

observatio  caeremoniahum.  Ergo  ad  ea  ser-  ad  signihcandum  ahquid  ut  efTectum  ejus ; 

vanda  non  tenemur.  et  ideo  non  est  simihs  ratio. 

SoLUTio  I.   —  Respondeo  dicendum  ad  Solutio*  II.  —  Ad  secundam  qua*stio 

primam  quaestionem,  quod  cum  venit  quod  nem  dicendum,  quod  triplex  erat  pra^cipua 

perfectum  est,    evacuari    debet  quod  cx  ratio  cessationis  lcgaUum.  Una  est,  quia 

parte  est,  siad  idem  ordinetur  :  quia  gra-  lex  instituta  fuit  ad  significandum  gratiam 

tia  non  facit  per  duo    quod   per  unum  novi  Testamenti,  quse  per  Cluistum  facta 

potest  facere,  sicut  ncc  natura.    Circum-  est;  ot  idoo  veniente  Christo  cessaie  de- 

*  Interlincaris.  —  *  Al.  : «  Sed  si  dicatur.  »  —  Patres  Aup;uslinus  refert,  lib.  I.  contru  duas  epis- 

'  Ex  Rabaiio  niauro  sumpta.  —  *  lioc  ad  anliquos  tolaa  Pelayianorum,  cap.  xxi. 
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bueriint,   sicut  veniente   corpore   cessat  redargutus  yidetur  Gal.  ii.  Et  ideo  super 

umbra ;  et  hanc  causam  tangit  Apostolus  hoc  Hieronymus  et   Augustinus  divcrsa 

Hebr.x,  1:  Umbram  habens  lex  futuroriim  sensisse  videntur.  Volebat  enim  Hierony- 

honorum.  Alia  ratio  est  ex  imperfectione  :  mus  quod  legalia  statim  post  passionem 

quia  in  legalibus  gratia  non  conferebatur  Christi  quantum  ad  hos  ad  quos  gratia 

quantam  oportebat  in  novo  Testamento  novi  Testamenti  manifeste  divulgata  erat, 

dari.  Sicut  enim  virtus  naturalis  rei  na-  fuerunt  mortifera:  sed  Apostolos  qaadam 

turaU  proportionatur,  ita  virtus  sacramen-  pia  dispensatione  his  usos  fuisse  ad  vi- 

talis  sacramento;  unde  oportuit  alia  sa-  tandum    scandalum   Judaeorum;  et  ideo 

cramenta  institui,  in  quibus  amplior  gra-  Petrus  judaizans  non  peccavit,  dispensa- 

tia  conferretur ;   et  hanc  causam  tangit  torie  id  faciens,  secundum  quod  etiam  di- 

Apostolus  Heb.  VII,  18  li^e^ro^a^zo^^z^/^em  citur  I  Corinth.  ix,  22  :  Omnihus  omnia 

fit  prsecedentis  mandati  propter  infirmita-  factussum;  et  similiter  Paulus  dispensa- 

tem  et  inutilitatem.  Tertia  accipitur   ex  torie  eum  redarguit,  ne  gentiles  exemplo 

parte   eorum   quibus   lex   data   est,  qui  Petri,  quorum  ipse  Apostolus  erat,  veteris 

erant  parvuli;  et  ideo  erant  paulatim  a  legis  sacramenta  quasi  necessaria  qusere- 

pristina  consuetudine  idololatrise  abstra-  rent  :  quia  et  ipse  invenitur  eadem  pia 

hendi,  ut  sic  eis  concederetur  eadem  Deo  simulatione  servasse ;  et  sic  uterque  excu- 

offerre  quae  prius  idolis  obtulerant,  vel  satur,  et  Petrus  a  culpa,  et  Paulus  £  pro- 

offerri  viderant,  sicut  Rabbi  Moyses  dicit.  caci  reprehensione.  Sed  quia  non  videtur 

Sed  postmodum  quando  ad  perfectam  aeta-  conveniens  quod  Apostoli  aliquid  contra 

tem  humanum  genus  pervenit,  debuit  ab  veritatem  doctrinae  fecissent  ad  vitandum 

his  observantiisliberum  esse.  Et  hanc  caii-  scandalum  Judeeorum^  nec  iterum  videtur 

sam  tangit  Apostolus  Gal.  iii  et  iv,  et  Pe-  conveniens  quod  Paulus  in  Epistola  ad 

trus  Act.  XV,  ostendens  illa  legalia  in  onus  Galatas  aliquid  simulate  diceret,  ubi  dicit 

populo  rudi  imposita  esse.  Petrum  reprehensibilem  fuisse;  ideo  Au- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodChris-  gustinus  ep.  lxxxii  ad  Hieron.,  §  15,  col. 

tus  in  hoc  legem  implevitquod  moralibus  281,  t*  2,  aliter  dicit  et  melius,  quod  ante 

prseceptis  consilia  apposuit,  et  pra^xepta  Christi  passionem  legalia  fuerunt  obser- 

magis  elucidavit  :  sed  figuris  caeremonia-  vanda  ex  necessitate  divinae  jussionis,  et 

lium  veritatem  apposuit,  et  ea  in  seipso  habuerunt  adhuc  effectum ;  sed  post  Chrisii 

suscepit  ^  passionem  ante  divulgationem  Evangelii 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ex  observari  poteront  a  Judseis  ad  fidem  con- 

mutabilitate  prsecipientis,  sed  ex  prudenti  versis,    non   spem   in  ipsis   ponentibus, 

dispensatione  contingit  quod  diversa  prae-  quasi  alicujus  virtutis  essent,  aut  quasi 

cepta  diversis  temporibus  accomoda  pro-  sine  eis  gratia  Christi   non  sufficeret  ad 

ponit,  sicut  est  in  proposito.  salutem,  sed  ne  omnino  videretur  lex  ve- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  tus  reprobanda,  si  statim  quasi  idololatria 

ipso  facto  revocavit,  adimplens  in  se  quod  f  ageretur ;  et  ideo  hoc  modo  erat  mater 

in  figura  praeceperat  observandum ;  et  ideo  synagoga  deducenda  ad   tumulum  cum 

iii  sua  passione  dixit  :  Consummatum  est,  honore.  Sed  post  divulgationem  Evange- 

Joan.  XIX,  30.  lii  non  solum  non  sunt  salutifera,  sed 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  mortifera.  Medio  ergo  tempore  Petrus  et 

dicendum,  quod  haec  quaestio  videtur  ha-  Paulus  et  alii  Apostoli  legaha  observabant 

bere  difficultatem  ex  quibusdam  contra-  non  simulatorie,  sed  vere.  Petrus  tamen 

rietatibus  quae  super  hoc  inveniuntur  tam  incaute  se  habuit  in  observatione  lega- 

in    canone,  ^  quam   in   dictis  sanctorum.  lium,  nimis  condescendens  Judaeis  illis  qui 

Quandoque  enim  inveniuntur   observata  legalia  observanda  esse  dicebant,  ita  ut 

legalia  tempore  gratiae,  quandoque  autem  aliqui  ejus  exemplo  inducerentur  ad  ea 

prohibita;  et  de  hoc  etiam  Peti^us  a  Paulo  observanda  quasi  necessaria;  et  jdeo  vere 

*  Nicolai  addit  intra  parenthesim  :  «  (obser-  scriptura.  » 
vanda.)  »  —  ^  ]>}icolai  addil  :  «  sive  canonica 
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reprehenslbilis  evat,  et  aliquam  levem  in- 
currit  culpam :  ct  Paulus  vere  et  non  dis- 
ponsative  ipsum  reprehendit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et 
secundum  :  quia  ante  Christi  passionem, 
quando  Christus  ea  servavit,  non  erant 
mortua  nec  mortifera,  sed  sahitifera ;  tem- 
pore  vero  Apostolorum  ante  divulgatio- 
nem  Evangehi  erant  quidem  mortua, 
quasi  nuUius  existeutia  utihtatis,  sed  non 
mortifera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  una  cir- 
cumstantia  mutata  facit  actum  bonum  in 
genere,  vel  malum ;  et  ideo  legaha,  quae 
absque  consideratione  ahcujus  temporis 
sunt  indifferentia,  suo  tcmpore  facta  fue- 
runt  bona,  tempore  autem  non  suo  ob- 
servata,  sunt  facta  mala;  et  ideo  bona 
intentione  fieri  non  possunt  bene. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qusestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  tres  sunt  opi- 
niones. 

Una  opinio  dixit,  quod  ad  litteram  in- 
tehigendum  est  iUud  praeceptum  quodle- 
gitur  in  Actibus,  et  ejus  obhgatio  usque 
nunc  manet.  Sed  hoc  manifeste  contra- 
riatur  dictis  Pauh,  qui  dixit  nihil  esse 
commune^  idest  immundum,  per  Chris- 
ium,  nisi  ei  qiii  sestimat  aliquid  esse  com- 
mune,  Rom.  xiv ;  et  iterum  est  contra  ra- 
tionem;  quia  cum  hoc  praeceptum  non  sit 
morale,  quia  naturahs  ratio  ihnd  non  dic- 
tat^  oportet  quod  sid  caeremoniale ;  et  ideo 
ejus  obhgatio  non  manet  magis  quam 
aliorum. 

Et  ideo  ahi  dixerunt,  quod  non  est  in- 
tehigendum  ad  htteram  de  sanguine  ani- 
mahs,  et  suffocato  animah,  sed  de  efTu- 
sione  sanguinis  quae  fit  per  homicidium, 
et  de  suffocatione  pauperum.  Sed  hoc  non 
poteststare :  quiaHieronymusEzech.  xviii, 
post  iham  expositionem  mysticam,  expo- 
sitionem  ponit  htteralem,  quam  dicit  Apos- 
tolos  etiam  intendissc. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  epistola  Apos- 
tolorum  non  erat  praeceptoria  quantum 
ad  hoc  quod  abstinerent  se  ab  idolothytis  *, 
et  sanguine,  et  suffocato;  sed  erat  que- 
dam  provisio  ad  conservandam  pacem,  et 
commimem  vitam  Geiitihum  et  Judaeo- 
rum  fldehum;  et  ideo  fornicationem  pro- 


hnbemus. 


hibuerunt  quasi  per  se  malum,  quod  apud 
Gcntiles  non  1'cputabatur  pro  peccato. 
Idolothytum^  autem  prohibuerunt  quasi 
ihud  quod  posset  suspicionem  idolatriae 
adtiuc  retentae  generare  de  Gentilibus  in 
cordibus  Judaeorum ;  sanguinem  autem 
suffocatum  sicut  quod  Judaei  abominaban- 
tur  proptcr  dissuetudinem  :  sicut  etiam 
usque  hodie  si  ahquis  sociahter  vult  ahi 
convivere,  oportet  quod  abstineat  ab  his 
quae  aher  abominatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicuntur 
esse  necessaria  quantum  ad  sensum  mys- 
ticum  praetactum,  vel  quantum  ad  obser- 
vandum  communitatem  vitae  inter  Judaeos 
et  Gentiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Paulus  non 
revocavit,  sed  exposuit  Apostolorum  in- 
tentionem,  sicut  qui  praesens  fuerat  quan- 
do  sententia  data  erat.  Unde  dicitur  I  Co- 
rinth.  viii,  1  :  De  his*  autem  quee  idolis*  immolan^ 
immolayitur,  non  omnes  habemus  scien-  iin^omw.i 
tiam  :  quia  non  omnes  intehigebant  qua- 
liter  essent  prohibita. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  sola  fides  valeret  parmdis  ad  re- 
misssionem  origiiialis  peccati, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ante  circumcisionem  non  valebat  ad 
remissionem  originahs  peccati  pro  parvu- 
lis  sola  fides.  Efficacior  enim  est  caritas 
quam  fides.  Sed  caritas  ahena  nunquam 
sufficit  ad  meritum.  Ergo  nec  fides  ad 
justificationem. 

2.  Praeterea,  si  fides  ahena  valebat,  er- 
go  eadem  ratione  etiam  infidehtas  noce- 
bat;  et  ita  ex  peccato  actuah  parentum 
puer  puniretur;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  fides  non  magis  juvat  alium 
quam  habentem.  Sed  ihi  qui  habebant  fi- 
dem,  non  semper  juvabantur  a  fide  :  quia 
poterat  esse  quod  haberent  fidem  infor- 
mem.  Ergo  nec  puero  valebat  fides  pa- 
rentum  ad  delendum  originale  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in 
littera. 


*  Al. ;  rt  Iramolalitiis. 
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Prseterea,  peccatum  quod  ex  altero  con-  cit,  lib.  I  de  Sacram.,  part.  xi,  cap.  iii  etc, 

trahitur,  ex  altero  potest  habere  medici-  col.  343,  t.  2,  quod  nullus  obHgabatur  ad 

nam.  Sed  peccatum  originale  parvuU  ex  sacramenta,  ilUus  temporis,  sed  voto  ce- 

aUero  contrahebatur.  Ergo  poterat  ex  fide  lebrabantur.   Sed    quod    est   hujusmodi 

aUena  ab  ipso  mundari.  non  est  de  necessitate  salutis.  Ergo  a])s- 

que  sacrificiis  poterat  emundari  ab  origi- 

QUJESTIUxNCULA  II.  naU. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  in  littera 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fides  non  suf-  dicit,  quod  apro  parvuUs  sola  fides,  pro 

fecerit  sine  aUquo  exteriori  signo.  Dicit  adultis  sacrificia  et  oblationes.  » 

enim  Augustinus  contra  Faustum.,  lib.  xix,  Solutio  I. —  Respondeo  dicendum,  quod 

cap.  XI,  col.  335,  t.  8;  quod  in  nuUum  peccatum  originale  est  peccatum  naturae  : 

nomen  reUgionis,  sive  verum,  sive  falsum,  natura  autem  reparari  non  poterat  nisi  per 

poterant  homines  sine  aUquo  signo  visibiU  Christum ;  et  ideo  nunquam  poterat  re- 

adjurari  ^  Sed  per  iUud  quo  originale  de-  mitti  peccatum  originale  aUcujusnisi  facta 

letur,  homines  in  reUgionem  verse  fidei  relatione,  et  quadam  continuatione  iUius 

adunantur  :  quia  oportet  hujusmodi  reme-  qui  curari  debebat,  ad  Christum,  quod  per 

dium  esse  intrantium.  Ergo  oportebat  quod  fidem  fiebat ;  et  ideo  fides  Mediatoris  sem- 

fieret  aUquo  visibiU  signo.  per  fuit  efficax  ad  curandum  ab  originaU  : 

2.  Praeterea,  actus  mentis  potest  se  ex-  in  iUis  quidem  qui  usum  Uberi  arbitrii 
tendere  ad  natos  et  non  natos,  sed  con-  habebant,  propria;  in  aUis  vero  aUena, 
ceptos,  gequaUter^  Si  ergo  fides  sine  ex-  ut  nec  eis  omnino  deesset  divinum  reme- 
teriori  signo  sufficiebat  ad  deletionem  ori-  dium. 

ginaUs,  videtur  quod  poterant  etiam  non-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 

dum  nati  ab  originaU  peccato  per  fidem  in  cognitione  est,  caritas  autem  in  aUec- 

mundari.  tione.  AfTectio  autem  est  ejus  quod  est 

3.  Praeterea,  modo  non  valet  fides  ad  sibi  bonum ;  sed  cognitio  est  ejus  quod  est 
salutem  sine  aUquo  signo  exteriori.  Si  ergo  verum  simpUciter;  et  ideo  fides  poterat 
tunc  valuisset,  videtur  quod  fuisset  majo-  magis  respicere  Mediatorem,  prout  erat 
ris  efficacise  quam  modo.  causa  salutis  aUeri,  quam  caritas;  et  prop- 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  non  ter  hoc  magis  justificatio  quse  fit  in  sacra- 

esset  differentia  inter  parvulos  et  aduUos,  mentis,  attribuitur  fidei  quam  caritati. 

quam  tamen  Gregorius  assignat,  lib.  iv  Ad   secundum   dicendum,    quod   fides 

Moral..,  cap.  iii  prsefation.,  col.  635,  t.  1.  aUena  non  juvabat  inquantum  erat  actus 

Praeterea,  omnia  sacramenta  iUius  tem-  personse,  sed  ex  parte  iUa  qua  respicie- 

poris  habebant  totam  efficaciam  suam  ex  bat  objectum  suum  %  quod  erat  medicina 

fide.  Ergo  tantum  faciebat  fides  sine  ex-  totius  naturse;  in  quo  habebat  quamdam 

teriori  signo,   quantum  cum  eo;   et  ita  simiUtudinem   cum  sacramentis   nostris, 

exteriora  signa  non  requirebantur,  ut  vi-  inquantum  justificabat  ex  objecto,  quasi 

detur.  ex  opere  operato,  non  autem  ex  opere 

operante. 

QUiESTIUNCULA  III.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium  : 

quia  formatio  et  informitas  fidei  sunt  con- 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  in  aduUis  non  ditiones  ejus  ex  parte  operantis,  non  autem 

requireretur  sacrificium,  vel  aUud  hujus-  ex  parte  objecti;  et  ideo  informitas  fidei 

modi.  Non  minus  enim  valet  aUcui  fides  in  parente  non  impediebat  eftectum  salu- 

propria  quam  alteri  fides  aUena.  Sed  pue-  tis  in  fiUo ;  impediebat  autem  in  ipso,  quia 

ris  sufficiebat  fides  aUena  sine  exteriori  informitas  iUa  proveniebat  ex  aUquo  quod 

signo,  ut  probatum  est.  Ergo  et  adultis.  erat  contrarium  saluti,  sciUcet  ex  peccato 

2.  Prseterea,  Hugo  de  sancto  Victoredi-  mortali. 

*  AugusUnns  habet  :  «  coagulari.  »  —  *  Intel-  addit  :  scilicet  christum.  « 
lige  :  «  se  sequaliter   extendere.  »  —  ^  Nicolai 
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SoLUTio  II.  —  A(l  secundam  qusRstio-  rautur  consilia,  ad  quae  se  ex  voto  obli- 

nem  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  gavit. 
opinio.  SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 

Quidam  enim  dicunt,  quod  non  suffi-  diccndum,  quod  illa  sacramenta  legis  na- 

ciebat  fides  sine  protestationo  fidei  facta  tura^  non  erant  ex  pra^cepto  divino  obli- 

per  aliquod  exterius  signum;  et  erat  difTe-  gantia,  sed  ex  voto  celebrahantur;  secun- 

rentia  inter  parvulos  et  adultos  quantum  dum  quod  unicuique  dictabat  sua  mens, 

ad  hoc  tantum  quod   parvulis  sufficicbat  ut  fidem  suam  ahis  exteriori  signo  profi- 

fides  ahena  cum  exteriori  signo  ab  ahis  teretur  ad  honorem  Dei,  secundum  quod 

facto,  sed  adultis  fides  propria  cum  signo  habitus  caritatis  incliuabat  ad  exteriores 

ab  eis  facto.  actus;   et  sic  dicimus  de  caritate,   quod 

Sed  quia  hoc  non  videtur  consonare  sufhcit   motus   interior ;    quando   autem 

cum  verbis  Gregorii  in  liftera  positis,  ideo  tempus  habet  operandi,  requiruntur  etiam 

ahi  probabihus  dicunt,  quod  parvuhs  suf-  exteriores  actus.  Ita  etiam   quantum  ad 

ficiebat  sola  fides  siiie  omni  exteriori  si-  adultos  in  lege  natura?  sufficiebat  sola  h- 

gno;  non  autem  habitus  fidei  sohim,  sed  des,  cum  ctiam  modo  sufficiat  ei  qui  non 

motus  ejus  relatus  ad  salutem  pueri  in  vi  ex    contemptu   sacramenta  dimittit;   sed 

cujusdam  intensionis  *  intcrio?  is  fidei,  qui-  ipsa  fides,  quando  tempus  habebatur,  ins- 

ciimque  esset  ihe  qui  quoquo  modo  pro-  tigabat  ut  se  ahquibus  signis  exterioribus 

fessionem  fidei  frTia?  ad  puerum^  referret;  demonstraret.   Quando  autem  iUa   signa 

magis  tamen  pertinebat  hoc  ad  parentes,  adhibebantur,  non  erat  efficacia  remissio- 

qui  pueri  curam  habere  debebant,  et  per  nis  culpa?  ex  ihis  exterioiibus,  sed  ex  in- 

quos  originale  contraxerat.  teriori  flde;  et  sic  inteUigeuda  suut  verba 

Ad  primum  ergo  dicendum  %  quod  iUud  Gregrorii. 
I*er  quod  homines  tempore  legis  naturae  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta^ 

iu  veram  religionem  congregal)antur,  non 

habebat  virtutem  nisi  ex  fide ;  ct  ideo  non  eXPOSITIO  SECUND^  PARTIS  TEXTUS. 

erat  necessitatis,  sed  pro  voto  celebraba- 
tur,  ut  unus  ahi  innotesceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  puer  ad  «  In  sinu  Abrahffi, »  sinus  Abrahae  vo- 

huc  in  utero  matris  existens,  quantum  ad  catur  hmbus  patrum,  in  quo  distincti  erant 

humanam  cognitionem  pertinet,  non  habet  saucti  ab  aliis ;  et  quia  Abraham  priuius 

esse  distinctum  a  matre%  et  ideo  per  ac-  ab  infidehbus  loco  et  ritu  se  separasse  le- 

tum  hominis  gratiam  consequi  non  po-  gitur,  ideo  dicitur  Abrahae  sinus. 
test  nec  nunc  ut  mundetur  ab  origiuah  «  Lapideo  cultro,  »  intelligendum  est 

per  baptismum,  nec  tunc  ut  mundaretur  non  semper,  sed  in  quibusdam  notabili- 

per  fldem  parentum  :  sed  divinitus  mun-  biiscircumcisionibus,5icutlegiturExod.4, 

dari  potest,  sicut  de  sanctificatis  in  utero  et  Josue  5. 
apparet.  « In  carne  vero  praeputii.  «  Caro  praeputii 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fidei  effica-  dicitur  hic  peUicula  contegens  carnem  : 

cia  non  est  diminuta,  cum  omnia  sacra-  quia  in  ipsa  carne,  ubi  concupiscentia  ma- 

menta  ex  fide  efflcaciam  habeant;  sed  est  gis  est^  non  poterat  abscissio  fieri  sine  pe- 

ei  aliquid  adjunctum  quod  neccsso  ost  ob-  riculo. 

servari;  sicut  non  est  miuoris  efficaciae  «  Tamen  sub   lego,  ingruento.  »  Ma- 

lex  moris  in  religioso  quam  in  saiculari;  gister  hic  loquitur  secundum  opinioiiom 

qiiamvis  praccopta  moralia  sufftciant  ad  suam ;  tamen  alia  opinio  qua^  supra  posita 

salulem  sa^.culain,  sed  in  rehgioso  requi-  est,  videtur  esse  magis  probabihs. 


*  Al.: «  professionis. » —  *  NicolaV  addil :  sinim,»  quod  habeat  in  eo  slalu  csse  hnmanum.— "  Parm.: 

nrc  htme.  —  '  Al.  :  «  sccundum  lioc,  (luod.  »  —  •'  viji^cl.  »  —  ^  llanc  exposilioncm  Nicolai  Iradit 

*  Id  est  nondum  humana  co|,'nilione  apprcheiidi  iiiitc  quiuiilionem  primum  disliuetiouis  prima?. 
ur  quod  habeal  esse  distinctum  a  matre,  imm 
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De  sacramentis  novx  legis. 

Jam  ad  sacramenta  novae  legis  accedamiis,  qiioe 
sunt  haptismus,  conflrmatio,  panis  benodictio, 
idest  eucharistia,  poenitentia,  unclio  exlrema, 
ordo,  conjugium.  Quorum  alia  rcm.edium  conlra 
peccatum  praebent,  el  graliam  adjutricem  confe- 
runt,  ut  baplismus;  alia  in  remcdium  tantum 
sunt,  ut  conjugium;  alia  gratia,  et  virlute  nos  ful- 
ciuat,  ut  eucharistia,  et  ordo. 

Quare  mox  post  hominis  casum  non  fuerint 
instituta. 

Si  vero  quaeritur,  quare  non  fuerini  hoec  sacra- 
menta  instiluta  mox  post  hominis  lapsum,  cum 
in  his  sit  justitia  et  salus  :  dicimus,  antc  adven- 
tum  Christi,  qui  gratiam  attulit,  gra!iae  sacramenta 
non  fuisse  danda,  qua3  ex  ipsius  morte  et  passio- 
ne  virlutem  sortila  sunt.  Christus  auiem  venire 
noluit,  antequam  homo  de  lege  naturali  et  scripla 
convinceretur,  quod  neutra  juvare  posset. 

Quod  sacramentiun  conjiigii  fuit  ante 
peccatum. 

Fuit  tamen  conjugium  ante  peccatum  institu- 
tum,  non  utique  propter  remedium,  sed  ad  sacra- 
nientum,  et  ad  officium  ;  post  peccatum  vero 
fuit  remedium  contra  carnalis  concupiscentiae 
corruptelam  :  de  quo  suo  ioco  tractabimus. 

De  baptismo. 

Nunc  vero  de  baptismi  sacramento  videamus, 
quod  inler  novse  gratiae  sacramcnla  primum  est. 
Baptismum  Christi  Joannes  suo  baptismo  presenun- 
tiavit,  qui  primus  baptizassc  legitur ;  sed  in  aqua 
non  in  spiritu,  sicut  ipse  ait,  Joan.  I,  20. 

Ego  baptizo  *  vos  in  aqua,  idest  in  poeniten- 
tiam.  Sola  onim  corpora  ablucbat,  a  peccatis  vera 
non  mundabat.  Baptismus  Joannis  erat  in  pceni- 
tentiam,  non  iii  rcmissionem ;  baplimus  vero 
Christi  in  remissionem  :  quia  Joannes  baptizans 
homines  ad  poenilentiam  vocabat,  et  quos  bapti- 
zabat,  poenitere  docebat,  secundum  iiiud  Marc  1, 5. 
«  Veniebantad  Joannem  in  Jordanem,  confUentes 
peccata  sua. »  Sed  in  baptismo  Joannis  non  daba- 
tur  peccatorum  remissio  quae  data  est  in  Christi 
baptismo. 

Quid  utilitatis  habebat  baptismus  Joannis. 

Ad  quid  ergo  utilis  erat  baptismus  Joannis  ? 
Quia  homines  usu  baptizandi  praeparabat  ad  bap- 
tismum  Christi.  Sed  quneriturj  quare  diclus  csl 


baplismus  Joannis,  sicut  veritas  dicit,  Math.  xxi, 
23  :  Baptismus  Jaannis  unde  est  ?  Quia  ibi 
Joannis  operatio  tanlum  visibilis  eratcxterius  la- 
Tantis,  non  invisibilis  gratia  Dei  operantis  inte- 
rius.  Scd  tamen  et  illa  Joannis  operalio  a  Deo 
erat,  et  baptismus  ille  a  Deo  crat,  non  ab  homlnc. 
Scd  hominis  ^  dictus  cst,  quia  nihil  gcrcbatur  quod 
non  ageret  homo.  Si  vero  qua^rilur^an  sacramon- 
tum  fuerit,  satis  polest  concetli  ex  eo  sensu  quo 
legalia  signa  dicuntur  sacramenta.  Significai^at 
enim  l)aplismus  Joannis  rem  sacram,  scilicet  bap- 
lismum  Christi,  qui  non  tantum  est  pcenilcutitc, 
scd  et  rcmissionis  pcccatorum. 

De  forma  baptismi  JoanniSj  et  de  baptizatis 
abeo. 

Hic  considerandum  est,  si  baptizati  a  Joanne, 
iterum  baplizati  sunt  baptismo  Christi,  el  qua 
forma  verborum  usus  sit  Joannes.  Illi  qui  bapti- 
zati  sunt  a  Joanne,  nescienles  Spiritum  sanctum 
esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baplismo,  poslca 
baptizali  sunt  baptismo  Christi.  Baptismus  autom 
Joannis  in  nominc  venluri  tradcbatur.  Unde  Mie- 
ronymus  super  Joelem,  cap.  u,  col.  076,  t.  6  : 
«  Qui  dicit  se  in  Christum  crederc,  non  crcdens 
in  Spirilum  sanctum,  perfectre  (idei  oculos  non 
habebit. »  Unde  baptizati  a  Joanne  in  nominc  ven- 
turi,  idest  Domini  Jesu,  quia  dixerunl;j  Act.  xix,  2  : 
Sed  neque  si  Spiritu^s  sancfus  est  audivimus, 
iterum  baptizantur;  immo  verum  baplisma  acci- 
piebant.  II li  vero  qui  spem  non  posuerunt  in  bap- 
tismo  Joannis,  et  Patrem  et  Filium  et  Spirilum 
sanctum  credebant,  non  baptizati  fuerunt,  sed 
impositione  manuum  ab  Apostolis  super  eos  facla 
Spiritum  sanctum  receperunt.  Alii  vero  qui  non 
ila  credebant,  baptizali  sunt  baptismo  Christi,  ut 
draedictum  est.  Unde  Hieronymus  in  episfola  lx^x 
ad  Oceanum,  de  unius  uxoris  viro,  §  6,  col  6CD, 
t.  -1  :  «  Qui  Spiritum  ^  sanctum  nesciebant,  cum 
baptismum  a  Joanne  ceperunt,  iterum  baplizali 
sunl  baptismo  Christi,  ut  proedictum  est,  nc  qiiis 
ex  JiKiaiis  vel  Genlibus  putaret  aquam  sine  Spi- 
ritu  sanclo  ad  salutem  posse  sufflcere.  »  De  hoc 
etiam  Am.brosius  in  libro  I  de  Spiritu  sancto, 
cap.  III,  §  41,  col.  742,  t.  3,  ait  :  «  Quidam 
negaverunt  se  scire  Spiritum  sanctum,  cum  Ijap- 
tizalos  se  dicerent  bapiismo  Joannis,  qui  in  ad- 
venicnlis  Jesu,  non  in  suo  baptizavit  nomine.  » 
Isti  ergo  quia  nec  in  Ghristi  nomine,  nec  cum 
fide  Spiritus  sancti  baptizati  fuerant,  non  potue- 
runt  accipere  baplismi  sacramcntum.  Baptizali 
sunt  ergo  in  nomine  Christi ;  nec  ileratum  est  in 
his  baptisma,  sed  innovatum. 

DIVISIO  TEXTUS. 

«  Tam  ad  sacramenta  novse  legis,  etc.  * 
Postquam  determinavit  Magister  de  sacra- 
mentis  in  communi,  hic  descendit  ad  sa- 


1  Non  expresse  «  hominis,  »  sed  expresse  «  Joan- 
nis  »  qui  est  simpliciter  homo.  —  2  «  Qui  Joannis 


acceperant,  iterum  baptizantur,  etc.  »  —  sic  Hiero- 
nymus. 
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cramenta  novae  legis,  de  quibus  principa- 
liter  intendit ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  detcrminat  do  quibusdam  quae 
praeexiguntur  ad  sacramenta  novcB  legis ; 
in  secunda  prosequitur  de  eis,  ni  dist., 
ibi  •:  a  Post  hoc  videndum  est.  »  Prima  di- 
viditur  in  duas  :  in  prima  determinat  quae- 
dam  quae  praeexiguntur  ad  sacramenta 
novae  legis  ordine  doctrinae;  in  secunda 
determinat  de  baptismo  Joannis,  quod 
praeexigebatur  ad  ea  ut  dispositio,  sive 
praeparatio,  ibi  :  «  Nunc  autem  de  bapti- 
smi.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo  po- 
nit  distinctionem  sacramentorum  novae 
legis  et  quantum  ad  numerum  et  quan- 
tum  ad  efTectum;  secundo  ponit  eorum 
institutionem ,  ibi  :  a  Si  vero  quaeratur 
etc.  »  Ubi  primo  ponit  communem  sacra- 
mentorum  novae  legis  institutionem ;  se- 
cundo  excipit  matrimonium  quantum  ad 
aliquid,  ibi  :  «  Fuit  tamen  conjugium.  » 

«  Nunc  autem  de  baptismi.  »  Hic  deter- 
minat  de  baptismo  Joannis;  et  circa  hoc 
duo  facit  :  primo  determinat  de  ipso  bap- 
tismo  secundum  se ;  secundo  de  eo  quan- 
tum  ad  suscipientes,  ibi  :  «  Hic  conside- 
randum  est  etc»  Circa  primum  duo  facit : 
primo  ostendit  differentiam  baptismi  Joan- 
nis  ad  baptismum  Christi ;  secundo  osten- 
dit  quasdam  conditiones  baptismi  Joan- 
nis;  et  primo  utiUtatem,  ibi :  «  Ad  quid 
ergo  utihs,  »  secundo  nomen,  ibi  :  «  Sed 
quaeritur  quare  dictus  est  baptimus  Joan- 
nis;  »  tertio  genus,  ibi  :  «  Si  vero  quae- 
ritur  etc.  » 


QU^STIO  I. 


Hic  est  duplex  quaestio.  Primo  de  sa- 
cramentis  novae  legis  in  generaU.  Secundo 
de  baptismo  Joannis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  de 
(listinctione  *  sacramcntorum  quantum  ad 
cffectum;  2°  de  distinctione  eorum  quan- 
tum  ad  numerum;  3°  de  ordino  ipsorum; 
4**  do  institutione  eorum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnan  omnia  sacramenta  contra  aliquem 
animse  defectum  sint  instituta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur 
quod  non  omnia  sacramenta  sint  instituta 
in  remedium  contra  aliquem  animae  de- 
fectum.  Saoramentum  cnim  a  sanctitate 
dicitur.  Sed  sanctitas  non  semper  impor- 
tat  remedium  contra  defectum,  sed  etiam 
confirmationem  in  bono.  Ergo  non  omne 
sacramentum  est  ad  remedium  institu- 
tum. 

2.  Praeterea^  omne  remedium  contra 
ahquem  defectum  ad  purgationem  perti- 
net.  Sed  Dionysius,  de  eccles.  Hier.^  cap.  v, 
part.  I,  §  3,  col.  503,  t.  1,  distinguit  sa- 
cramenta  quae  pertinent  ad  perfectionem, 
sciUcet  confirmationem  et  eucharistiam, 
ab  iUis  quae  pertinent  ad  purgationem, 
sicut  est  baptimus.  Ergo  nou  omne  sacra- 
mentum  est  ad  remedium. 

3.  fraeterea,  hoc  intelhgitur^  ex  defmi- 
tione  quam  Magister  ponit  in  littera.  Qui- 
busdam  enim  attribuit  remedium  conferre 
et  gratiam,  sicut  baptismo;  quibusdam 
gratiam  tantum,  sicut  confirmationi  et  or- 
dini;  matrimonio  autem  remedii  coUatio- 
nem  tantum.  Ergo  non  omne  sacramentum 
est  ad  remedium  institutum. 

Sed  contra  est  quod  Ilugo  de  sancto 
Victore  dicit,  lib.  I  de  Sacram.^  part.  ix, 
cap.  III  etc.  col.  319,  t.  2,  quod  sacra- 
menta  sunt  vasa  medicinalia.  Sed  omnis 
medicina  est  in  remedium  aUcujus  morbi. 
Ergo  et  omne  sacramentum  est  in  reme- 
dium  aUcujus  defectus  spirituaUs. 

Praeterea,  sacramenta,  ut  dictum  est, 
habent  efficaciam  a  passione  Christi.  Sed 
passio  Cliristi  directe  ordinatur  ad  tollen- 
dos  defectus  nostros.  Ergo  et  sacramenta 
ii^  remedium  ordinata  sunt. 

QUJISTIUNCULA  II. 

UUerius.  1.  Videtur  quod  aUquod  sacra» 
mentum  sit  tantum  in  remedium,  scilicel 
matrimoninm.  Solus  enim  consensus  mu- 
tims  matrimonium  facit.   Sed  consensus 


^  AI. :  «  diffinilione.  d 


•  Al. : «  Hoc  videtur.  • 
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non  potest  esse  causa  gratise,  qiiia  gratia  dantur  in  remedium  alicujus  culpa^.  Ergo 

non  est  ex  actibus  nostris.Ergo  in  matri-  dantur  contra  venialem. 

monio  gratia  non  confertur ;  et  sic  est  in  2.  Pra^terea,  medicina  spiritnalismagis 

remediun  tantum.  debet  apponi  contra  culpam  quam  contra 

2.  Prseterea,  secundum  Hugonem,  lib.I  pcenam.  Sed  peccatum  veniale  culpa  ali- 
^e^^cr^m.^part.  IX,  cap.ii,  col.317,  t.  2,  qua  est.  Cum  ergo  aliqua  sacramenta 
sacramenta  ex  sanctificatione  invisibilem  ordinentur  contra  poenam,  multo  fortius 
grutiam  continent.  Sed  sanctificatio  quae  videtur  quod  aliquod  possit  ordinari  con- 
fit  per  ministros  Ecclesiae,  non  est  de  es-  tra  culpam  venialem. 

sentia  matrimonii  quantum  ad  sacramenti  Sed  contra,  poenitentia  ordinatur  contra 

necessitatem,  sed  solum  est  de  solemnitate  mortale  et  veniale  peccatum  ;  quod  patet 

ipsius.  Ergo  non  confertur  ibi  gratia;  et  ex  '  Magistro  qui  infra  determinat  de  poe- 

sic  idem  quod  prius.  nitentia  venialium,  et  Augustinum  in  lib. 

3.  Pra^terea,  hoc  Magister  expresse  in  de  Poenitentia,  Serm.  ccccdlii,  C.  ii,  (*g1., 
littera  dicit.  1556,  t.  5.  Sed  poenitentia  sufficit  contra 

Sed  contra,  definitio  generis  debet  om-  mortale  nec   aliud   sacramentum  contra 

nibus  speciebus  convenire.  Sed  in  defini-  mortale  ordinatur.  Ergo  multo  magis  suf- 

tione  sacramenti  novae  legis  ponitur  :  «  Ut  ficit  contra  veniale ;  nec   oportet  aliquod 

causa  gratise  existat.  »  Ergo  convenit  ma-  sacramentum  speciale  contra  veniale  ordi- 

trimonio ;  et  sic  non  est  tantum  in  reme-  nari. 

dium.  SoEUTio.  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 

primam   queestionem,   quod  quandocum- 

QUiESTIUNCULA  III.  que  ad  perfectionem  alicujus  rei  oportet 

.  aliquid   apponere  ultra  id   quod   requirit 

Ulterius.   1.  Videtur  quod  sacramenta  ordo  iliius  naturse  secundum  se   conside- 

non  sint  in  remedium  contra  poenam,  sed  ratse  hoc  accidit  ad  subveniendum  alicui 

solum  contra  culpam.  Sacramenta  enim  defectui  illius  rei ;  sicut  quando  ad  susten- 

efficaciam  habent  ex  hoc  quod  gratiam  tationem    corporis     non    sufficit    cibum 

continent.  Sed  gratia  non  opponitur  poe-  ministrare,  nisi  addantur  aliqua  digestiva, 

nsB,  sed  culpae.  Ergo  sacramenta  non  or-  signum  est  defectus  in  virtute  digerente. 

dinantur  in  remedium  contra  poenam.  Ex  ordine  autem   humanae  natura?.  nihil 

2.    Praeterea,    sapientis   medici  est  per  aliud  requiritur  ad  ejus  perfectioncm  spi- 

causam  curare  effectum.  Sed  causa  poenae  ritualem,  nisi  Deus  influens,  et  gratia,  et 

est  culpa.  Ergo  cum  Christus  sit  sapien-  virtutes  influxae.    Unde   cum  aliquae  res 

tissimus   medicus,    non     instituit  aliqua  corporales  adhibentur  ad  hominis  sancti- 

sacramenta  ad  curandum  poenam,  nisi  ea  ficationem  ex  quibus  secundum  ordinem 

quae  curant  et  culpam.  naturae   sanctiflcatio  hominis  non  depen- 

Sed    contra,    extrema     unctio    contra  det,   signum   est  quod  hoc  sit  ad  subve- 

inflrmitatem  videtur  ordinari,  ut  patet  Jac.  niendum  alicui  defectui  ipsius ;  et  ideo  cum 

ult.    Sed   inflrmitas  poena  est.  Cum  ergo  hoc  inveniatur  in  omnibus  sacramentis, 

extrema  unctio  sit  sacramentum,  aliquod  omnia  sacramenta  in  remedium  alicujus 

sacramentum  ordinabitur  contra  poenam,  spiritualis  defectus  instituta  sunt. 

et  non  tantum  contra  culpam.  Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  ex 

lioc  ipso  quod  ad  sanctitatem  homo  perdu- 

QUiESTIUNCULA  IV.  citur   per   ea  quae   naturae  sccundum  se 

consideratae  ordo non  requirit,  signum  est 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquod  sacra-  quod  aUcui  defectui  remedium  adhibetur. 

mentum  ordinetur  contra   culpam  venia-  Unde  quamvis  sacramenta  cx  ratione  sanc- 

lem.    Quaedam   enim    sacramenta     sunt  tificationis  non  habeant   ^  quod   sint  in 

nociva,  nisi  deposito  mortaU  accipiantur,  remedium,  habent  tamen  ex  modo  sanc- 

sicut  patet  de  eucharistia  et  de  ordine,  ^ed  tificandi, 

^  Ai.  :  «  per  magistrum.  »  '  Al. :  <i  ox  olilclo,  bive.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  defectus 
spiritualis  dupliciter  contingit,  sicut  et 
corporalis.  Uno  modo  ex  positione  conlra- 
rii,  sicut  quando  corpus  est  a^grum,  et 
quando  inanimaest  peccatum.  Alio  modo 
ex  subtractione  ejus  quod  ad  perfectionem 
necessarium  erat  vel  corporis  vcl  animce ; 
sicut  quando  corpus  est  debile  ad  exer- 
cendacorporalia  opcra,  etsimiliterquaiido 
spiritus  ad  exequenda  spiritualia.  Reme- 
dia  ergoquae  dantiu^contraprimumdefec- 
tum,  aliquid  realiter  tollunt ;  et  ideo  pur- 
gationis  rationemhabent.  Remedia  autem 
quae  sunt  contra  defectumsecundum,  non 
toiiunt  aliquid  secundum  rem,  sed  solum 
aliquid  adjiciunt  ad  perfectionem  ;  et  ideo 
talia  remedia  non  dicuntur  purgare,  sed 
perficere.  Et  h£Ec  eadem  sunt  quse  Magis- 
ter  dicit  nosgratia  et  virtute  fuleire  inquan- 
tum  perfectiva  sunt ;  niliiiominus  tamen 
in  remedium  alicujus  defectus  sunt. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundum  quaestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  duse  opi- 
niones. 

Una  est  quod  in  matrimonio  gratia  ali- 
qua  non  confertur;  sed  tantummodo  sit 
in  remedium  contra  concupiscentiam.  IIoc 
autem  non  videtur  convenienter  dictum  : 
quia  aut  inteliigitur  esse  in  remedium 
concupiscentise,  quasi  concupiscentiam 
reprimens,  quod  sine  gratia  esse  non 
potest  :  aut  quasi  concupiscentiae  in  parte 
satisfaciens,  quod  quidem  facit  ex  ipsa 
natura  actus,  non  inteilecta  etiam  raiione 
sacramenti;  et  praeterea  concupiscentia 
non  reprimitur  per  hoc  quod  ei  satisfit, 
sed  magis  augetur,  ut  Philosophus  dicit 
in  ni  Ethicor.^  cap.  uit.  aut  inquantum 
excnsat  concupiscentiae  actum,  ^i  sine 
matrimonio  deformis  esset;  ethoc  quidem 
facit  per  bona  matrimonii  quae  ei  conve- 
niunt  etiam  inquantum  est  inofficium,  et 
ratione  suae  sanctilicationis,  cum  qua  com- 
municat  cum  sacramentis  veteris  legis ;  et 
ita  per  hoc  non  liaberet  aliquid  prae  iliis, 
ut  cum  sacramentis  novae  legis  computari 
ilebeat. 

Et  propter  hoc  alii  dicunt,  quod  matri- 
monium  consideratur  in  triphci  statu. 
rrimo  ante  peccatum  et  tiinc  erat  tantum 


in  officium.  Secundo  sub  lege,  ubiex  ipsa 
sanctificatione  sua  excusabiiem  reddebat 
matrimonii  actum,  qui  absque  hoc  turpis 
fuisset.  Tertio  sub  statu  gratiae,  ubi  ulte- 
rius  gratiam  confert  ad  concupiscentiam 
roprimendam,  ut  *  scilicet  iinusquisqiie 
possideat  vas  suum  in  honorem,  et  non  in 
conturneliam,  sicut  et  gentes  qu<e  ignorant 
Deum,  I  Thessal.  iv,  4.  Et  Tob.  vi,  47, 
dicitur,  quod  in  iliis  qui  in  timore  Dei 
uxores  accipiunt  *,daemon  potestatem  non 
habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
res  corporales  quae  sunt  in  aiiis  sacramen- 
tis  non  liabent  ut  propria  virtute  gratiam 
conferre  possint,  sed  ex  institutione  divina, 
ita  tam  est  de  iiiis  quae  matrimonium 
causant,  quae  ex  ipsa  institutione  divina 
liabent  quod  ad  gratiam  instrumentaiiter 
disponant,  nisi  sit  defeclus  ex  paite 
nostra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam 
sacrameiita  sunt  ad  quorum  efficaciam 
praeexigitur  sanctificatio  matericP,  ut  patet 
in  confirmatione  vel  extrema  unctione ; 
quaedam  vero  non  praeexigunt  praedictam 
sanctificationem,  sicut  patet  in  baptismo* 
Undo  bencdictio  materite  quae  fit  a  minis- 
tro,  iion  est  de  necessitate,  sed  de  soiem- 
nitate  sacramenti ;  et  simiiiter  est  etiam 
de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquod- 
que  denominatur  ab  eo  ad  quod  est.  Gra- 
tia  autem  quae  in  mati-imonio  confertur, 
secundum  quod  est  sacramentum  EcciesiiB 
in  fide  Christi  ceiebratum,  ordinatur 
directe  ad  reprimendum  concupiscentiam, 
quae  concurrit  ad  actum  matrimonii;  et 
ideo  Magister  dicit,  quodmatrimonium  cst 
tantum  in  remedium  ;  sed  hoc  est  per  gra- 
tiam  qucb  m  eo  coiifertur. 

SoLUTioIlt. — Adtcrtiam  quapstionem  di- 
ceiidum,  quod  duplex  est  paena  peccati .  Oua3- 
dam  quae  pro  peccalo  iiifligitur,  sicut  poeiia 
inferni,  et  flagolla  quibus  a  Dco  tempora- 
litcr  punimur  ;  quaMlam  ex  ipso  peccato 
eonsequens  immcdiate,  et  por  con^oquons 
ad  peccatum  ordinans,  sicut  est  debiiitatia 
natura3  ad  rcsistendum  peccato,  et  liiijus- 
modi.  Contra  primam  autem  pcenam  non 
datur  sacramentum  in  remedium  directe, 


*  Sciat 
unusquiS' 
que  vestrum 
vas  suum 
possidei'e  in 
sanctifica- 
iione  et  ho- 
nore,    non 
in  passione\ 
desiderii. 


^  Nicoki  addit :  u  et  amore  fihoruBi  ad  ottlluni      Dei  magis  quam  aniore  libidinis. 
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sed  ex  consequenti,  ut  scilicet  curata  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
causa,  scilicet  peccato,  cesset  effectus,  sacramenta  quee  gratiam  in  suscipiente 
scilicet  poBna;    sed  contra  secundam  pce-     praeexigunt,  nonordinantur  directccontra 


nam  datur  directe  aliquod  sacramentum, 
illa  scilicet  quae  in  remedium  sunt  contra 
defectum  contingentem  ex  subtractione 
necessarii,  non  ex  positione  contrarii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  paniae 
contra  quas  dictum  est  sacramentum  ordi- 
nari,  etiam  ad  gratiam  contrarietatem 
habent :  quia  ex  subtractione  gratiae  *  con- 
tingunt,  et  in  contrarium  gratiae  ordinant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est 
in  medicina  corporali,  quod  curato  morbo 
adhuc  remanent  reliquiae  aliquae  morbi  ex 
bomorcausatai,  contraquas  oportet  specia- 
lia  medicamenta  dari,  ita  etiamest  inmedi- 
cina  spirituali ;  et  propter  hoc  contra  prae- 
dictas  poenas  oportet  esse  aliqua  sacra- 
menta. 


culpam  :  quia  non  sunt  ad  tollendum 
contrarium,  sed  ad  supplendumdefectum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
mentum  quod  tolHt  mortalcm  culpam, 
sufficit  etiam  ad  tollendum  venialem ;  et 
ideo  contra  veniale  non  oportet  aliquod 
sacramentum  dari,  sicut  contra  reliquias 
culpae,  ad  quarum  ablationem  pffiniten- 
tia  non  ex  toto  sufficit  sine  aliis  sacramen- 
tis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sacramenta  debeant  esse 
septem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Vidotnr 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  qua^stionem  quod  non  debeant  esse  septem  sacramenta. 

dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi-  Sicut  enim  supra  dictum  est,  omnia  sacra- 

nio.  monta     efficaciam    habent    a     passione 

Quidam  enim  dicunt,  aliqua  sacramenta  Christi.  Sed  unum  est  sacramentum  quod 

in  remedium  venialis  dari,  sicut  eucharis-  directe   est  ^  repraesentativum   passionis 

tiam,  et  extremam  unctionem.  Sed  hoc  Christi,  et  ipsum  totum   Christum    conti- 

non  videtur    convenienter  dictum  :  quia  net,  scihcet  eucharistia.  Ergo  illud  sacra- 


poenitentia  purgativa  est  universaliter 
omnis  peccati  actuaUs,  mortahs  et  venia- 
lis ;  unde  ad  hoc  non  oportebat  ahquod 
sacramentum  institui.  Et  praeterea  etiam 
non  existentibus  veniahbus,  adhuc  neces- 
sitas  illorum  sacramentorum  esset  ad  con- 
summandum  in  bonum,  secuudum  doc- 
trinam  Dionysii,  ubi  supra. 


mentum  sufficeret. 

2.  Praeterea,  quod  potest  fieri  per  unum, 
non  debet  fieri  per  plura.  Sed  per  baptis- 
mum  toUuntur  omnia  peccata.  Ergo  non 
oportebat  quod  ahquod  ahud  sacramen- 
tum  contra  culpam  ordinaretur. 

3.  Praetertia,  sacramenta  in  remedium 
contra  defectum  ordinantur.    Sed  duplex 


Et  ideo  ahter  dicendum,   quod   contra  est  defectus,  scihcet  culpae,  quae  est  quasi 

veniale  ri:)n  ordinatur  ahquod  sacramen-  contrarium,    et  pa?,nae,    quae  ex   defectu 

tum  ad  curationem  ipsius  principahter  ins-  gratiae  accidit,  ut   dictum  est.   Ergo  duo 

titutum,    quamvis  ex  consequenti   multa  sacramenta  sufficerent. 

sacramenta,  contra  venialia  valeant.  Yeni-  4.    Praeterea,  in  lege   nova,  ubi  mani- 

ale  enim  et  culpa  est,  et  dispositio  ad  cul-  festior  est  veritas,  minimum  debet  esse  de 

pam,  imperfectamtamenrationemhabens  figuris.    Sed  in  lege    naturae,    secundum 

culpae,  ita  quod  gratiam  non  excludit.  Et  Hugonem,  iib.  \de  Sacram.,  part.  xi,  cap. 

ideo  inquantum  culpa  est,  potest  tolh  per  m,  col.  343,  t.  2,  eranttantum  tria  sacra- 


omnia  sacramenta  quae  contra  culpam  tol- 
lendam  ordinantur ;  inquantum  vero  est 
dispositio  ad  culpam,  et  eiblata  mortali 
culpa  remanens,  potest  tolli  etiam  per 
sacramenta   illa  quae   contra  poenam  ex 


menta,  scihcet  oblationes,  decimae  et 
sacriflcia.  Ergo  non  debent  esse  plura 
sacramenta  in  lege  nova  quam  tria. 

5.  Praeterea,  sacramenta  legalia  nostro- 
rum  sacramentorum  figurae  fuerunt.  Sed 


culpa  relictam  et  ad  culpam  in(^linantem      ipsi  non  habuerunt  aliqua  sacramenta  res- 
ordinantur.  pondentia  confirmationi  et  extremae  unc- 


*  Parm.  omiltit  :  «  graliae. » 


2  Ut  coliigitur  ex  ipsis  verbis  Christi. 
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tioni.  Erg-o  necnos  hujusmodi  sacramenta 
haberc  debemus. 

6.  Prseterca,  Dionysiusin  eccl.  Bierar.^ 
ubi  de  sacramentis  tractat,  nuitrimoiiium 
et  poenitentiam  omittit.  Ergo  vidctur  quod 
non  sint  nisi  quinque  sacramenta. 

7.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plura. 
Omne  enim  illud  quod  in  remedium  pec- 
cati  datur,  videtur  essesacramentum.  Sed 
aqua  bencdicta  est  hujusmodi,  quia  per 
eam  veniaUa  toUuntur.  Ergo  est  sacra- 
mentum. 

8.  Praeterea,  sicut  circa  concupiscentiam 
qua?  est  in  venereis,  contingit  esse  pecca- 
tum  intemperantiae ;  ita  circa  concupis- 
centiam  quae  est  in  cibis  et  potibus.  Sed 
contra  primam  concupiscentiam  habemus 
unum  sacramentum.  Ergo  et  contra 
sccundam  habere  debemus. 

9.  Praiterea,  Dionysius,  de  eccl.  Hier., 
cap.  VI,  part.  ni,  col.  534,  t.  1,  inter 
sacramenta  nominat  monasticam  consum- 
mationem,  sive  consecrationem.  Sed  non 
computatur  inter  septem  sacramenta  hic 
enumerata.  Ergo  sunt  plura  quam  sep- 
tem. 

10.  Praeterea,  oblationes  et  decimae  in 
lege  naturae  erant  sacramenta,  secundum 
Hugonem,  ubi  supra.  Cum  ergo  modo  sint 
oblationes  et  decimae,  videtur  quod  sint 
sacramenta;  et  sic  idem  quod  prius. 

11.  Praeterea,  sacramenta  ex  sanctifica- 
tione  invisibilem  gratiam  continant,  secun- 
dum  Hugonem,  hb.  1  de  Sacram.,  part. 
IX,  cap.  n,  col.  317,  t.  2.  Sed  multa^  sunt 
sanctificationes  per  ministros  Ecclesiai  fac- 
tffi  quae  hic  non  numerantur,  sicut  conse- 
cratio  tempU  et  aUaris  et  sacrarum  ves- 
tium,  et  hujusmodi.  Ergo  sunt  plura  sacra- 
menta  quam  septcm  \ 

SoLUTio.  —  Respoudeo  dicendum,  quod 
sacramenta  ex  hoc  quod  sunt  sacramenta, 
habent  quod  sint  in  remedium  contra  de- 
lectum  aUquem ;  ex  hoc  autem  quod  sunt 
sacramenta  Ecclesiae,  habent  perministros 
Ecclesiae  dispensari,  et  in  membra  Eccle- 
siae  transfundi.  Et  ideo  diipUcitcr  potest 
accipi  numerus  sacramentorum  proprie. 
Primo  ex  defectibus  contra  qiios  sacra- 
meiita  ordinautur.  Ordinantur  autem  sa- 
cramenta,  ut  ex  dictis  patct,  ad  toUendum 


contrarium,  et  ad  supplendum  defectum. 
Contrarium  autem  sanctitati   est  culpa  : 
quae  quidem  dupUciter  toUitur.  Unomodo, 
impediciido  ne  fiat;  et  hoc  modo  in  reme- 
dium  culpije  matrimonium  ordinatur.  Alio 
modo  subtrahendo  jam  existentem;  et  sic 
contra  originalem  culpam  ordinatur  bap- 
tismus,  contra  actualem  paenitentia.  Se- 
cundum    rcmedium    praebent   supplendo 
quod  deficU,  et  ea  quae  perfectionis  sunt 
eUectiva.  Est  autem  duplex  perfectio.  Una 
formae  ad  actum ;  et  hanc  quidem  pcrfec- 
tionem  facit  ordo  quantum  ad  executio- 
nem  bonorum,  quia  reddit  hominem  ido- 
neum  ad  dispensationem  sacramentorum ; 
sed  quantum  ad  perpessionem  difficiUum 
facit    dictam    perfectionem    confirmatio, 
quae  hominem  fortem  reddit,  ut  nomen 
Christi  propter  pressuras  mundi  conUteri 
non  refugiat.  AUa  autem  perfectio  cst  in 
ordine  ad  finem,  ad  qucm  per  actus  per- 
venitur;   et   hanc    quidem   perfectionem 
quantum  ad  finem  intra  facit  extrema  unc- 
tio,  quae  est  quaedam  deUbutio  praeparans 
in  gloriam  resurrectionis ;  quantiim  vero 
ad  finem  extra  facit  eucharistia,  quae  mem- 
bra  capiti  conjungit.  Et  quia  hic  est  ulti- 
mus  terminus  nostrae  sanctiUcationis,  ideo 
dicit  Dionysius,  de  eccl.  Hierarc,  cap.  ii 
et  ni,  col.  391  etc,  t.  1,  quod  omiiis  aUa 
sanctiUcatio  in  eucharistiam  terminatur  : 
quia  et  ordinati  et  baptizati  eucharistiam 
sumunt.   Si   autem  considerantur   sacra- 
menta  ut  sunt  Ecclesiae  sacramenta,  sciU- 
cet  per  ministros  Ecclesiae  dispensanda, 
sic  potest  secundum  doctrinam  Dionysu, 
c.  V  Eccles.  Hier.,  §  3,  col.  503,  t.  1,  hoc 
modo  numerus  eorum  accipi.  In  qualibet 
enim   hierarchia    oportet   esse    actionem 
hierarchicam,  ct  excrccntes  eam,  et  reci- 
pientes.  Recipientes  autem  per  ipsas  actio- 
nes  superiorum  in  suis  gradibus  perUciun- 
tur;   et  ideo  ex  parte  eorum  non  debet 
esse  aliquod  speciale  sacramentum,  per 
quod  receptivi  sacramentorum  Uant.  Actio 
autem  hierarchica  est  triplex  scilicet  pur- 
gare,  iUuminare,  perficere.  Sed  quia  nul- 
lum  sacramentum  iiovae  legis  purgat  sine 
gratiai  infusione,  qua3  iUuminatiodicUur ; 
ideo  Dionysius  iii   sacramcntis  conjungit 
purgationem  iUuminatioui.  Potest  autem 


*  Deesl  :  ♦<  quam  scijlem. 
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esse  in  sacrameiitis  purgatio  vel  a  eulpa ;  niteiitia ;  temperantiie  matrimonium ;  for- 

et  sic  habet  purgativam  et  illuminativam  titudini  confirmatio. 

vim    quantum    ad    originale    baptismus,  Quidam  vero  adaptant  diversis  generi- 

quantum  ad  actuale  pcenitentia ;  vel  a  re-  bus  culparum  et  pffinarum ;  ut  baptismus 

liquiis  culpa^,  et  sic  extrema  unctio  pur-  sit  contra  culpam  originalem,  pcenitentia 

gare  habet ;   vel  a  causa  culpse,  qua*  est  contra  actualem  mortalem,  extrema  unc- 

concupiscentia,  et  sic  matrimonium,  quod  tio  contra  venialem,  ordo  contra  ignoran- 

eam  reprimit  et  ordinat,  vim  purgativam  tiam,   matrimonium  contra  concupiscen- 

habet.  Perfectio  autem  est  duplex,  scilicet  tiam,  conflrmatio  contra  infirmitatem,  eu- 

perfectio  formse,  et  ad  hanc  est  confirma-  charistia  eontra  malitiam,  quia  est  sacra- 

tio,   qu«  hominem  in   seipso   consistere  mentum  caritatis,  quse  per  se  opponitur 

facit,  ut  a  contrariis  non  facile  solvatur ;  malitia^..  Hsec  enim  quatuor  dicit  Beda  ^ 

et  perfectio  fmis,  et  ad  hanc  est  eucharis-  in  cap.  x  Luca^,  ex  peccato  consecuta. 

tia,  qua3  nos  fmi  conjungit.  Ex  parte  au-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

tem    exercentium    actiones    hierarchicas  vis  eucharistia  sit  memoriale  ipsius  domi- 

accipitur  unum  sacramentum,  scilicet  or-  nicse  passionis,  ipsum  Christum  continens, 

do,  per  quem  ministri  ecclesise  ponuntur  non  tamen  quantum  ad  omnes  effectus 

in  statu  exercendi  hierarchicas  actiones.  ejus.  Yel  dicendum,  quod  propter  prsedic- 

Potest  et  aliter  accipi  numerus  sacra-  tam  rationem  eucharistia  ordinatur  ad  ul- 

mentorum  secundum  conditionem  eorum  timum  effectum  passionis  Christi,  quasi 

quibus  per  sacramenta  subvenitur.  Sunt  completissime  ab  ea  efficaciam  habens ;  et 

enim  sacramenta  in  remedium  data.  Aut  ideo,  quantum  est  de  se,  valet  contra  om- 

igitur  in  remedium  unius  persona^,  aut  nes  spiritiiales  defectus ;  unde  et  cum  sin- 

totius  Ecclesise.  Si  primo  modo,  aut  quan-  gulis  sacramentis   exhibetur,  quasi  con- 

tum  ad  ingressum,  et  sic  est  baptismus ;  summans    effectum    uniuscujusque  ;    sed 

aut  quantum  ad  egressum,  et  sic  est  extre-  tamen  prseexigit  alia  sacramenta,  ut  ido- 

maunctio;  aut  quantum  ad  progressum,  neus  quis  reddatur  ad  tanti  perceptionem 

et  hoc  ^   dupliciter  :  uno  modo   quantum  mysterii,  sicut  etiam  in  naturalibus  ultima 

ad  executionem  virtutis,  vel  ut  a  malis  forma  non  datur  nisi  prsecedentibus  omni- 

non  superemur,  et  quantum  ad  hoc  est  bus  dispositionibus. 

conflrnratio,  vel  ut  bonis  adhsereamus,  et  Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 

quantum  ad  Iioc  est  eucharistia ;  alio  modo  mus  est  sacramentum    intrantium,  quia 

quantum  ^  ad  reparationem  virtutis  :  si  ip-  facit  hominem  primo  participem  redemp- 

sam  in  pugna  spirituali  aliquo  modo  Isedi  tionis  Christi  consepeliens  eum  in  simili- 

contingit,,  et  sic  est  poenitentia ;  si  in  re-  tudinem  Christi ;  et  ideo  non  potest  iterari, 

medium  totius  Ecclesia^,  aut  in  regimen  sicut  nec  passio  Christi.  Et  quia  peccata 

et  multiplicationem  ipsius  spiritualem,  et  actualia  iterantur,  ideo  contra  culpam  ac- 

sic  est  ordo,  quia  principatus  bonum  mul-  tualem  oportuit  ahud  ^  remedium  adhiberi, 

titudinis  est  secundum  Philosophum  in  v  scilicet  poenitentiam,  quamvis  etiam  bap- 

Ethic,  cap.  n;  aut  quantum  ad  multipli-  tismus  ipsam  deleat. 

cationem  materialem  fldelium,  et  sic  est  Ad  tertium  dicendum,   quod  defectus 

matrimonium.  illi  sunt  generales ;  et  non  habent  eamdem 

Quidam  autem  accipiunt  numerum  sa-  rationem  in  omnibus  suis  partibus ;  et  ideo 

eramentorum  secundum  adaptationem  ad  oportuit  contra  diversas  partes  eorum  di- 

virtutes,   ut  fidei  respondeat  baptismus,  versa  remedia  adhiberi. 

quod  sacramentum  fldei  dicitiu^;  spei  cx-  Ad    quartum  dicendum,  quod  in  lege 

trema  unctio,  per  quam  homo  pra^paratur  naturse  multa  signa  gratise  prsecesserunt, 

quodammodo  ad  futuram  gloriam;  caritati  sicut  diluvium,  occisio  Abel,  et  hujusmo- 

eucharistia;  prudentise  ordo;  justitise  pce-  di,  qua^  tamen  non  debent  dici  sacramen- 


1  Nicoiai  addit  :  «  est.  »  —  -  Parm.   omillit  :       hominis  incidenlis   \\\  latroncs,  qui   semivivum 
«  quanlum. »  — ^  Explicando  nimirum  parabolum      eum  reiiquerunt.  —''  Parm.  :  «  aliquod.  » 
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ta ;  sed  illa  taiitum  quae  ad  aliquod  reme- 
dium  exhibebantur.  Ea  '  enim  significa- 
bantremsacram,  ut  actu  sacrantcm,  quod 
est  de  ratione  sacramenti,  utsupra  dictum 
est;  et  ideo  in  lege  natura'  Hugo,  loc. 
cit.,  tantumponit  triasacramenta,  scilicet 
sacrificia,  oblationes,  et  decimas ;  quia  per 
ha;c,  ut  dicit  (rregorius,  remedium  ante 
circumcisionem  contra  orig-inale  erat.  Et 
quamvis  tunc  esset  tempus  figurarum 
magis  quam  modo,  nou  oportebat  essc 
signa  determinata  ad  determinatos  eflec- 
tus  gratise,  sicut  modo  sunt ;  et  ideo  in 
quadam  generalitate  sacramenta  illa,  nos- 
tra  sacramenta,  et  ipsorum  causam,  scili- 
cet  passionem  Christi,  signiflcabant ;  sicut 
quod  per  sacriflcia  significabatin^  passio, 
per  oblationes  dispositio  patientis  ad  pas- 
sionem,  quia  ipse  se  voluntarie  ol)tulit  ad 
passionem  :  Isai,  Lur,  per  decimas  autem 
comparatio  patientis  ad  illos  pro  quibus 
patiebatur,  qui  imperlecti  erant,  ab  ipso 
omnem  perfectionem  expcctantes,  sicut 
novem  per  decem  complentur.  Ilorum  au- 
tem  duo  referuntur  ad  eucharistiam  :  sci- 
licet  sacriftcium  ({uantum  ad  significatum, 
et  oblatio  quantum  ad  materiam  et  usum, 
sed  decima  pra^figurabat  baptismum,  in- 
quantum  aliquid  auferebatur.  Matrimo- 
nium  autem  et  paenitentia  et  ordo  erant 
illo  tempore,  sed  tamen  non  computantur 
inter  sacramenta  illius  tcmporis,  qiiia  non 
fiebant  cum  ali([ua  consecratione.  Quilibet 
enim  primogenitus,  secundum  Ilierony- 
mum,  epist.  lxxt:i  ad  Evangelum,  §  6, 
col.  680,  t.  1,  sacerdos  erat  :  nec  erat 
aliquis  modus  determinatus  ipsorum, 
nisi  secundum  instinctum  naturae,  prout 
cuique  ratio  fide  innata  dictabat  esse  ^  fa- 
ciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  temporc 
legis  scripta^  jam  plura  cum  aliqua  conse- 
crationc  celcbrabaiitur,  (j[ua3  nostris  sacra- 
mentis  quasi  figura»  respondent  :  quia  per 
circumcisionem  nostrum  baptisma  flgura- 
tur;  per  oblationes  et  sacrificia  eucharis- 
tia;  per  diversos  ritus  (^xpiationum  poeni- 
tentia;  per  consecrationes  Aaron  et  filio- 
rum  ejus  noster  ordo ;  ct  per  matrimouium 
jam   ad  aliquas  certas  personas  detenni- 


natum  et  sub  lege  constitutum,  nostrum 
matrimonium.  Scd  extrema'  unctionis 
nondebuit  prffcederc  figura :  (juia  extrema 
unctio  est  directivum  et  praiparatorium 
in  gloriam,  quam  tunc  statim  post  mor- 
tem  consequi  non  poterant,  sicut  modo 
possunt.  Similiter  nec  confirmatio,  in  qua 
complementum  Spiritus  sancti  datur  : 
tempus  autem  iilud  non  erat  tempus  ple- 
nitudinis,  sicut  tempus  istud. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  Dionysius 
non  intendit  ibi  dcterminare  de  sacramen- 
tis,  sed  de  actionibus  hierarchicis,  quae 
consistunt  in  consccrationc  per  ministros 
Ecclesia^  facta.  Et  quia  matrimonium  et 
p(pnitentia  possunt  habere  suum  effectum 
sine  tali  consecratione,  ideo  de  eis  non  de- 
terminavit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aqua  be- 
nedicta  non  ordinatur  directe  ad  remcdium 
pra^standum,  scd  ad  removendum  prohi- 
bcns ;  undc  datur  contra  daimonum  nequi- 
tias  et  venialia,  ct  omne  quod  efiectum 
sacramentorum  impedire  posset  :  propter 
hoc  non  est  sacramentum,  quia  removens 
prohibens  est  agens  pcr  accidens ;  sed  sa- 
cramentale,  ({uasi  dispositio  qua^dam  ad 
sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  concupis- 
centia  qucc  est  in  actu  generativse,  habet 
specialem  f(»ditatem  ab  aliis  concttpiscen- 
tiis  :  quia  pra^ter  hoc  quod  est  infectiva 
persona^  quod  habet  commune  cum  aliis, 
et  idem  remedium  liabens,  scilicet  poeui- 
tentiam,  est  etiam  infectio  natur* ;  et  ideo 
debet  habere  speciale  remedium,  secun- 
dum  quod  ad  purgationem  naturae  ordi- 
natur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ad  quamli- 
*^bet  eminentiam  status  datur  aliqua  sanc- 
tihcatio,  cum  sit  ibi  necessarium  speciale 
auxilium  gratiai,  sicut  in  consecratione 
rcgum  et  monachorum  et  monialium  ;  et 
ideo  sunt  actiones  hierarchica';  et  propter 
liO(;  Dionysius  de  eis  determinat;  non  ta- 
men  habent  rationem  sacramenti ;  sed  so- 
lum  illa  eminentia  per  quam  homo  effi- 
citur  sacrorum  dispensator  ^ 

Ad  dccimumdicendum,  quod  oblationes 
ct  dccima'   erant  tuuc   in^iuantum   erant 


*  Parm. 

«  esse.  » 


«  aclualiler 
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figurales ;  sed  quantum  ad  hoc  nuiic  non  Cum  ergo   Magister  '  contrarium   faciat, 

manent;  sed  solum  secundum  quod  siint  videtur  quod  inconvenienter  ordinet. 

morales  ad  usum  ministrorum  Ecclesia?  et  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

pauperum  deputatae;   et  ideo  nunc   non  priusetposterius  mnltipliciter  dicitur;  sed 

sunt  sacramenta.  in  Iiis   qu«  ad   actiunes  pertinent,  prius 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  omnes  quoad  nos  est  illud  quod  est  prius  in  via 

illai  sanctificationes  ordinantur  ad  sacra-  generationis ;  et  ideo  secundum  hanc  viam 

mentum  eucharistise ;   et  ideo  non  sunt  Magister  sacramenta  qua3  sanctificationes 

sacramenta,  sed  sacramentalia  quaedam.  quaedam  sunt,  ordinat.  Prius  enim  in  via 

generationis  est  bonum  privatum  quam 

ARTICULUS  III.  commune,  quod  consurgit  ex  bonis  singu- 

lorum,  sicut  homo  est  prior  domo,  et  do- 

mus  civitate ;  et  ideo  sacramenta  quse  in 

Ltramsacramentaco7ivementeraMacjistro  remedium    unius    persona^    ordinantur, 

orcimentnr.  prius  ponuntur,  inter  quse  primo  ponitur 

illud  quod  pertinet  ad  intrantes,  scilicet 

Ad   tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  baptismus;  ultimo  illud  quod  pertinet  ad 

quod  sacramenta  inconvenienter  a  Magis-  exeuntes,  scilicet  extrema  unctio ;  in  me- 

tro  hic  ordinentur.  Prius  enim  est  quod  dio  illa  qua3  pertinent  ad  progredientes, 

animale  est  quam  quod  spirituale  ;  I  Co-  qua3  hoc  modo  ordinantur.  Quia  enim  per- 

rinth.  xv,  46.  Sed  matrimonium  ad  vitam  fici  bono  est  essentialius  virtuti,  et  com- 

animalem  peitinet,  omiiia  autem  alia  sa-  mune  singulis  progredientibus  ad  virtu- 

cramenta    ad    vitam    spiritualem.    Ergo  tem ;  sed  resurgere  a  peccato  accidit  huic 

matrimonium  est  omnibus  prius.  progressui  ex  parte  subjecti  quod  cecidit, 

2.  Praeterea,  agens  naturaliter  prior  est  uiide  non  est  omnibus  commune,  et  quan- 
sua  actione;  unde  et  in  jure  prius  deter-  tum  ad  perfectionem  ad  boiium  perfectio 
minatur  de  officiis  quam  de  actionibus.  in  forma  praecedit  in  via  generationis  per- 
Sed  per  sacramentum  ordinis  constituun-  fectionem  in  consecutione  ^  finis ;  ideo  in- 
tur  dispensatores  aliorum  sacramentorum.  ter  sacramenta  quae  ad  progressum  in  bo- 
Ergo  ordo  inter  alia  primo  debet  poni.  num  pertinent,  primo  ponitur  confirma- 

3.  Praeterea,  bonum  commune  est  divi-  tio;  quae  estad  perfectionem  similem  per- 
nius  quam  bonum  personae,  ut  dicitur  in  fectioni  formae ;  secundo  eucharistia,  quae 
I  Ethic^  cap.  v.  Sed  matrimonium  et  ordo  est  ad  perfectionem  in  fine ;  tertio  poeni- 
ordinantur  in  remedium  commune,  alia  tentia  qua3  est  ad  reparationem  virtutis 
autem  in  remedium  unius  personae^  ut  amissae.  Inter  sacramenta  autem  quae  ad 
dictum  est.  Ergo  illa  duo  sacramenta  aiite  remedium  totius  Ecclesiae  deputantur, 
alia  poni  debent.  primo  ponitur  ordo  :  quia  matrimonium, 

4.  Praeterea,  eucharistia  perficit  nos  inquantum  matrimonium,  per  ordinem 
conjungendo  fini,  ut  dictum  est.  Sed  finis  dispensatur,  secundum  quod  est  sacra- 
est  ultimum  in  adeptione.  Ergo  eucharis-  mentum. 

tia  post  omnia  debet  poni.  Ad    primum    ergo     dicendum,     quod 

5.  Praeterea,  purgatio  praecedit  illumi-  matrimonium  secundum  quod  pertinet  ad 
nationem  et  perfectionem.  Sed  secundum  vitam  animalem,  non  est  sacramentum, 
Dionysium,  de  eccles.  Hierar..,  cap.  v,  sed  naturae  officium ;  sed  secundum  quod 
part.  I,  §  3,  col.  S03,  t.  1,  eucharistia  habet  aliquid  spiritualis  quantum  ad 
pertinet  ad  perfectionem,  similiter  et  con-  signum  et  effectum,  sic  sacramentum  est ; 
firmatio.  Ergo  p<Bnitentia,  qua?  maxime  et  quia  minimum  habet  de  spiritualitate, 
ad  purgationem  pertinet,  videtur  quod  ideo  ultimo  inter  sacramenta  ponitur. 
antea  debet  poni.  kA  secundum  dicendum,  qnod  in  sacra- 

6.  Praeterea,  Dionysius,  ubi  supra,  po-  mentorum  actionibus  ordo  non  constituit 
nit    eucharistiam    ante    confirmalionem.  principalem  agentem,  sed  ministrum,  et 

*  Ul  videre  esl  supra  in  textu  magislri.  *  Parm.  :  «  ad  finem.  ^ 
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intrumentum  quoddam  divinaB  operationis ; 
in  judiciis  autem  judex  secundum  1'ormam 
scientise  et  justitiae  operatur  non  solum 
sicut  instrumentum ;  et  ideo  in  jure  prse- 
mittuntur  ea  quse  ad  officia  pertinent,  sed 
in  sacramentis  non  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
bonum  commune  sit  divinius,  tamen 
bonum  singulare  est  prius  in  via  genera- 
tionis ;  et  ideo  etiam  Philosophus  monas- 
ticam  politica^  praemisit,  ut  patet  in  x 
Ethic,  cap.  v. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conjunc- 
tio  ad  fmem  est  duplex.  Una  secundum 
plenam  participationem  ipsius  ;  et  ista  con- 
junctio  non  efficitur  per  aliquod  sacramen- 
tum ;  sed  sacramenta  ad  eam  disponunt, 
et  inter  omnia  vicinius  extrema  unctio ; 
et  ideo  ultimo  ponitur  inter  ea  qua^  ad 
remedium  uniuspersonseordinantur.  Alio 
modo  secundum  imperfectam,  quahs  est 
fruitio  viae ;  et  ad  hanc  ordinatur  eucha- 
ristia ;  et  ideo  non  oportet  quod  ponatur 
ultima  simpUciter,  sed  ultima  in  progressu 
ad  bonum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  poeniten- 
tia  non  dicit  purgationem  absolute  res- 
pectu  cujuslibet  impuritatis  spiritualis, 
lioc  enim  ad  baptismum  pertinet ;  sed  pur- 
gationem  in  casu,  sciUcet  quando  aUquis 
a  statu  virtutis  cecidit,  ut  iterum  ad  bonum 
redeat;  et  hsec  est  secunda  tabula  post 
naufragium,  secundum  Hieronymum  in 
epist.  cxx  de  vir(jinitate  servanda  ad 
Demetriadem,  §  9,  col.  1115,  t.  1;  et 
ideo  poenitentia  ponitur  post  illa  sacra- 
menta  quse  ad  consummationem  in  bonum 
ordinantur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Bionysius 
consideravit  in  eis  ordinem  magis  quan- 
tum  ad  dispensationem  eorum  quam 
quantum  ad  ctrectum  ;  quia  eucharistia 
statim  baptizatis  datur,  si  sint  aduUi, 
non  autem  confirmatio ;  ideo  post  baptis- 
mum  immediate  eucharistiamposuit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  nova  lege  aliqua  nova  sacra- 
menta  de  novo  institui  debuerint ' . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 


quod  non  debuerint  in  nova  lege  aliqua 
sacramenta  de  novo  institui.  Natura  enim 
operatur  breviori  via  qua  potest ;  et  hoc  ad 
ordinationem  natura?  pertinet.  Sed  gratia 
est  magis  ordinata  quam  natura.  Cum 
ergo  brevior  perficerentur  quam  aUqua  de 
novo  instituerentur,  videtur  quod  aUqua 
de  novo  institui  non  debuerint. 

2.  Prseterea,  sicut  sacramenta  sttnt 
necessaria  ad  salutem,  ita  et  prsecepta. 
Sed  Christus  non  aUa  prsecepta  moralia 
instituit,  sed  prseexistentia  consiliis  perfe- 
cit.  Ergo  nec  nova  sacramenta  instituere 
debuit. 

Sed  contra,  sacramenta  sunt  medicinae 
spirituales,  ut  prius  dictum  est.  Sed  non 
competit  eadem  medicina  parvulo  et  adul- 
to.  Cum  ergo  status  legis  comparetur 
pueriU  setati,  status  autem  temporis  gra- 
tise  aetati  pcrfectse^  ut  patet  Gal.  iv,  vide- 
tur  quod  aUa  sacramenta  fuerunt  etiam 
tempore  gratiae  instituenda. 


OUiESTIUNCULA  II. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  haec  eadem 
debuerit  a  principio  mundi  post  peccatum 
instituere.  Quia  ad  crudelem  medicum 
pertinet  ut  efficacem  medicinam  non  sta- 
tim  infirmo  proponat,  sed  eum  diu  peri- 
cUtari  sinat.  Sed  a  Deo  omnis  crudeUtas 
relegata  est.  Ergo  sacramenta  novse  legis. 
quae  sunt  cfficacissime  medicinae,  debue- 
runt  statim  post  peccatum  humano  generi 
exhiberi. 

2.  Prseterea,  sacramenta  novse  legis 
totam  efficaciam  habent  ex  passione 
Christi.  Sed  passio  Cluisti  operabatur  etiam 
a  principio  mundi  post  peccatum  ad  repa- 
rationem,  secundum  quod  erat  credita,  ut 
in  ni  Ub.^  -  dictumest.  Ergo  et  tunc  sacra- 
menta  in^itui  debuerunt. 

Sed   contra,    gratia   perficit    naturam. 

Sed  natura  procedit  ex  imperfectioribus 
ad  perfectiora,  sicut  patet  in  omni  motu 
et  generatione ;  et  simiUter  etiam  tu^s. 
Ergo  et  simiiiter  gratia  debuit  prius  im- 
perfecte  et  postea  copiose  per  efficaciam 
sacramenti  dari. 


*  3  p.  Summ.  fheot.,  (j.  lxi,  a.  4. 
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QUJISTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtiir  qiiod  statim  Christo 
nato  sacrameiita  institui  debuerunt.  Sunt 
enim  sacramenta  novse  legis  gratiam  con- 
tinentia.  Sed  tempus  gratiae  ex  tunc  ince- 
pi<.  Ergo  tunc  institui  debuerunt. 

2.  Praeterea,  sacramenta  adjuvant  ad 
implendum  praecepta.  Sed  prsecepta  mo- 
ralia  omnia  simul  data  fuerunt  in  ipso 
initio  legis.  Ergo  et  sacramenta  gratise 
in  ipso  initio  gratia^  omnia  simul  dari  de- 
buerunt. 
lux  au-  Sed  contra  est  quia  quge  *  a  Deo  sunt, 
"i  sind.aordinata  sunt,  Rom.  xiii,  1.  Sed  iste  est 


potuit  esse  a  puro  homine  sacramentorum 
institutio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stiouem,  quod  sacramenta 
sunt  signa  remedii  ad  quod  ordinantur. 
Sunt  autem  signa  repraisentantia  efTectus 
spirituales  ex  similitudine  sensibiKum  re- 
rum  quarum '  m  sacramento  est  usus.  Et 
ideo  cum  in  nova  \e^Q  oportuerit  esse  sa- 
cramenta  majoris  efficaci»  propter  perfec- 
tionem  testamenti,  debuerunt  etiam  esse 
alia  signa  quse  expressius  figurarent  gra- 
tiam;  et  ideo  oportuit  nova^  sacramenta 
institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis   natura   brevissime   operetur,    tamen 


oon]ma-Ar.w^ ,.  ^   i        +  «>    +  i  *       ^^^^1  omittit  de  contmgentibus  quibus  ali- 

'      debitus  ordo,  ut  causa  effectum  praecedat,      ,„,•  i  ^^x-       o    .         •.    .    .    .vx 
sunt.       +     +  •!!    1        j      •         A       •       X    j  X  quid  optime  fieri  possit  et  simihter  gratia ; 


et  ut  illud  quod  prius  est,  primo  tradatur. 
Ergo  cum  passio  Christi  sit  causa  effica- 
ciam  sacramentis  praebens,  et  unum  sa- 
cramentum  sit  alio  prius,  ut  dictum  est, 
videtur  quod  non  debuerunt  institui  sta- 
tim  Cluisto  nato. 

quj:stiuncula  iv. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sacramenta 
novae  legis  non  sunt  omnia  a  Christo  in- 
stituta.  Quia  de  confirmatione  et  extrema 


et  ideo  in  sacramentis  instituendis  non  so- 
lum  attenditur  quahter  aliquid  breviter 
fiat,  sed  qualiter  congruenter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta 
moralia  consequuntur  naturam  humanam, 
cum  sint  de  dictamine  rationis  naturalis ; 
et  ideo  permanent  eadem  in  qualibet  lege, 
et  in  quolibet  statu  hominis ;  et  propter 
hoc  non  est  simile  de  praeceptis  et  sacra- 
mentis,  quae  ex  sola  institutione  efficaciam 
habent. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
unctione  non  legitur  aliquid  dixisse.  Sed     dicendum,  quod  sacramenta  novae  legis^ 


extrema  unctio  et  confu^matio  sunt  sacra- 
menta  novae  legis.  Ergo  non  omnia  sa- 
cramenta  novae  legis  sunt  instituta  a 
Christo. 

2.  Praeterea,  non  minoris  auctoritatis 


quia  gratiam  continent,  non  sunt  vacua, 
sed  plena ;  et  ideo  non  competebat  ea  in- 
stitui  nisi  tempore  plenitudinis,  quod  est 
tempus  Incarnationis.  Quare  autem  Chri- 
stus  suum   adventum  distulerit,  et  non 


est  mysterium  sacerdotii  novae  legis  quam  statim  post  peccatum  carnem  assumpse- 

legis  naturae.  Sed  qui  sacramenta  dispen-  rit,  in  iii  lib.^  dictum  est. 
sabant  in  lege  naturae,  scilicet  sacerdotes,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter 

pro  suo  libito  sacramentis  visibilibus  suam  est  in  morbo  spirituali  et  corporali.  Non 

fidem  profitebantur.  Ergo  multo  fortius  enim  potest  aliquis  a  morbo  spirituali  con- 

hoc  debet  esse  in  lege  nova,  quae  etiam  grue  curari,  nisi  prius  morbum  cognoscat, 

est  majoris  libertatis.  et  medicinam  desideret,  si  sit  cognitionis 

Sed  contra,  sacramenta  iiovae  legis  effi-  capax ;  et  ideo  oportuit  ut  homo  sibi  relin- 

ciunt  quod  significant.  Sed  ex  institutione  queretur,  et  sic  primo  temporelegis  naturae 

significant  secundum  Hugonem,  lib.  I  De  infirmum  se  cognosceret  per  ignorantiam, 

Sacram.,  part.  ix,  cap.  ii,  col.  317,  t.  2.  ad  idololatriam  decHnando;  et  deinde  tem- 

Ergoexinstitutioneefficaciamhabent.  Sed  pore  legis  scriptae  quae  auxilium  contra 

efficacia  sacramentorum   non  est  nisi  a  ignorantiam  praebebat,  recognosceret '^  se 

Deo,  qui  solus  peccata  remittit.  Ergo  non  infirmum  per  concupiscentiam,  ad  peccata 


^  Al.  quibus.  —  *  Sic  cod.  —  Parm. 
—  '  Dist.  I,  q.  I,  a.  4. 
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declinando,  et  sic  salutem  ab  alio  expecta- 
ret;  qui  et  viam  salutis  docuitcontra  igno- 
rantiam  et  sacramenta  gratia^  dedit  contra 
infirmitatem  concupiscentia»,  ut  dicitur 
Joan.  I,  17  :  Gratia  et  verita^  per  Jesum 
Christum  facta  est.  In  morbo  autem  cor- 
porali  hoc  non  requiritur,  quia  corpus  non 
est  cognitionis  capax. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
etiam  ex  tunc  passio  Christi  efficaciam  ha- 
beret,  non  tamen  tantam  efficaciam  in  hu- 
mana  natura,  pro  qua  nondum  satisfac- 
tum  erat,  habebat,  sicut  post  satisfactio- 
nem  habuit,  et  post  Christi  incarnationem, 
quae  totam  naturam  humanam  dignifica- 
vit,  ut  fieret  magis  ad  gratiam  recipiendam 
idonea. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  sacramenta  novae  legis 
dupliciter  instituta  sunt.  Primo  ad  docu- 
mentum  et  exercitium  quoddam;  et  sic 
potuerant  ante  passionem  Christi  institui. 
Secundo  quantum  ad  necessitatem  et  obli- 
gationem,  et  sic  eorum  institutio  non  fuit 
ante  passionem,  quia  adhuc  legaha  non 
fuerant  mortua ;  unde  a  tempore  pra^dica- 
tionis  Christi  usque  ad  passionem,  sacra- 
menta  novae  legis  simul  currebant  cum  le- 
gahbus,  et  utraque  ad  salutem  operaban- 
tur.  Sic  ergo  quantum  ad  secundum 
modum  institutionis  omnia  simul  in  pas- 
sione  Christi  instituta  sunt;  sed  quantum 
ad  primum,  oportuit  ut  primo  institueren- 
tur  illa  qu*  sunt  majoris  necessitatis ;  unde 
statim  in  principio  praedicationis  suae  pce- 
nitentiam  praedicavit,  ut  legitur  Matth.  iv, 
1 7 ,  et  baptismum  docuit  ut  legitur  Joan .  iii . 
Alia  autem  sacramenta  processu  temporis 
instituit  et  docuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem- 
pus  gratiae  dicitur  quantum  ad  initium, 
et  quantum  ad  complementum.  Comple- 
mentum  autem  ejus  non  fuit  ante  passio- 
nem,  et  resurrectionem  Christi ;  unde 
Joan.  VII,  39,  dicitur  :  Noiidum  erat  Spi- 
ritus  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  glo- 
rificatus.  Principium  autem  potest  attendi 
duphciter.  Primo  quantum  ad  praesentiam 
gratiae  in  mundo  ;  et  sic  fuit  in  ipsa  iii- 
carnatione.  Secundo  quantum  ad  ejus  dif- 
fusionem  ',  et  sic  fuit  in  pra^licatione  sive 


baptismo  Christi ;  et  ante  non  oportebat 
institui  sacramenta. 

Adsecundum  dicendum,  quod  praecepta 
moraha  homini  natura  dictat ;  et  ideo  sta- 
tim  potuerunt  homini  simul  proponi  :  non 
autem "  est  ita  de  sacramentis. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  noii  omnia  sacra- 
menta  a  Christo  immediate  instituta  fuisse ; 
sed  quaedam  ipse  per  se  instituit,  qua^dam 
vcro  Apostohs  instituenda  commisit ;  sci- 
licet  confirmationem,  in  qua  Spiritus  san- 
ctus  datur  ad  robur,  cujus  institutio  esse 
non  debuit  ante  plenam  Spiritus  sancti 
missionem ;  et  extremam  unctionem,  quae^ 
cum  ad  gloriam  ressurrectionis  sit  imme- 
diatum  et  proximum  praeparatorium,  ante 
resurrectionem  institui  non  debuit. 

Sed  quia  institutio  sacramentorum  vi- 
detur  ad  potestatem  plenitudinis  in  '  sa- 
cramentis  pertinere  quam  sibi  Christus 
reservavit  in  sacramentis^  cum  ex  institu- 
tione  sacramenta  habeant  quod  signifi- 
cent;  ideo  alii  probabihus  videtur,  quod 
sicut  hominis  puri  non  est  sacramenta 
mutare,  vel  a  sacramentis  absolvere,  ita 
nec  nova  sacramenta  instituere :  et  ideo 
omnia  sacranenta  novae  legis  ab  ipso 
Christo  institutionem  habent. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  ad  pri- 
mum,  quod  ipse  sacramentum  confirma- 
tionis  instituit,  quaiido  pueris  sibi  praesen- 
tatis  manus  imposuit ;  similiter  extremam 
unctionem,  quando  Apostolos  ad  praedi- 
caiidum  mittens,  oleo  iimngere  infirmos 
disposuit,  ut  sic  curarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
menta  illa  legis  naturae  non  habebant  ali- 
quam  efhcaciam  ex  opere  operato,  sed  so- 
lum  ex  fide ;  et  ideo  determiiiatio  eorum  ab 
homiiie  puro  habeiite  fidem  lieri  poterat. 
Non  autem  ita  est  de  sacramentis  novae 
legis,  qua^  ex  opere  operato  gratiam  con- 
ferunt. 

QU.ESTIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  baptismo  Joannis, 
et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  utruin 


*  Parm.  addit  :  -  iii  inundo.  »  —  '  Al.  oninn. 
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fiierit  sacramentum  ;  ^**  de  efficacia  ipsius ;      et  iiomine  Cimsti.  Ergo  baptismus  idem. 
3°  quibus  competebat ;  4°  utrurn  bapiizati      Sed  Apostoli  baptizaverunt  in  nomine  Chri- 


a  Joanne,  essent  baptismo  Christi  bapti- 
zandi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  baptismus  Joannis  fuerit  sacra- 
mentum ' . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  baptismus  Joannis  non  fnerit  sacra- 
mentum.  Joan.  iii,  super  illud  :  Erat  Joan- 
nes  baptizans  etc.  dicit  Glossa  ^ :  «  Quantum 
catechumenis  nondum  baptizatis  prodest 
doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptismus 
Joannis  ante  baptismum  Christi.  n  Sed  ca- 
techismus  non  est  sacramentum,  sed  sa- 
cramentale.  Ergo  baptismus  Joannis  non 
erat  sacramentum  sed  sacramentale. 

2.  Prseterea,  omne  sacramentum  est 
alicujus  legis  sacramentum.  Sed  baptis- 
mus  Joannis  non  erat  sacramentum  legis 
naturcC,  neque  legis  veteris  :  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  ^,  tract.  ysup.  Joan.,  §  4, 
col.  1416,  t.  3,  nulli  pra^cedentium  Pro- 
phetarum  fuit  datum  baptizare,  nisi  Joanni 
soli,  quod  non  contingit  de  sacramentis 
veteris  legis ;  similiter  non  est  sacramen- 
tum  novse  legis,  quia  prsBdicationem 
Christi  prsecessit.  Ergo  non  erat  sacramen- 
tum. 

Sed  contra,  sacramentum  est  sacra:;  rei 
signum.  Sed  baptismus  Joannis  figura- 
bat  baptismum  Christi.  Ergo  erat  sacra- 
mentum. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  baptiza- 
verit  sub  hac  forma  :  «  Ego  baptizo  te  in 
nomine  venturi.  »  Christus  enim,  in  cujus 
nomine  baptizabat,  jam  venerat.  Ergo 
non  competebat  forma  illa  pro  tempore 
iUo. 

2.  Prseterea,  eadem  est  fides  de  Christo 
venturo  quse  erat  in  patribus  et  de  Cliristo 
quijamvenit,  quamnosliabemus.  Ergoea- 
dem  est  forma  baptismi  in  nomine  venturi, 


sfi,  ut  infra  dicetur.  Si  ergo  Joannes  bap- 
tizavit  in  nomine  venturi,  idem  fuitbapti- 
sma  Joannis  et  Discipulorum ''  Christi ;  quod 
falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  xix,  4  : 
Baptizabat*  Joannes  populum  dicens,  in  *  Joannes 
eum  qui  veniurus  est".  baptizavit, 

QUJISTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  fuit  ins- 
titus  a  Deo.  Nullum  enim  sacramentum  a 
Deo  institutum  nominatur  a  ministro ;  non 
enim  dicitur  baptismus  Petri.  Sed  baptis- 
mus  ille  dicitur  baptismus  Joannis.  Ergo 
non  fuit  a  Deo  institutus. 

2.  Prseterea,  sacramenta  legis  naturse, 
quse  ad  sacramenta  Christi  disponebant, 
a  Deo  institutionem  non  habuerunt,  sed 
ex  voto  celebrabantur,  secundum  Hugo- 
nem,  hb.  I  De  sacr.,  part.  xi,  cap.  iii  etc, 
coL  343,  t.  2.  Sed  baptismus  Joannisfuit 
prseparatorius  ad  sacramenta  Christi.  Er- 
go  non  debuit  habere  institutionem  a 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  33  : 
Qui  misit  me  baptizare,  ille  mihi  dixit: 
Super  quem  videris  Spiritum  descenden- 
tem,  et  manentem  super  eum,  hic  est  qui 
baptizat  iyi  Spiritu  sancto. 

QUtESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  debuit  statim 
Cliristo  baptizato  cessare.  Quia  super  illud 
Joan.  I,  29  :  Vidit  Joannes  Jesum  venien- 
tem  ad  se,  dicit  Augustinus,  tract.  iv  sup. 
Joan.^  §  14,  col.  1412,  t.  3  :  «  Baptizatus 
est  Dominus  baptismo  Joannis,  et  cessavit 
baptismus  Joannis.  » 

2.  Prseterea,  baptismus  Joannis  erat 
prseparatorius  ad  baptismum  Christi.  Sed 
baptismus  Christi  incepit  statim  Christo 
baptizato  :  quia  statim  ^  tactu  mundissimae 
suce  carnis  vim  regenerativam  contulit 
aquis,  ut  dicit  Beda  super  Luc.  ni,  col.  358, 
t.  3.  Ergo  statim  debuit  cessare. 


13  p.  Summ.  theol.,  q.  xxxviii,  a.  2.  —  ^  Ex 
Auj^.  171  Joann.^  tr.  iv,  ^  13,  col.  JIH,  L  3. — 
'  Vidp  et   1.  V  de  BaptUmo  conlr.  Donat.,  c.  ix, 


g  II,  col.  \^2.  l.  9.  —  *  Parm.  :  «  Apostolorum.  » 
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Sed  contra  est  quod  legitiir  Joan.  in, 
quod  post  baptismum  Christi  baptizal^at 
Joannes,  et  discipuli  ejus  similiter  bnpti- 
zabant.  Ergo  baptismus  Joannis  non  ces- 
savit  statim  Christo  baptizato. 

SoLUTio.  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaistionem,  quod  secundum  IIu- 
gonem  de  sancto  Victore,  Ub.  I  De sacram., 
part.  XI,  cap.  vi,  col.  345,  t.  2,  sccundum 
processum  temporis  et  majorem  propin- 
quitatem  ad  tempus  gratiae,  oportuit  alia 
et  alia  sacramenta  institui.  Unde  quia  iii 
Joanne  quodammodo  incepit  tempus  gra- 
tiae,  quia  et  lex,  Prophetx  nsque  ad  Joan- 
nem;  Matth.  xi,  13,  non  quasi  ab  ipso 
esset  gratia,  sed  quia  ad  gratiam  viam 
pra?parabat;  ideo  ejus  baptismus  fuit  ali- 
quod  sacramentiim;  quod  quidem  erat 
initiatio  qua^dam  sacramentorum  gratia?, 
quamvis  gratia  in  eo  non  conferretur. 
Unde  dicendum,  quod  baptismus  Joannis 
sacramentum  erat  quodammodo  medium 
inter  sacramenta  veteris  et  novse  legis, 
sicut  dispositio  ad  formam  media  est  quo- 
dammodo  inter  privationem  et  formam. 
Conveniebat  enim  (juodammodo  cum  sa- 
cramentis  veteris  legis  in  hoc  quod  erat 
signum  tantum  ;  cum  sacramentis  autem 
legis  novae  in  materia,  et  quodammodo  in 
forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  Joannis  habet  aUquid  simile  cum 
sacramentahbus  baptismi,  inquantum  erat 
dispositio  ad  baptismum  Cliristi;  sed  in- 
quantum  praecessit  institutionem  baptismi 
Christi,  difiert  a  sacramentaUbus,  et  est 
sacramentum  per  se ;  sicut  sacramenta 
veteris  legis,  qua'.  etiam  suo  modo,  hcet 
non  tam  de  propinquo,  ad  sacramenta  iio- 
vae  legis  disponebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disposi- 
tio  reducitur  ad  genus  formae  ad  quam 
disponit;  et  ideo  baptismus  Joannis  redu- 
citur  ad  sacrameiita  nova»  legis,  sicut 
incompletum  in  genere  illo;  et  hoc  pat<it 
ex  ordiiie  procedendi  quein  Magister  ser- 
vat. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  utilitas  rei  ex  forma 
sua  coiisequitur;  et  ideo  forina^  sjicramcii- 
torum  ostenduiit  illud  ex  quo  sacrjiinenlji 


et  efficaciam  et  utiUtatem  habent.  Et  quia 
utiUtas  baptismi  Joannis  tota  erat  dispo- 
nere  ad  CJiristum,  ideo  haec  erat  sua  for- 
ma  competens,  ut  in  iiomine  venturi  bap- 
tizaret. 

Vd  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  jam  venisset  in  carne,  non  tamen  jam 
venerat  ad  baptizandum,  et  aUa  sahitis 
nostraB  opera  exerccndum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides, 
cum  sit  cognitio  quaedam,  respicit  rei 
veritatem ;  et  quia  diversitas  temporum 
consignificatorum  *  non  diversificat  veri- 
tatem,  idco^  nec  fides  penes  hoc  diversifi- 
catur.  Sed  sacramenta  respiciunt  effec- 
tum  ^ ;  et  quia  non  eodem  modo  se  habet 
ad  actum  hoc  quod  jam  est  et  hoc  quod 
expectatur  futurum,  quia  ad  id  quod  ex- 
pectatur  futurum,  actus  ordinantur  ut 
disponentes,  ab  eo  autem  quod  jam  est, 
effective  aUquid  producitur ;  idco  diversi- 
ficatio  formae  per  futurum  et  praesens  de- 
signant  diversitatem  sacramenti. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  Joannes  suum  baptis- 
mum  instituit  praecepto  divino.  Unde  pa- 
tet  quod  institutio  ipsius  fuit  a  Deo  per 
auctoritatem,  et  ab  ipso  Joanne  per  mi- 
nisterium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
pter  tres  rationes  baptismus  a  Joaiine  no- 
inen  accepit.  Primo,  quia  ipse  fuit  sui 
baptismi  institutor  aUquo  modo;  Petrus 
autem  nuUo  modo  baptismi  quo  baptiza- 
bat.  Secundo,  quia  niliil  in  iUo  baptismo 
efficiebatur  quod  Joannes  non  faceret. 
Tertio,  quia  sibi  soU  eratdatum  illius  bap- 
tismi  ministerium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  ma- 
gis  determinabatur  secundum  appropin- 
quationem  ad  Christum;  et  ideo  etiam 
sacramenta,  quae  qua?dam  fidei  protesta- 
tiones  sunt,  magis  a  Cliristo  remota,  minus 
determinat^  esse  debuerunt.  Et  quia  bap- 
tismiis  Joaiinis  <]e  propiiiquo  ad  Cliristi 
sacramenta  disponebat,  ideo  debuit  magis 
habere  determinationem  quam  sacramenta 
legis  natiira'. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua^stionem 
diceiKhiin,  (juod  ccssjitio  l)aptisini  .h>aiinis 
potest  accipi  dupliciter.  Uiio  modo  (piando 
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cessavit  totaliter;  et  lioc  fuit  Joanne  in  non    conferebatur  Spiritus   sanctus     sed 

carcerem  misso,  quia  ministerium  illud  aqua  tantum,  ut  patet  Act.  I,  5  :  Joamies 

soli  V  Joanni    concessum  est.  Alio  modo  quidem  baptizavit  aqua ;  vos  autem  bap- 

quantum   ad  maximum  suum  posse  ;  et  tizabimini  Spiritu  sancto.Y.YQomxWoh^'^- 

sic  cessavit  baptizato  Chrislo ;  quia  ex  tunc  tismo  non  erat  gratia. 
ejus  baptismus  non  fuit  prsecipuus,  sed         Pra^terea^  non  est  idem  effectus  disposi- 

alius  fuit  eo  dignior ;  sicut  cessat  officium  tionis  et  perfectionis.  Si   ergo  baptismus 

legati  domino  suo  superveniente,  quamvis  Joannis  disponebat  ad  baptismum  Christi, 

et  aUqua  exerceat.  cujus  est  gratiam  conferre  :  quia  gratia 

Et  per  hoc  patet  solutio.  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est; 

Joann.   i,    17,   videtur    quod    baptismus 

ARTICULUS  II.  Joannis  gratiam  non  contuUt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Utrum  baptismus  Joannis  gratiam  con-  hoc  ab    omnibus    conceditur,  quod   non 

tulerit  ^  efficiebatur  ahquid  per  baptismum  Joannis 

quod  non  esset  operatio  hominis.  Et  quia 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  gratia  non  potest  ab  homine  dari,  ideo 

quod  baptismus  Joannis  gratiam  contule-  patet  quod  baptismus  Joannis  gratiam  non 

venit  rit.  Luc.  III,  3  :  Erat  Joarmes  *  baptiza^is,  conferebat. 

nnem  ^t  preedicans    baptismum  poenitentide  in         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 

remissionnem   peccatorum.  Sed  remissio  auctoritas  sic  exponenda  est,  ut  referatur 

peccatorum  non  fit  sine  gratia.  Ergo  bap-  ad  diversa  baptismata  hoc   modo.   Erat 

tismus  ille  gratiam  contuht.  Joannes  baptizans,  scihcet  baptismate  suo, 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  de  Fide  et  prsedicans,  scihcet  baptismum  Christi, 
0?'/^.,  lib.  lY,  cap.  IX,  col.  1123,  t,  1  :  qui  esi  in  7'emissionempeccatorum.  Si  au- 
((  Purgat  ^  Joannes  spiritum  per  aquam.  >)  tem  referatur  utrumque  ad  baptismum 
Sed  purgatio  spirituahs  non  fit  sine  gra-  Joannis,  sic  dicitur  esse  in  remissionem 
tia.  Ergo  ille  baptismus  gratiam  con-  peccatorum  :  quia  baptizatis  imponebat 
tulit.  dignos  fructus  pcenitentiae  agere,  quibus 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  hb.  V  peccatorum  remissionem  consequerentur. 
contra  Donatistas,  cap.  x,  col.  183,  t.  9  :  Unde  baptismus  iUe  erat  quasi  quaidam 
(( Ita  credam  Joannem  baptizasse  in  aqua  protestatio,  et  professio  poenitentiae. 
in  remissionem  peccatorum,  ut  ab  eo  ba-  Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
ptizatisin  spe  remitterentur  peccata.  »  Sed  mus  iUe  purgare  dicitur  modo  praedicto  : 
spes  de  remissione  peccatorum  non  potest  vel  etiam  materiahter  a  sordibus  corpora- 
esse  nisi  per  gratiam.  Ergo  baptismus  iUe  libus  in  signum  spirituaUs  purgationis 
gratiam  contuUt.  per  Christum  futurae;  vel  a  caecitate  igno- 

4.  Praeterea,   baptismus   Joannis  pro-  rantiae  per  doctrinam  Joannis   Christum 
pinquior  fuit  baptismo  Christi  quam  cir-  annuntiantis. 

cumcisio  ;   sed   circumcisio  gratiam  con-         Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  semper 

tulit,  ut '"  dictum  est.  Ergo  muUo  fortius  ex  gratia  procedit,  non  tamen  semper  ex 

baptismus  Joannis.  gratia  habita,   sed  quandoque  ex  gratia 

5.  Praeterea,  sacramentum  non  institui-  expectata;  et  sic  baptismus  Joannis  spem 
tur,  nisi  ad  causandum  gratiam,  vel  faciebat  remissionis  pecatorum,  non  con- 
significandum.  Sed  gratia  sufficienter  per  ferens  gratiam,  sed  promittens  eam  in 
sacramenta  veteris  legis  erat  significata.  hoc  quod  praefigurabat  baptismum  Christi, 
Si  ergo  baptismus  Joannis  gratiam  non  quo  gratia  daretur. 
contulit,  pro  nihilo  institutus  fuit.  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

Sed  contra,  gratia  non  confertur  sine  baptismus  Joannis  magis  conveniret  cum 

Spiritu  sancto.  Sed  in  baptismo  Joannis  baptismo  Christi  quam  circumcisio  quan- 

^  Al  deest  :«soh. »-^3 p.5wm?wa3^/ieo/.q.  XXXVIII,  piendum  ante  per  aquam  purgabat,  »  ex  vers. 

a.  3.  —  ^  Migne  :  «  Joannes  ad  spiritum  susci-  Micli.  Lequien.—  *  Dist.  i,  q.  11,  a.  v,  quaestiunc.  3. 
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tum  ad  materiam,  non  tamen  oonveniebat 
magis  quantum  ad  causcm  institutionis  : 
quia  circumcisio  ad  necessitatcm  instituta 
erat  ut  remedium  contra  originale ;  sed 
baptismus  Joannis,  ut  assuefaceret  ad  bap- 
tismum  Christi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Ijaptismus 
Joannis  expressius  fiprurabat  bnptismum 
Christi  quam  sacramenta  veteris  legis 
propter  majorem  similitudinem  ad  ipsum  ; 
et  ideo  magis  de  propinquo  praeparabat  ad 
ipsum  in  significatione,  et  quadam  poeni- 
tentise  protestatione. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  convenienter  Christus  Joannis 
haptismate  haptizatus  fuerit'^ , 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  non  competeret  baptizari 
baptismo  Joannis.  Baptismus  enim  Joan- 
nis  erat  baptismus  poenitentite,  ut  dicitur 
Luc.  ui.  Sed  Christo  non  competit  pceni- 
tentia,  sicut  nec  peccatum.  Ergo  nec  bap- 
tizari  baptismo  Joannis. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio  nostra 
est  instructio.  Sed  non instruimur  baptizari 
baptismo  Joannis.  Ergo  non  debuit  Chris- 
tus  illo  baptismo  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  ipse  ad  baptismum 
Joannis  vadens  dixit  :  Sic  decet  nos  im- 
plere  omnem  justitiam;  Matth.  ni,  15. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nulli  alii  hoc 
baptismo  debuerunt  baptizari.  Hoc  enim 
est  soUus  Christi  ut  a  sacramentis  non 
accipiat,  sed  magis  eis  conferat.  Scd  bap- 
tismus  Joannis  erat  tale  sacramentum  a 
quo  non  poterat  aliquid  accipi.  Ergo  soli 
Christo  competebat. 

2.  Praeterea,  sacramenta  eadem  ratione 
omnibus  competunt.  Sod  non  erat  neces- 
sarium  quod  omnes  baptismo  Joannis 
baptizarentur.  Ergo  nuUipra^tor  Christum 
ipso  baptizari  debucrunt. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  Marc.  i,  5  : 

»  3  p.  Summ.  fhrol.,  q.  xxxix,  a.  I  ol  2.  —  *  Ex 
Beda  dosumpla,  col.  138,  l.  3.  —  ^'  Jiixla  cod  : 
«  in   hbro  dr.  nafura  fjoni.  »  —  *  lUc  hber  Au- 


Egi^ediehantur*  ad  illum  Hierosohjmitm 
universi,  et  haptizahantnr  ab  eo. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  rpiod  debuerunt  illo 
baptismo  pueri  baptizari.  Erat  enim  ille 
baptismus  signum  baptismi  Christi.  Sed 
baptismus  Christi  competit  pueris.  Ergo 
et  ille. 

2.  Praiterca,  circumcisio  dabatur  etiam 
pueris,  et  eis  principaUter.  Sed  baptismus 
Joaiinis  est  medium  inter  circumcisionem 
et  baptismum  Christi,  qui  datur  indiffe- 
renter  magnis  et  parvis.  Ergo  et  baptis- 
miis  Joannis  parvis  dari  debuit. 

Sed  contra,  quia  baptismus  ille  erat  ut 
assuescerent  ad  baptismum  Christi.  Sed 
hoc  non  poterat  esse  nisi  ratione  illorum 
qui  discretionem  habebant.  Ergo  pueris 
ille  baptismus  non  competebat. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
Christus  pluribus  de  causis  a  Joaiine  bap- 
tizari  voliiit,  quarum  tres  tanguntur  in 
Glossa"  ord.  Marc.  i,  v.  9,  col.  181,  t.  2  : 
scilicet  propter  humiUtatem  implendam 
ut  ipsemet  dicit  Mattli.  ui,  ut  baptismum 
Joannis  approbaret,  ct  ut  aquas  consecra- 
ret  su«  carnis  tactu,  et  sic  baptismum 
suum  institueret.  Oii^^i^It^^iT^  causam  tangit 
Augustinus^  tr.  wsup.  Joannem^  §  7  etc, 
col.  1428,  t.  3,  ut  scilicet  ostenderet  non 
interesse  quis  a  quo  baptizaretur.  Quintam 
tangit  iii  Ub.  '  Quwstionum  veteris  et 
novi  Testamenti  q.  xlix,  col.  2249,  t.  3, 
scilicet  ad  exemplum  baptismi  proponeii- 
dum  iUis  qui  erant  futuri  filii  Dei  per  fi- 
dem.  Sextam  taiigit  Chrysostomus,  hom. 
XII,  in  Matth.,  §  2,  col.  446,  t.  11,  ut  sci- 
licet  in  baptismo  miracula  ostendens,  eva- 
cuaret  illorum  errorem  qui  Joaniiem 
Christo  majorem  credebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  Christus  a  sacramontis  nihil 
accepit;  et  idoo  non  dicitur  baptisraus 
Joaiinis  baptismus  paMiitontia*,  quoad 
Christum,  sed  quoad  alios  (pii  ad  pceni- 
tontiam  per  ipsum  pra^parabantur;  sicut 
etiam  circumcisio  Christi  noii  fuit  iii  reme- 


gusllni  non  ost.  Idcm  vero  oolligi  polost  ox  plu- 
rihus  gcnuinorum  oporum  Aui;.  iocis,  vidoliccl, 
U'.  IV  in  Joann.^  g  \'i  in  lino,  coi.  \M2,  t.  3,  etc. 
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diuin  originalis  peccati,  a  quo  Christus  detur  quod  baptizati   baptismo  Joannis, 

immunis  erat.  non  baptizabantur  baptismo  Christi. 

Ad    secundum    dicendum,    quod   actio  2.  Praeterea,    Hiernoymus  super  iUud 

Christi  nostra  est  instructio,  non  ut  eo-  Joe/isu^EffwidamdespiritumeOyCol.dlQ 

dem  modo  agamus  sicut   Clmstus  fecit,  t.  6,  dicit  :  quod  ha^c  est  causa  quarc  qui- 

sed  ut  pro  modo  nostro  Cliristum  imite-  dam  baptizati  a  Joanne,  baptismo  Christi 

mur;  et  ideo  per  baptismum  suum  dedit  iterum  baptizati  sunt  a  Paulo,  Actor.  xix, 

nobis   exemplum,   ut   baptizaremur    illo  quia  fidem  Trinitatis  non  liabebant,  quia 

baptismo  qui  nobis  competit,   per  quem  neque  si  Spiritus  sanctus  est  audierant. 

scilicet   remissionem   peccatorum   conse-  Si  ergo  ahqui  baptizati  essent  a  Joanne, 

quamm*.  fidem   Trinitatis  habentes,  videtur  quod 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  queestionem  iterum  baptizari  non  debuerint  baptismo 

dicendum,  quod,   sicut  dicit  Augustinus  Christi. 

in  lib.  V  de  Baptismo  contra  Donatistas,  3.  Pra^terea,  in  ApostoUs  debuit  ostendi 

cap.  IX,  col.  182,  §  11,  t.  9,  si  Joannes  so-  omne  illud  quod  est  necessarium  ad  salu- 

lum  Christum  baptizasset,  videretur  me-  tem.  Sed  Apostohs  post  baptismum  Joan- 

lioris  baptismi  dispensator,  quanto  mehor  nis  solus  baptismus  Spiritus  sancti  prse- 

erat  qui  baptizabatur,  et  si  omnes  bapti-  nuntiatur,  Actor.  i.  Ergo  non  erat  neces- 

zasset  videretur  quod  Cluisti  baptismus  sarium  quod  baptismo  Christi  iterum  bap- 

non  sufficeret  ad  salutem ;  et  ideo  quos-  tizarentur. 
dam  alios  baptizavit,  sed  non  omnes.  4.  Praiterea,  ad  baptismum  requiritur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quad  quani-  aqua  et  Spiritus  sanctus.  Sed  per  baptis- 

vis  alii  a  baptismo  Joannis  iion  acciperent  muin   Joaimis    erat  facta   ablutio  aquae. 

gratiam ;  accipiebant  tamen  quoddam  si-  Ergo    non    oportebat    nisi    quod    supple- 

gnum  gratiae  suscipiendae,   et  servandae  retur  quod  deerat,  scilicet  Spiritus  sanc- 

poenitentiae.  tus. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joannis  iii, 

SoLUTio  II.  —  Ad  tertiam  quaestionem  5  :  ISisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 

dicendum,  quod  baptismus  Joannis  erat  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  re- 

baptismus  poenitentiae ;  et  quia  pueris  non  gvium  Dei.   Sed  baptismus  Joaimis   non 

competit  poenitentia,  ideo  non  competebat  regenerabat  aliquo  modo  Ergo  necessa- 

eis  ille  baptismus.  Nec  est  simile  de  bap-  rium  erat  ut  iterum  baptismo  Christi  bap- 

tismo  Christi  et  circumcisione,  quae  ordi-  tizarentur. 

nantur  contra  originale  peccatum,  quod         Praeterea,  Augustinus  dicit,  tract.  V52^jy. 

in  puerisest.  Joan.,  §  16,  col.  1422,  t.  3,  quod  bapti- 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  zabat  Joannes,  et  non  est  baptisatum.  Sed 

de  necessitate  salutis  tempore  gratiae  est 

ARTICULUS  IV.  quod  homo  sit  baptizatus,  vel  saltem  pro- 

positum  baptismi  habuerit.  Ergo  oporte- 

Utrum  baptizati  Joannis  haptismatey  bat  eos  qui  baptismum  Joannis  suscepe- 

iterum  baptizari  debuerint^.  rant'^  iterum  baptizari  baptismo  Christi. 

.    Praeterea,   impositio    manuum    praece- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  dente  baptismo  Joannis  non  imprimebat 

quod  baptizati  baptismo  Joannis,  non  de-  characterem  baptismalem.  Sed  character 

bebant  baptizari  baptismo  Christi.  Actor.  talis  est  de  necessitate  salutis  vel  in  actu  vel 

enim  VIII,  15  et  16,  dicitur,  quod  Apostoli  in  proposito.  Ergo  oportebat  quod  bapti- 

in  Samariam  venientes,  iUos  qui  baptizati  zati  baptismo  Joannis  iterum  baptizaren- 

erant  in  nomine  Jesu,  non  baptizabant,  tur  baptismo  Christi,  et  non  sufficiebat  eis 

sed  tantum  manus  imponebant.  Cum  ergo  manus  impositio. 

baptismus  in  nomine  Jesu  sine  coUatione  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Spiritus  sancti  sit  baptismus  Joannis,  vi-  circa  hoc  est  duplex  opinio. 

*  3  p.  Summ.  theol.,  q.  xxxviii,  a.  6.  —  ^  Al.  baptizatus.  —  ^  Parm.  :  «  acceperant.  » 


60                            COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  l)aptismus,  Ad   secundum  dicendum,  quod  Hiero- 

Joannis  erat  praeparatorius  ad   Christum  nymus  non  vult  tangere  causam  rebapti- 

suscipiendum ;  et  ideo  si  quis  haptismum  zationis,  sed  insufficientiam  fidei  ipsorum 

Joannis  suscepisset  in  eo  sistens,  non  re-  ad  sahitem,  ut  patet  ex  verbis  praeceden- 

ferens  ad  Christum,  haptismus  in  eo  frus-  tihus.  Prsemittit  enim  :  «  Qui  dicit  se  cre- 

traretur  a  fme  suo ;  ct  idco  oportehat  eum  dere  in  Christum,  et  non  credit  in  Spiritum 

iterum  haptizari  haptismo  Christi.  Si  au-  sanctum,  nondum  hahet  claros  oculos. » 

tem  non  figeret  spem  suam  in  haptismo  Insufficientiam  autem  fidei  non  posset  esse 

Joannis,  sed  ulterius  referret  ad  Christum,  causa    quare    ahqui    haptizarentur,    sed 

sic  ex  gratia  Christi  et  baptismo  Joannis  quare    instruendi  essent,    sicut  et   nunc 

prseaccepto  efficiehatur  quasi  unum  quid ;  fit. 

et  ideo  non  oportehat  quod  itcrum  aqua  hap-  Ad  tertium    dicendum,   quod  Apostoli 

tizaretur,  sed  solum  quod  Spiritum  sanc-  creduntur  haptizati  fuisse  haptismo  Chri- 

tum  per  manus  impositionem  acciperet ;  et  sti,  quamvis  scriptum  non  inveniatur,  ut 

haec  videtur  fuisse  Magistri  opinio  in  httera.  dicitur  in  (ilossa  ord.  Joan.  xni  super  illud  : 

Sed  quia  sacramenta  novae  legis  ex  ipso  Qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut pedes  la- 

opere  operato  efficaciam  hahent,  ideo  vi-  vet,  col.  403,  t.  2.  Ex  quo  enim  ipsi  aUos 

detur  quod  spes  et  fides  illius  qui  haptis-  haptizahant,  ut  habetur  Joan.  iv,  videtm- 

mumsucipit,  nihil  faciatad  sacramentum,  quod  et  ipsi  venientes  ad  Christum  bapti- 

quamvis  posset  facere  ad  rem  sacramenti  zati  fuerint.  Si  tamen  Christus,  qui  habuit 

impediendam    vel    promovendam.   Unde  potestatem  remittere  \   et   qui  virtutem 

quatumcumque   spem    suam    ahquis   ad  suam  sacramentis  non  alhgavit,  de  pec- 

Christum    referret    haptizatus    haptismo  cato  eos  sine  baptismo  ex  privilegio  quo- 

Joannis,  baptismum  novae  legis  non  con-  dam  sanctificare  voluisset,   non  esset  ad 

sequehatur;   et  ideo  si  baptismus  novae  consequentiam  trahendum.  Ex  auctoritate 

legis  est  de  necessitate  salutis,  oportebat  autem  inducta  non  habetur  quod  Apostoli 

quod  iterum  illo  baptismo  baptizaretur.  tantum  baptismo  Joannis  baptizati  crant ; 

Prseterea  est  generale  in  omnibus  sacra-  sed  comparatio  qu«dam  haptismi  flaminis 

mentis,  quod  si  omittatur  ahquid  '  quod  ad  baptismum  Joannis. 

est  de  substantia  sacramenti,  oportet  id  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  bap- 

sacramentum  iterari.  Unde  cum  non  esset  tismum  requiritur  aqua  cum  debita  forma. 

forma  debita  in  haptismo  Joannis,  oporte-  Joannes  autem  non  observabat  formam 

bat    quod  iteraretur   baptismus.   Et   hoc  baptismi  Christi,  nec  iterum  erat  in  eo  ef- 

habet  communior  opinio,   quae  etiam  ex  ficacia  sicut  in  haptismo  Christi ;  et  ideo, 

verbis  Augustini    confirmatur,   qui  dicit  quia  omittehantur  ea  qua3  erant  de  neces- 

super  Joan.,  hom.  v,  §  5,  col.  1416,  t.  3  :  sitate  sacramenti,  oportehat  iterum  bap- 

((  Qui  baptizati  sunt  haptismate  Joaimis,  tizari. 
non  eis  sufficit  :   baptizandi  enim  sunt 

baptismate  Christi.  »  EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  ideo  secundum  hoc   dicendum   ad 
primum,  quod  ibi  agitur  de  ilhs  qui  bap- 

tizati  erant  a  PhiUppo,   de   quo  constat  ((QuorumaUaremedium.))  Sedcontra  *': 

qiiod  haptismo  Christi  baptizaverat.  Sed  omnia  sacramenta  nov»  legis  sunt  in  re- 

non  erat  ihi  datus^  Spiritus  sanctus  ad  medium,  et  gratiam  conferunt,  ut  dictum 

robur,  sicut  in  confirmatione  datur  :  quia  est.  Ergo  distinctio  illa  nulla  videtur.  — 

ille  non  fuit  PhUippus  Apostolus,  sed  unus  Et  dicendum,  quod  illa  distinctio  sacra- 

de  septem  diaconibus,  et  ideo  iioii  poterat  mentorum  sumitur  secundum  id  ad  quod 

manus  imponere,  quia  hoc  Episcoporum  principaUter    ordinantur.    Quamvis    ergo 

est;  et  propter  hoc  missi  sunt  ad  hoc  Pe-  omnia  sacramenta  aUquo  modo  gratiam 

trus  et  Joannes.  conferant,  et  in  remedium  sint,  quaedain 

>  Parm.  omillil :  «  aUquid.  »—  *  Parm.  omillil :  hgavil,  eos.  » —  *  Sic  cod.  —  Parm.  oraillif  :  «  sed 

«  (ialus.  »  —  '  Parm. :  «  rcmillendi  peccala...  al-  contra.  » 
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tamen  principaliter  ordinata  sunt  in  reme- 
dium,  contra  aliquem  specialem  morbum, 
ut  matrimonium  contra  concupiscentiam ; 
quaedam  vero  de  sui  prima^  intentione 
sunt  ordinata  ad  remedium  morbi,  et  ad 
gratiam,  sicut  baptismus,  qui  est  spiri- 
tualis  regeneratio,  per  quam  vetus  homo 
corrumpitur,  et  novus  generatur;  quse- 
dam  autem,  quia  gratiam  praesupponunt, 
ordinantur  ad  gratise  perfectionem  sicut 
eucharistia ;  et  sic  intelligenda  sunt  verba 
Magistri  :  ((  Non  utique  propter  reme- 
dium,  sed  ad  sacramentum ;  »  et  debet  ac- 
cipi  sacramentum  large  pro  quolibet  signo 
rei  sacrae. 

((  Baptismum  Christi  Joannes.  »  Ideo 
baptismus  Christi  potius  quam  aha  sacra- 
menta  novae  legis  praeparatorium  habuit, 
quia  baptismus  est  janua  sacramentorum, 
et  ipse  facit  aliis  viam ;  unde  alio  ^  prse- 
paratorio  ^  sacramenta  alia  non  indige- 
bant. 

(( Iterum  baptizabantur,  immo  verum 
baptisma. »  Ex  hoc  patet  quod  praecedens 
baptismus  non  reputabatur  aliquibus  pro 
baptismo  :  quia  qui  baptisma  Christi  acci- 
piebant,  non  iterato  baptizabantur,  sed 
verum  baptisma  de  novo  accipiebant ;  et 
ideo  quasi  corrigens  quod  dixerat  :  ((  Ite- 
rum  baptizabantur, »  addit,  ((  immo  ve- 
run\,  baptisma  accipiebant ;  »  et  sic  Magis- 
ter  per  verba  Hieronymi  suam  intentionem 
probare  non  potest. 

DISTINCTIO    III. 

Quid  sit  baptismus. 

Post  haec  videndum  est,  quid  sit  baptismus,  et 
quae  sit  forma,  et  quando  institutus,  et  quse  causa 
institutionis.  Baptismus  dicitur  intinctio,  idest 
ablutio  corporis  exterior,  facta  sub  forma  verbo- 
rum  praescripta.  Si  enim  ablutio  fiat  sine  verbo, 
non  est  ibi  sacramenlum ;  sed  accedente  verbo  ad 
elementum,  fit  sacramentum;  non  ulique  ipsum 
elementum  fit  sacramentum,  sed  ablulio  facta  in 
elemento.  Unde  Augustinus,  tract.  lxxx  inJoan., 
g  3,  col.  -1840,  t.  3  :  «  Verbo  baptisma  consecratur. 
Delrahe  verbum,  et  quid  est  aqua  nisi  aqua  ?  Ac- 
cedit  verbum  ad  elemenlum,  et  fit  sacramentum. 
Unde  ista  tanta  virtus  aquae  ut  corpus  tangat,  et 
oor  abluat,  nisi  faciente  verbo  non  quia  dicitur, 

*  Sid  cod.  —  Parm  :  «  propria.  »  —  '  Sic  cod. 
—  Parm.  omitlit  :«  alio.»— ^  NicolaT  :«  prsepara- 
tione.  »—  *  Migne  :  «  baptizati  sunt,  unum  enim 


sed  quia  creditur  ?  Namque  et  in  ipso  verbo  aliud 
est  sonustransiens,aliud  cstvirlus  intus  mancns.» 
In  duobus  ergo  consistit  sacramcnlum  bnptismi, 
scilicet  in  verbo,  et  elemcnto.  Ergo  el  si  alia  dc- 
sunt,  quae  ad  decorem  sacramenti  instiluta  sunt, 
non  ideo  minus  est  verum  sacramentum,  ct  sanc- 
lum,  si  verbum  sit  ibi  et  eiementum.  Nam  et  in 
hoc  sacramento  et  in  aliis  qusedam  solent  tieri 
ad  decorem  et  honestatem  sacramenti,  qua^dam 
ad  subslantiam  ct  causam  sacramenti  perlinen- 
tia.  'De  substantia  hujus  sacramenti  sunt  verbum 
et  elementum,  cetera  ad  solemnitatem  ejus  per- 
tinent. 

De  forma  haptismi. 

Sed  quod  est  iliud  verbum,  quo  accedenle  ad 
elementum,  fit  sacramentum?  Veritas  docet,  quae 
hujus  sacramenti  formam  tradens,  Matth.  xxviii, 
^19,  ait  discipulis  :  Ite*  docete  omnes  gentes,  *  Eimtes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.  Invocatio  igitur  Trinitatis  ver- 
bum  dicitur,  quo  baptisma  consecratur;  et  hsec 
est  forma  verborum  sub  qua  traditur  baptismus. 
Unde  Bonifacio  Episcopo  Zacharias  Papa,  Decret., 
de  Consec,  dist.  iv,  cap. « In  Synodo  Anglorum, » 
col.  1827,  ait  :  «  Firmissime  praeceptum  est  in 
Synodo  Anglorum  ut  quicumque  sine  invocatione 
Trinitatis  mersus  fuisset,  sacramentum  regenera- 
tionis  non  haberet;  quod  omnino  verum  est. 
Quod  si  mersus  in  fonte  baptismi  quis  fuerit  sine 
invocatione  Trinitalis,  perfectus  chrislianus  non 
est,  nisi  in  nomine  Patris  el  Filii  et  Spiritus 
sancti  fuerit  baptizatus.  »  Legitur  tamen  in  Acti- 
bus  Apostolorum,  cap.  vni  et  x;  Apostolos  bapti- 
zasse  in  nomine  Christi.  Sed  in  hoc  nomine,  ut 
exponit  Ambrosius,  lib.  I  deSpiritu  sancto,  cap. 

III,  g  43,  col.  743,  t.  3,  tota  Trinitas  inlelligitur. 
Intelligitur  enim,  cum  Christum  dicis,  et  Pater, 
a  quo  unctus  est,  et  ipse  qui  unctus  est  et  Spiri- 
tus  sanctus  per  quem  unctus  est.  Unde  Nicolaus 
Papa  ad  consulta  Bulgarorum,  de  Consecr.,  dist. 

IV,  cap.  A  quodam,  col.  1800  :  «  A  quodam  Ju- 
doeo  multos  baptizatos  asserilis,  et  quid  inde 
agendum  sit,  consulitis.  Hi  profecto  si  in  nomine 
sanclse  Trinitalis,  vel  in  nomine  Chrisli,  sicut 
in  Actibus  Apostolorum  legimus  baptizentur  *  bap- 
tizati  sunt  :  unum  enim  idemque  est,  ut  exponit 
Ambrosius.  » 

Si  in  nomine  Patris  tamtumvel  Spiritus  sancti 
possit  tradi  baptismus. 

Hic  quaeritur,  an  baptismus  esset  verus,  si  di- 
ceretur,  In  nomine  Palris  tantum,  vel  Spiritus 
sancti  tantum,  ut  cum  dicitur,  Innomine  Christi. 
Ambrosius  videtur  dicere,  quod  si  fide  mysterium 
Trinitatis  teneatur,  et  una  persona  tantum  nomi- 
netur,  plenuin  est  sacramentum;  et  e  converso, 
si  tres  nominentur,  et  non  recte  de  aliquo  illo- 

idemque  est,  ut  Sanctus  exponit  Ambrosius,  con- 
stat  eos  non  esse  denuo  baptizandos.  » 
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rum  sentialur,  vacuum  fiorct  mysterium  Triiii- 
tatis.  Ait  enim  sic,  lib.  I  de  Spirifu  smicto,  cap. 
Hi,  {^  42,  coi.  743,  t.  3  :  ff  Ubi  non  cstplcnum  bap- 
lismi  sacramcnlum  nec  principium  nec  species 
aliqua  baptismi  .Tslimalur.  Plenum  aulcm  est,  si 
Patrem  et  Fiiium  et  Spirilum  sanctum  falearis. 
Si  unum  neges,  totum  subrues.  Et  sicut  si  in 
unum  *  sermonem  comprcbendas  vel  Palrem  vel 
Filium  vel  Spiritum  sanctum ;  fidcautem  nec  Pa- 
trem  ncc  Filium  ncc  Spiritum  sanctum  abneges; 
plenum  est  fidei  sacramentum  :  ita  eliam  iicet 
Patrem  et  Filium  et  Spirilum  sanctum  dicas,  et 
Patris  el  Filii  cl  Spiritus  sancti  rninuas  potesta- 
tem;  vacuum  esl  omne  mystcrium.  Cum  cnim* 
dicilur,  In  nomine'  Chrisli,  per  unitatem  nomi- 
nis  implelum  est  myslerium,  nec  a  Christi  bap- 
tismale  Spirilus  separalur,  quia  Christus  baptiza- 
vit  in  Spirilu.  » 

Quscstio  Jmbrosii. 

<(  Nunc  consideremus,  utrum  sicut  Christi  no- 
mine  legimus  l)aptismi  plcnum  esse  sacramcntum, 
ita  etiam  Spiritu  sancto  nuncupato  nihil  desit  ad 
myslerii  plcniludincm.  Rationem  sequimur.  Qui 
unum  dixcrit,  Trinilatcm  significavil.  Si  Chris- 
lum  dicas,  et  Palrem  a  quo  unctus  cst  Filius,  et 
Christum  qui  unclus  est,  scilicet  Fiiium  et  Spiri- 
tum  sanctum  quo  unctus  est,  designasti.  Scriplum 
est  enini,  Acl.  x,  hunc  esse  Jesum  a  Nazareth, 
quem  unxit  Deus  Spiritu  sanclo.  Et  si  Palrem 
dicas,  Filium  ejus  et  Spiritum  oris  ejus  pariter 
indicas;  si  lamen  id  etiam  corde  comprehendas. 
Et  si  Spiritum  sanctum  dicas,  Deum  Patrem,  a 
quo  procedit,  et  Filium  ejus,  cujus  est  Spiritus, 
nuncupasti.  Unde,  ut  ralioni  copuletur  auctorilas, 
Dominus  dicit,  Act.  i,  5,  Vos  autem  baplizabimi- 
ni*  in  Spirilu  sancto  :  ex  quo  indicat  nos  rccle 


mims, 


•  '  tu^^^^^  baptizari  in  Spirilu  sancto.  » 


Perstringil  prsemissoruni  i?itelUgentiam   cum 
determinatione  cujusdam  dicti, 

Ex  his  aperte  intellexisti,  in  nomine  Chrisli 
veruin  baptisma  Iradi.  Unde  nihilominus  insi- 
nuari  videtur,  verum  baplisma  dari  posse  in  no- 
mine  Palris  lanlum,  vel  Spiritus  sancli;  si  tamcn 
ille  qui  baplizat,  fidem  Trinilalis  teneat,  qUt-e  Tri- 
nitas  in  (|Uolibet  horum  nominum  intelligitur. 
Si  autem  ali(iuis  perverse  cred(3ns,  et  errorcm  in- 
ducere  intendens,  unum  de  tribus  tantum  nun- 
cupet,  non  implevit  myslerium.  Quod  vero  ait, 
nominalis  tribus  vacuum  esse  mysterium,  si  I)ap- 
tizans  ininuat  poteslalem  Patris  el  Fiii  vel  Spiri- 
lus  sancli,  idest,  si  male  sentiat  de  polentia  aii- 
cujus  horum,  non  credens  unam  potentiam  Irium : 
intelligendum  esl  hoc  super  eum  qui  non  inlen- 
dil  nec  credit  baptizare  :  qui  non  lanlum  caret 
fide,sedeliam  intcntionem  baplizandi  iion  habet. 
Qui  ergo  baplizat  in  nomine  Chrisli,  baplizal  in 
nomine  Trinilatis,  quie  ibi  intelligilur.  Tutius  est 


tamen  tres  personas  ibi  nominare,  ut  ibi  dicatur  : 
In  nomine  Palris  et  Filii  et  Spirilus  sancti.  Non 
in  nominibus,  sed  in  nomine,  idest  in  invoca- 
lione,  vel  in  confessione  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancli.  Invocatur  enim  ibi  tola  Trinilas,  ut  invi- 
sibiliter  ibi  operelur  per  se,  sicut  extra  visibiliter 
per  minislrum*.  Si  autem  dicatur,  In  nominibus, 
non  est  ibi  sacramenium,  quia  non  servatur  for- 
ma  baplismi. 

De  institutionc  baptismi. 

De  institutione  baplismi,  quando  ccepil,  variae 
sunt  ffistimalioncs.  Alii  dicunt  tunc  essc  institu- 
tiun,  cum  Nicodemo  Christus  ait,  Joan.  iii,  5  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spii  itu  san- 
cto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Alii  di- 
cunt,  institutioncm  baptismi  faclain,  cum  Apos- 
tolis  dixit,  Matlh.  ult.  19  :  Ite*,  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti.  Sed  hoc  dixit  eis  posl  resur- 
rectionem  pra?cipiens  eis  de  vocalione  gentiura; 
quos  ante  passionem  binos  miserat  ad  pr.nediean- 
dum  in  Juda.1%  et  ad  baptizandum,  dicens, 
Malth.  X,  5  :  In  viamgentium  ne  abieritis.  Jam 
crgo  institutus  erat  baptismus,  quia  baplizabant 
simul  et  praedicabant. 

De  forma  in  qua  baptizaverunt  ^postoli  ante 
passionem  Christi. 

Si  vero  quaeritur,  in  qua  forma  tunc  baptizave- 
runt,  sane  dici  potest,  in  nomine  Trinitatis,  sei- 
iicet  in  ea  forma  in  qua  baptizaverunt  poslea 
gentes  :  quaeante  passionem  potesl  intelligi  fuisse 
Iradila,  licet  non  .sit  scriplum.  Non  ergo  tunc 
iliam  formam  Chrislus  prius  tradidit,  cum  ad 
evangelizandum  gentibus  misit;  sed  quam^ante 
tradiderat,  miltens  eos  in  Jud.Tam,  post  iteravit 
cum  ad  gentes  misil.  Commodius  ergo  dicilur 
inslilutio  facla,  quando  Christus  a  Joanne  bapti- 
zatus  est  in  Jordane  :  quod  dispeiisavit,  non  quia 
mundari  voluit,  cum  sine  peccalo  fuerit;  sed  quia 
conlaclu  mundie  cariiis  sua3  vini  regeneralivam 
contulit  aquis,  ut  qui  postea  immergeretur  invo- 
calo  nomine  Trinilatis,  a  peccatis  purg.irelur. 
Tunc  ergo  invocato  nomine  Trinitalis  inslilutus 
est  baplismus  Christi,  in  quo  Trinilas,  cujus  mys- 
lerium  ibi  innotuit,  interius  homines  baptizat. 

Quare  in  aqua  tantum  fiat. 

Celebratur  aulem  hoc  sacramenlum  in  aqua, 
non  alio  liquore,  ut  ait  Christus,  Joan.  iii,  5  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ^x  aqua  et  Spiritu 
sancto,  etc.  Ideo  uniformiler  id  lieri  in  aqua  praj- 
cipitur,  ut  inleliigatur  quod  sicut  aijua  sordes 
corporis  ac  vestes  'abluit;  ita  baplismus  maculas 
animifi  sordesque  vilioruin  emundando  abslergit; 
vel  ideo  ut  nullum  inopia  excusarel ;  quod  pos- 
set  *  fieri,  si  in  vino  vcl  oleo  fierel;  el  ut  com- 


*  Migae  «  et  quemadmodum  si  uuum  in  sermone.» 
—  '  §  43. —  »  Migne    :  «  iu   nomine   Domini   nostri 


Jesu  Christi.»  —  *  Al. :  «  per  miuiaterium.a  —  »  Al.  : 
«  potest. » 
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raunis  materia  baplizandi  inveniretur  apud  om- 
nes  :  quod  aqua  significivit  qua*  de  latere  Cliristi 
manavit,  sicut  sanguis  alferius  sacramenti  signum 
fuit.  Non  ergo  in  aliquo  liquore  :  .potest  conse- 
crari  baptismus,  nisi  in  aqua. 

De  Immersione,  quoties  fieri  debeat. 

De  immersione  vero,  si  qua^ritur,  quomodo 
fieri  debeat;  pra?cise  respondemus,  ut  semel  vel 
tertio  pro  vario  more  Ecclesia?.  Unde  Gregorius, 
lib.  I,  epist.  xLin,  col.  497,  l.  3  :  «  De  *  trinaim- 
mersione  baplismi  nil  verius  responderi  potest, 
quam  quod  vos  ipsi  scnsislis  :  quia  in  una  fide 
nihil  officit  Ecclesiae  sancl.T  consuetudo  diversa. 
Quia  enim  in  tribus  subsistentiis  una  substantia 
est,  reprehensibile  esse  nuUatenus  potest  infan- 
lem  in  baptismo  ter  vel  semel  mergere ;  quia  et 
in  Iribus  mersionibus  personarura  Trinitas,  et  in 
una  potest  Divinitaiis  singularitas  designari.  Nos 
vero  qui  tertio  iraraergiraus,  etiara  triduana?  se- 
pulturte  sacramenlura  signaraus. »  Secundura  hoc 
licet  non  modo  ter,  sed  etiam  semel  raergere 
lantura.  Ibi  taraen  durataxat  raergere  serael  licet, 
ubi  consuetudo  Ecclesiai  talis  existit.  Si  quis  vero 
id  facere  incipial,  ubi  consuetudo  talis  non  esl, 
vel  serael  tantum  mergendura  asserat,  reprehen- 
sibilem  se  constituit.  Unde  Haymo  in  Epist.  ad 
Rom.  cap.  IV  :« In  suo  sensu  abundabat  Cyprianus, 
cum  semel  raergebat  in  baptisrao  parvulos;  qui 
quod  intelligebat,  studiose  iraplebat,  bonis  ope- 
ribus  abundando,  licet  in  hoc  nescius  delinque- 
ret.  Sed  quia  bonis  operibus  abundabal,  postea 
correctus  a  Deo  abundavit  alliori  sensu,  ter  illos 
mergendo. »  Ecce  haberaus,  quia  deliquit  qui  se- 
mel  mersit;  sed  hoc  ideo,  quia  aliter  se  habebat 
consuctudo  illius  Ecclesiae,  vel  quia  unara  tantura 
faciendara  raersionera  asserebat.  De  trina  raer- 
sione  Augustinus  ait,  hom.  ^  ad  neopMjtos,  Pro- 
raisiraus  col.  I2H,  t.  6  :  «  Postquara^  nos  cre- 
dere  promisimus,  tertio  capita  in  sacro  fonte  de- 
mersiraus  :  qui  ordo  *  baptizandi  duplici  raysterii 
significatione  celebratur.  Recte  enira  tertio  ira- 
raersi  estis,  quia  ^  accepistis  baptisraura  in  no- 
mine  Trinitatis.  Recte  terlio  immersi,  quia^  ac- 
cepistis  baptismum  in  nomine  Christi,  qui  die 
lertia  resurrexit  a  morluis.  II!a  enim  tertio  repe- 
tita"^  imraersio,  typura  dorainicoe  exprirait  sepul- 
turae.  »  Constat  ergo  baptizandos  tertio  debere 
iraraergi  :  et  taraen  si  serael  tantura  iramergan- 
tur,  verum  baptisraa  accipiunt  :  et  qui  serael  ira- 
raergit  tantura,  non  peccat,  nisi  consuetudo  Ec- 
clesicT^  obsistat,  vel  hoc  raodo  tantura  debere  fieri 
asserat. 

Quando  circumcisio  amisit  vim  suam. 

Solet  etiara  quaeri,  si  circumcisio  araisit  slatira 
vim  suara  ab  institutione  baptisrai.  Ad  quod  di- 

1  Paulo  aliter  apud  Migne  et  in  Decret.,  dist.  iv 
Gonsecr.  c.  lxxx,  col.  1826.  —  '2  Inter  dubia  hic  ser- 
mo  rejicitur,  licet  ab  Ivone  Garnot,  in  decreto  de 
de  BaptismOj  sub  Augustini  nomine,  citetur.  —  3  Mi. 


cimus,  in  Chrisli  morte  terrainafa  esse  legalia 
omnia.  Ex  tunc  ergo  circumcisio  perdidit  vira 
suani;  ila  quod  postea  non  proruerit,  sed  potius 
obfuerit^  observaloribus  suis.  Sed  usque  ad  obla- 
tionem  verfe  hostia^  potuitprodcsse.  Si  enim  anle 
passionem  legalia  finem  habuissenl  ,  non  ea 
imminente  vetus  pascha  c.um  discipulis  mandu- 
cassel. 

De  causa,  institutionis. 

Causa  vero  inslilutionis  baptismi  est  innovatio 
mentis,  ut  homo  qui  per  peccatum  velus  fueral, 
per  gratiara  baptisrai  renovetur;  quod  fit  deposi- 
tione  vitiorum  et  collationera  virtulura.  Sic  enim 
fit  quisque  novus  homo,  cura  abolitis  peccatis 
ornatur  virtulibus.  Abolilio  peccatorura  pellit  foe- 
ditatera;  appositio  virlutura  affert  decorera.  Et 
haec  est  res  hujus  sacraraenti,  scilicet  interior 
munditia. 

Quseritur,  an  baptismus  aperuit  cselum^  quod 
7ion  aperuit  circumcisio. 

Si  quoeritur,  utrum  baptisraus  aperuerit  ca?Iura, 
quod  non  aperuil  circumcisio  ;  dicimiis,  quod  nec 
baptismus  nec  circumcisio,  regni  nobis  aditura 
aperuit,  sed  hostia  Salvatoris  qua?  bi  terapore 
circuracisionis  oblata  fuisseJ,  illius  teraporis  ho- 
raines  in  regnuni  intrassent.  Res  ergo  hujus  sa- 
craraenti  justificatio  est. 

DIVISIO  TEXTUS. 

((  Post  hsec  videndum,  etc. »  Postquam 
determinavit  Magister  de  his  quae  praeexi- 
guntur  ad  sacramenta  novse  legis,  hic  in- 
cipit  determinare  de  singulis  sacramento- 
rum  novse  legis;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  determinat  de  illis  sacra- 
mentis  qua?  sunt  ordinata  in  remedium 
unius  personse:  in  secunda  de  illis  quae 
sunt  ordinata  in  remedium  totius  Eccle- 
sise,  XXIV  dist.,  ibi  :  ((  Nunc  ad  considera- 
tionem  sacrse  ordinationis. »  Prima  divitur 
in  tres  :  in  prima  determinat  de  sacra- 
mento  intrantium,  scilicet  baptismo,  in 
secunda  de  sacramentis  progredientium, 
VII  dist.,  ibi  :  ((  Nunc  de  sacramento  con- 
firmationis  addendum  est »  in  tertia  de 
sacramento  exeuntium,  scilicet  extrema 
unctione,  xxiii,  dist.,  ibi  :  ((  Praeter  prae- 
missa  est  aliud  sacramentum,  scilicet  unc- 
tio  infirmorum.  »  Prima  in  tres  :  in  prima 
determinat  de  baptismo  secundum  se ;  in 

gne  «  Vos  promisistis.  »  —  '■*  Migne  ((  baptismatis. » 
—  6  Migne  «  qui.  »  —  '^  Migne  «  qui.  »  —  »  Migne 
«  demersio.»— 9A1.:«  profecerit,  sed  potius  obfuit.» 
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secunda  de  baptismo  per  comparationem 
ad  recipientes,  iv  dist.,  ibi  :  u  Hic  dicen- 
dum  est,  aliquos  suscipere  sacramentum 
et  rem  sacramenti  etc.;»  in  tertia  secun- 
dum  comparationem  ad  ministrantes,  v 
dist.,  ibi  :  «  Post  ha^c  sciendum  est,  sacra- 
mentum  baptismi.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  detcrminat  de  baptismo  secundum 
se ;  in  secunda  determinat  de  eo  per  com- 
parationem  ad  circumcisionem,  ibi  :  «  So- 
let  etiam  quceri,  si  circumcisio. »  Prima 
in  duas  :  in  prima  determinat  quid  est 
j)aptismus ;  in  secunda  de  liis  qua3  ad  bap- 
tismum  requiruntur,  ibi  :  «  Sed  quod  est 
illud  verbum.  »  Haec  pars  dividitur  in  tres 
secundum  tria  quse  exiguntur  ad  baptis- 
mum  :  in  prima  enim  determinat  de  forma 
baptismi;  in  secunda  de  materia  ejus, 
ibi  :  ((  Celebratur  autem;  »  in  tertia  de 
ipso  actu  ablutionis  vel  immersionis,  ibi  : 
((  De  immersione  vero.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  determinat  de  forma  baptismi; 
in  secunda  de  institutione  ipsius,  ibi :  ((  De 
institutione  baptismi.  »  Circa  primum  duo 
facit :  primo  determinat  formam  baptismi ; 
secundo  movet  quamdam  quaestionem 
circa  formam  baptismi,  et  determinat  eam, 
ibi  :  ((  Hic  quaeritur.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  formam  principalem 
baptismi;  in  secunda  quadam  f(3rmam 
secundariam  pro  tempore  observatam,  ibi : 
((  Legitur  tamen  in  Actibus  Apostolo- 
rum.  » 

((  Solet  etiam  quaeri.  »  Hic  determinat 
de  baptismo  per  comparationem  ad  cir- 
cumcisionem,  et  circa  lioc  tria  facit  :  pri- 
mo  determinat  cessationem  circumcisio- 
nis;  secundo  institutionem  baptismi,  ibi  : 
((  Causa  vero  institutionis,  »  tertio  efTec- 
tum  utriusque,  ibi  :  ((  Si  quaeritur,  utrum 
baptismus.  » 

QLiESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quinque  :  1°  quid  sit 
baptismus;  2°  dc  forma  ipsius;  3"*  de  ma- 
teria  cjus;  4°  de  intentione;  5"  de  institu- 
tione. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  baptismi  definitio  assignata  sit 
conveniens  '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  sit  assignata  haec  de- 
finitio  baptismi  quae  in  littera  ponitur, 
scilicet  :  ((  Baptismus  est  abhitio  corporis 
exterior,  facta  sub  forma  praescripta  ver- 
borum.  »  Manente  enim  defmito,  manet 
defmitio.  Sed  transeunte  ablutione,  quae 
est  quaedam  actio,  vel  passio,  manet  bap- 
tismus.  Ergo  baptismus  non  est  ablutio. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum 
Hugonem,  De  sacram.^  lib.  I,  part.  ix, 
cap.  ii^  col.  317,  t.  2,  est  materiale  ele- 
mentum.  Ablutio  autem  noii  est  materiale 
elementum,  sed  elementi  usus.  Ergo  bap- 
tismus,  cum  sit  sacramentum,  non  erit 
ablutio. 

3.  Praeterea,  sacramentum  est  in  genere 
relationis,  cum  sit  causa,  vel  signum,  si- 
cut  supra  dictum  est.  Sed  baptismus  est 
sacramentum.  Ergo  inconvenienter  poni- 
tur  in  genere  actionis  vel  passionis. 

4.  Praeterea,  iii  defmitione  instrumenti 
debet  poni  illud  ad  quod  est.  Sed  baptis- 
mus,  sicut  et  alia  sacramenta,  ut  prius 
dictum  est,  sunt  instrumenta  sanctificatio- 
nis.  Ergo  cum  in  definitione  ejus  nulla 
mentio  fiat  de  sanctificatione,  videtm'  in- 
convenienter  esse  assignata. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  incon- 
venienter  assignetur  definitio  Hugonis, 
lib.  II  Be  sacram..,  part.  vi,  cap.  ii,  col. 
443,  t.  2,  quae  tahs  est  :  ((  Baptismus  est 
aqua  diluendis  criminibus  sanctificata  per 
verbuni  Dei.  »  Nihil  eiiim  fit  in  seipso. 
Sedbaptismus  iii  aqua  fit.  Ergo  baptismus 
iion  est  aqua. 

2.  Praaterea,  iii  defmitione  alicujus  non 
debet  poiii  aliquid  quod  iioii  sit  de  essen- 
tia  ejus.  Sed  sanctificatio  materia^  non 
est  dc  essentia  baptismi  :  quia  in  mari  vel 
in  flumine  potest  lieri  baptismus.  Ergo 
sanctilicatio  aquae  non  debet  poni  in  defl- 
nitione  baptismi. 


^  3  p.  Summ.  theoL,  q.  \xxvin,  a.  6. 
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3.  Praeterea,   definitio   debet   converti 

cum  defmito.  Sed  potest  esse  aqua  sancti-  QUiESTIUNCULA  IV. 

ficata  verbo  vitse  diluendis  criminibus,  et 

tamen  non  erit  baptismus,  sicut  quando  Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenien- 

non  fit  intinctio.  Ergo  haec  non  estcompe-  ter  assignetur  defmitio  quam  Damascenus 

tens  baptismi  defmitio.  ponit  in  iv  lib.,  cap.  ix,  col.  1122,  t.  1, 

4.  Praeterea,  effectus  qui  potest  impe-  sic  dicens  :  «  Baptismus  est  per  quem  pri- 
diri,  non  debet  poni  in  definitione  causse,  mitias  Spiritus  sancti  accipimus,  et  prin- 
quia  tunc  definitio  esset  in  ^  minus  quam  cipium  alterius  vitae  fit  nobis  regeneratio 
definitum.  Sed  potest  impediri  quod  per  et  sigillum  et  custodiaetilluminatio.))  Ali- 
baptismum  diluantur  crimina.  Ergo  non  qui  enim  prius  habent  Spiritum  sanctum 
debet  dilutio  ^  criminum  in  definitione  et  spiritualem  vitam,  quam  baptismum 
baptismi  poni.  consequantur,    sicut    patet    de    Cornelio 

Act.  X.  Ergo  per  baptismum  non  semper 

QUiESTIUNCULA  III.  accipimus  primitias  Spiritus  sancti,   nec 

est  baptismus  principium  alterius  vitae  in 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  incon-  nobis. 

venienter   assignetur    defmitio   Dionysii,  2.  Praeterea,  idem  non   debet  poni  in 

quam  ponit  ii  cap.  c%P,  Hier.^  §  1,  col.  definitione  sui  ipsius.  Sed  regeneratio  est 

391,  t.  1,  ubi  dicit  :  «  Quoddam  ergo  est  idem  quod   baptismus.   Ergo  non  debet 

principium  sanctissimorum  mandatorum  poni  in  definitione  baptismi. 

sacrae  actionis,  ad  aliorum  et  divinorum  3.  Praeterea,  illuminatio  fit^  per  virtu- 

eloquiorum  et  sacrarum  actionum  suscep-  tes  intellectuales.  Sed  baptismus  non  est 

tivam  opportunitatem,    formans   nostros  iiitellectualis   virtus,    sed    sacramentum. 

animales  habitus  ad  supercaelestis  quietis  Ergo  non  debet  sibi  attribui  illuminatio. 

anagogem,  nostrum  iter  faciens,  sacraeet  4.  Praeterea,  custodia  fit  in  nobis  per 

divinissimae  nostrae  regenerationis  tradi-  divinam  providentiam,  de  qua  dicitur  in 

tio. ))  Principium  enim  reducitur  ad  genus  Psalm.  cxx,  4  :  Ecce  non  dormitabit  ne- 

principiatorum.  Sed  sacramentum  non  est  que  dormiet  qui  custodit  Israel.  Ergo  non 

in  genere  praecepti^  sed  in  genere  sacra-  debet  hoc  baptismo  attribui. 

meiiti.  Ergo  non  debet  dici  principium  Solutio  I.  —  Respondeo    ad    primam 

sanctissimorum  mandatorum.  quaestionem    dicendum,   quod  secundum 

2.  Praeterea,  nondicituresse  principium  doctrinam  Philosophi  in  lib.  II  Posterio- 
sanctorum  mandatorum  nisi  inquantum  rum,  text.  10,  triplex  est  genus  defmito- 
praeparat  viam  ad  alia  mandata.  Ergo  su-  nis.  Quaedam  enim  sunt  defmitiones  ma- 
perfluum  fuit  postea  addere  :  c.  Ad  susce-  teriales,  quas  dicimus  demonstrationis 
ptivam  opportunitatem  aliorum  nos  for-  conclusiones  :  quaedamformales,  quaesunt 
mans.  )>  principia  demonstrationis  :  quaedam  mate- 

3.  Praeterea,  nihil  potest  formari  ad  di-  riales  et  formales  simul,  quae  sunt  demon- 
vina  eloquia  nisi  quod  est  perceptivum  strationes  positione  differentes  :  quia  ha- 
eorum.  Sed  hoc  quod  est  animale  in  no-  bent  medium  demonstrationis,  inquantum 
bis,  non  percipit  divina  eloquia,  sed  so-  continent  defmitionem  formalem,  et  con- 
lum  hoc  quod  est  rationale.  Ergo  male  clusionem,  inquantum  continent  materia- 
dixit  :  ((  Formans  animales  habitus  ad  di-  lem;  sed  deest  solus  ordo  terminorum. 
vina  eloquia.  »  Quia  autem  ^  omne  completivum  quodam- 

4.  Praeterea,  forma  et  materia  sunt  de  modo  formale  est  respectu  ejus  quod 
essentia  rei.  Sed  ipse  nullam  mentionem  completur,  ideo  defmitio  formahs  non  di- 
facit  de  materia  et  forma  baptismi.  Ergo  citur  quae  solum  continet  formam,  sed  illa 
videtur  quod  insufficienter  definiat.  quae  continet  hoc  quod  est  completivum 

1  Parm.  omillit  :  «  iii.  »  —  ^  Parm.  :  «  ablulio.»  pata  hic  essent  praecepla  seu  mandata.— «Parm.: 

—  3  In  cod.  :  «  Eccies.  »  —  *  Sic  cod.  —  Non  ul  «  non  lit  nisi.  »  —  ^  AI.  :  «   lcrminorom,  quia 

in  Parm.  «  principii;  »  nam  ex  Dyonisio  princi-  ante  omne,  elc.  » 

X.  s 
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respectu  alterius.  Et  quia  in  causis  est  ta- 
lis  ordo  quod  materia  completur  per  for- 
mam,  et  forma  per  efficientem,  et  efficiens 
per  finem ;  ideo  defmitio  quandoque  ma- 
terialis  dicitur,  quae  compreliendit  tantum 
materiam  rei,  formalis  autem  quai  com- 
prehendit  formam;  sicut.  « Ira  est  accen- 
sio  sanguinis  circa  cor,»  dicitur  materialis 
defmitio ;  et,  u  Ira  est  appetitus  in  vindic- 
tam, »  dicitur  formalis.  Quandoque  autem 
materialis  compreliendit  formam  et  mate- 
riam;  sed  formalis  causam  efficientem, 
sicut  haec  dicitur  materiahs  :  a  Tonitruum 
est  continuus  sonus  in  nubibus ;  »  haec  au- 
tem  formahs  :  ((  Tonitruum  est  extinctio 
ignis  in  nube.  »  Quandoque  autem  defini- 
tio  materiahs  comprehendit  materiam  et 
formam  et  efficientem,  formahs  aute;n  fi- 
nem  :  sicut,  ((  Domus  est  coopertorium 
factum  ex  lapidibus  et  hgnis  per  talem 
modum  et  talem  artcm,  »  est  definitio 
materiahs  respectu  hujus  :  ((  Domus  est 
cooperimentum  prohibens  nos  a  frigoribus 
et  caumatibus ;»  ct  lioc  prsecipue  accidit  in 
instrumentis,  quia  in  eis  quasi  tota  ratio 
speciei  a  fme  sumitur.  Et  quia  baptismus, 
cum  sit  sacramentum,  quoddam  instru- 
mentum  est ;  ideo  defmitio  materiahs  ejus 
erit  qua3  comprehendit  materiam  et  for- 
mam  ejus  et  efficientem;  et  formahs  quae 
comprehendit  finem ;  et  sic  defmitio  quam 
Magister  in  littera  ponit,  est  materiahs. 
Continet  enim  materiam  in  hoc  quod  di- 
cit  :  ((  Abhitio  exterior;»  et  innuit  efficien- 
tem  in  hoc  quod  dicit,  ((  facta;»  et  ponit 
formam  in  hoc  quod  dicit,  ((  sub  forma 
verborum  pra'scripta.))  Et  sciendum,  quod 
Augustinus,  ponit  ^  eamdem  definitionem, 
quamvis  sub  ahis  verbis;  dkit  enim  : 
((  Baptismus  est  tinctio  in  aquaverbo  vitae 
sanctificata.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in 
sacramento  baptismi  sunt  tria.  Ahquid 
quod  est  sacramentum  tantum,  sicut  acjua 
exterius  fluit  et  ha3c "  transfluit  ct  non 
manet:  et  aliquid  quod  est  sacramentum 
et  res,  et  hoc  semper  manet,  scihcet  cha- 
racter;  et  ahquid  (juod  cst  rcs  tantum, 
quod  quandoque  manet  quandoque  tran- 


sit,  scihcet  gratia.  Magister  ergo  hic  de- 
fmit  baptismum  quantum  ad  id  quod  est 
sacramentum  tantum,  quia  intendit  ipsum 
materiahter  dehnire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
mentum  novae  legis  est  signum  et  causa 
gratiae,  unde  secundum  hoc  est  sacramen- 
tum,  secundum  quod  habet  significare,  et 
causare.  Aqua  autem  non  habet  signifi- 
care  et  causare  effectum  baptismi,  nisi  se- 
cundum  quod  est  abhiens.  Unde  essentiali- 
ter  baptismus  est  ipsa  ablutio  :  quia  ad 
abhitionem  interiorem  causandam  insti- 
tutus  est,  quam  significando  causat  ipsa 
exterior  ablutio  :  sed  aqua  est  materia. 
cjus  remota,  et  ablutio  ipsa  est  materiale 
baptismo  ^ ;  sed  verbum  vitae  est  forma 
completiva  sacramenti.  Augustinus  autem 
et  Magister  defmiunt  baptismum  per  ma- 
teriam  proximam,  quae  praedicatur  proprie 
de  baptismo,  sicut  materia  *  in  artificiali- 
bus,  ut  phiala  est  argentum ;  sed  Hugo  de- 
fmivit  per  materiam  remotam,  quae  non 
ita  proprie  pra^dicatur,  nisi  per  causam 
remotam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptisraus, 
inquantum  est  sacramentum,  est  in  gene- 
re  signi '  causae ;  et  in  hoc  genere  consti- 
tuitm^  per  formam  verborum,  a  qua  liabet 
significationem  et  efficaciam  sacramenta- 
lem.  Sicut  autem  artificialia  non  ponuntur 
in  genere  ex  forma  simpliciter,  sed  ex 
materia,  non  enim  dicimus  quod  domus 
sit  in  genere  qualitatis  nisi  inquantum 
artificiale  figuratum,  sed  dicitur  esse  in 
gencre  substantia*,  ita  etiam  est  de  sacra- 
mentis.  Baptismus  enim  simpliciter  est  in 
genere  ablutionis;  sed  secundum  quid, 
scilicet  inquantum  est  sacramentum,  est 
in  genere  relationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  flnis  ad 
quein  est  sacramentum,  cst  uUimum  for- 
male  ipsius,  a  quo  sumitur  formahs  defi- 
nitio.  Magi^ter  autem  non  intendit  liic 
(Uifinire  baptismum  formaliter,  sed  mate- 
riahter  ^ ;  et  ideo  sanctificationem  pra^ter- 
nnsit ". 

SoiATio  U.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,    quod    deiinitio   iUa    Ilugonis 


*  yEquivalcntcr  U*.  xv  in  Joan.,  g4,  col.  tol2, 
t.  3.  —  ^  Pariii. :  «  quic  cxlcrius  Iluit  cl  trans- 
fluit. »—  ^  Parm. :  «  bapUsmi.  »—  *  Parm.  :  «  dc» 


—  ^  Parm.  adUil  :  «  vcl.  »  —  ^  Ai.  «  naluraUtcr 

—  "^  Al.  dcesl :  «  pra?lcrmisit.  » 
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complectitur  et  materiam  baptismi  in  lioc  (lefinitum  ponitur,  scilicet  (( traditio  sacra» 

quod  dicit,  ((  Aqua, ))  et  fmem  in  hoc  quod  et    ((    divinissima^   regcnerationis.   »    Ista 

dicit,  ((  diluendis  criminibus, ))  et  formam  enim  est  quaedam  circumlocutio  baptismi, 

per  lioc   quod  dicit,   ((  per  verbum  vitcie  qua  ipse  frequenter  utitiu^ ;   et  lioc  patet 

sanctificata ;))  unde  est  defmitio  composita  ex  hoc  quod  ibi  baptismum  non  nominat ; 

ex  materiali  et  formah,  quasi  demonstra-  ut  sit  sensus  :  ((  Quoddam  est  principium 

tio  positione  differens  :  et  complete  essen-  etc, ))  scilicet  ((  sacrae  et  divinissimae  re- 

tiam  baptismi  complectitnr,  excepto  quod  generationis  traditio. ))  Quasi  definitio  po- 

actus   ablutionis    intermittitur,  qui    facit  nitur  hic,  quod  dicit,  ((  Principium  sanc- 

materiam  proximam  baptismo ;  quamvis  tissimorum  mandatorum  sacra^  actionis.)) 

ex  aliis  quae  ponuntur,  intelligi,  possit.  Et  ponit  tria  ad  quse  baptismus  ordinatur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha^c  quse  formaliter  rationem  ejus  complent. 

est  propria  prsedicato,  ((  Baptismus  fit  in  Unum    est  quod  competit   ei    secundum 

aqua;))  sed  ha^c  est  per  causam  praedica-  quod  est  janua  sacramentorum ;  et  quan- 

tio,  ((  Baptismus  est  aqua. ))  tum  ad  hoc  dicit  \  quod  est  ((  principium 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ibi  non  sanctissimorum  mandatorum  sacrae  actio- 

tangitm-  sanctificatio,  nisi  illa  qua?  fit  per  tionis.  )>   Actiones  enim   sacras  nominat 

formam  baptismi,  qua3  consistit  in  invoca-  actiones  hierarchicas,  scilicet  purgare,  il- 

tione  Trinitatis;  et  hasc   sanctificatio   est  luminare,  ct  perficere  ;  quse  praecipue  in 

de  necessitate  baptismi.  nostra  hierarchia  consistunt  in  dispensa- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  tione  sacramentorum  :  quae   quidem  ac- 

non  efficiunt  nisi  id  quod  figurant.  Ex  hoc  tiones  nobis  sub  pra^cepto  traditse  sunt,  et 

autemipsoquodponiturdilutiocriminum,  ad   eas  est   principium  baptismus  quasi 

effectus  baptismi  potest  accipi  :  quia  bap-  eorum  janua.  Aliud  est  quod  ^   competit 

tismus  materialiter  non  consistit  in  aqua  sibi  inquantum  est  causa^  prout  scilicet 

nisi  secundum  quod  est  abluens ;  quando-  characterem  imprimit,  et  gratiam  confert, 

cumque   autem  est  aqua  sanctificata  in  secundum  quod  homo  informatur  et  ido- 

actu  ablutionis,  est  baptismus.  neus  redditur  ad  aliorum  sacramentorum 

Ad  quartum  dicendum,  quod  idem  nu-  perceptionem ;  et  quantum  ad  hoc  dicit, 

mero  quandoque  est  effectus  alicujus  et  quod  est  ((  formans  )>  per  characterem  et 

fmis,  sicut  sanitas  est  effectus  et  fmis  me-  gratiam  ((nostrosanimaleshabitus,))  idest, 

dicantis;    sed    effectus,    secundum    quod  vires  animse,  ((  ad  susceptivam  opportuni- 

producitur  per  actum  medici,  finis  autem  tatem, ))  idest  ad  idoneam  et  opportunam 

secundum  quod  est  intentum  a  medico.  susceptionem  ((  divinorum  eloquiorum,  )> 

Medicus  autem  potest  impediri  a  produc-  quantum  ad  doctrinam  fidei,  (( et  sacrarum 

tione  sanitatis,  sed  non  ab  intentione ;  et  actionum,  ))  quantum  ad  alia  sacramenta, 

ideo  sanitas  potest  poni  in  defmitione  ut  quse  nulU  non  baptizato  debent  conferri. 

est  fmis,  non  autem  ut  est  effectus ;  et  si-  Tertium  competit  sibi  inquantum  est  si- 

militer  dilutio  criminum  in  defmitione  sa-  gnum  et  figura  ca^lestium,  et  secundum 

cramenti.  hoc  per  baptismum  manuducimur  in  cse- 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem  lestium  contemplationem ;  et  quantum  ad 

dicendum,  quod  Dionysius  ex  defmitione  hoc  dicit,  quod  est  (( faciens  iter  nostrum,» 

baptismi  data   intendit  procedere  ad  ea  idest    prseparans    nobis    contemplationis 

quae  materialiter  in  baptismo  requirun-  viamad  ((anagogem,))  idestsursumductio- 

tur  :  unde  post  hanc  definitionem  datam,  nem,  ((  supercselestis  quietis,  ))  quse  con- 

ritum  baptismi  ponit;  et  ideo  ponit  eam  sistit  in  contemplatione  spiritualium.  Vel 

ut  demonstrationis  principium  :  et  pro-  potest  dici,  quod  per  secundum  tangit  fi- 

pter  hoc  est  defmitio  totaliter  formalis.  nem  proximum  baptismi  quantum,  ad  ea 

Et  est  sciendum,  quod  in  verbis  ejusdem  quse  sunt  via3;  per  tertium  autem  tangit 

aliquid  ponitur  quasi  defmitum,  et  aliquid  finem  remotum  et  ultimum,  quantum  ad 

ponitur    tamquam    defmitio.    Tamquam  ea  qua3  sunt  patrise  ;  ad  quam  nos  baptis- 

^  Al.  dcest  «  dicit.  »  —  ^  Parm. :  «   secundum  competit.  » 
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mus  perducit  per  gratiam,  quam  coiifert,  altera  a  naturali ;  ut  liaec  generatio  sit  al- 

quae  est  res  significata  et  non  contenta.  tera  a  naturali,  et  regeneratio  dicatur;  et 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio-  iterum  ut  principium  eorum  quse  ad  vi- 

nysius  determinat  de  baptismo  secundum  tam  prima  consequuntur,  et  ideo  dicit  : 

quod  est  actio  quadam  liierarcliica ;   et  a  Per  quod  fiunt  primitise  spiritus, »  idest 

ideo  defmit  ipsum  ut '  a  priucipium  man-  primi  spiritus  cfrcctus  in  nobis.  Hi  autem 

datorum,  »  non  quorumlibet  sed  illorum  eirectus  vel  consequuntur  ipsam  genera- 

quibus  actiones  hierarcbicai  nobis  tradun-  tioncm,  sicut  filiatio,  vel  aliqua  talis  rela- 

tur.  tio,  et  sic  per  baptismum  dicimur  rege- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  pri-  nerari  in  filios  Dei,   ct  quantum  ad  hoc 

mum    tangit   tantum  ordinem    baptismi  dicitur  «  regeneratio,  »  vel  consequuntur 

ad    aha  sacramenta,  sed  per    secundum  formam  per  generationem  inductam;  et 

tangit  effectum,  quo  mediante  ad  aha  sa-  hoc  triphciter.  Primo  in  ordine  ad  gene- 

cramenta  percipienda  idonee  perducit,  ut  rantem,  secundum  quod  per  formam  in- 

ex  dictis  patet.  ductam  genitus  fit  simihs  generanti;  et 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animales  quantum  ad  hoc  dicitur  ((  sigihum.  »  Se- 

habitus  hic  dicuntur  ab  anima,  et  non  ab  cundo  quantum  ad  esse  ipsius  geniti,  quod 

animahtate,  qua  scihcet  cum  ahis  anima-  per  formam  conservatur ;  et  quantum  ad 

hbus  communicamus ;   ut  ostendat  quod  hoc  dicitur  ((  custodia.  »  Tertio  quantum 

non  solum  baptismus  corpus  exterius  la-  ad  actionem  ejus,  cujus  forma  est  prin- 

vat,  sed  etiam  animam  interius  format.  cipium;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  ((  iUu- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ha^c  defi-  minatio.  » 

nitio  est  principium  omnium  quae  Diony-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri- 

sius  de  baptismo  tradit ;  unde  in  princi-  mitiae  spiritus  dantur  antequam  percipia- 

piostatimhancdefinitionem  ponit.  Etquia  tur  baptismus  actu,   sed  non  antequam 

in  omnibus  quae  sunt  propter  fmem  et  ex  percipiatur  proposito   habituali,  sicut  in 

fme,  debet  accipi  et  forma  competens  fmi,  Cornelio ;  vel  actuah,   sicut  in   aliis  qui 

et  materia  competcns  form«  et  fmi ;  ideo  baptismi    fidem    habent.   Yel   dicendum, 

in  hac  definitione  non  posuit  formam  et  quod  liic  loquitur  de  vita  spirituah,  secun- 

materiam,  sed  sohmi  ea  ad  quae  baptismus  dum  quod  homo  quantum  ad  exteriora 

ordinatur  quasi  ad  fmem  proximum  vel  repiitatur  membrum  Ecclesiae,  quod  non 

remotum.  fit  antc  baptismum,   quia  ad  actus  fide- 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem  lium  nuhus  ante  baptismum  admittitur. 

dicendum,  quod  Damascenus  ^  praedictam  Ad  secundum  dicendum,  quod  regene- 

defmitionem  venatur  ex  boc  ipso  quod  ratio  ponitur  hic  pro  relatione  consequente 

baptismus  regeneratio  dicitur.  Cum  enim  rogenerationem,  sicut  est  fihatio. 

generatio  sit  motus  ad  esse,  constat  quod  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Dio- 

baptismus  est    per  quem  nobis  traditur  nysius,  de  eccl.  Hierar.^  cap.  v,  §  3,  col. 

spirituale  esse.  Et  quianuhus  potest  agere  503,  t,  I,  vim  ihuminativam  baptismo  at- 

actionem  ahcujus  naturae,  nisi  prius  ha-  tribuit,  quod  quidem  ei  competit  inquan- 

beat  esse  in  natura  illa,  ideo  concluditur  tum  est  fidei  sacramentum;  unde  baptiza- 

quod  baptismus  est  principium  omnium  tus  jam  admittitur  ad  inspectionem  sacra- 

spiritualium  actionum  :  et  secundum  hoc  mentorum  quasi  ihuminatus  :  non  autem 

Damascenus  baptismum    definivit  adhuc  ante  debet  ||idmitti,  ne  sancta  canibus  tra- 

per  priora  quam  Dionysius,   inquantum  dantur  secundum  Dionysium. 

accipit  primum  eirectum  l)aptismi,  qui  est  Ad  quarhun  diccndum,  quod  custodia 

constituere  in  spirituali  vita,  ex  qua  lia-  coiiservationem   imi^ortat  :  ({uce   quidem 

bet  quod  regeneratio  dicatur;  et  ideo  de-  est  a  Deo  sicut  a  principio  efficiente,  a 

finit  baptismum  ut  principium  spiritiialis  gratia  autem  baptismali  sicut  a  principio 

vitae  in  hoc  quod  dicit,  ((  Principium  al-  formali. 
terius  vitse, »  scilicet  spiritualis,  quai  est 

'  Parin.  omiUil.:  <(  ipsuin  ul.  »  —  ^  Cod.  «  Dio-  nvsius.  )> 
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ARTICULUS  11. 

Utrum  hgec  verba,  Ego  te  baptizo  etc,  sint 
de  integritate  formse  baptismalis ' . 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  integritas  formae  baptismalis  non 
contineatur  in  his  verbis,  «  Ego  te  ba])- 
tizo  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  »  Actio  enim  magis  debet  attribui 
principali  agenti  quam  secundario.  Sed 
principalis  baptizans  est  Christus,  ut  pa- 
tet  Joan.  i,  33,  ubi  dicitur  :  «  Hic  est  ciui 
baptizat;  »  homo  autem  est  tantum  mi- 
nister  baptismi.  Ergo  magis  debuit  dici, 
((  Christus  te  baptizat  etc.  )>  quam,  «  Ego 
te  baptizo.  » 

2.  Praeterea,  secundum  grammaticos 
in  verbis  primae  et  secundse  personse  in- 
telligitur  nominativus  certus  et  determi- 
natus.  ((  Sed  baptizo, »  est  verbum  primae 
personse.  Ergo  non  fuit  necessarium  quod 
adderelur  :  ((  Ego. » 

3.  Prseterea,  sacramenta  habent  a  di- 
vina  institutione  efficaciam  et  virtutem. 
Sed  ex  forma  quam  Lominus  tradidit 
Matth.  ult.  J9,  ubi  dicitur,  Docete  omnes 
gentes  etc,  non  potest  liaberi  quod  ((  Ego 
te  baptizo»  sit  de  forma  baptismi  :  quia 
hoc  participium  baptizantes,  ponitur  ibi  ad 
designandum  exercitium  actus ;  non  quasi 
pars  formae.  Ergo  videtur  quod  non  sit  de 
necessitate  forma?. 

4.  Praeterea,  simul  Dominus  praecepit 
actum  docendi  et  baptizandi,  Matth.  ult. 
Sed  non  exigitur  ad  docendum  quod  sa- 
cerdos,  dicat,  ((  Ego  te  doceo. »  Ergo  simi- 
liter  non  exigitur  ad  baptismum  quod 
dicat,  ((  Ego  te  baptizo.  » 

5.  Praeterea,  verba  non  debent  dirigi 
ad  eum  qui  non  est  verborum  sensus  per- 
ceptivus.  Sed  quandoque  baptizatus  non 
potest  percipere  sensus  verborum,  sicut 
patet  quando  puer  baptizatur.  Ergo  non 
debet  dicere,  ((  Baptizo  te,  »  sed,  ((  Baptizo 
Joannem.  » 

6.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  modo  lo- 
quendi    quo  Dominus  usus    est,   ponens 


baptizandos  in  tertia  persona  diccns  :  Bap- 
tizantes  eos. 

7.  Praeterea,  materia  sacramenti  non 
minus  est  de  essentia  sacramenti  quam 
suscipiens  ilhid  sacramentum.  Sed  nulla 
mentio  fit  in  forma  de  aqua,  quae  est 
materia  sacramenti.  Ergo  non  debet  fieri 
mentio  de  recipiente,  ut  dicatur  :  ((  Bap- 
tizo  te.  » 

8.  Praeterea,  baptismusa  passione  Chris- 
ti  efficaciam  liabet,  et  figura  est  mortis  ^, 
ut  patet  Rom.  vi.  Ergo  potius  debuit  in 
baptismi  forma  fieri  mentio  de  fide  pas- 
sionis  quam  de  fide  Trinitatis. 

9.  Praeterea,  omne  illud  in  quo  personae 
non  conveniunt,  debet  de  eis  pluraUter 
dici.  Sed  personae  distinguuntur  quantum 
ad  nomen  :  quia  nomen  Fihi  Patri  non 
convenit,  nec  e  converso.  Ergo  non  de- 
buit  dici  :  (( In  nomine  Patris  etc.  »  sed  : 
(( In  nominibus.  » 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  t.  Videtur  quod  hceat  ea  quae 
in  hac  forma  ponuntur,  mutare  sine  prae- 
judicio  baptismi.  Graeci  enim  hanc  for- 
mam  baptizandi  habent  :  ((  Baptizetur  '\ 
servus  Christi  Nicolaus  in  nomine  Patris 
et  Fihi  et  Spiritus  sancti.  »  Sed  apud  om- 
nes  cst  unum  baptisma.  Ergo  et  noster 
similiter  baptismus  fieri  posset. 

2.  Praeterea,  hoc  quod  dicit :  ((Ego  bap- 
tizo  te,  »  ponitur  in  forma  ad  exprimen- 
dum  baptismi  actum.  Sed  actus  baptismi 
potest  effici  ab  uno  et  duobus  et  in  unum 
et  in  duos.  Ergo  potest  fieri  mutatio  for- 
mae,  ut  dicatur  :  ((  Nos  baptizamus  vos. » 

3.  Praeterea,  ecclesia  est  ejusdem  potes- 
tatis  nunc  cujus  erat  primitiva  ecclesia 
quantum  ad  sacramentorum  dispensatio- 
nem.  Sed  primitiva  Ecclesia  mutavit  for- 
mam  baptismi  :  quia  baptizabant  in  no- 
mine  Christi,  sicut  in  Act.,  cap.  ii  et  viii, 
legitur.  Ergo  et  nunc  ecclesia  formam 
mutare  posset. 

4.  Praeterea,  tres  personae  in  forma  bap- 
tismi  ponuntur  ad  exprimendum  fidem 
Trinitatis.  Sed  ita  exprimeretur  fides  Tri- 
nitatis,  si  diceretur  :  in  nomine  Trinitatis, 


^  3  p.  Summ.  theoi.,  q.   lxvi,  a.  5  cl  6.  — 
^  Parm.  addit  : «  Christi.  » 


3  Parm.  :  «  baptizatur.  » 
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sicut  si  dicitur  :  «In  nomine  Patriset  fllii  5.  Pr£eterea,  actis  baptizandi  ponitur  in 

et  Spiritus  sancti. »  Ergo  potcst  ita  mu-  forma  ad  excitandum  attcntionem.  Ergo, 

tatio  fieri  ut  dicatur  :  a  In  nomine  Trini-  ut  videtur,  licet  adderc  verbum  intentio- 

tatis. ))  nem  signans,  ut  dicatur  :  Intendo  te  bap- 

5.  Praeterea,  virtus  sacramentalis  *  non  tizare. 
consistit  in  verbis,  nisi  secundum  quod  ad 

significationem  referuntur  :  alias  non  es-  QUiESTIUNCULA  IV. 
set  virtutis  alicujus  nisi  in  una  lingua, 

quiavocesnonsuntea'dem^apudomnes.  Ulterius.  i.  Videtur  quod  non'  possit 

Sed  idem  significat  Pater  quod  genitor,  fleri   interruptio  '  vel   transpositio.  Quia 

et  Filius  quod  genitus,  et  Spiritus  sanctus  baptismus  est  unus  actus  :  unus  autem 

quod  ab  utroque  proccdens.  Ergo  potest  gst  actus  qui  est  continus,  ut  dicitur  in  v 

hoc  modo  fieri  mutatio,  ut  dicatur  :  ((  In  pjujsicorum,  text.  39.  Sed  interruptio  tol- 

nomine  genitoris,  et  geniti,  et  procedentis  Yii  continuitatem  baptismi.  Ergo  tollit  uni- 

ab  utroque.  »  tatem  ejus;  ergo  non  debet  fieri  aliqua 

6.  Praeterea,  qui  corrumpit  verba  mu-  interruptio. 

tat  litteras  et  syllal)as,  et  per  consequens  2.  Pra^tei-ea,  sicut  ad  fidem  Trinitatis 

dictiones.  Sed  infra,  dist.  6,  dicitur,  quod  pertinent  tres  personae,  ita  et  personarum 

reputatur  baptismus,  quamvis  aliquis  ver-  ordo.  Sed  in  transpositione '  variatur  ordo. 

ba   corrupte   proferat.  Ergo   potest  fieri  E^go  corrumpitur  forma. 

formae  mutatio.  Sed  contra  est,  quod^  transposita®  no- 

mina  et  verba  idem  significant. 

QUiESTIUNCULA  III.  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

primam  qusestionem,  quod  forma  comple- 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  non  possit  ali-  tiva  rei  media  est  quodammodo  inter  ma- 

quid  addi  vel  minui.  Non  enim  est  minor  teriam  quam  perficit,  et  causam  efficien- 
necessitas  in  verbis  quai  pertinent  ad  for-    rtem  a  qua  producitur,  ut  virtus  efficientis 

mas  sacramentorum,  quam  in  verbis  sa-  mediante  forma  ad  materiam  traducatur. 

crse  Scriptura'.  Sed  in  verbis  sacra?  scrip-  Et  quiamediumcomplectitur  aliquo  modo 

turae  non  licet  addere  vel  minuere,  ut  patet  utrumque  extremorum,  ideo  forma  bap- 

Apocal.  ult.  Ergo  nec  verbis  formarum  in  tismi  continet  et  principale  efficiens,  unde 

sacramentis.  baptismus  efficaciam  liabet,  et  materiam 

2.  Praeterea,  in  formis  naturalibus  ita  baptismi  proximam  quse  est  actus  ablu- 
est  quod  diiferentia  addita  vel  subtracta  tionis;  et  ideo  ponitur  :  (( In  nomine  Pa- 
variat  speciem.  Ergo  et  si  in  formis  sa-  tris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  )>  tanquam 
cramentorum  aliquid  addatur  vel  sub-  principale  efficiens,  a  quo  baptismus  effi- 
trahatur,  toUetur  ratio  illius  sacramenti.  caciam  liabet ;  et  ponitur  actus  materialis 

3.  Prseterea,  ariani  non  mutabant  for-  etea''^  quaecircumstantipsum  scilicet  con- 
mam  istam  nisi  per  additionem.  Dicebant  ferens  et  recipiens,  in  hoc  quod  dicitur  : 
enim  :  (dn  nomine  Patris  majoris  et  Filii  ((  Ego  baptizo  te.  )> 

minoris ;  ))  et  propter  lioc  non  rcputaban-  x\d  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 

tur  baptizati.  Ergo  non  licet  addere  vel  cipale  agens  significatur  in  invocatione 

diminuere^  Trinitatis  .  qua3  invisibiliter  agit,  et  ideo 

4.  Sed  contra,  in  llttera  habetur  ab  Am-  relinquebatur  ut  circa  actum  materialem 
brosio  quod  si  fides  totius  Trinitatis  corde  poneretur  agens  secundarium,  scilicet  mi- 
teneatur  et  nna  tantum  pcrsona  sit  nomi-  nister  sacramenti. 

nata,  verum  baptisma  est*.  Ergo  licet  ali-  Ad  secundum  dicendum,  quod  formae 

quid  de  forma  subtrahere.  sacramentorum  non  accipiimtur  ut  voces 

*  Parm.:<(  sacrainenlaria.»—  ^  Parin. :«  codeni.»  '  Parm.  :  «  Iranslalione.  •>  — *  Parm. :  «  (|uia.  »  — 

—  ^  Parm.  :  «   in  forma.  »  —  *  Parm.  :  «  sil  bap-  ^  E\   I.  1,  Perihcrnwtiias,  c.  xii.  —  *"  Al.  in  ca. 

lisma  verum.  »  —  ^  llic  niinis  incaule.   Parin.  —  Parm.  :  «  cum  eis.  » 
omiltit  :  «  non.  »  —  ^  Parm. : «  inlerpositio.  »  — 
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significativse  tantiim,  secl  ut  efTeetiv??.  Et 
quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  pcr- 
fectum  est,  ideo  de  integritate  form»  bap- 
tismalis  est  ut  ponatur  totum  quod  ad  bap- 
tismum  requiritur,  quamvis  unum  ex  alio 
intelligi  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis 
illis  Dominus  principaliter  non  intendit 
tradere  formam  sacramenti,  quia  prius 
eis  eam  ^  tradiderat,  quando  baptizabant 
etiam  ante  passionem ;  sed  intendit  eis 
prsecipere  actum  baptizandi  secundum 
formam  prius  eis  traditam ;  et  ideo  ex  v(?r- 


Ad  octavum  dicendum,  quod  actio  sem- 
pcr  magis  attribuitur  principali  agenti, 
quia  efficacius  imprimitad  agendum.  Tota 
cnim  virtus  media?  causa^  est  a  prima,  sed 
non  convertitur  :  quia  prima  causa  a  qua 
baptismus  efficaciam  habet,  auctoritative 
est  Trinitas;  passio  autem  Clu^isti  causa 
secundaria  et  meritoria;  ideo  magis  fit 
mentio  de  Trinitate  quam  de  passione. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  nomen  non 
competit  voci  nisi  secundum  quod  facit 
notitiam  de  re ;  nomen  enim  dicitur  quasi 
notamen.  Notitiam    autem    habemus  de 


bis  ilUs  potest  probabihter  accipi  forma     Trinitate  per  fidem.  Et  quia  est  una  fides 
prsedicta,  quamvis  non  expresse  ibi  pona-     Trinitatis,  et  una  confessio  fidei  '\  quamvis 

sint  diverssB  voces  significantes  tres  per- 
sonas ;  ideo  dicitur  :  (( In  nomine,  »  quasi 
in  invocatione,  quae  fit  per  confessionem  ^ 
exteriorem  interioris  fidei. 

SoLUTio  II.  —  Ad   secundam    quaestio- 
nem   dicendum,   quod    quia  sacramenta 


tur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  bap- 
tismus  est  sacramentum  necessitatis,  et  in 
sacramento  requiritur  intentio ;  ideo  opor- 
tet  exprimi  omnia  qua?  intentionem  de- 
terminant   ad    actum   ihum;   non  autem 


ita^  in  ahis  actibus,  in  quibus  non  est      efficaciam  habent  ex  institutione  divina. 


tantum  periculum,  si  intentio  non  adsit. 
Vel  dicendum,  quod  ahi  actus  habent  effi- 
caciam  ex  ipso  suo  exercitio  tantum,  sed 
actus  baptizandi  habet  efficaciam  ex  forma 
verborum.  Et  quia   tahs   efhcacia  est  sa- 


et  principalius  est  in  sacramentis  forma 
quam  etiam  materia ;  ideo  sicut  nuhi  hcet 
mutare  sacramentum,  vel  ahquod  novum 
instituere,  ita  nuhi  hcet  mutare  formam 
sacramenti  quantum   ad   id  quod  est  de 


cramentahs,  idcirco   oportet  quod  verba  essentia  formai   absque  speciali   consiho 

formae  significando  efficaciam  actui  prae-  Spiritus  sancti,  qui  virtutem  suam  illis 

beant;  et  propter  hoc '^  oportet  baptizan-  verbis  non  ahigavit  :  et  si  mutatur,  nihil 

tem  actum  suum  verbo  significare,  quam-  agitur;  et  praeter  hoc  culpa  incurritur.  Si 

vis  hoc  in  ahis  actibus  non  reperiatur.  autem  ahquid  pertinet  ad  formam  ex  de- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  hla  terminatione  Ecclesiae,  si  ihud  mutatur, 

tenet  de  illis  verbis  quae  proferuntur  causa  nihilominus  est  sacramentum,  sed  culpa 

sigiiificationis  tantum,  non  autem  de  ihis  incurritur.   In   forma    autem   baptismah 

quae    proferiintur   causa   efficiendi,   quae  essentiahus    est    quod    exprimit   causam 

etiam  oportet  ad  res  non  intehigentes  pro-  agentem,  a  qua  est  tota  efficacia,  quam 

ferri,  ut  effectus  verborum  determinetur  quod  exprimit  actum  exercitum;  et  ideo 

ad  res  illas ;  unde  etiam  dicitur  :  (( Exorcizo  quantum  ad  omnes  invocatio  Trinitatis  est 

te  creatura  salis.  »  de  essentia  formae,   nec  ahqui  quantum 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hominus  ad  lioc  formam  mutare  possunt.  Quidam 

praecipiebat   actum  baptismi,    ut   absen-  vero  dicebant,  quod  actus  exercitus  non 


tium;    et  ideo    oportebat  quod   uteretur 
tertia  persona  :  secus  autem  est  de  ihis 
qui  exercent  actum  ihum  in  praesentcs. 
Ad    septimum   dicendum,    quod  aqua 


est  de  essentia  formae,  et  quod  in  iha  invo- 
catione  Trinitatis  essentia  formae  consistit ; 
quos  refehit  auctoritas  Alexandri '  Papae, 
qui  dicit,  quod  non  est  baptismus  ihud  la- 


comprehenditur  in  defmitione  *  baptismi :  vacriim  quo  ahquis  in  nomine  Patris  et 

quia  baptismus  niliil  ahud  est  quam  abhi-  Fihi  et  Spiritus  sancti  nihil  addendo  bap- 

tio  facta  iii  aqua;  et  ideo  esset  nugatio,  tizatur. 
si  iterum  poneretur.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 


^  Parm.  omittit  :  «  eam.  «  —  ^  Parm.  :  «  sic. 
-  '^  Parm.  :  «  ideo. »  —  *  Parm.  :  »  distinctione. 


—  ^  Parm.  :  «  Dei. »  —  ^  Parm.  :  «  professioncm.» 

—  "^  Extra.  de  Baptismo,  c.  «  si  quis.  » 
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cundum  opinionem  Graecorum,  de  neccs- 

sitate  formae  est  actus  baptismi  quantum 

ad    significatum,    sed   non    quantum    ad 

consignificatum.  Persona  autem  baptizans 

per  ministerium  non  est  de  necessitate 

forma»,  quia  ex  eo  baptismus  efficaciam 

non  habet;  sed  persona  recipiens  est  de 

necessitate  formae,   quia  actus  ad  susci- 

pientem  terminatur ;  et  ideo  differunt  in 

forma  a  nobis  quantiun  ad  tria.  Primo, 

quia  personam  ministri  in  forma  non  ex- 

primunt;  et  hoc  dicunt  ad  removendum 

errorem  qui  fuit  in  primitiva  Ecclesia,  qui 

efficaciam  baptismi  baptizanti  attribuebat, 

ut  patet  III  Corinth.  Secundo  in  hoc  quod 

significant  actum  sub  alia  persona,  scili- 

cet  tertia,  et  sub  alio  modo,  scilicet  sub- 

junctivo  vel  optativo,  ad  significandum 

quod  actus  interior  expectatur  ab  extra. 

Tertio  quia  personam  ponunt  in  nomina- 

tivo  casu,  et  in  tertia  persona ;  quia  quan- 

doque  baptizatus  non  habet  intellectum 

ut  ad  eum  possit  dirigi  sermo.  Utrum  au- 

tem  ipsi  mutent  aliquid  quod  sit  de  sub- 

stantia  formae,  ut  sic  oporteat  rebaptizari, 

quamvis  quidam  dicant  hoc,  non  tamen 

est  determinatum,  sed  dubium  apud  quos- 

dam,  quibus  videtur  quod  sufficiat  actum 

baptismi  significare  ad  perfectionem  sa- 

cramenti,  et  quod  consignificationis  deter- 

minatio  sit  ex  Ecclesia?  institutione.  Hoc 

autem  certum  quod  forma  qua  nos  uti- 

mur,  melior  est  :  tum  quia  perfectior  est, 

ut  patet  ex  supradictis;  tum  quia  magis 

consonat  verbis  Evangelii  quod  ministros 

baptizantes  dicit;  tum  propter  auctorita- 

tem  Romanae '   Ecclesiae,  quae  hanc  for- 

mam  tradit,  quae  nunquam  a  vera  fide 

legitur  declinasse,  hanc  formam  ab  Apos- 

tolis  retinens ;  et  ideo  non  hcet,  praecipue 

Latinis,   in   forma  Graecorum  baptizare  : 

quod  si  praesi.merent,  secundum  quosdam 

non  esset  baptismus,  secundum  quosdam 

autem  esset,  sed  graviter  peccarent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus 
actus  qui  uno  agente  expleri  potest,  non 
progreditur  a  pluribus  agentibus  simul, 
et  idco  unus  baptizans,  cum  ipse  sohis 
baptizare  possit,  debet  significare  actum 
suum  non  ut  a  phu*ibus  exeuntem,  sed  ut 
a  se  solo;  et  ideo  non  potest  dici,  a  Nos 


baptizamus;  »  sed  secundum  quosdam 
dici  potest,  a  Ego  baptizo  vos, »  si  neces- 
sitas  adsit.  Nec  est  aUqua  mutatio  formae, 
quantum  ad  significationem,  quia  phu^ale 
non  est  nisi  singulare  geminatum.  Po- 
test  et  alia  ratio  assignari,  quia  «  Baptizo 
vos,  ))  idem  est  quod  «  baptizo  te  et  te ;  )> 
et  ideo  per  hoc  non  fit  mutatio  formae 
quantum  ad  sensum,  sed  solum  quantum 
ad  vocem.  Sed  a  Nos  baptizamus, ))  idem 
est  quod  «  ego  et  ille ;  ))  non  autcm  «  ego 
et  ego. ))  Unde  non  omnino  est  idem;  et 
ideo  qui  dicit,  «  Nos  baptizamus,  ))  nihil 
facit;  qui  autem  dicit,  «  Baptizo  vos,  )> 
si  simul  plures  baptizaret,  baptizatum 
est ;  sed  peccat,  nisi  ex  magna  necessitate 
faciens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  quam 
Dominus  tradidit,  non  fuit  ab  Apostolis 
mutata  quantum  ad  intellectum  :  quia  in 
Christi  nomine  tota  Trinitas  intelligitur, 
ut  in  littera  habetur ;  sed  sohim  quantum 
ad  vocem  :  et  hoc  est  quod  quidam  di- 
cunt,  quod  est  mutata  forma  sensibilis, 
sed  non  intelligibilis.  Nec  hoc  ipsum  po- 
tuissent,  nisi  ex  familiari  consilio  Spiritus 
sancti.  Ratio  autem  mutationis  fuit,  ut 
nomen  Christi  amabile  redderetur,  si  in 
ejus  nomine  baptismus  fieret  :  et  hoc 
etiam  Ecclesia  nunc  posset,  si  speciale 
praeceptum  a  Spiritu  sancto  haberet ;  non 
autem  propria  auctoritate.  Et  quia  illius 
mutationis  causa  fuit  conveniens  illi  tem- 
pori,  ideo  cessante  causa,  cessat  effectus  : 
et  modo  non  esset  baptismus ;  si  quis  in 
Christi  nomine  baptizaret,  ut  communiter 
dicitur ;  quamvis  quidam  contrarium  di- 
cant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  nomine 
Trinitatis  non  exprimuntur  ipsae  perso- 
nae,  sed  solum  numerus  personarum;  et 
ideo  non  sufficit  dicere,  «  in  nomine 
Trinitatis ;  ))  nec  esset  baptismus,  si  dice- 
retur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  genitor 
non  signilicat  personam  Patris  sicut  hy- 
postasim  subsistentem ,  ut  hoc  nomen 
«  Pater,  ))  sed  per  modum  actus;  et  ideo 
non  est  eadem  significatio,  si  dicatur  «  In 
nomine  genitoris,  ))  et  «  in  nomine  Pa- 
tris ; ))  ct  similis  ratio  est  de  aliis.  Quam- 


*  Parm.  omillit  :  «  Komana}.  >» 
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vis  aiitem  non  sit  eadem  vox  in  Graeco  et  expressio  personae  baptizatae  est  de  sul)s- 

Latino,  tamen  est  eadem  vocis  significa-  tantia  formae,  quia  per  eam  determinatnr 

tio ;  et  in  qualibet  lingua  verba  illa  perti-  actus  ad  hunc  baptismum ;  et  ideo  si  sub- 

nent  ad  formam   quae  principalius   sunt  trahatur,  non  erit  baptismus.  Sed  expres- 

instituta  ad  signandum  personas  illas.  sio  persona?  baptizantis  dicitur  quod  non 

Ad  sextum  dicendum,  quod  qui  corrupte  est  de  forma  quantum   ad  necessitatem 

profert  verba,  aut  hoc  facit  ex  industria ;  sacramenti,  sed  ex  institutione  Ecclesia^, 

et  sic  non  videtur  intendere  quod  Ecclesia  ut  intentio  magis  referatur  ad  actum  il- 

intendit,  unde  non  est  baptismus  :  aut  hoc  lum ;  et  ideo  si  omittatur,  erit  baptismus, 

facit  ex  ignorantia  vel  defectu  Ungua? ;  et  sed   peccat  omittens.    De  additione  vero 

tunc  dicitur  quod  si  sit  tanta  corruptio  duo  sunt  observanda.  Primumest  ex  parte 

quod  omnino  auferat  sensiim  locutionis,  addentis.  Quia  si  adderet,  intendens  illud 

non  est  baptismus ;  si  autem  sensus  locu-  esse  de  forma,  quasi  volens  per  hoc  no- 

tionis  remaneat,  tunc  erit  baptismus ;  et  vum  ritum  adducere,  constat  quod  non 

hoc   praecipue   accidit  quod   sensus  non  intendit  proferre  formam  qua  utitur  Ec- 

mutatur,   quando  fit  corruptio  in  fme  :  clesia,    et   ita  nec  faceret  quod  Ecclesia 

quia  ex  parte  finis  mutatio  variat  consi-  facit  :  quare  non  esset  baptismus.  Secus 

gnificationem ,    non    autem    significatio-  autem  est,  si  quis  ex  aUqua  causa  adderet, 

nem,  ut  grammatici  dicunt.  Sed  mutatio  ut  ex  devotione  quadam.  Secundum  est 

ex  parte  principii  variat  significationem ;  ex  parte  ejus  quod  additur  :  quod  si  est 

unde  corruptio  talis,  maxime  si  sit  ma-  corruptivum  formse,  tunc  non  est  baptis- 

gna,  omnino  sensum  locutionis  auferret.  mus;  si  autem  non,  est  baptismus  secun- 

Quando   autem  sensus   locutionis  ahquo  dum  quosdam ;  sicut  si  dicatur,  u  In  no- 

modo  manet,  tunc  quamvis  mutetur  for-  mine   Patris  majoris  et   Fihi    minoris, » 

ma  quantum  ad  sonum  sensibilem,  non  corrumpitur  fides  quam  forma  profitetur. 

tamen  mutatur  quantum  ad  significatio-  Si  autem  addatur,  «  et  beatae  Mariae,  » 

nem  :  quia  quamvis  oratio  corrupte  prolata  quidam  dicunt  quod  non   est  baptismus, 

nihil   significet  ex  veritate  impositionis,  quia  non  fit  baptismus  in  virtute  beatae 

significat  tamenex  accommodationeusus.  Mariae  :  fieret  autem  si  diceretur;  et  «  be- 

SoLUTio  III. — Ad  tertiam  quaestionem  ata   Maria  juvet   puerum   istum,   »    v.el 

dicendum,  quod  de  subtractione  hoc  cer-  ahquod  hujusmodi.  Ahi  autem  dicunt  et 

tum  est,  quod  si  subtrahatur  aliquid  quod  probabihus,  quod  esset  baptismus  etiam 

sit  de  essentia  formae,  non  est  baptismus,  primo  modo  additione  facta^  Quia  secun- 

et  iUe  qui  baptizat,  graviter  peccat.  Et  dum  Magistrum  :  «  In  nomine  Patris,  n 

quia  apud  omnes  invocatio  Trinitatis  est  idem  est  quod  in  invocatione.  Potest  au- 

de  essentia  formae  ideo  hoc  nullo  modo  tem  in  invocatione  beatae  Mariae  fieri  bap- 

subtrahi  potest.  Sed  quidam  dicunt,  quod  tismus,  cum  invocatione  Trinitatis;  non 

expressio  actus  non  est  de  substantia  for-  quasi  ex  virtute  ejus  efficaciam  habeat 

mae:  unde  si  subtrahatur,  facta  sola  Tri-  baptismus,  sicut  habet  ex  virtute  Trini- 

nitatis  invocatione,  erit  baptismus,  quam-  tatis,  sed  ut  ejus  intercessio  baptizato  pro- 

vis  peccet  baptizans.  Sed  contra  hoc  est  ficiat  ad  salutem.  Quidam  autem  addunt 

Decretalis  Alexandri  Papae  tertii,  ut  supra,  tertium    considerandum    :    dicunt   enim, 

qui  dicit,  quod  si  quis  puerum  in  aqua  quod  si  fiat  additio  in  medio  vel  in  prin- 

ter  merserit  dicendo.  «  In  nomine  Patris  cipio,  non  est  baptismus ;  si  autem  in  fme, 

et  Fihi  et  Spiritus  sancti,  »  sed  *  non  di-  est  baptismus.  Sed  hoc   nuHam  videtur 

cat  :  «  Ego  baptizo  te,  »  talis  immersio  habere   rationem.  Unde  secundum  ahos 

non  facit   baptisma.  Oportet   enim   quod  quahtercumque   fiat  additio   non   refert, 

per  formam  virtus^  Trinitatis  invocatae  ad  dummodo    non    sit  contraria    formae,   et 

materiam  propositam  determinetur,  quod  baptizans  non  intendat  mutare  ritum  bap- 

fit  in  expressione  actus.  Simihter  etiam  tismi. 

*  Parm.  :  «  si.  »  —  ^  Al.  «  virtutis. »  ~  ^  Parm.:  in  corp. 
«  facere.  »  —  *  Vidc  3  part.,  quaest.  lx,  art.  viii, 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  illud  Solutio  IV.  — Ad  quartam  quaestionem 

dicitur    contra    h«reticos    qui    addcbaut  dicendum,    quod    cum    forma    verbonmi 

Scripturae,  vel  minuebant  ex  ea  propter  consistat  in  tribus,  scilicet  significatione, 

fidei  corruptionem;  et  similiter  in  propo-  integritate  verborum,  et  ordine;  quidam 

sito    additio   vel   sul)tractio    corrumpens  dicunt,  quod  quidquid  horum  mutetur  vel 

formam  tolht  baptisma.  varietur,   non   erit  baptismus.    Sed  quia 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  formae  sacramentorum  sunt  quaedam  fidei 

verum  de  difTerentia  essentiali,  non  au-  professiones,  fidem  autem  non  profitentur 

tem  de  accidentah.  Unde  si  subtrahatur  verba  formae  nisi  ratione  suce   significa- 

aliquid  do  essentia  forma^  existens,  vel  tionis;  ideo  alii  dicunt,   quod  dummodo 

addatur  ahquid  non  de  essentia  formae,  servetur  intehectus  vel  imphcitc  vel  ex- 

ac  si  sit  de  essentia  formae,  non  erit  bap-  phcite,  etiam  si  non  esset  vocum  inte- 

tismus.  gritas  nec  ordo,  idern  erit  baptismus.  Sed 

Ad  tertium  dicendum^  quod  additio  iha  quia  sacramentum  quantum  ad  formam 

corrumpebat  fidem  Trinitatis  quam  expri-  et  materiam  debct  csse  ejusdem  signum, 

mit  forma ;  et  ideo  corrumpebat  formam.  ideo  ahi  dicunt  medio  modo,  quod  requi- 

Ad  quartum  diccndum,  quod  secundum  ritur  ct  significatio  plena,  et  verba  iutegra 

quosdam  sufficiebat  quantum  ad  invoca-  quae  sunt  de  essentia  formae.    Si  autcm 

tionem  Trinitatis,  ut  nihil  minucretur  de  ordo,  vel  ahquid  circa  vcrba  mutetur  quod 

forma  intchigibih,    quamvis  minuerctur  non  tohit  ncc  significationcm  ncc  intcgri- 

dc  forma  scnsibih^  quia  in  una  persona  tatem  verborum,  erit  baptismus. 

omncs  intehiguntur.  klco  diccbant;  quod  Et   sccundum  hoc  ad  primum  dic^n- 

una  persona  nominata  plcnus  esset  baptis-  dum,  quod  si  fiat  tanta  intcrruptio  quod 

mus,   si   fidcs    intcrius  plena  esset.   Sed  intercipiat  intentioncm  l)aptizantis,  tunc 

quia  fides  personae  baptizantis  vel  infidc-  non  erit  una  forma ;  et  ideo  utraque  per 

litas  nihil  ^^jrodcst  nec  nocet  ad  baptis-  se  erit  imperfccta,  nec  sufficit  ad  baptis- 

mum,  qui  fit  in  fidc  Ecclesiae;  idco  quasi  mum;  sicut  si  dicatur  :  <(  hi  nonunc  Pa- 

communiter  modo  *  dicitur,  quod  oportet  tris,  »  et  interponat  longam  fabulam,  ct 

omnes  trcs  personas  exprimi;  et  idco  ad  postea  dicat,  «  et  Filii.  »  Si  autem  ita  fiat 

verbum  Ambrosii  muhiphciter  responde-  parva  interruptio,  vcl  verbi  non  corrum- 

tur.  Quidam  cnim  dicunt,  quod  cum  dicit :  pcntis  formam,  ut  si  dicatur  :  «  hi  nomine 

«  Plenum  fit  sacramentum,  ))  ponit  sacra-  Patris    omnipotentis;  ))   aut    silentii,  aut 

mentum  pro  fide  :  quia  qui  unam  tantum  tussis,  vel   ahcujus  hujusmodi,  quod  in- 

personam  confitetur,  si  ahas  corde  teneat,  tcntioncm  non  discontinuct ;  tunc  erit  ab 

plenam  habct  fidcm.  Quidam  vero  dicunt,  unitate  intentionis  unitas  formic.  Constat 

quod  intehigitur  quantum  ad  plenitudi-  cnim  quod  continuans  forma "  cx  vocibus 

nem  ipsius  sacramenti   quam  habct  ex  unitatcm  habcrcnonpotest,  cum  oratio  sit 

fide  :  quod  patct  cx  hoc  quod  dicit :  «Ple-  quantitas  discrcla. 

num  cst  fidei  sacramcntum ;  )>  vel   quod  Ad  secundum  diccndum,  quod  quidam 

intelhgatur  secundum  quosdam  in  casu  dicunt,  quod  si  sit  talis  ordo  qui  mutct 

quando  una  persona  nominata,  puer  vel  intehcctum,  non  fit  baptismus;  ut  si  di- 

sacerdos  morcrctur,  creditur  enim  quod  catur  :  «  hi  nomine  Patris  baptizo  tc,  et 

invisibihs sacerdos  suppleret  defcctum,  vel  Filii   et  Spiritus  sancti.  »  Si  autem   non 

in  casu  simih,  in  quo  Apostoh  in  nominc  mutctur  intchcctus,  crit  baptismus,  ut  si 

Christi  baptizabant;  ct  hoc  magis  consonat  dicatur  :  «  hi  nominc  Patris  ct  Filii  et  Spi- 

verbis  ejus.  ritus  sancti  baptizo  tc.  ))  Alii  vero  dicunt<i 

Ad  quintum  diccndum,  quod   qui  in-  (juod   qualitcrcunKjuc   mutctur  ordo  ver- 

tendit  ahcpud  facere,  non  est  consecpiens  borum,  non  vidctur  intchectus  mutari;  et 

quod  faciat  illud ;  unde   esset  ad  corrup-  ideo  crit  baptismus,  (|uamvis  pcccct  tran- 

tioncm   forma^  :  «  Ego  intcndo   tc  bapti-  sponens.    Et    sccundum    hoc    dicendum, 

zarc.  »  quod  ordo  pcrsonarum  non  cst  quo  una 

*  Ai.  «'  comiiiuniori  inodo.  »  —  ''Al.: «  coiitinui-  talis  forniii ;  d  in  Parm.  :  «  conlinuitas  formce.  » 
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sit  prior  altera,  sed  quo  una  est  ex  al- 
tera ;  quem  ordinem  ipsa  nomina  perso- 
narum  ostendunt,  quocumque  ordine  pro- 
ferantur. 


ARTICULUS  III. 


pingucdinem  et  Isetitiam  spiritualem  tri- 
buit.  Ergo  in  his  liquoribus  fieri  debet. 

6.  Praeterea,  sacramenta  de  latere  Chri- 
sti  fluxerunt.  Sed  sicut  fluxit  aqua,  sic  et 
sanguis.  Ergo  in  sanguine  debet  fieri  bap- 
tismus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.   ni, 

,       .  7  z        />     .   .  ,       ^  •  ^^^^  ^^^^^  renatus  fuerit  ex  aqua  et 

Utrum  baptismus  debeat  fieri  in  aqua\      Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  re^ 

gnmn  Dei. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur         Praeterea,  reparatio  debet  creationi  res- 

quod  baptismus  non  debeat  fieri  in  aqua.      pondere.  Sed  in  creatione  mundi  Spiritus 

Ex  simiKbus  enim  causis  similes  elTectus     Domini  commemoratur  primo  super  aquas 


producuntur.  Sed  baptismus  habet  simi- 
lem  effectum  cum  circumcisione.  Cum 
ergo  aqua  in  nullo  conveniat  cum  instru- 
mento  circumcisionis,  videtur  quod  non 
congrue  fiat  baptismus  in  aqua. 

2.  Praeterea,  secundum  Damascenum, 
de  Fide  orthod,.,  Ub.  IV,  cap.  ix,  col,  1122, 
1. 1,  etDionysium,  de  eccl.  Hierar..,  cap.  v, 
part.  I,  §  3,  col.  503,  t.  1,  baptismus  ha- 
bet  vim  illuminativam,  et  in  eo  Spiritus 
sanctus  datur,  et  homo  in  fdium  Dei  re- 
generatur.  Sed  ignis  inter  aha  elementa 
plus  habet  de  luce,  et  per  eum  ratione 


ferri,  et  ex  aquis  primo  animam  viventem 
produxisse,  ut  patet  Genes.  i.  Ergo  et 
Spiritus  sanctus  in  opere  reparationis  pri- 
mo  dari  debet  in  aqua,  et  ^  spirituahs  vita ; 
et  sic  baptismus  in  aqua  fieri  debet,  quod 
est  principium  aherius  vitse,  et  per  quod 
primitias  spiritus  accepimus. 

QUiESTIUNCULA  II, 

Uherius.   1.  Videtur  quod  non  debeat 
fieri  in  aqua  simphci.  Quia  medicina  debet 

caloris  Spiritus  sanctus,  qui  est  caritas,  esse  infirmis  proportionata.  Sed  nos,  qui- 

significatur,  et  secundum  Dionysium  in  bus  medicina  baptismi  adhibetur,  habe- 

fme  csel.  Hier.^  cap.  ult.,  §  2,  col.  327,  mus  corpus  ex  elementis  mixtum.  Ergo 

t.  1,  ignis  maxime  deiformitatem  signifi-  aqua  baptismi  iion  debet  esse  elementum 

cat.  Ergo  baptismus  debet  fieri  in  igne,  et  simplex. 

non  in  aqua.  2.  Praeterea,  sacramenta  fluxerunt  de 

3.  Praeterea,   secundum  Damascenum,  latere  Christi  dormientis  in  cruce.  Sed  de 

ut  sup.,  baptismus  est  principium  vitae,  latere  ejus  non  est  probabile  fluxisse 
et  est  sacramentum  maxime  necessitatis. 
Sed  aer  habet  maximam  convenientiam 
cum  vita,  quia  calidus  est  et  humidus, 
et  est  .communissimum  elementum,  ut 
nuUi  propter  ejus  penuriam  posset  esse 


aquam  quae  sit  purium  elementum,  cum 
tale  quid  in  corporibus  mixtis  non  inve- 
niatur.  Ergo  non  debet  in  aqua  simplici 
baptismus  fieri. 

3.  Praeterea,  pura  elementa,  secundum 
periculum,  sicut  quandoque  parvulis  est     philosophos,  non  sunt  in  extremis,  sed  in 


periculum  propter  defectum  aquae.  Ergo 
baptismus  debuit  in  aere  fieri,  et  non  iii 
aqua. 

4.  Praeterea,  per  baptismum  configura 
mur  sepulturae  Christi;  Rom.  vi.  Sed 
Christus  in  terra  sepultus  est.  Ergo  bap- 
tismus  debet  in  terra  fieri,  et  non  in 
aqua. 


mediis  elementorum  :  quia  in  extremis  al- 
terant  se  invicem.  Si  ergo  oporteret  in 
aqua  simphci  baptismum  fieri,  non  posset 
apud  nos  fieri. 

4.  Praeterea,  constat  quod  aqua  maris 
non  est  simplex  aqua,  quod  ejus  amari- 
tudo  et  salsedo  demonstrat,  quae  ex  terres- 
tri  mixto  contingit.  Sed  in  aqua  maris 


5.  Praeterea,  oleum  et  vinum  ablutiva     potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiri- 
sunt,  et  laetificantia,  et  impinguantia.  Sed      tur  aqua  simplex. 
baptismus  praeter  ablutionem  peccatorum,         5.  Praeterea,   aqua  competit  baptismo 


*  3  p.  Summ.  theol.,  q.  lxvi,  a.  3  et  4. 
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rationc  ablutionis.  Sed  qiiaedam  aqua 
mixta  magis  abluit,  sicut  lixivium  et  bu- 
jusmodi.  Ergo  magis  baptismo  competit. 
Sed  contra  est  quod  mixtum  neutrum 
miscibilium  est.  Si  ergo  fieret  baptismus 
in  aqua  mixta,  non  fieret  in  aqua ;  quod 
esset  contra  doctrinam  Evangelii. 

QU^STIIINCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  non  in  quali- 
bet  aqua  simplici  possit  fieri  baptismus. 
Dominus  cnim  tactu  mundissimae  sua»,  car- 
nis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Scd 
non  tetigit  nisi  aquas  Jordanis.  Ergo  sol« 
illae  aqua3  habent  vim  regenerativam ;  et 
ita  non  in  qualibet  aqua  potest  fieri  bap- 
tismus. 

.  2.  Praeterea,  baptismus  non  potest  fieri 
nisi  in  aqua  verbo  vitae  sanctificata.  Si 
ergo  baptismus  fieret  in  mari,  vel  in  ali- 
quo  fluvio,  tota  aqua  fluminis  csset  sanc- 
tificata;  quod  vidctur  absurdum. 

3.  Praeterea,  quaedam  aquae  non  ha- 
bent  vim  ablucndi,  scd  magis  dcturpant, 
sicut  aquae  paludum.  Ergo  videtur  quod 
in  hujusmodi  aquis  non  possit  ficri  baptis- 
mus. 

Sed  contra  est,  quia  matcria  baptismi 
debet  esse  communis  :  quia  baptismus  cst 
sacramentum  maxima?  ncccssitatis.  Sed 
hoc  non  esset,  nisi  in  qualibet  aqua  bap- 
tismus  fieri  posset.  Ergo  in  quahbet  aqua 
potest  fieri  baptismus. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondco  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod  ex  institutionc 
divina  nccessarium  est  baptismum  in  aqua 
fieri.  Possunt  autem  institutionis  accipi 
sex  rationcs.  Prima  est,  quia  aqua  ratione 
diaphaneitatis  habct  aliquid  dc  lumine,  et 
ita  competit  baptismo  qui  habct  vim  illu- 
minativam,  secundum  quod  in  eo  gratia 
confertur.  Sccunda  est,  quia  ratione  hu- 
miditatis  habct  vim  ablutivam;  et  ideo 
competit  l)aptismo,  in  quo  sordes  culpa^ 
mundantur.  Tcrtia  cst,  quia  ratione  frigi- 
ditatis  habct  vim  rcfrigcrandi ;  ct  ideo 
competit  baptismo,  in  quo  incendium  fo- 
mitis  mitigatur.  Quarta  est,  quia,  ut  dici- 
tur  in  xvn  de  Aiiimalibus  vel  de  Gener. 
animal.^  lib.   IV,  cap.   ii,   aqua  maxime 


competit  gcncrationi  et  augmcntationi  re- 
rum  vivcntium ;  undc  et  in  principio  mun- 
di  ex  aqua  primitus  animalia  producta 
sunt;  et  sic  compctit  l)aptismo,  inquan- 
tiim  est  rcgcneratio  in  spiritualem  vitam. 
Quinta  est,  quia  in  omnibus  mundi  parti- 
bus  aqua  invenitur.  Scxta,  quia  est  res 
quae  dc  facili  ab  omnibus  habcri  potest 
sine  magno  pretio.  Et  ha^  du«  compctunt 
baptismo  prout  est  sacramentum  necessi- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  neque 
circumcisio  neque  baptismus  tollunt  ori- 
ginalcm  ciilpam  ex  virtutc  naturali  ipsa- 
rum  rcrum,  sed  inquantum  significant 
aliquid  spirituale  ;  ct  in  sigiiificationc  com- 
municat  aqua  cum  instrumcnto  circum- 
cisionis,  quia  in  utroque  fit  ablatio  alicu- 
jus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis 
liabct  luccm  cx  se  et  calorcm,  qui  est 
qualitas  activa;  et  quia  Spiritus  sanctus 
est  primum  agens  dciformitatem  in  baptis- 
mo,  et  primun  illuminans  \  baptismus  au- 
tem  est  sicut  qiiaedam  instrumentalis  cau- 
sa,  ideo  Spiritui  sancto  competit  figurari 
per  igncm,  scd  baptismo  per  aquam,  qua 
mcdiante  transfunditiir  lumen  a  Spiritu 
sancto  in  animam,  sicut  per  diaphanum 
lumen  corporalc  ad  scnsum. 

Ad  tertium  dicciidum,  quod  quamvis 
acr  communicet  cum  vita,  non  tamen  aer 
gencrationi  vivcntium,  sicut  aqua,  com- 
pctit ;  ct  proptcr  hoc  magis  compctit  aqiia 
baptismo  quam  aer. 

Ad  (fuartum  dicendum,  quod  sepultura 
Christi  est  res  significata,  noii  contenta; 
institutio  autcm  sacramentalis  materiae 
attcnditur  principaliter  qiiantiim  ad  signi- 
ficationcm  rci  contcnta^  Magis  autem 
compctit  aqua  tali  significationi  in  bap- 
tismo  qiiam  tcrra;  et  ideo  ratio  iioii  se- 
quitur. 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  oleum  et 
vinum  non  habontiir  in  usii  abliitionis,  si- 
cut  acjiia,  nec  ita  beiic  abhiuiit,  qiiia  ab 
eis  etiam  aliqua^  sordcs  contrahuiitur,  et 
(h^siint  itcrum  alia^  conditioncs,  qua^  aquai 
compctunt;  et  ideo  noii  ita  compctunt 
baptismo  siciit  aqua.  Pingucdo  aiitem 
devotionis  et  laetitia  sunt  quidam  cfTec- 
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tus  baptismum  couscqueiites,  et  non  pri-  Ad  secundum  dicendum,  quod  de  cor- 

mi.  pore  Christi  exivit  vera  aqua,  sicut  verus 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  latere  sanguis ;  et  lioc  ad  probandum  esse  corpus 

Christi  fluxit  sanguis  et  aqua;  sed  sanguis  Christi  verum,  non  phantasticum,  ut  Ma- 

ad  redimendum,  ut  dicitur  1  Petr.  i,  aqua  nichsei  ponunt.  Fuit  enim  in  eo  composi- 

autem  ad  abluendum ;  et  ideo  aqua  baptis-  tio  ex  elementis,  quod  probatum  fuit  ex 

mo  eompetit,  et  non  sanguis.  eo  quod  aqua,  qua^  est  elementum,  prodiit 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem  ex  ejus  latere;  et  compositionem  liumo- 

dicendum,   quod  permixtio  aqua?  potest  rum  probavit  sanguis  effluens. 

esse  duplex.  Una  quse  tollit  speciem,  sicut  Ad  tertium  dicendum,   quod  quamvis 

quando  per  alterationem  transit  in  aliam  aqua  qu*  est  apud  nos,  sit  aUquo  modo 

speciem,  sicut  per  putrefactionem  aliquam  alterata,  et  habens  aliquid  de  permixtione 

vel  digestionem   transit  in   vinum,    aut  aliorum  elementorum,  non  tamen  amisit 

etiam  per  additionem  tantam  alterius  li-  speciem  propriam. 

quoris,  quod  solvatur  species  aquse,  sicut  Et  simihter  dicendum  est  ad  quartum 

si  parum  aqua?  multo  vino  admisceatur.  de  aqua  maris. 

Alia  permixtio  est  quae  non  tollit  speciem  Ad  quintum  dicendum,  quod  illse  aquae 

aqua3 ;  sicut  quando  alteratur  aqua  secun-  quae  per  ahquam  transmutationem  spe- 

cundum  aliquod  accidens,  et  manet  spe-  ciem  aquse  amittunt,  etsi  retineant  abluen- 

cies,  ut  patet  in  aqua  calefacta ;  vel  quando  di  virtutem,  tamen  materia  baptismi  esse 

additur  ahquid  aqua3  quod  vel  non  com-  non  possunt,  quia  prima  virtus  abluendi 

misceatur,  sicut  si  aliqua  solida  ponantur  est  in  vera  aqua ;  et  etiam  purius  abluit, 

in  aqua;  vel  si  sit  commiscibile,  sicut  ali-  quia  ex  alhs  liquoribus  corpora  abluta  ali- 

quod  humidum ,   tamen  est   tam  parvse  quo  modo  inflciuntur  :  communius  etiam 

quantitatis  quod  mixtionem   non  faciat,  aqua  utimur  ad  abluendum.  De  lixivio  au- 

sed  in  aquampenitusconvertatur.  Inaqua  tem   quidam  dicunt  quod  speciem  aqua3 

ergo  primo   modo  permixta  non  potest  amisit,   unde  baptismi  materia  esse  non 

fleri  baptismus,  quia  jam  non  est  aqua;  potest.  Sed  hoc  non  videtur  :  quia  eadem 

in  aqua  autem  secundo  modo  potest  fleri.  ratione  nec  aqua  transiens  per  mineras 

Ut  autem  cognoscatur  quando  sic  vel  sic  sulphureas  et  terras  combustas  posset  esse 

permixta  est  aqua,    sciendum  est,  quod  materia  baptismi;  quod  falsum  est.  Lixi- 

sicut  diversitatem  speciei  in  animahbus  vium  enim  ab  alia  aqua  non  differt  nisi  in 

judicamus   ex  diversitate  ftgurarum,  ita  hoc  quod  per  cineres  transivit.  Unde  vide- 

etiam     diversam    speciem    in    elementis  tur  aliter  dicendum,  quod  baptismus  po- 

cognoscimus  ex  diversitate  rari  et  densi ;  test  fieri  in  lixivio,  sicut  et  in  aquis  sul- 

et  ideo   si    fiat   tanta  alteratio    vel   per-  phureis,  et  in   ahis  aquis  qu*  ex  terra, 

mixtio  aquse   quod   recedatur  a  termino  per  quam  transeunt,  immutantur. 

raritatis  et  densitatis  aquse  vel  in  actu  vel  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 

in  potentia,  signum  est   quod  sit  species  dicendum,  quod  diversitas  aquarum  qnse 

aqu«  transmutata;   et  dico   in  potentia,  est  per  loca  et  situs,  est  diff*erentia  acci- 

quando  humor  aliquis  non  condensatur  dentahs,  unde  non  mutat  speciem  aquse ; 

et  rarefit  cahdo  vel  frigido,  sicut  aqua;  et  ideo  in   qualibet  aqua  hujusmodi,  vel 

sed  aliter,  sicut  patet  in  vino,  oleo,  lacte,  maris  vel  fluminis  vel  cisternai  vel  fontis 

et  hujusmodi.  vel  stagni,  potest  fieri  baptismus. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  Do- 

oportet    quod  aqua  competat  nobls   per  minus  tangendo  illam  aquam  dedit  vim 

convenientiam  in  naturali  proprietate,  sed  regenerativam  in  tota  specie  aquce,  insti- 

significando  effectum  qui  in  nobis  debet  tuens  eam  instrumentum  baptismi. 

fieri.  Ad  secundum  dicendum,  quod  si  bapti- 

1  Septem  cod.  veluslissimos  vidimus,  in  quibus  nobis  per  convenienUam  in  nalurah  proprietate, 

uniformiler  desideralur  :  «  Ad  primum  ergo  di-  sed   significando   effeclum    qui    in  nobis   debel 

cendum,  quod  non  oporlel  quod  aqua  competat  fieri. » 
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zatur  aliquis  in  mari,  sola  illa  aqua  maris 
pertinet  ad  baptismum  qua?  potest  liabere 
aliquem  cffectum  in  baptizato  vel  lavando 
vcl  infrigidando,  et  non  totum  marc. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  si  aqua  pa- 
ludis  esset  intantum  ingrossata  quod  re- 
cederet  a  vera  raritatc  aqua^  non  esset 
baptismus,  sieut  esset  lutum,  alias  esset 
baptismus,  quia  adhuc  specics  aqua^  ma- 
net. 

ARTICULUS  IV. 

Utinim  imynersio  sit  de  iiecessitate  hap- 
tismi\ 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Viclctur 
quod  immcrsio  sitde  neccssitate  baptismi. 
Quia  pcr  baptismum  configuramur  scpul- 
turae  Christi,  ut  dicitur  Rom.  vi.  Sed  hoc 
non  fit  per  baptismum  nisi  inquantum 
immergimur  et  occultamur  in  aqua,  sicut 
Christus  sub  terra.  Ergo  immersio  est  de 
necessitate  baptismi. 

2.  Praeterea,  baptismus  datur  in  reme- 
dium  contra  originale  peccatum.  Sed  ori- 
ginale  peccatum  est  in  toto  corpore.  Ergo 
totum  debet  immergi. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  pars  sufficerct 
ut  intingcrctur,  praecipue  videretur  de 
membris  gcnitaUbus,  in  quibus  prsecipue 
originale  manet,  et  in  quibus  circumcisio 
fiebat.  Sed  ablutio  non  potest  fieri  con- 
grue  in  ilUs  membris,  nisi  totum  corpus 
immcrgatur.  Ergo  totum  corpus  dcbct  im- 
mergi. 

Sed  contra  est  consuetudo  in  aUquibus 
Ecclesiis,  in  quibus  quandoquc  pcr  asper- 
sionem  et  non  per  immersionem  baptis- 
mus  celcbratur. 

Praeterea,  in  l)aptismo  beati  Laurentii 
legitur ;  quod  Romaiuis  ab  eo  baptizandus 
urceum  aquae  attuUt,  in  quo  constat  quod 
immergi  non  poterat.  Ergo  immcrsio  non 
est  de  necessitate  baptismi. 

QUiESTIUNCULA  IL 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  non  dcbet 
esse  trina.  Baptismus  enim  est  tinctio  in 


aqua  verbo  vitae  sanctificata,  ut  dicit% 
Augustinus.  Sed  unus  est  baptismus.  Er- 
go  debet  esse  una  tinctio,  sive  immersio. 

2.  Praeterea,  requiritur  ad  baptismum 
fides  de  unitate  et  de  trinitatc  persona- 
rum.  Sed  trinitas  personarum  sufficicnter 
exprimitur  in  forma.  Ergo  unitas  essen- 
tiae  debet  exprimi  in  unitate  immersio- 
nis. 

3.  Praiterea,  baptimus  est  figura  pas- 
sionis  Christi.  Sed  una  est  passio  Christi. 
Ergo  una  debet  esse  immersio  in  bap- 
tismo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
II  cap.  eccles.  Hier.^  part.  iii,  §  7,  col.  403, 
t.  1,  quod  debct  fieri  baptismus  tribus 
immersionibus  ct  clevationibus,  ad  deu- 
gnandum  quod  Christus  in  sepulcro  jacuit 
trihrus  diebus  et  tribus  noctibus. 

Praeterea,  Qhry ^o^iomn^  siiper  Joan.  iii, 
homiL  XXVI,  §  2,  col.  448,  t.  13  :  «  Fit 
immersio,  ut  discas  quoniam  virtusPatris 
et  FiUi  et  Spiritus  saiicti  omnia  haec  im- 
plet. »  Idem  dicit  Hieronymus  super  epist, 
ad  Ephes.  ^  iv,  col.  496,  t.  7. 

QUiESTIUNCULA  III. 

UUerius.  1.  Videtur  quod  trina  immcr- 
sio  sit  de  necessitate  sacramcnti.  Legitur 
enim  in  Decretis  de  consecratione,  dist.  vi, 
c.  Lxxix,  coL  1825  :  ((  Si  quis  presbyter 
vel  Episcopus  scmel  immcrgat,  et  unam 
immcrsionem  fecerit,  deponatur.  »>  Hoc 
autem  non  esset,  nisi  trina  immersio  esset 
dc  neccssitatc  sacramcnti.  Ergo  est  de 
neccssitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  fidcs  Trinitatis  *  ex- 
primitur  pcr  nomina  trium  pcrsonarum, 
ita  per  tres  immersiones,  ut  ex  dictis  pa- 
tct.  Sed  si  iion  nominarentur  tres  perso- 
1133  iion  esset  baptismus.  Ergo  similitcr  si 
non  trina  immersio  fiat. 

3.  Praeterca,  si  non  trina  immersio  est 
de  necessitate  sacramenti,  statim  iii  prima 
immersione  baptismus  habct  totum  etrec- 
tum  suum.  Ergo  aUae  immersiones  frus- 
tra  addcrentur,  et  fieret'  injuria  sacra- 
meiito. 

Sed  contra  est  quod  ipsa  immersio  non 
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Ide  necessitate  sacramenti.  Ergo  multo  factis  fidem  Trinitatis,  tnm  ad  significan- 

minus  numerus  immersionis.  dum  Christi  sepulturam,  cui  per  baptis- 

Praeterea,  auctoritas  Gregorii  in  littera  mum  consepelimur,  ut  patet  ex  auctorita- 

posita  dicit,  quod  utrumque  potest  fieri  tibus  inductis. 

servata  Ecclesia3  consuetudine.  Ergo  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ma- 

est  de  necessitate  sacramenti  nequc  una  gisterexposuittinctionemperablutionem. 

neque  trina  immersio.  Quamvis  autem  in  trina  immersione  sit 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  trina  intinctio,   tamen  est   una  ablutio; 

primam    quaestionem,    quod    baptismus  sicut  etiam  in  ablutionibus  pure  materia- 

ablutionem  importat.  Ablutio  autem  per  libus  videmus  contingere,  quod  aliquid 

aquam  potest  fieri  non  tantum  per  mo-  pluries  in  aquam  immergitur  vel  aqua 

dum  immersionis,  sed  per  modum  asper-  perfunditur,    antequam   ablutio    una    sit 

sionis  vel  efTusionis ;  et  ideo  utroque  modo  perfecta. 

potest  fieri  baptismus.  Et  videtur  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  fide 

Apostoli  Iioc  modo  baptizarent,  cum  le-  Trinitatis  includitur  fides  Unitatis ;  et  ideo 

gatur  quod  simul  una  die  conversi  sunt  in  baptismo  cum  fide  Trinitatis  expressa 

quinque  millia,  et  alia  tria  millia  Act.  n  datur  intelligi  fides  Unitatis  et  in  forma 

et  IV ;  et  ideo  quando  consuetudo  Ecclesiae  verborum  per  lioc  quod  singulariter  dici- 

patitur,  vel  quando  necessitas  incumbit  tur   :    «  In  nomine,  »  et  in  immersione 

propter  defectum  aquae,  sive  propter  pe-  propter  similitudinem  immersionum.  Non 

riculum  pueri,  de   cujus  morte  timetur,  autem    in   fide   Unitatis  includitur   fides 

vel  ctiam  propter  imbecillitatem  sacerdo-  Trinitatis ;   et  ideo  congruentius   est   ut 

tis  non  potentis  sustentare  infantem,  po-  etiam  in  actu  baptismi  fides  Trinitatis-ex- 

test  sine  immersione  baptismus  celebrari.  primatur. 

Ad    primum    ergo    dicendum,     quod  Ad   tertium  dicendum,  quod  quamvis 

etiam  in  effusione  aquae  homo  quodam-  passio    Christi  sit   una,   tamen  Christus 

modo  sub  aqua  ponitur;  et  ideo  quodam-  passus  triduo  in  sepulcro  quievit  :  et  hoc 

modo  Christo    per   baptismum   consepe-  baptismus  significare  debuit  trina  immer- 

litur.  sione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

operationes  animales  a  capite  principium  dicendum,  quod  cum  trina  immersio  non 

habent,  '  et  quia  baptismus  format  anima-  sit  ad  significandum  rem  in  sacramento 

les  habitus  secundum  defmitionem  Diony-  contentam,  quam  oportet  per  materiam 

sii  prius  ^  positam,  non  autem  naturales  et  usum  sacramenti  significari ;  sed  signi- 

vel  vitales ;  ideo   si  sit  caput  aspersum  ficet  rem  significatam  et  non  contentam, 

aqua,  in  totum  corpus  aspersio  reputa-  quae  significatio  non  est  principalis  in  sa- 

tur;  sicut  etiam  juristae  dicunt,  quod  ubi  cramento,    trina  immersio,    ut  in  littera 

caput  hominis  jacet,  reputatur  ac  si  totus  dicitur,  non  est  de  necessitate  sacramenti. 

homo  sepultus  esset  ibidem.  Non  autem  Si  tamen  omittatur  contra  consuetudinem 

sic  est  de  aliis  partibus.  Ecclesiae,   graviter   aliquis  peccat  semel 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  tantum  immergens;  et  ideo  per  canones 

originale  peccatum  consistat  praecipue  in  poena  adhibetur. 

membris  genitalibus  quantum  ad  origi-  Per  quod  patet  solutio  ad  primum. 

nem,  tamen  in  operationibus  animalibus  Ad  secundum  dicendum,    quod  forma 

consummatur  quantum  ad  rationem  cul-  principaliter  debet  significare  illud  unde 

pae;  et  ideo  potius    oportet   baptismum  est  efficacia  in  sacramento,  cum  sit  me- 

adhiberi  circa  caput,  si  necessitas  incum-  dium  quo  quasi  pervenit  efficacia  ad  ma- 

bit,  ut  non  totuni  corpus  possit  immergi.  teriam  '  quae  verbo  illo  sanctificatur ;  sed 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  materia  debet  principaliter  significare  ef- 

nem  dicendum,  quod  congruentissime  fit  fectum  qui  immediate  consequitur  ex  usu 

trina  immersio,  tum  ad  exprimendum  in  ejus. 

*  Parm.  omiltit :  «  et.  »  —  ^  A.  I,  quaesliunc.  3.  — •  ^  Al.  «  ad  naturam.  « 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas  in- 
tentionis  in  tribus  immersionibus  facit 
unitatem  baptismi,  ut  dictum  est;  et  ideo 
quando  aliquis  intendit  ter  immergere, 
prima  immersio  non  terminat  intentionem 
baptizantis,  et  per  consequens  nec  esse 
baptismi  completur,  nec  per  illam  tantum 
habet  efTectum,  nisi  per  ordinem  ad  alias; 
unde  aliffi  non  superfluunt.  Si  autem  non 
intendit  nisi  unam  facere,  prima  sola 
complet  baptismum,  terminans  intentio- 
nem  baptizantis. 

ARTICULUS  V. 


baptismo  suo.  Ergo  ante  passionem  fuit 
institutus. 

2.  Praeterea,  Joan.  in,  5,  dixit  :  Nisi 
qids  renatns  fuerit  ex  aqua  et  Spiintu 
sanctOy  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 
Sed  lioc  fuit  ante  passionem.  Ergo  bap- 
tismus  ante  passionem  fuit  institutus. 

Sed  contra,  causam  non  praecedit  effec- 
tus.  Sed  baptismus  habet  efficaciam  a 
passione  Christi.  Ergo  non  debuit  ante 
passionem  institui. 

Praeterea,  baptismus  non  fuit  sine  for- 
ma  sua.  Sed  forma  fuit  instituta  post  pas- 
sionem,  Matth.  ult.  Ergo  et  baptismus. 


Utrum  fiierit  necessarium  instituere  bap- 
tismum  post  circumcisionem  \ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuit  necessarium  instituere  bap- 
tismum  post  circumcisionem.  Causa  enim 
institutionis  baptismi,  utin  littera  dicitur, 
est  innovatio  mentis.  Sed  circumcisio 
mentem  innovabat,  cum  peccatum  aufer- 
ret,  et  gratiam  conferret,  ut-  supra  dic- 
tum  est.  Ergo  non  fuit  necessarium  bap- 
tismum  instituere. 

2.  Praeterea,  in  sacramentis  efficacia 
respondet  significationi.  Sed  circumcisio 
expressius  significat,  ut  videtur,  ablatio- 
nem  originalis  et  quantum  ad  causam 
ablationis,  quae  est  efTusio  sanguinis 
Christi  et  quantum  ad  causam  traductio- 
nis,  qua3  est  generatio  ',  in  membris  ge- 
nerationis  cum  sanguinis  efTusionc  facta. 
Ergo  habuit  majorem  efficaciam  quam 
l)aptismus;  et  ita  non  debuit  post  eam 
l)aptismus  institui. 

Sed  contra,  perfectum  debet  imperfecto 
succedere.  Sed  baptismus  est  perfectior 
circumcisione,  quia  communior  est.  Ergo 
debuit  post  circumcisionem  institui. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fuerit  ante 
passionem  institutus  :  qiiia  Dominus  tactu 
carnis  sua^,  vim  regenerativam  contulit 
aquis.   Sed  hoc  fuit   ante   passionem  in 


QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  statim  in  sua 
institutione  fuit  obligatorium.  Ouia  dici- 
tur  Joan.  ni,  5,  quasi  in  principio  institu- 
tionis  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiintu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei;  quod  obligationem  impor- 
tet.  Ergo  statim  obligatorium  fuit. 

2.  Praeterea,  institutio  sacramentorum 
novae  legis  est  per  modum  pra^cepti.  Sed 
praeceptum  statim  est  obligatorium.  Ergo 
institutio  baptismi  statim  obhgabat. 

Sed  contra,  ad  idem  noii  sunt  necessa- 
ria  duo  remedia.  Sed  ante  passionem,  jam 
instituto  baptismo,  homines  obligabantur 
adhuc  ac  circumcisionem,  quae  ad  idem 
ordinatur  cum  baptismo.  Ergo  non  obli- 
gabantur  ad  baptismum. 

SoLi  Tio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  secundum 
Ilugonem  de  sancto  Victore,  lib.  II  de  Sa- 
cram.,  part.  vi,  cap.  iii,  col.  448,  t.  2, 
oportuit  ut  secundum  processionem  tem- 
porum  spiritualium  gratiarum  signa  ma- 
gis  ac  magis  evidentia  darentur;  et  ideo 
oportuit  quod  baptismus  post  circumcisio- 
nem  institueretur;  quia  circumcisio  si- 
gnificabat  tantum  inremovendo ;  perfectio 
autem  sanctificationis  non  est  in  remo- 
vendo,  sed  in  collatione  gratiie,  cujus 
elfectus  aqua  figurat,  scilicet  vitam,  illu- 
miiiationem,  et  hujusmodi,  de  quibus 
dictum  est;  et  propter  hoc  signiticat  ablu- 


»  3  p.  Sumtn.  theol.,  {\.  lxv,  a.  /».  —  »  Disl.  i, 
q.  II,  a.  11,  qiUTsliunc.  i>. 


Nicolai  :  «  proul  iu  mcmbri 
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tionem ;  et  iterum  etiam  est  perfectio ' 
quantiim  ad  usum,  quia  sexui  utrique 
communis  est,  quod  non  erat  de  circumci- 
sione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  circumcisio  auferret  culpam  sicut 
baptismus,  non  tamen  conferebat  tantam 
plenitudinem  gratia^  sicut  baptismus,  nec 
tantum  diminuebat  fomitem ;  et  ideo 
oportuit  baptismum  succedere.  Innovatio 
enim  non  solum  consistit  in  remotione 
culpae,  sed  in  collatione  gratise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illse  si- 
gnificationes  sunt  rerum  non  contenta- 
rum;  et  ideo  de  illis  nihil  ad  propositum. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  multiplex  fuit  baptismi 
institutio.  Fuit  enim  primo  institutus 
quantum  ad  materiam  in  baptismo  Cliristi ; 
tunc  enim  vim  regenerativam  aquis  con- 
tulit ;  et  aliquo  modo  fuit  forma  figurata 
per  praesentiam  trium  personarum  in  si- 
gno  visibili,  quia  Pater  apparuit  in  voce, 
Filius  in  carne,  Spiritus  sanctus  in  colum- 
ba ;  et  similiter  fructus  baptismi  ibi  pra^- 
figuratus  fuit,  quia  co^li  aperti  sunt  super 
eum.  Sed  necessitas  ejus  fuit  declarata 
Joan.  in,  5,  ubi  dicit  :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  po- 
test  introire  iyi  regnum  Dei.  Sed  usus  fuit 
inchoatus  quando  misit  discipulos  ad  prse- 
dicandum  et  baptizandum,  ut  patet  Matth. 
10.  Sed  efficaciam  habuit  ex  passione 
Christi,  quantum  ad  ultimum  efTectum, 
qui  est  apertio  janua^.  Sed  divulgatio  ejus 
quantum  ad  omnes  nationes  pra?cepta 
fuit  Matth.  ult.,  19,  ubi  dixit  :  Euntes,  do- 
cete  omnes  gentes  etc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
Tamen  sciendum,  quod  Matth.  ult.,  non 
fuit  forma  instituta  cum  ante  passionem 
in  eadem  forma  baptizaverint  sicut  in  lit- 
tera  dicitur,  sed  fuit  iterata. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  ante  passionem  nulhis 
obligabatur  ad  baptismum,  quia  tunc  non 
erat  institutus  ad  obhgandum,  sed  ad 
exercitandum ;  sed  post  passionem  obli- 
gatorium  fuit,  quando  circumcisio  mortua 
fuit  quantum  ad  omnes  ad  quos  institutio 
potiiit  pervenire. 


*  Parm.:  «  perfeclio.  »  — 
X. 


Dist.  I,  q.  I,  a.  4, 


Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta. 
Dominus  eiiim  Joan.  iii,  magis  pra^dixit 
obhgationem  futuram  quam  narraret  prae- 
sentem,  nec  pra^ceptum  obhgat  antequam 
sit  divulgatum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

(( Baptismus  dicitur  corporis  tinctio  etc» 
Sciendum  est,  quod  baptizare  in  grseco, 
idem  est  quod  lavare  :  a  lavando   enim 
duo  dicuntur,  scilicet  lavacrum,  quod  si- 
gniflcat  aquam,  in  qua  fit  lotio  humano 
artificio   prseparatam ;    alio   modo   lotio, 
qua?   significat  usum  lavacri.  Baptismus 
ergo  potest  significare  ipsam  aquam,  qu« 
dicitur  lavacrum;  unde  dicitur  Tit.  iii,  5  : 
Per  lavacrum  rcgenerationis  et  renovatio- 
nis  Spiritus  sancti;  et  potest  significare 
ipsam  ablutionem.  Marc.  vii,  8  :  Tenentes  *   *  Tenetis 
haptismata  hominum,  et  urceorum;  idest   traditio- 
ablutiones.  Et  ideo   Hugo  de  sancto  Yic- ^^^  ^*^^.*'* 
tore,  II  lib.  de  Sacram.,  part.  vi,  cap.  ii,  '*^^  ^f  *^' 

nidta  et  uv^ 

col.  443,  t.  2,  definivit  baptismum  aquam  ^^0,,^^^^  ^^ 
quantum  ad  primam  acceptionem ;  Magis-  calicum. 
ter  vero  ablutionem  quantum  ad  secan- 
dam.  Sed  hsec  defmitio  est  magis  propria 
quia  aqua  non  significat  mundationem, 
neque  causat,  nisi  secundum  quod  est 
abluens. 

((  Unde  est  hsec  tanta  virtus  aquse,  ut 
corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente 
verbo  ? »  Quid  sit  ista  virtus,  et  quando 
sit  data,  dictum  est  ^  supra. 

((  Unde  nihilomiiius  insinuare  videtur 
verum  baptisma  dari  posse  in  nomine 
Patris  tantum  etc.  »  Hoc  est  intelhgen- 
dum  iii  simili  casu,  sicut  Apostoh  in  no- 
mine  Christi  baptizabant;  alias  Magister 
falsum  diceret. 

((  Celebratur  autem  hoc  sacramentum 
tantum  in  aqua.  »  Sciendum,  quod  aqua 
est  materia  baptismi;  et  potest  tripliciter 
considerari.  Quia  secundum  quod  consi- 
deratur  iii  sua  ^  iiatura  est  quasi  materia 
remota,  quia  ex  naturali  proprietate  ha- 
bet  aliquam  convenientiam  ad  hoc  quod 
sit  baptismi  materia  ratione  similitudinis. 
Secundum  autem  quod  est  instituta  ad 
hoc,  accipiens  vim  regenerativam  ex  tactu 
carnis   Salvatoris,   sic  est  materia  quasi 

quaesliunc.  2.  —  ^  Par.  addit. :  ((  propria.  » 

6. 
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disposita.  Secundiim  autem  quod  consi- 
deratur  sub  forma  verborum,  cst  quasi 
materia  jam  informata. 

((  Solet  autem  quteri,  si  circumcisio 
amisit  statim  vim  suam  ab  institutione 
baptismi. »  De  boc  dictum  est*  prius. 

((  Aditum  nobis  regni  aperuit. »  Apertio 
januse  non  est  aliud  quam  remotio  impe- 
dimenti  quod  proliibebat  totum  buma- 
num  genus  ab  introitu  ccjeli :  quod  (juidem 
ablatum  est  per  passionem  Cbristi,  ut  dic- 
tum  est^  in  ni  lib. 

DISTINCTIO  IV. 

Quod  alii  suscipiant  sacramentum  el  ron;  alii 
sacratnentum,  ct  non  rem ;  alii  rem,  et  non 
sacramentum. 

Ilic  dicendum  (isl,  aliquos  suscipcrc  sacrameii- 
tum  et  rem  sacramenti ;  aliquos  sacramcnlum,  ct 
non  rcm ;  aliquos  rcin,  et  non  sacramenlum. 
Sacramenlum  et  rem  simul  suscipiunl  omncs  par- 
vuli,  qui  in  baptismo  ah  orijiinali  inundantur 
peccato.  Quamvis  (luidjim  difTiloanlur  iiiis  qui 
periluri  suntparvuiis  in  hnptisino  dimitti  pecc^ala, 
innilenles  illi  vcrbo  Auguslini  :  «  Sacramenta  in 
solis  electis  efficiunt  (^uod  ligurant ;  »  non  inlel- 
ligenles  illud  ita  ess:;  accipiendum,  quia  cum  in 
aliis  eiriciant  sacramenta  remissioncm,  non  hoc 
in*  eis  faciunt  ad  salutcm,  sed  in  solis  eleclis. 
Nam  quod  omnibus  parvulis  in  baplismo  remit- 
talur  peccatum  per  b:iplisinum,  Aujiuslinus  cvi- 
denler  dicit  in  Knchir.,  cap.  xlui,  coI.  2j3,  t.  6, 
et  habelur  de  Consecr.,  disl.  ]v.  cap.  '<  A  par- 
vulo,  »  col.  i8'i7  :  «  A  parvulo,  in^iuit,  rccentcr 
nalo  usque  ad  decrepilum  senem,  sicut  nullus  ^ 
prohibelur  a  baplismo  ila  nullusesl  qui  non  pec- 
cato  morialur  in  i)aj»lisino.  »  Scd  parvuli  tanlum 
originali,  majores  vero  eliam  omnihus  quae  malc 
vivcndo '^  addidi-raiit  ad  illud,  nisi  enormilas 
vita3  impediat,  id  est  liclio.  Adulti  vero  qui  cuin 
fide  baplizantur ,  sacramenlum  et  rem  susci- 
piunl. 

De  ficle  accedentibus. 

Qui  vcro  sine  lidi!  vid  licl(;  accedunl,  sacra- 
menlum,  non  rem  suscipiunl.  Unde  llicronymus 
super  KzechieL,  cap.  \vi,  in  illa  verha  :  iqua 
non  es  lota  in  salutem,  col.  127,  I.  5:  «  Sunt^ 
lavacra  genlilium,  h;ercticorum;  sed  non  lavanl 
ad  salulem.  In  Kcclesia  eli  im  (jui  non  plena  lidc 
accipiunt  baplisma,  non    spirilum,  sed    aqualn 


suscipiunl.  »   Au^uslinus   etiam    super   Psalm. 

i.xxvii,  ^  2,  col.  983,  t.  \,  ait  :  «  Juda?is  omnibus 

communia  erant  sacramenla,  scd  non  communis 

omnibus  erat  gratia,  quae  est  virlus  sacramento- 

rum.  Ua'  el  nunc  communis  est  baplismus  ora- 

nibus   baptizalis,  scd   non   virlus  baplismi,  idcsl 

ipsa  gratia.  »  Item  de  poen.  med.,*  cap.  ii  refer- 

lur  de  Consecr.,  dist.  iv  cap.  «  Omnis  qui,  «  col. 

1537,  l.  .j,  cl  col.  ii63l  :  «  Oinnis  qui  jam  suse 

volunlalis  arhilcr  conslitulus  cst  cuin  accedil  ad 

sacranKMitum  lidelium,  nisi  pflenileat  cum  vete- 

ris  vitjc,  novam  non  polest  inchoare.  Ah  hac  poB- 

nitcntia  cum  bap.tizantur,  soli  parvuii  iinmuncs 

sunt.  »  Ilis  aliisque  testimoniis  aperle  ostendilur, 

adullis  sine  lide  et  poenilentia  vera  in  haptismo 

non  confcrri  gratiam  rcmissionis  :  quia  nec  par- 

vulis  sinc  fidc  alicna,  qui  propriam  habere  ne- 

([ueunl,  dalur  in  baptisino  remissio.  Si  quis  ergo 

licte  accedit,  non  hahcns  vcram  cordis  contrilio- 

ncin,  sacrainenlum  sine  re  accipit.  Videtur  ta- 

men  Augustinus  dicere  de  Baptismo  contra  Do- 

natistas,  lib.  I,  cap.  xii,  col.  \  19,  l.  9,  (juod  etiam 

licte  accedenti,  qui  etiam  habet  odium  fraternum 

in  ipso  momento  quo  baptizatur,  omnia  condo- 

nenlur  ^,  el  post  baptismum   mox   redeanl.  Sed 

non  hoc  asserendo  dicil,  immo  hanc  opinionem 

et  prajmissam  senlentiam  conferendo.  Ail  enim 

sicut   referlur  de  Consecr.  dist.  iv  cap.  :  «  Quo- 

inodo,  »  j:<  6,  col.  l8|/«  :  llis  *"  qui  (icto  corde  bap- 

tizantur,  aut  pecciita  nullatenus  dimillunlur,  (juia 

Spirilus  sanclu.^  discip!ina;  cirugiet   lictum;au» 

in  ipso  lemporis  punclo  per  vim  sacramenli  di- 

inissn,  ileruin  per  lictionem  replicanlur,  ul  etiam 

illud  verum  sil :  Qaotquot*  in  Christo  baptizati  *Quicum' 

estis,  (ialal.  iii,  27,  ct  cliam  illud  :  Spiritus  sanc-     que  in 

tus  disciplinu'  effugiet  fictu)/i,  Sapient.  I,  5,  ul  Christum. 

scilicct  induat  eum   Christo  sanctitas  baptismi, 

exuat  eum  Christo  pernicies  fictionis.  Nain  rcdire 

dimissa  pcccata,   ubi  Iratcrna  caritas   non  est, 

aperte  Dominus  docet,  Matth.  18,  etiam  in  ilio 

servo  a  quo   Dominus  dimissum  debitum  pcliit 

quia  ille  conscrvo  dimillcre  *'  noluii.  Sic  non  im- 

pcdilur  baplismi  irralia,quominus  omniapeccala'* 

dimillantur,  etiamsi  fraternum  odium  in  (^jus  cui 

dimittuntur,    jinimo    perseveral.    Solvitur   enim 

hesternus  dies,  et  quidquid  supercst;  et  solvilur 

ctiam  i[)sa   hora  momenlumque  ante  haptismuin 

et  in  baplismo.  Deinceps  autem  continuo  rcus 

incipit  esse,  non  solum  consequenlium,  sed  ctiam 

pra.'teritorum  dierum,  horarum,  momcntorum  re- 

deuntibus  oinnihus  quoBdimissa  sunt.^^»  lloc  au- 

lem,  ut   pricdiximus,  non   suh  asserlione  dixit, 

(juod  oslendilnr  cx   eo  ([iiod  ail  in  eodem   lihro, 

cap.  xii,^  18,  sic:  «  Si  aci  baplismum  ficlus**  ac- 

cedil,  dimissa  sunl  ei  [)eccala,  aul  non  sunl  di- 

missa?  Klig;inl  ([uod  *^  voluerint.  »  Ecce  aperte 

cernis,  si  lamen  intendis,  id  dixisse  Auguslinum 

non  asserendo,  sed  qua^rendo,  et  aliorum  opinio- 


»  Dist.  I.  —  «  Dist.  XVIII,  q.  i,  a.  vi,  quuistiuue  3.— 
•*  Al.  hic  ct  infra  deest :  «  iu.  »—  *  Migne  :  «  et  [iiohi- 
beudus.  » —  5  Al. :«  videndo  addiderunt  ad  ilhul  (juod 
nasrendo  traxerunt  etc» — *>  Plenius  in  Hieron.  textu. 
—  "  Pleiiius  in  Aug.  t»'xtu.  —  **  Serino  (XCLi  ex  quo 
prfiedicta  3uut  desuui^ita,  titulum  hunc  jam  prcBfert : 


(le  ntilitdtc  (Kjeiuhe  pienitenti^i'. —  »  Al.  additur  :  «  pec- 
tata.  »  —  »°  Pleuius  iu  Aug.  textu.—  »'  Migne  :  «  eo 
([uod  ille  oonservo  suo  debitum  nollet  dimitte*e. )» 
—  1»  Migne  :  «  dimittat. »—  '^  Migne  a<ldit  :  «  [»ec- 
cata. »  —  '*  Migue  :  «  accessit.  »  —  '^  Migue  :  «  vo- 
lunt.  » 
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nem  referendo.  Idem  enim  ail  ibid.  :  »  Tunc  va- 
ierc  incipil  ad  salutcm  baplismus,  cum  illa  liclio 
veraci  confessione  recesseril,  qua?  corde  in  ma- 
lilia  perseveranle  peccalorum  ablulionem  non  si- 
nebat  fieri.  »  Non  ergo  licle  accedenli  peccala 
dimiltunlur. 

Quomodo  intelligatur  illud:  Quolquol  in  Christo 
baptizati  eslis,  Chrislum  induistis. 

Quaerilur  crgo  quomodo  illud  Galat.  in,  27,  ac- 
roere ?«  cipialur  :  Quofguot  in  Christo*  baptizati  estis, 
.umDeiClirlstuin  induistis.  Polest  dici,  quod  qui  in 
Christo,  idesl  in  Chrisli  conformilate,  baplizan- 
tur,  scilicet  ul  morianlur  vetustati  peccali,  sicut 
Christus  velustali  poena',  induunt  Christum,  quem 
per  graliam  inhabitantem  habent.  Potest  et  aliter 
solvi.  Duobus  enim  modis  Christum  induere  di- 
cimur;  ycI  assumplione  sacramenli,  vel  rei  per- 
ceplione.  Unde  Augustinus,  de  Baptismo  contra 
Donatistas,  lib.  v,  cap.  xxxiv,  col.  193,  t.  9  :  «  In- 
duunt  homines  Cbrislum  aliquando  usque  ad  sa- 
cramenli  perceplionem,  aiiquando  usquc  ad  vilai 
sanctificationem  :  atque  illud  primum  bonis  et 
malis  potest  esse  commune,  hoc  aulem  est  pro- 
prium  bonorum  et  piorum.  »  Omnes  ergo  qui  in 
Chrisli  nomine  baptizantui",  Christum  iiiduunt  vel 
secundum  sacramenti  perceptionem,  vel  secun- 
dum  vilie  sanctificationem. 

De  illis  qui  suscipiunt  reui,  et  7ion  sacra- 
mentum. 


valeal  sine  visibilis  baptismi  sacramento,  quod 
Aposlolus  ait,  Rom.  \,  JO.  Corde  creditur  ad 
jusfifianu  ore  aufew  coufc.s.sio  flf  ad  salutem: 
in  illo  latrone  declaralum  esl.  Sed  tunc  impletur 
invisibiliter,  cuin  mysterium  baptismi  non  con- 
leinptus  religionis,  scd  articulus  neccessilatis  ex- 
cludit.  Et  baplismus  ((uidem  potest  esse  ubi 
conversio  cordisdefuerit;  conversio  aulem  cordis 
potest  quidem  inesse  non  percepto  baptismo,sed 
contempto  baptismo  non  potesl.  Nec  ullo  modo 
dicenda  est  conversio  cordis  ad  Deum,  cum  Dei 
sacramenlum  contemnilur. »  Ecce  hic  liabes  non 
solum  passionein,  sed  etiam  iidein  et  contritio- 
nem  conferre  remissionem,  ubi  non  contemnitur 
sacramenlum,  ut  in  latrone  illo  ostenditur,  qui 
non  per  passionem,  sed  per  fidem  salvatus  est 
sine  baptismo.  Sed  dicunt  quidam  hoc  argumen- 
tum  relractasse  Auguslinum.  Relraclavit  quidem 
exemplum,  sed  sentenliam  non.  Ait  enim,  iib.  ii 
Px.(tract.  cap.  xvni,  col.  637,  t.  \  :  « In  iv  libro  de 
Baptismo,  cum  dicerem  vicem  baptismi  posse  ha- 
bere  passioncm,  non  salis  idoneum  posui  illius 
lalronis  exemplum  :  quia  utruni  non  fuerit  bap- 
tizatus,  incertum  est.  »  ConsLat  ergo  sine  baplismo 
aliquis  juslificari  el  salvari.  Undo  Ambrosius  de 
Valentiniano,  in  oral.  de  obitu  Falentiniani, 
l  29  et  30,  col.  1428,  l.  3 :  «  Ventrem  meum  do- 
leo,  ut  prophetico  ular  eloquio  :  quia  quem  re- 
generaturus  eram,  amisi.  Verumtamen  gratiam 
ille,  quam  poposcit,  non  amisit.  » 

Quw  videntur  obviare  pra^dictis. 


Sunt  el  alii,  ut  supra  posuimus.  qui  suscipiunt 
rem,  et  non  sacramentum.  Qui  enim  eflundunt 
sanguinem  pro  nomine  Jesu,  elsi  non  sacramen- 
tum,  rem  tamen  accipiunt.  Unde  Auguslinus,  de 
Civ.  Dei,  lib.  xni,  cap.  vii,  col.  381,  t.  7  :  «  Qui- 
cumque  non  percepto  rcgenerationis  lavacro  pro 
confessione  Chrisli  moriuntur,  tantum  eis  valet 
ad  dimitlenda  peccata,  quantum  si  abluerentur 
sacro  fonte  bapfismi.  »  Auditis  quod  passio  pro 
Christi  nomine  suscepta,  supplet  vicem  baplisini. 
Nec  tanlum  passio  vicem  bnptismi  imjdel,  sed 
etiam  fides  et  contrilio,  ubi  necessitas  excludit 
sacramenlum,  sicut  aperle  docet  Augustinus  de 
Baptism.  contra  Dojiatistas,  lib.  iv,  cap.  xxii, 
col.  ^73,  l.  9,  dicens  :  «  Baptismi  viccin  aliquantlo 
implere  pa^sionem,  de  latrone  illo,  cui  non  bap- 
tizalo  dictum  est,  Luc.  xxiii,  43.  Hodie  mecum 
eris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus  non  leve  do- 
cumentum  assumit.  Quod  eliam  ego  ^  considerans 
invenio  non  tantumpassionem  pro  nomine  Chris- 
ti,  id  quod  baptismo  deerat,  posse  supplere,  sed 
etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  forle  ad 
celebrandum  mysterium  baptismi  in  angustiis 
temporum  sucurri  non  potest.  Neque  enim  ille 
latro  pro  nomine  Christi  crucifixus  cst,  sed  pro 
meritis  facinorum  suorum  :  nec  quia  credidit, 
passusest,  sed  dura  patitur,  credit.  Quantum  ergo 


His  autem  videtur  obviare  quod  Dominus,  di- 
cil,  Joan.  iii,  5:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  intrare*  in  ■^Quicum- 
regnum  coelorum-  quod  si  generaliter  verum  est,  ^^^  ^^ 
non  videntur  esse  vera  superius  posita.  Sed  illud  christum, 
inlelligendum  est  de  illis  qui  possunt,  el  contem- 
nunt  baptizari.  Vel  ila  intelligendum  est  :  Nisi 
quis  renafus  fuerit  ex  aqua  et  Spirifu  sancto ; 
idest  ex  ea  regeneralione  qua3  fit  per  aquam  et 
Spirituin  sanctum,  non  salvabilur.  Illa  autem  re- 
genei'atio  tit  non  lanlum  per  baplismum,  sed 
etiam  per  pffinilenliam  et  sanguinem.  Unde  auc- 
toritas^  dicit,  ideo  apostolum  pluraliter  dixisse  : 
«  Fundamentum  baplismatum,  »  quia  est  baptis- 
mus  in  aqua,  in  sanguine,  in  poenitentia.  Hoc 
autem  non  ideo  dicitquodsacramentum  baptismi 
fial  nisi  in  aqua  sed  quia  ipsius  virtus  et  sancti- 
ficatio  datur  non  tantummodo  per  aquam,  sed 
per  sanguinem  et  poenitenliam.  Ratio  enim  id 
suadel.  Si  enira  non  valentibus  credere  parvulis 
suOicit  baptismus,  multo  magis  sufficit  fides 
adultis  volcntibus,  et  non  valenlibus  baptizari. 
Unde  Augustinus,  lib.  de  unico  Baptismo  contra 
Petil.  :  «  Qua?ris  quid  sit  majus,  fides,  an  aqua? 
Non  dubito  quin  respondeam,  fides.  Siergo  quod 
minus  esJ,  sanctificare  polest;  nonne  quod  raajus 
esl  ?  idesl  lides,  de  qua  Chrislus  ait,  Joan.  xi. 


1  Al.  additur  :  «  Cyprianus  in  fil).  I  de  Baptismo... 
Quod  etiam  atque  etiam  ego  etc. » —  2  Glossa  in  ep. 
ad  Heftr.,  c.  vi,  v.  1  et  2.  Non  legitur  in  gl.  ord. 


Strabi,   utpote  collectum  ex  commentariis  nomine 
Anselmi  prsenotatis. 
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25  :  Qui  crediderit  in  me,  etiam  si  t^wrtuus 
fuerit,  vivet.  »  Sed  dicunt  aliqui,  nullum  adul- 
tum  in  Chrislum  credere,  vel  carilalem   iiabere 
sine  baptismo,  nisi  sanguinem  fundal  pro  Do- 
mino,  subdila  introdiicenles  lestimonia.  Fuljren- 
tius'  de  fide  ad  Petrum,  cap.  iii,  i  U,  col.  G92, 
ait  :  «  Ex  illo  tempore  quo  Salvalor  dixit  :  Nisi 
quis  renalus  fueril  elc.  absque  sacramenlo  bap- 
tismi,  pra3ler  eos  qui  in  Kcclesia  catboiica  san- 
guinem  fundunl,  ali^iuis  vitam  neternam  accipere 
non  potest.j)  Item*  (icnnadiusr/e  eccl.  Dogmaf., 
cap.  xLi,  col.  1220,  t.  S,  op.  Au-.  :  Nullum  cate- 
chuinenum,  quamvis  in  bonis  operibus  defunc- 
tum,  vilam   a?ternam   babere  credimus,  exceplo 
martyrio,  ubi  lota  sacramenta  baptismi  complen- 
tur.  »  Ilem  ibid.  :  «  Baptizalis  lantum  itcr  salulis 
esse  credimus.  »  Sed  quod  in  his  minus  dixil,  in 
aliis   capilulis    supra    positis   supplevit.  Et  ideo 
haec  sic  inlelligenda   sunl,  ul   illi  soii   habenles 
tempus  baptizandi  excipiantur.  Si  eniin  aliquis 
habens  fidem  el  carilalem  volueril   baplizari,  el 
non  valel  necessilale  pra^venlus ;  supplet  omni- 
potentis  benignitas^  quod  sacramento  defuerat. 
Dum  eniiii  solvere  potest,  nisi  solval,  tenelur ; 
sed  cum  jam  non  potest,  el  lamen  vuil,  non  im- 
putal  ei  Deus,  qui  suam  potentiam  sacramentis 
non  alligavit.  Quia   vero   invisibilis  s:inclificatio 
sine  visibili  sacramcnlo  (luibusdam  insit,  aperle 
Augustinus  [nnVi[  super  Levificum,  quajsl.  lxxxiv, 
coL  712,  l.  3,dicens  invisibilem  sanclifica'ionem 
quibusdam  alVuisse,  et  profuisse  sine  visibilibus 
sacramenlis;  visibilem  vero  sanctificalionem,  quie 
fil  sacramenlo  visibili,  sine  invisibili  possc  adesse, 
non  posse  prodesse.  Nec  tamen  visibile  sacra- 
menluin  ideo  conlemnendum  est,  «juia  contemp- 
tor  cjus  invisibililer  sanclificari  non  polest.  Iliuc 
Cornelius  el  qui  cum  eo  eranl  jam  spiritu  sancli- 
licali,  baptizati  sunt,  Act.  x.  Nec  superllua  judi- 
canda  esl  sanclificatio  visibilis,  quia  invisibilis 
pra?cessit.  Sine  visibili  ergo  invisibilis  sanclilica- 
tio  esse  potest,  et  prodesse;  visibiiis  aulem   (puc 
sit  sacramcnto  tenus,  s'iie  invisibili  prodesse  non 
potest,  cum  illa  sil  oinnis  illius  verilas.  Simoni 
Mago  visibilis  baplismus  non  profuil,  quia  invi- 
sibiliter  non  adfuil ;  sed  quibus  invisibilis  adfuit, 
profuit.  Nec   lanluni   valet   (ides  aliena   parvulo, 
quantum  propria  adulto.  Parvulis  enim  non  sufli- 
cit  fides  Ecclesia?,  sine  sacramenlo  :  qui,  si  absque 
baptismo  fuerint  de'uiicli,  eli  im  cuin  deferunlur 
ad  baptismum,  damnaliunlur,  sicut  mullis  saiie- 
toruin  aucloritalibus  coiiiprobalur.  Ad  hoc  uiiuin 
sufTiciat  *.    Fulgentius  r/t' /iV/c  ad  Petrum,   cap. 
xxvii,  col.  701,  ait :  «  Firmissime  tene,  parvulos 
riui  >el  in  uleris  malrum  viven;   incipiunt  et  ibi 
moriuntur  vel  de  malribus  nali  sine  sacramenlo 
baplismi  de  hoc  sa^culo  Iranseiint  a«terno  suppli- 
cio  puniendos  :  (piia  elsi  [»rupria*  aclionis  peecala 
non  habuerunl,  originale  lamen  peccalum  Iraxe- 
runt    carnali   concupiscentia;  conceplione.  «    El 
sicul  parvuli  (jui  sine   baplismo   inoriunlur,  infi- 
delium  ascribuntur  numero;  ita  qui  baplizanlur, 


fidcles  dicunlur;  qui  a"  fidelium  consorlio  non 
scparanlur,  cum  oral  Ecclesia  pro  fidelibus  de- 
funclis.  Fideles  ergo  sunt  non  propter  virtutem, 
sed  fidei  sacramentum.  Unde  Auguslinus,  g  10, 
col.  365,  t.  2  :  de  Bapfismo  parvulor.  ad  Bonifa- 
cium,  ep.  xcviii  :  «  Parvulum,  elsi  nondum  fides 
illa  quru  etiam  in  credentium  voluntate  consistit, 
jaiii  lainen  fidei  ipsius  sacramentum,  idest  bap- 
lismus,  lidelem  facil.  Nain  sicut  credere  respon- 
detur,  ita  eliam  fidclis  vocatur,  non  rem  ipsam 
mente  annucndo,  sed  ipsius  rei  percipiendo  sa- 
cranicntum.  » 

Quid  p?'osit  baptismus  his  qui  cum  fide 
accedunt. 

Solct  cliam  qua?ri  de  illis  qui  jam  sanclificati 
Spiritu,  cum  fide  et  caritale  ad  baptismum  acce- 
dunl,  quid  eis  conferat  baptismus.  Nihil  enim 
videtur  praeslare,  cum  per  fidem  et  contritionem 
jam  remissis  peccatis  justificati  sunt.  Ad  (^uod 
sane  dici  polest,  eos  quidem  per  fidem  et  contri- 
tionem  juslificatos,  idest  a  macula  pcccati  pur- 
galos,  el  a  debito  a^ternai  poena3  absolutos ;  tamen 
adhuc  teneri  satisfaclione  tcmporali,  qua  pceni- 
tenles  ligantur  in  Ecclesia.  Cum  autem  baptismum 
percipiunt,  ela  peccalis,  si  qua  interim  post  con- 
versionem  contraxerunl,  mundantur,  el  ab  exte- 
riori  satisfactione  absolvunlur,  el  adjulrix  gralia 
omnisque  virlus  in  eo  augelur,  ut  verc  novus 
homo  tunc  dici  possit,  fomes  quoque  peccati  in 
eo  amplius  debililatur.    Ideo    Ilieronymus  dicit 
super  Matth.  x\v,  col.  183,  t.  7,  quod  fides  quc« 
fidelibus  in  aquis  baplismi  dalur  vei  nulrilur,  non 
habenli  aIi(iuando   ibi   dalur,  et  jam   liabenti  ut 
plenius  habeat,  dalur.  Sic  el  de  aliis  intelligen- 
dum  est.  Qui  ergo  mundus  accedil,  ibi  fit  mun- 
dior;  et  oinni   habenti,  ibi  amplius  datur.  Quod 
vero  oinnis  exlerior    satisfaclio    ibi    rclaxetur*, 
Ambrosiasler  oslendit  super  illuin   locum   Rom. 
XI  :  Sine  poenifentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei, 
col.  161,  t.  5,  dicens  :  «  Cralia  Dei  in  baplismo 
non  requiril  gemilum,  vel  i^lanclum,  vel  aliquod 
opus ;  sed  omnia  gratis  condonal.  »  Quod  quidem 
de  exteriori  geinilu  vel  planclu  accipiendum  esl. 
Nain  sine  interiore  nemo  adultus  renovatur;  sed 
exteriore    satisfactiones  et  afllicliones,    scilicet 
sordes    pd^nilenlium ,   ibi    dimilluntur.    Mulluin 
ergo  conrerl  baptismus  etiam  jain  per  lidem  jus- 
lificato  :  (|uifl  accedens  ad  baplismum,  quasi  ra- 
mus  a  eoluniba,  porlalur   in  arcam.  Ante  inlus 
crat  judicio  Dei ;  sed  nunc  eliam  judicio  Ecclesiaj 
intus  csl.  Cuin  vcro  in  baplismo  peccalum  de- 
lealur',   cl    salisfaelio    exterior    non    impuletur; 
(luaMitur,  cur  paMialilas,  cui  pro  peccalo  addicli 
sumus,  non  tollalur.  Iloc  ideo  Iradunt  lieri  sanc- 
ti,  quia  si  a  pcena  liomines  per  baptismum  libe- 
rarenlur,  ipsam  pularent  baplismi  pretium,  non 
iclernum  regnuin.  Ideo  solulo  realu  peccali,  tem- 
poralis  poena  lamen  manet,  ut  illa  vila  studiosius 


*  Cod.  «:  Augustiuus.  » —  »  Deest  :  «  Geniiadius.  » 
—  •  Al.  :  «diguitas.»  —  *  Cud.  :  «  Augustinus.  » 
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quaeratur  qupc  cril  a  poenis  omnibus  alicna.  Ideo 
eliam  manel,  ut  sit  iideli  et  ccrlandi  materia,  et 
vincendi  occasio  :  qui  non  vinceret,  si  non  pu- 
gnarel ;  nec  pugnarct,  si  baptismo  *  fieret  im- 
mortalis. 

Cujus  rci  baptismus  qui  datur  jam  justo, 
sit  sacrainentum, 

Si  qu.Trilur,  cujus  rei  l)aptismus  ille  sit  sacra- 
mentum  qui  dalur  Jam  juslo,  dicimus,  sacramcn- 
lum  esse  et  rei  quae  pn^ccssit,  idesl  remissionis 
anle  per  (idem  data?,  et  remissionis  temporalis 
poenae,  sive  peccati,  si  habelur  quod  interim  com- 
mittitur,  et  novitalis,  ac  omnis  grati?e  ibi  praes- 
titae.  Omnis  etenim  rei  signum  est,  cujus  causa 
est.  Nec  mircris  rcm  aliquando  praecedere  sacra- 
mentum,  cum  aliquando  etiam  longe  post  sequa- 
tur;  ut  in  illis  qui  licte  ^  accedunt,  quibus  cum 
post  pfleniluerinl,  incipiel  baptismus  prodesse, 
in  quibus  fuil  baptis.iius  sacramentum  hujus 
sanctiticationis  quam  poenitendo  habent.  Sed  si 
nunquam  poeniterenl,  nec  a  figmento  recederent, 
cujus  rei  sacramenlum  essel  baptismus  ab  illis 
susceptus  ?  Potesl  dici,  rei  qua^  ibi  fieret,  si  eorum 
enormitas  non  impediret. 

Si  parvulis  clatur  iii  baptismo  gratia,  qua 
possunt  in  mcrjori  oetate  proficere. 

Solet  etiam  qua^ri,  si  parvulis  in  baplismo 
dalur  gralia,  qua  cum  lempus  habuerint  utendi 
libero  arbilrio,  possint  velle  et  currere  ^.  De  adul- 
tis  enim  qui  digne  recipiunt  sacramentum,  non 
ambigilur  quin  gratiam  operantem  et  cooperan- 
tem  perceperint,  quae  in  vacuum  eis  cedit,  si  per 
liberum  arbilrium  post  mortaliler  deliquerint, 
qui  merito  peccati  gratiam  appositam  perdunl. 
Unde  dicuntur  contumeliam  Spirilui  sanclo  fa- 
cere,  et  ipsum  a  sc  fugare.  De  parvulis  vero  qui 
nondum  ratione  utuntur,  quoestio  est,  an  in  bap- 
tismo  receperint  graiiam,  qua  ad  majorem  ve- 
nientes  aectatem,  possinl  velle  el  operari  bonum. 
Videtur  quod  non  receperint :  quia  gratia  illa  ca- 
ritas  est,  et  tides  quae  voluntatem  pra^parat  et  ad- 
juvat.  Sed  quis  dixerit  eos  accepisse  fidem  et 
caritatem  ?  Si  vero  graliam  non  receperint,  qua 
bene  operari  possunl,  cum  fuerint  adulti;non 
ergo  sufficit  eis  in  hoc  slalu  gralia  in  baptismo 
data,  nec  per  illam  possunt  modo  boni  esse,  nisi 
alia  addatur ;  quae  si  non  addilur,  non  est  ex 
eorum  culpa,  quia  justiticali  sunt*  a  peccalo. 
Quidam  pulant  gratiam  operanlem  et  cooperan- 
tem  cunclis  parvulis  in  baptismo  dari  in  munere, 
non  in  usu;  ut  cum  ad  majorem  venerint  £eta- 
tem,  ex  munere  sortiantur  usum,  nisi  per  libe- 
rum  arbitrium  usum  muneris  extinguant  pec- 
cando  :  et  ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defeclu 
gratiae,  quod  mali  fmnt,  qui  ex  Dei  munere  va- 
lentes  habere  usum  bonum,  per  liberum  arbi- 
trium  renuerunt,  et  usum  pravum  elegerunt. 


DIVISIO  TEXTUS. 

((  Hic  diccndum  est  aliqiios  siiscipere 
sacramentum.  »  Postquam  determinavit 
Magister  de  baptismo  quantum  ad  ea  quae 
conveniunt  ei  secundum  se  considerato, 
hic  determinat  de  effectu  baptismi  per 
comparationem  ad  accipientes;  et  dividi- 
tur  in  partes  duas  :  in  prima  determinat 
de  effectu  baptismi  communiter  quantum 
ad  omnes ;  in  secunda  specialiter  quantum 
ad  parvulos,  ibi  :  ((  Solet  etiam  quaeri,  si 
parvulis  in  baptismo  datur  gratia ; ))  pri- 
ma  dividitur  in  partes  tres  :  in  prima  os- 
tendit  quomodo  quidam  recipiunt  sacra- 
mentum  et  rem  sacramenti;  in  secunda 
quomodo  quidam  sacramentum  recipiunt, 
et  non  rem,  ibi  :  ((  Qui  vero  sine  fide  vel 
ficte  accedunt,  sacramentum,  non  rem 
suscipiunt ;  in  tertia  quomodo  quidam  ac- 
cipiunt  rem,  et  non  sacramentum,  ibi  : 
((  Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,  qui 
suscipiunt  rem,  et  non  sacramentum. » 
Circa  secundum  duo  facit  :  primo  deter- 
minat  veritatem ;  secundo  objicit  in  con- 
trarium,  ibi  :  ((  Yidetur  tamen  Augustinus 
dicere,  quod  etiam  ficte  accedenti . . .  om- 
nia  condonentur  peccata,  et  post  baptis- 
mum  mox  redeant. ))  Et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo  objicit  per  auctoritatem  Au- 
gustini,  qui  contrarium  ex  auctoritate 
Apostoli  probare  videtur;  secundo  solvit  : 
et  primo  *^  auctoritatem  Augustini,  ibi  : 
((  Hoc  tamen,  ut  supra  diximus,  non  sub 
assertione  dixit;  ))  secundo  auctoritatem 
Apostoli,  ibi  :  ((  Qua^ritur  ergo  quomodo 
illud  accipiatur  :  Quotquot  in  Christo  bap- 
tizati  estis,  Christum  induistis.  )) 

((  Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,  qui 
suscipiunt  rem,  et  non  sacramentum.  » 
Hic  determinat  de  illis  qui  recipiunt  rem 
sine  sacramento,  et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  ostendit  quod  quidam  accipiunt  rem 
sine  sacramento  ;  secundo  inquirit,  quid 
postmodum  per  hujusmodi  sacramentum 
addatur,  quando  sacramentum  suscepe- 
rint,  ibi  ((  Solet  etiam  qua^ri  de  illis  qui 
jam  sanctificati  spiritu,  cum  fide  et  ca- 
ritate  ad   baptismum    accedunt.   »   Circa 
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primiim  duo  facit  :  primo  ostendit  verita- 
tem;  secundo  excludit  errorem,  ibi  : 
((  Sed  dicunt  aliqui  nullum  adultum  in 
Ctiristum  credere,  vel  caritatem  habere 
sine  baptismo,  nisi  sanguinem  fundat  pro 
Domino.  »  Circaprimum  duo  facit:  primo 
ostendit  propositum ;  secundo  respondet 
cuidam  objcctioni,  ibi  :  «  Ilis  autem  vi- 
dentur  obviare  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  ostendit  quod  patientes  pro 
Christo,  si  non  sunt  baptizati,  recipiunt 
rem  sacramenti  sine  sacramento ;  secundo 
ostendit  idem  de  ilHs  qui  fidcm  et  contri- 
tionem  hal)ent,  ibi  :  «  Nec  tantum  passio 
vicem  baptismi  implet  sed  etiam  fides  et 
contritio,  ubi  necessitas  cxcludit  sacra- 
mentum.  » 

((  Sed  dicunt  aUqui  nullum  adultum  in 
Christum  credere  etc.  »  Hic  excludit  erro- 
rem  dicentium,  non  posse  aUquem  salvari 
per  fidem  et  contritionem  sine  baptismo  ; 
et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostcndit 
hoc  esSe  falsum  quantum  ad  adultos ;  se- 
cundo  ostendit  lioc  esse  verum  quantum 
ad  parvulos,  ubi  :  ((  Parvuhs  non  sufficit 
fidcs  Ecclesiae  sine  sacramento.  » 

((  Solet  qua^ri  de  illis  qui  jam  sanctifi- 
cati  spiritu,  cum  fide  et  caritate  ad  bap- 
tismum  accedunt.  »  Hic  determinat  de 
baptismo  eorum  qui  prius  remsacramenti 
susceperant  * ;  et  circa  hoc  duo  facit :  pri- 
mo  ostendit  effectum  baptismi  in  eis;  se- 
cundo  significationem,  ibi  :  ((  Si  quaeri- 
tur  cujus  rei  baptismus  ille  sit  sacramen- 
tum  qui  datur  jam  justo;   dicimus  etc.  » 

QUyESTIO  I. 

Hic  esttriplex  quaestio.  Primo  deeffectu 
qui  est  baptismo  sacramentum  et  res,  sci- 
licet  de  charactere.  Secundo  de  eo  quod 
est  res  tantum ,  scilicet  cflectu  ultimo 
baptismi.  Tertio  de  suscipientibus  alterum 
vel  utrumque  :  qniade  eo  quod  est  sacra- 
mentum  tantum,  in  praecedenti  dictum 
est. 

Circa  primum  qua^runtur  ([uatuor  : 
1''  utrum  sit  ctiaracter ;  2"  quid  sit ;  3°  in 
quo  sit ;  4°  a  quo  sit. 


ARTICUtUS  PRIMUS. 

Utrum  character  sit  in  anima  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  charactcr  non  sitin  anima.  Quia,  ut 
in  II.  Ethic^  cap.  v,  Philosophus  dicit, 
omne  quod  est  in  anima,  est  potentia, 
vel  passio,  vel  habitus.  Sed  character  non 
est  potentia,  quia  potentice  omnibus  ho- 
minibus  communes  sunt ;  character  au- 
tem  non,  cum  sit  distinctivum  signum, 
sicut  ipsum  nomen  ostendit ;  et  prseterea 
sunt  a  natura,  non  autem  character.  Nec 
iterum  est  passio,  quia  passiones  anima; 
contingunt  cum  aliqua  transmutatione 
corporali,  ut  dicitur  in  I  de  Ayiima^  text. 
14,  et  pertinent  ad  sensitivam  partem,  ut 
dicitur  vu  Physicor,  text.  19.  Nec  iterum 
est  habitus,  quia  habitus  ordinatur  ad 
agendum,  ut  patet  per  deftnitionem  Au- 
gustisni,  hb.  de  Bono  Cotijug.^  c.  xxi, 
col.  390,  t.  6  :  ((  Habitus  est  quo  quis 
agit,  cum  tempus^  fuerit.  »  Ergo  cha- 
racter  collatus  in  baptismo,  non  est  aliquid 
in  anima. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur 
ad  aliquod  genusentis.  Sedcharacter  non 
videtur  posse  reduci  ad  aliquod  genus  en- 
tis,  nisi  forte  ad  qualitatem.  QuaUtas  au- 
tem  esse  non  potest,  cumsubnuUa  specie 
quaUtatis  contineatur.  Non  enim  est  ha- 
bitus,  ut  probatum  est;  nec  dispositio, 
cum  non  sit  facile  mobilis,  immo  omnino 
indelebiUs ;  nec  iterum  est  potentia  natu- 
ralis,  ut  probatum  est ;  nec  impotentia, 
quia  tunc  sacramenta  quse  characterem 
imprimunt,  magis  officerent  quam  juva- 
rent ;  nec  iterum  est  passio,  ut  probatum 
est;  nec  passibilis  quaUtas,  cum  non  sit 
natus  aliquam  passionem  sensui  inferre, 
nec  a  passione  aUqua  innascatur ;  nec 
iterum  est  forma,  et  circa  aliquid  cons- 
tans  figura,  quia  figura  est  terminatio 
quantitatis,  animaautem  non  habet  quan- 
titatem.  Ergo  cliaracter  nihil  est. 

3.  Pra^terea,  contraria  sunt  in  eodem 
geiiere,  Sed  (ui  (lua*.  Christo  competunt, 
sunt  contraria  his  (|ua3  ad  diabolum  per- 
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tinent.  Cum  ergo  character  l)estia?,  de 
qua  dicitur  Apoc.  xiu,  nihil  aliud  sit  quam 
peccatum  mortale,  vidctur  quod  supra 
virtutem  et  gratiam  non  oporteat  in  anima 
aliquem  characterem  poni. 

4.  Prseterea,  ea  qu»  sunt  in  sacramen- 
tis  nova3  legis,  ordinantur  ad  causandum 
gratiam.  Sed  character  non  videtur  posse 
gratiam  causare,  quia  multi  characterem 
habere  dicuntur  qui  gratia  carent.  Ergo 
non  videtur  in  sacramentis  aliquis  cha- 
racter  imprimi. 

o.  Pra^terea,  si  dicatur  quod  est  dispo- 
sitio  ad  gratiam  ;  contra  agens  infmitum 
non  requirit  materiam  dispositam ;  sed 
dispositio  non  est  necessaria  nisi  ad  hoc 
quod  materia  sitdisposita.  Cum  ergo  gra- 
tia  sit  ab  agente  infmita?  Virtutis,  videtur 
quod  non  oporteat  characterem  dari  in 
sacramentis  ad  disponendum  ad  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  Bamascenus,  de 
Fide  ovth..  hb.  iv  cap.  ix,  col  J122,  t,  1, 
in  defmitione  baptismi  ponit  '  sigiUum. 
Sed  sigillum  impressum  in  aUquo  est 
character  quidam.  Ergo  in  sacramentis 
character  imprimitur. 

Praeterea,  ubicumque  est  ahqua  distinc- 
tio  competit  esse  aliquem  characterem 
distinguentem.  Sed  per  sacramenta  fit 
distinctio  fidehum  ab  infidehbus,  et  fide- 
lium  ab  invicem.  Ergo  competitin  sacra- 
mentis  characterem  dari. 

Praeterea,  per  sacramentum  configura- 
mur  Christo  :  quia  ab  eo  sacramenta  effi- 
caciam  habent,  et  ipsum  significant.  Sed 
configuratio  fit  per  characterem  assimila- 
tionis.  Ergo  in  sacramentis  competit  esse 
characterem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
characterem  in  sacramentis  quibusdam 
imprimi,  omnes  moderni  confitentur  ;  sed 
in  modo  ponendi  ipsum  in  anima  partim 
differunt,  et  partim  conveniunt.  Conve- 
niunt  quidem  in  hoc  quod  omnes  dicunt 
per  characterem  importari  relationem  tri- 
phcem.  Est  enim  character  signum  dis- 
tinctivum  et  configurativum.  Inquantum 
ergo  est  signum,  importat  relationem  ad 
signatum ;  inquantum  autem  est  distinc- 
tivum,  importat  relationem  ad  ea  a  qui- 
bus  distinguit ;  inquantum  autem  est  con- 


figurativum,  importat  relationem  ad  ea 
quibus  assimilat.  Ditrerunt  aiitem  in  hoc, 
quia  quidam  poiiunt  istis  relationibus 
non  subesse  ahquod  accidens  absohitum, 
sed  immed:*ate  in  anima  fundari  istas  re- 
lationes.  IIoc  autem  esse  non  potest  : 
quia  signum  per  formam  quam  sensibus 
vel  intehectui  imprimit,  facit  ahquid  in 
cognitionem  vonire.  Simihter  etiamniliil 
distinguitur  ab  aho  iiisi  per  ahquam  for- 
mam.  Simihtudo  etiam  est  relatio  super 
unitate  quahtatis  fimdata,  ut  dicitur  in  v 
Metaph.,  text.  20.  Ilnde  patet  quod  qua^- 
hbet  iharum  relationum  quam  importat 
character,  requirit  ahquam  formam  subs- 
tratam  "^;  et  cum  non  sit  forma  subs- 
tantiahs  quia  forma  substantialis  in 
sacramentis  non  datur,  rehnquitur  quod 
forma  substrata  sit  quahtas  qua^dam, 
cujus  unitas  consignificationis  simihtu- 
dinem  facit.  Et  ideo  quidam  dicunt, 
quod  non  est  in  aliqua  quatuor  specierum 
quahtatis,  et  tamen  est  iii  genere  quahta- 
tis,  innitentes  iUi  verbo  Philosophi  in  Prse- 
dicamentis  :  <(  Fortasse  »  ,  iiiquit,  «  appa- 
rebunt  ahi  qualitatis  modi.  »  Sed  hasc  est 
fuga  ^  quaedam  :  quia  quamvis  sint  alii 
modi  qualitatis,  tamen  omnes  reducuntur 
ad  has  species  :  quod  patet  ex  hoc  quod 
nuna  alia  species  inveniri  adhuc  potuit. 
Et  ideo  dicunt  alii,  quod  est  in  quarta 
specie  qualitatis  :  quia  in  ipsa  configura- 
tio  quam  character  suo  nomine  exprimit, 
importat  unitatem  figurse,  quse  estinspe- 
cie  quarta  quaUtatis.  Et  quidam  dicunt 
hanc  figuram  esse  crucem  Christi.  Sed 
hoc  non  potest  stare  :  quia  aut  figura  pro- 
prie  accipitur,  aut  metaphorice.  Si  pro- 
prie  accipitur,  sic  importat  terminationem 
quantitatis  dimensivae,  quam  constat  in 
anima  non  esse.  Si  autem  metaphorice 
dicatur,  tunc  oportet  quod  metaphora  re- 
ducatur  ad  proprietatem  :  qui  res  non  po- 
nitur  in  genere  per  id  quod  de  eo  meta- 
phorice  dicitur;  sicut  non  dicitur  quod 
Apostoli  sint  in  genere  quahtatis,  quia  eis 
dictum  est,  Matth.  v,  14,  Vos  estis  lux 
mundi.  Nec  poterit  ahquid  in  quarta  spe- 
cie  qualitatis  inveniri  quod  sit  in  anima 
secundum  proprietatem  ;  unde  character, 
de  quo  loquimur,  non  potest  fundari  su- 
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pra  qiialitatem  quartae  speciei.  Et   ideo  principia   propria   illarum   operationum. 

quidam  dicunt,  quod  est  in  tertia  specie  Ilnde  sicut  in  aliis  rebus  sunt  potentise 

qualitatis,  eo  quod  sensui  spirituali  infert  naturalesadpropriasoperationes,  itaetiam 

quandam  mulcebrem    '    passionem ,   in-  renati  ad  vitam  spiritualem  habent  quas- 

quantum  animam  ornat  et  decorat.  Sed  dam   potentias,   secundum  quas  possunt 

hoc  iterum  non  potest  stare  :  quia,  sicut  illa  opora  :  qua^  potentia;  sunt  similes  il- 

probat  Philosoplms   in  vu  Physlc,   text.  Hs  virtutilnisquibussacramentaefficaciam 

19 ;  tertia  species  quaHtatis  nonest  nisiin  habent   sibi  inditam  :  quia  sicut  sacra- 

sensibiU  parte  animai  :  character  autem  a  menta  causant  gratiam  instrumentahter, 

nullo  ponitur  in  liac  parte  animae,  sed  in  ut  supra'  dictum  est,  ita  recipientes  cha- 

intellectiva.   Et   pra^terea   illa»   quahtates  racterem    operantur   divina  perministe- 

semper  habent  ordinem  adaUquam  trans-  rium.  Minister  autem  estsicut  instrumen- 

mutationem  corporalem,  vel  quam  infe-  tum  ejus  cui  ministrat ;  unde  dicit  Philo- 

runt,  vel  a  qua  causantur.  Et  ideo  alii  di-  sophus  in  vni  Ethic^   cap.  n,   quod  ser- 

cunt,  quod  est  in  prima  specie  qualitatis,  vus  est  sicut  organum  animatum ;  et  ideo 

et  est  quasi  media  inter  dispositionem  et  tam  virtus  sacramenti  quam  minister  et 

habitum.Inquantum  enim  estdifficilemo-  character  ^    est  instrumentalis.  Et    quod 

bilis,  convenit  cum  habitu,    inquantum  hujusmodi  potentia  sit  character,  patet  si 

autem  non  est  ultima  perfcctio,   sed  ad  quis  diligenter  considerat  verba  Dionysii, 

gratiam  disponit,  cum  dispositione  con-  a  quo  prima  traditio  characteris  nobis  ad- 

venit.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  se-  venit.  Assignans  enim  ministerium  ritus 

cundum  Philosophum  in  n  Ethic,  cap.  v,  cujusdam  qui  in  primitiva  Ecclesia  erat, 

habitus  est  quo  habemus  nos  ad  passiones  quando  adulti  baptizabantur,  quod  acce- 

bene  vel  male ;   et  universaliter  conside-  denti  ad  baptismum  Ilierarcha,  idest  Pon- 

ranti  haec  apparet  differentia  inter  habi-  tifex,  manum  imponebat,  et  signabat  eum 

tum  et  potentiam,  quia  potentia  est  qua  signo  crucis,  et  praecipiebat  eum  describi 

possumus  aliquid  simpliciter,  habitus  au-  inter  nomina  Christianorum,  ut  de  cetero 

tem  quo  possumus  illud  bene  vel  male ;  ad  divina  cum  aliis  admitteretur,  dicit  : 

sicut  intellectus  quo  consideramus,  scien-  «  sic  accedentem,  »  scilicet  ad  vitam  spi- 

tia  qua  bene  consideramus,  concupiscibi-  ritualem,  u  divina  beatitudo  in  sui  parti- 

lis  qua  concupiscimus,  temperantia  qua  cipationem  recipit,  sicut  sacerdos  bapti- 

bene  concupiscimus,  intemperantia  qua  zandum,  et  proprio  lumine  quasi  quodam 

male;   et  similiter  est  de  dispositione  :  signo  ipsi  tradit,   S)    scilicetsui  participa- 

quia  nihil  aliud  est  dispositio   quam  qui-  tionem,  «  perficiens  eum  » ,  scilicet  «  di- 

dam  habitus  incompletus.  Cum  ergo  cha-  vinumetcommunicantemdivinorumetc») 

racter  ordinetur  ad  aliquid  simplicitcr  non  Patet  ergo  quod  ipse  ^  hoc  signum  nihil 

ad  illud  bene  vel  male,  quia  sacerdos  po-  ahud  intendit  quam  illud  quod  facit  eum 

test  conficere  bene  vel  male,   non  potest  participativum  divinarum    operationum  ; 

esse    quod    qualitas,     super    quam    fun-  unde  hoc  signum  niliil  aliud  est  quam 

dafur  relatio  characteris  sit  habitus,  sed  qua^dam  potentia  qua  potest  in  actiones 

magis   potentia.   Unde    relin(juitur  quod  hierarchicas,  quai  sunt  ministrationes  et 

iion   sit  in   prima  specie  (|uahtatis ;    sed  receptiones   sacramentorum,   et    aliorum 

magis  reducitur  ad  secundum,  ut  quidam  quai  ad  lideles  pertinent  et  ad  hoc  quod 

alii  dicunt ;   et  lioc  sit  patet.  Sicut  enim  has  operationes  bene  exerceat  indiget  ha- 

cujushbet  existentisin  ahqua  natura,  sunt  bitu  grati»,  sicut  et  alia^  potentiie  habiti- 

aliquae  operationes  propriae,  ita  etiam  in  bus  indigent. 

spirituali  vita  regenerati,  ut  Dionysius  (H-  Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  non 

cit  in  II  col.  391,  t.  1.  llbicum(|ue  aut(Mn  sunt  hal)itus  nec  passiones,  sed   sunt  po- 

sunt  operationes  propria^,  oportet  quod  sint  tentia'  quanlam  consequentes  animam,  se- 

*  Al.  «  rnuliebrcm.  »  —  '  Disl.  i,  (j.  i,  a.  'i.  —  Iradil,  i^ernciens  cum  divinum,  el  parlicipanlcm 

*  Al.:  «  ctiam  characler.')— *  NicoIaV :  «  ol  proprii  (iiviiiorum  elc. »  —  Parm.  :  «  in  proprio  luminc 

luminis  vejul  si^Mii  cujusdani  imprcssionem  ipsi  ijuasi  (juoddam  sij^^num.  »— "  Parm.  addil :  «per.» 
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cundum  quod  est  in  vita  spirituali  regenc- 
rata;  et  ideo  non  oportet  quod  omnibus 
insint,  vel  quod  a  natiu*a  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reduci- 
tur  ad  secundam  speciem  qualitatis,  et  est 
alius  modus  ab  illo  quem  Philosophus  ibi 
ponit  :  quia  Philosophus  non  cognosce- 
bat  nisi  operationes  naturales,  et  ita  non 
nisi  potentias  naturales.  Constat  autem 
quod  apud  nos  oportet  ponere  potentias 
spirituales,  sicut  potentiam  conficiendi,  et 
absolvendi,  et  hujusmodi  et  quod  ad  se- 
cundam  speciem  qualitatis  reducantur ;  si- 
cut  habitus  infusi  in  eadem  specie  quali- 
tatis  sunt  cum  habitibus  naturalibus,  vel 
acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  homo  configuratur  bestia?,  non  ac- 
cipit  aliquam  spiritualem  potestatem,  si- 
cut  per  aliquam  potestatem  spiritualem 
homo  assimilatur  Christo  ;  et  ideo  non 
estsimile.  TamenexlitteraApocalyp.'  col- 
ligitur  quod  charactere  bestiae  configura- 
tur  quis  ad  saecculares  operationes  ;  unde 
dicit  :  Ut  non  possit  emere  vel  vendere 
etc^  et  similiter  charactere  Christi  aliquis 
configuratur  ad  actiones  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  character 
est  causa  sacramentalis  gratiae ;  et  quod 
quidam  cum  charactere  gratiam  non  re- 
cipiunt,  est  ex  eorum  indispositione  ad 
gratiam  suscipiendam. 

Ad  quintum  discendum,  quod  character 
est  dispositio  ad  gratiam  per  quandam 
congruitatis  dignitatem.  Exhoc  enimipso 
quod  homo  mancipatus  est  divinis  actio- 
nibus,  et  inter  membra  Christi  connume- 
ratus,  fit  ei  qusedam  congruitas  ad  gratiam 
suscipiendam  :  quia  Deus  perfecte  in  sa- 
cramentis  homini  providet ;  unde  simul 
cum  charactere,  quo  datur  homini  ut  pos- 
sit  exercere  spirituales  actionesfidelium, 
vel  passiones  seu  receptiones,  datur  gratia 
qua  ha3c  bene  possit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  definitio  quge  attinhuitur  Dionysio 
de  charactere  bene  assignetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 


quod  defmitio  quae  attribuitur  Dionysio 
de  charactere,  non  bene  assignetur,  quai 
talis  est  :  a  Character  estsignum  sanctnm 
communionisfidei,  et  sanctse  ordinationis, 
datum  ^  a  Hierarcha.  »  Signum  enini,  ut ' 
dictum  est,  est  quod  speciem  aliquam  sen- 
sibus  ingcrit,  et  praiter  eam  aliquid  facit 
in  cogitationem  venire.  Sed  character 
nullum  sensibus  formam  ingerit.  Ergo 
non  est  signum. 

2.  PraBterea,  potentiis  quse  sunt  princi- 
pium  actionis  vel  passionis,  magis  con- 
gruit  significari  quam  significare  :  quia 
causae  per  efTectus  significantur.  Sed  cha- 
racter,  ut  dictum  est,  est  potentia  spiri- 
tualis.  Ergo  non  est  signum. 

3.  Pr«terea,  quidam  habent  characte- 
rem  qui  non  habent  fidem,  sicut  qui  post 
baptismum  in  ha^resim  dilabuntur.  Sed 
qui  non  habet  fidem  non  communicat  in 
fide.  Ergo  character  non  est  signum  com- 
munionis  fidei ;  vel  erit  signum  falsum ; 
quod  absurdum  est  sentire  de  signo  divi- 
nitus  dato. 

4.  Prseterea,  defmitio  debet  omnibus 
quse  continentur  sub  defmito,  communi- 
ter  convenire,  Sed  esse  signum  sacrse  ordi- 
nationis  non  convenit  omni  characteri, 
sed  solum  characteri  qui  imprimitur  in 
ordine.  Ergo  non  est  defmitio  bene  assi- 
gnata. 

5.  Prseterea,  Hierarcha,  ut  dictum  est, 
est  Pontifex.  Sed  in  aliquibus  sacramentis, 
qua3  conferuntur  a  simplicibus  sacerdoti- 
bus,  vel  etiam  a  laicis,  imprimitur  cha- 
racter.  Ergo  non  debuit  dicere  :  «  Datum 
a  Hierarcha.  » 

QUtESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  bene  as- 
signetur  quaedam  alia  defmitio  magistra- 
lis  quse  talis  est  :  «  Character  est  distinc- 
tio  a  charactere  aeterno  impressa  animae 
rationali  secundum  imaginem,  configu- 
rans  '*  trinitatem  creatam  Trinitati  creanti 
et  recreanti ;  et  distinguens  a  non  confi- 
guratis  secundum  statum  fidei.  »  Ubi 
enim  est  magna  difTerentia,  non  oportet 
quod  detur  aliquod  signum  distinctivum. 

2.  Praeterea,  aut  istud  signum  distinc- 


^  Parm. :  «  Apostoli.  >>—  *  Parm.  addit :  «  divina      beatiludine. »~ '  Disl,  j.—  *  Parm.  «  consignans.» 
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tionis  fit  propter  homincm,  aut  propter 
Deum,  aut  propter  Angelos.  Non  propter 
hominem,  quia  nec  ahi  homines  possunt 
cognoscere  characterem,  nec  ipsemet  qui 
habet  percipit  se  habere;  signum  autem 
oportet  esse  notum  :  nec  quoad  Deum, 
qui  sine  hoc  signo  scit  lideles  ab  infideh- 
bus  discernere ;  et  simditer  nec  quoad  An- 
gelos.  Ergo  ilhid  signum  distinctionis 
character  non  est. 

3.  Praeterea,  homo  non  configuratur 
Trinitati  nisi  per  imaginem  et  simihtudi- 
nem.  Sed  prima  configuratio  est  per  na- 
turam,  secundapcr  gratiam.  Ergo  charac- 
ter  nullo  modo  configurat. 

4.  Prceterea,  caritas  est  excellentior 
virtus  quam  fides.  Sed  caritati  non  poni- 
tur  aHquod  distinguens  signum,  nec 
aUis  virtutibus.  Ergonec  fideidebet  poni. 

5.  Praeterea.  contrarium  distinguit  suf- 
ficienter  a  suo  contrario.  Sed  fides  infide- 
litati  contraria  est.  Ergo  sufficienter  fi- 
deles  ab  infideUbus  distinguit ;  et  ita  non 
oportet  quod  pcr  characterem  distinguan- 
tur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  illa  defmitio 
nusquam  invenitur  a  Dionysio  posita,  sed 
potest  accipi  ex  verbis  ejus  supra  induc- 
tis  ;  et  acciperetur  adiiuc  convenientius  si 
sic  diceretur  :  «  Character  est  signum 
communionis  potestatis  divinorum,  et  sa- 
craB  ordinationis  fideUum  datum  a  divina 
beatitudine.  »  Et  tangit  quatuor  causas. 
Primo  genus  eliaracteris  inquantum  est 
character,  scilicet  signum,  quod  pertinet 
ad  causam  formalem.  Secundo  finem  : 
datur  enim  hoc  signum  ad  duo,  ut  sciUcet 
recipiens  configuretur  quasi  ascriptus  ad 
communirandum  divinis  sacramentis,  et 
actionibus  sacris ;  et  quantum  ad  hoc  di- 
cit  :  «  Communionis  divinorum  potcsta- 
tis ;  »  et  ut  configuretur  coordinandus 
aliis,  quibus  eadem  potestas  data  est,  quod 
tangit  in  hoc  quod  dicit  :  «  Et  sacrae  or- 
dinationis  fidelium :  »  quie  duo  excom- 
municatio  suspendit  ad  tempus  :  (juia  pri- 
vat  liominem  participatione  (Uviiiorum  et 
commuiiione  fideliimi.  Tertio  ponit  mate- 
riam  in  (pia,  in  lioc  quod  dicit :  «  Datum 
a  sacerdote.  »  Quarto  efficiens,  scilicet 
«  a  divina  beatitudine.  »  Tamen  defnii- 
tio  prius  posita  pofest  etiam  sustineri,  ut 


in  idem  redeat  cum  ista;  ut  hoc  quod  di- 
cit.  «  Communionis  fidei  »  referatur  ad 
participationem  sacramentorum  et  actio- 
num  fidelium.  Quod  autem  dicit  :  a  Et 
sancta^  ordinationis,  »  ponitur  coordina- 
tio  ejus  ad  aUos  :  «  Accedenti  datum  a 
Hierarclia  »  ponitur  quantum  ad  causam 
efficientem  instrumentalem  scilicet  minis- 
trum,  qui  configuratione  exteriori  figurat 
interiorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha- 
racter  accipit  rationem  signi,  secundum 
quod  per  sacramentum  visibile  exterius 
efficitur  et  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
quaUl^et  potestate  exterius  datur  aliquod 
visibile  signum  ilUus  potestatis,  sicut  regi 
in  signum  regi«  potestatis  datur  corona 
et  sceptrum ;  et  Pontifici  mitra  et  baculus 
et  annulus ;  et  similiter  cum  spirituali  po- 
testate,  quai  in  sacramentis  confertur,  da- 
tur  signum  sacramentale  exterius;  et  per 
comparationem  ad  iUud  exterius  signum, 
ipsa  spirituaUs  potentia  dicitur  signum, 
inquantum  homo  per  eam  configuratur 
et  determinatur  ad  actiones  spirituales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communio 
fidei,  ut  patet  perverba  Dionysii,  oportet 
quod  recipiatur  pro  communione  in  sa- 
cramentis  fidei,  et  aliis  actionibus  quae  fi- 
deUbus  competunt,  ad  ({uas  nuilus  admit- 
titur  antequam  cluiracterem  suscipiat  spi- 
ritualis  potestatis  respectu  illorimi.  Nec 
oportet  quod  omnis  qui  cliaracterem  ha- 
bet,  illas  actiones  bene  exerceat,  sicut 
nec  omnis  qui  ha])et  potcntiam,  bene  ope- 
ratur  actum  illius  potenti.e.  • 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ordinatio 
non  accipitur  hic  pro  ordinis  sacramento, 
sed  pro  coordinatione  ad  alios  fideles,  ut 
in  ccetu  fldelium  aggregetur,  quantum 
ad  ea  qua»  fideles  facere  dicuntur,  vel 
quantum  ad  ea  qua?  pro  fidelibus  fiunt. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur  :  «Datum  accedenti  a  llierarcha,  » 
non  potest  accipi  a  verbis  Dionysii,  sed 
magis  sic  :  «  Datum  accedcnti  a  divina 
beatitudine;  »  et  sic  c(?ssat  objcctio.  Si  au- 
tem  accipiatur  dans  ministerio,  sic  dicitur 
a  Ilierarclia  dari  character  baptismahs 
quantum  ad  maximamsolemnitatem  bap- 
tismi,  quai  (|uandoque  per  pontifices  cele- 
bratur  :  sic  enim  Dionysius  ibiritum  bap- 


DISTINCT.  IV,  QUJ:ST.  I,  ART.  II. 


91 


tismi  tradit,  summiim  sacerdotcm  miiiis- 
triim  baptismi  ponens,  ut  patct  littcram 
ejus  intucnti. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  illa  etiam  defmitionc 
tanguntur  quatuor  causa?  ciiaracteris.  Nam 
causa  formalis  tangitur  in  hoc  quod  poni- 
tur  genus,  cum  dicit,  «  Distinctio,  »  id  est 
distinctivum  signum;  et  est  genus^  magis 
proximum  quam  genus  in  praecedenti  defi- 
nitione  positum.  Causa  efficiens  tangitur  in 
hoc  quod  dicit : « Cliaractere  aBterno,»  idest 
FiUo,  qui  est  figura  substantia^  Patris  ; 
Hebr.  1.  Causa  autem  materialis  in  qua 
ponitur  cum  dicit  :  «  Animae  rationaU 
impressa  secundum  imaginem.  »  Causa 
vero  finalis  ponitur  duplex,  scilicet  confi- 
guratio,  in  hoc  quod  dicit  :  «  Configu- 
rans  ^  trinitatem  creatam  Trinitati  creanti 
etrecreanti »  idest  configuratis^;  et  distinc- 
tio*  in  hoc  quod  dicit :  «Et  distinguens 
a  non  configuratis  secundum  statum  fidei. » 
Et  sicut  ponitur  genus  proximum,  ita 
fmis  proximus,  ei  subjectum  proximum, 
et  efficiens  appropriatum :  in  quo  excedit 
praedictam  defmitionem  ha3c  defmitio,  in- 
quantum  per  causas  magis  proximas  da- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha- 
racter  non  est  signum  tantum  ut  distinc- 
tionis  nota,  sed  ut  distinctionem  causans, 
sicut  et  alia  sacramentalia  signa ;  et  ideo 
eo  indigetm*  ad  distinctionem  faciendam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istud  dis- 
tinctionis  signum  est  et  propter  ipsum  ho- 
minemqui  suscipit,  qui  eo  accipit  distinc- 
tum  posse  ab  aUis  ;  et  propter  alios  homi- 
nes  qui  eum  amittunt  ad  spirituales  ac- 
tiones,  ex  consignatione  ^  sacramentaU 
exteriori  interiorem  perpedentes  ;  et  quo 
ad  Deum,  qui  ejus  actionibus  spirituaU- 
bus  efficaciam  praebet. 

Adtertium  dicendum,  quod  configura- 
tio  ista attenditur  ad  Deum  secundum  par- 
ticipationem  divinae  potestatis,  quae  non 
est  neque  per  gratiam  virtutum,  neque 
per  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  ho- 
minis  nota  est,  caritas  autem  incerta.  Ni- 


bil  enim  est  alicui  certius  sua  fide,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  tract.  v  in  cjnst.  Joan.,  t.  3; 
sed  an  habeat  caritatem  non  est  aUcui 
certum,  et  ideo  distinctio  data  magis  res- 
picit  fidem  quam  caritatem  vel  aUas  virtu- 
tes.  Vel  dicendum,  quod  ista  distinctio 
pra^cipue  attenditur  qnantum  ad  operatio- 
nes,  et  reccptiones,  qua^.  sunt  in  sacra- 
mentis,  in  quibus  maxime  opcratur  fides. 
Ad  quintum  dicondum,  quod  fides  suf- 
ficienter  distinguit  fideles  ab  infideUbus 
quantum  ad  actus  fidei,  non  tamen  quan- 
tum  ad  actus  spirituales  qui  competunt  fi- 
deUbus,  quia  ad  lioc  oportet  quod  spiri- 
tualis  potentia  addatur. 

ARTICULUS  III. 

JJtruni  charactere  sit  in  essentia  animx 
qiiasi  in  suhjecto  \ 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  character  sitin  essentia  animae  quasi 
in  subjecto.  Dispositio  enim  et  habitus 
sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  character 
disponit  ad  habitum  gratiae.  Cum  ergo 
gratia  sit  in  essentia  animae  sicut  in  sub- 
jecto,  videtur  quod  etiam  cliaracter. 

2.  Prseterea,  niliilest  subjectum  poten- 
tiae  animae  nisi  essentia  animae.  Sed  clia- 
racter,  ut  dictum  est,  est  qucedam  spiri- 
tualis  potentia.  Ergo  est  in  essentia  animae 
sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  character  configurat  Trini- 
tatem  creatam  increatae,  ut  patet  ex  defi- 
nitione  supra  posita.  Sed  Trinitas  increata 
consistit  in  potentiis,  unitas  autem  in  es- 
sentia,  utin  1  Ub.,''  dictum  est.  Ergo  cha- 
racter  non  est  in  essentia  animae. 

QUJESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quodnon  sit  in  una 
tantum  potentia,  sed  in  pluribus.  Quia,  si- 
cut  ex  praedicta  defmitione  patet,  charac- 
ter  est  in  anima  rationali  secundum  ima- 
ginem,  secundum  quam  etiam  est  confi- 
guratio  hominis  ad  Deum.  Sedimagonon 


'  Parra.  omitlil :  «  magis  proximum  quam  ge- 
nus.  »  —  *  Parm.  :  «  consignans.  »  —  '  Parm.  : 
«  contiguratis.  »  —  *  Al.:  '<  contigurans  Irinitatcm 


etc  »  idest  configurat,  el  distinct.  ctc. —  "Al.  ex 
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consistit  in  iina  tantiim  potentia,  sed  in 
pluribus.  Ergo  nec  character. 

2.  Praeterea,  cujus  estpotentia,  ejusest 
et  e  converso,  ut  dicitur  in  I  de  Somno 
etvigilia,  cap.  i.  Sed  actio  spiritualis,  ad 
quam  character  ordinatur,  cst  per  plures 
potentias,  scilicet  quia  requiritur  et  afTec- 
tiva  et  intellectiva.  Ergo  character  est  in 
phiribus  potentiis,  sicut  spiritualis  poten- 
tia. 

Sed  contra,  unum  accidens  non  est  in 
pluribus  subjectis.  Sed  in  uno  sacramento 
imprimitur  unus  character.  Ergo  non  est 
in  pluribus  potentiis. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sit  magis  in 
afTectiva  quam  cognitiva.  Quia  character 
disponit  ad  gratiam.  Sed  gratia  magis  res- 
picit  afTectivam.  Ergo  et  character. 

2.  Praeterea,  character  est  ad  assimilan- 
dum  nos  Deo.  Sed  per  afTectum  maxime 
Deo  appropinquamus,  et  similes  ei  effi- 
cimur.  Ergo  character  est  in  affectiva. 

Sed  contra,  characterem  Dionysius  lu- 
mini  comparat.  Sed  lumen  magis  intel- 
lectivae  competit  quam  affectiv*.  Ergo  et 
character. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  ([uod  character  non 
indelebiUter  insit  potentia:^  cui  inest.  Ac- 
cidens  enim  diuturnitatem  liabet  ex  causa 
et  subjecto.  Sed  gratia  est  ab  eadem  causa 
et  in  eodem  subjecto  cum  charactere. 
Ergo  cum  gratia  amitti  possit,  et  charac- 
ter  similiter  deleri  poterit. 

2.  Pra^terea  :  Cum  venerit  quod  perfec- 
tum  est,  evaciiabitur  quod  ex  parte  est ; 
I  Corinth.  xni,  10.  Sed  character  est  ex 
parte  :  datur  enim  ad  distinguendum  in 
operibus  sacramentalibus,  i{\idd  competunt 
secundum  statum  via^.  Ergo  in  patria 
character  cessabit,  et  ita  est  delebilis. 

Sed    coiitra,     si    character    deleretur,/ 
maxime  per  culpam  deleretur.  Sed   per 
culpam  non  deletm%  quia  sacerdos  malus 
non  reordinatur,  ut  iterum  characterem 
accipiat.  Ergo  character  est  indehbilis. 


QU^STIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Christus  lia- 
buerit  characterem.  Ipse  enim  sacerdos 
fuit  secundum  ordinem  Melchisedech, 
Heb.  VII,  quod  est  sacerdotium  novi  Tes- 
tamenti.  Sed  talo  sacerdotium  requirit 
characterem.  Ergo  Christus  habuit  cha- 
racterem. 

2.  Pra^terea,  nihil  quod  est  perfectionis 
quantum  ad  animam,  vel  dignitatis, 
Christo  subtrahendum  est.  Sed  character 
decorat  et  nobiUtat  animam  in  qua  est. 
Ergo  character  iii  Christo  fuit. 

Sed  contra,  character  est  regenerato- 
rum,  et  accipientium  aliquid  a  sacramen- 
tis.  Sed  Christus  non  accepit  aliquid  a 
sacramentis,  nec  renatus  est  etiam  :  quia, 
sicut  dicit  Augustinus,  in  Enchir.^  cap. 
xLviii,  col.  255,  t.  6,  ipse  solus  ita  potuit 
nasci,  ut  non  esset  ei  opus  renasci.  Ergo 
non  habet  characterem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  natiira  propor- 
tionaliter  spiritualitati,  substernitur  sicut 
perfectibile  perfectione.  Uiide  sicut  gra- 
tia,  quai  est  spiritualis  vitce  principium, 
est  in  essentia  aiiimai  sicut  in  subjecto ; 
ita  et  character,  qui  est  spiritualis  poteu- 
tia,  est  sicut  iii  subjecto  in  natm^ali  po- 
tentia  animae,  et  non  in  essentia  animae, 
ut  quidam  dicunt,  nisi  mediante  potentia 
animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
positionem  esse  in  eodem  cum  eo  ad 
qiiod  disponit,  non  est  necesse,  iiisi  quando 
dispositio  postea  fit  perfectio,  sicut  scien- 
tia  quae  prius  fuit  dispositio,  postea  fit  ha- 
bitus;  et  ideo  scientia  dispositio  et  scien- 
tia  habitus  sunt  in  eodem  subjecto  proxi- 
mo.  Non  autem  hoc  oportet  quando 
dispositio  et  perfectio  difrerunt  per  esseii- 
tiam;  sed  possunt  esse  in  diversis  subjec- 
tis;  et  pra?cipue  quando  illa  diversa  habent 
ordinem  ad  invicem;  sicut  operatio  sen- 
sil)ilis  ost  dispositio  ad  intelligibilem  ope- 
rationem,  et  similiter  cliaracter  est  dispo- 
sitio  ad  gratiam. 

Ad  seciindiim  dicendum,  quod  illa  ob- 
jectio  procedit  de  potentiis  naturalibus; 
sed  potentias  spirituales  oportet  fundari 
in  naturalibus. 
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SoLUTioII. —  Adsecundam  qusestioiiem 
dicendum,  quod  esse  in  pluribus  potentiis 
est  dupliciter  :  aut  ita  quod  «qualiter  sit 
in  omnibus,  sicut  essentia  animse  est  in 
omnibus  potentiis ;  aut  ita  quod  sit  in  una 
per  prius,  et  per  postcrius  respiciat  alias 
mediante  illa  iii  qua  primo  est ;  sicut 
electio  est  in  intellectu  et  appetitu,  et  for- 
maliter  in  appetitu  perficitur,  ut  patet  per 
Philosopbum  in  vi  Ethicor.^  cap.  ii.  Primo 
ergo  modo  nuUum  accidens  potest  esse  in 
pluribus  potentiis  quia  accidens  numera- 
tur  et  distinguitur  penes  materiam  et  dis 
tinctionem  subjecti ;  et  ideo  cum  cliarac- 
ter  sit  accidens,  non  potest  esse  in  ptoibus 
potentiis  anima?  primo  modo,  sed  secundo 
modo  :  quia  unam  respicit  per  prius,  et 
alias  per  posterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
potentiae  imaginis  ^  habent  ordinem  ad 
invicem,  ut  in  I  lib.  dictum  est;  et  ideo 
quod  est  in  una,  potest  aliquando  ad  alias 
redundare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaiido 
ad  uiiam  actionem  requiruntur  phu^es  po- 
tenti*,  in  iha  actione  est  principaUs  una 
potentia  quasi  movens  et  trahens  ahas  in 
obsequium  sui,  et  ahse  induunt  quodam- 
modo  formam  ipsius ;  et  ideo  ex  eo  quod 
est  in  principah  potentia,  potest  actio  iha 
sufficienter  perfici, 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  imago  principaliter  con- 
sistit  in  potentia  cognitiva,  quia  ex  me- 
moria,  et  intelhgentia  oritur  vohmtas; 
unde  tota  imago  est  in  intehectiva  parte 
sicut  in  radice ;  et  ideo  omiie  quod  attri- 
buitur  homini  ratione  imaginis,  principa- 
liter  respicit  intehectivam,  et  ex  conse- 
quenti  afTectivam  :  quia  etiam  ex  intehec- 
tiva  parte  habet  homo  quod  sit  homo; 
sed  ex  afPectiva  quod  sit  bonus  vel  ma- 
lus;  et  ideo  quia  character  respicit  ima- 
ginem,  principahter  est  in  intehectiva 
parte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia 
non  est  neque  in  intehectiva  neque  in 
atfectiva,  sed  in  essentia  animse ;  tamen 
magis  de  propinquo  respicit  afPectivam, 
quia  gratia  datur  ad  bene  operandum  ; 
qualiter  autem  aliquis  operetur,  prsecipue 


ex  voluntate  pendet.  Sed  character  datur 
ad  exercendas  actiones  spirituales  ahquas 
simphciter  :  quod  autem  bcnc  vel  male 
fiaiit,  hoc  est  per  gratiam  et  per  habitum 
virtutum ;  et  ideo  iion  est  simihs  ratio  de 
charactere  et  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assimi- 
latio  in  bonitate  praecipue  est  ad  Deum 
per  voluntatem ;  sed  assimilatio  in  esse  et 
posse  magis  est  ex  parte  intehectus  :  quia 
ex  hoc  ipso  quod  ahquid  esse  immateriale 
habet,  intehectivum  est,  et  potentiam 
habet  quodammodo  inflnitam,  secundum 
quod  intehectus  universahum  est,  quae 
quodammodo  infinita  sunt  virtute ;  et  ideo 
cum  conformitas  characteris  respiciat  spi- 
tualem  potestatem,  magis  competit  intel- 
lectivse  parti  quam  afTectivse. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  impressio  characteris  est 
per  quamdam  animae  rationahs  sanctifi- 
cationem,  prout  sanctificatio  dicitur  de- 
putatio  ahcujus  ad  ahquid  sacrum.  Ad 
hanc  autem  sanctiflcationem  non  magis 
active  comparatur  anima  sanctiflcanda, 
quam  aqua  sanctiflcanda,  vel  oleum  vel 
chrisma,  ad  sui  sanctiflcationem ;  nisi  quod 
homo  se  subjicit  tah  sanctiflcationi  per 
consensum,  res  autem  praedictae  subji- 
ciuntur,  quia  hbero  arbitrio  carent;  et 
ideo  quahtercumque  anima  varietur  per 
proprias  operationes,  nunquam  characte- 
rem  amittit ;  sicut  nec  chrisma  nec  oleum 
nec  panis  consecratus  uiiquam  sanctiflca- 
tionem  perdunt,  qualitercumque  transmu- 
tentur,  dummodo  non  corrumpantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
indelebhitatis  characteris  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  est  incorruptibhe,  et  ex  parte 
caus»,  quae  est  invariabihs.  Gratia  autem 
habet  ahquo  modo  causam  non  efficien- 
tem,  sed  disponentem  ex  parte  subjecti  : 
quia,  secundum  Augustinum,  serm.  clix, 
cap.  XI,  col.  923,  t.  5  :  «  qui  creavit  te 
sine  te,  non  justiflcabit  te  sine  te;»  et  ideo 
per  indispositionem  subjecti  gratia  amit- 

titur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cha- 
racterem  homo  conflguratur  ad  hoc  quod 
sit  de  coetu  fidehum,  et  particeps  hierar- 
chicarum  actionum.  Ecclesiasticae  autem 
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hierarchiae  succedit  crelcstis;  et  ideo  ad 
communioiiem  fidelium  in  Ecclesia  trium- 
phante,  et  ad  participationem  actionum 
coelestis  hierarchiae  character  in  patria 
perficiet;  et  sic  erit  ad  illos'  actus;  sicut 
virtutes  et  dona  in  damnatis  etiam  ma- 
nent.  Sed  hoc  est  per  accidens  pra^ter 
intentionem  imprimentis  cliaracterem, 
quod  recipiens  damnetur;  et  ideo  non  est 
ibi  ordinatus  ad  ahquem  fmem  :  quia  quae 
praeter  intentionem  accidunt,  carent  or- 
dinc  ad  fmem.  Tamen  Deus,  qui  nihil 
inordinatum  relinquit,  elicit  ex  hoc  aliquo 
bonum,  scihcet  quod  appareat  justior  eo- 
rum  damnatio  qui  tantum  munus  neglexe- 
runt. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  qusstionem 
dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  quod 
Christus  non  habuit  characterem  baptis- 
malem,  quia  a  baptismo  nihil  accepit  : 
habuit  autem  characterem  ordinis,  qui 
pertinet  ad  quemdam  eminentiae  ^  sta- 
tum.  Sed  meUus  est  '\  ut  si  dicatur,  quod 
Christus  nullum  characterem  habuit :  quia 
ipse  habuit  potestatem  plenitudinis  in  sa- 
cramentis,  quasi  ea  instituens,  et  eis  effi- 
caciam  pra^bens.  Unde  sicut  poterat  iii- 
ducere  efTectum  sacramenti  in  ahquo  siiie 
sacramento  exteriori,  ita  cx  parte  ipsius 
ad  hoc  noii  requirebatur  aliquod  sacra- 
mcntale  interius. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  ipse 
fuit  sacerdos,  quasi  sacerdotium  insti- 
tuens;  et  ideo  ejus  non  est  liabere  cha- 
racterem,  sed  illius  qui  aliunde  sacerdo- 
tium  rccipit,  ut  per  characlerem  principali 
sacerdoti  configurctur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
cst  pcrfcctioiiis  in  nobis  quod  noii  essct 
Christi*,  sicut  gratia  adoptionis;  et  simi- 
liter  est  de  characterc,  quia^  ponerct  in 
co  potestatcm  spiritualcm  coarctatam,  et 
ab  alio  dcrivatam. 

ARTICULUS  IV. 

Ultrum  character  solum  in  sacra?7ie?itis 
novse  legis  imprimatur'^. 


quod  non  solum  in  sacramentis  novse  le- 
gis  charactcr  imprimatur.  Characteris 
eiiim  cflcctus  cst  configurare  cst  distin- 
gucrc.  Scd  hoc  faciunt  virtutes  :  quia  iu 
cis  boni  et  a  malis  distinguuntur,  et  Deo 
assimilantur.  Ergo  per  virtutes,  ct  non 
pcr  sacramenta  novae  lcgis  tantum,  cha- 
racter  imprimitur. 

2.  Pr«terea,  sicut  per  sacramenta  novae 
lcgis  distinguitur  popuhis  fidehs  ab  infi- 
deli,  ita  pcr  sacramenta  veteris  lcgis  dis- 
tingucbatur.  Ergo  sacramenta  novae  legis 
iion  magis  imprimunt  characterem  quam 
sacramenta  veteris  Icgis. 

Sed  contra,  liabens  characterem  non 
baptizatur,  quia  alii  characteres  baptis- 
mum  pra'suppoiiunt,  qui  etiam  iterari  noii 
dcbet.  Scd  habeiites  virtutem,  et  qui  sa- 
cramenta  veteris  legis  suscepcrant,  bapti- 
zabantur.  Ergo  nequc  pcr  virtutes  ncque 
per  sacramenta  vcteris  legis  charactcr 
imprimitur. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Vidctur  qiiod  per  omnia 
sacramcnta  legis  nov«  imprimatur  cha- 
ractcr.  In  quolibet  eiiim  sacramento  no- 
vae  lcgis  est  aliquid  quod  cst  sacramentum 
tantum,  ct  ahquid  quod  est  res  taiitum, 
ct  aliquid  quod  est  res  et  sacramcntum. 
Sed  character  in  baptismo  est  illud  quod 
est  res  et  sacramentum.  Ergo  in  quolibet 
sacramento  novae  legis  imprimitur  cha- 
ractcr. 

2.  Prietcrea,  quolibet  sacramento  iiovae 
lcgis  confcrtur  gratia,  ct  distinguitur  re- 
cipiens  a  non  recipientc.  Cum  ergo  cha- 
racter  sit  disponens  ad  gratiam,  ct  dis- 
tinguat,  videtur  quod  in  quolibet  sacra- 
meiito  novae  legis  charactcr  imprimatur. 

Scd  contra,  nullum  sacramcntum,  in 
quo  charactcr  imprimitur,  iteratur  :  quia 
charactcr  iHdelibilis  est.  Scd  quaHlam  sa- 
cramenta  iterantur.  Ergo  noii  omiiia  sa- 
cramenta  uovae  legis  characterem  impri- 
munt. 

OU.ESTIUNCULA  III. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  Ulterius.  1 .  Videtur  quod  in  sacramento 
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baptismi  cliaracter  non  imprimatur.  Bap- 
tismus  euim  sauguinis  est  dignior  quam 
baptismus  fluminis,  quia  meretur  aureo- 
lam.  Sed  in  baptismo  sanguinis  non  im- 
primitur  character.  Ergo  nec  in  baptismo 
fluminis. 

2.  Pra3terea,  baptismus  fluminis  non 
habet  supra  baptismum  flaminis  nisi 
aquam.  Sed  baptismus  ratione  aqua^  non 
potest  imprimere  characterem  :  aUas  bap- 
tismus  Joannis  impressisset  characterem  : 
quod  esse  non  potest,  cum  baptizati  a 
Joanne  iterum  baptizarentur,  ut  supra  \ 
dictum  est.  Ergo  nec  baptismus  fluminis 
characterem  imprimit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Dionysii,  ex 
qua  characteris  traditio  derivatur  :  quia 
ipse  inducit  verba  illa  unde  defmitio 
characteris  accipitur  in  tractatu  de  bap- 
tismo. 

QUJISTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  character  sit 
sicut  a  causa  efficiente  prima  a  solo  Filio. 
Character  enim  est  distinctio  a  charactere 
ceterno  impressa  etc,  ut  supra  ^  dictum 
est.  Sedcharacter  aeternusest  sohis  Filius, 
sicut  et  imago.  Ergo  a  solo  Filio  charac- 
ter  imprimitur. 

2.  Praeterea,  charactere  configuratur  et 
assimilatur  anima  Deo,  Sed  principium 
assimilationis  ad  Deum  est  Filius;  unde 
Augustinus,  de  vera  Relig.,  cap.  lv, 
§  113,  col.  172,  t.  3,  Fihum  nominat  si- 
militudinem,  per  quam  ad  unitatem  refor- 
mantur,  utpatet^  I  lib.  Ergo  character  est 
tantum  a  FiUo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
quod  signum  characteris  datur  a  divina 
beatitudine.  Sed  divina  beatitudo  est  com- 
munis  tribus  personis.  Ergo  character 
uon  datur  a  solo  Filio, 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  adpri- 
mamqusestionem,  quodsicut  in  II  Ethic, 
cap.  II,  dicit  Philosophus  :  ((  virtus  ex 
quibus  innascitur,  ea  operatur,  )>  loquens 
de  virtute  acquisita ;  et  simiUter  est  in 
omnibus  virtutibus  quae  ex  aliquibus  ac- 
tibus  aliquo  modo  causantur.  Unde  cum 
character    sit  virtus,  seupotentia  spiritua- 


Us  ad  actiones  sacramentales  ordinata,  si 
ex  aliquo  quod  per  nos  fiat,  imprimi  cha- 
racter  debeat,  oportet  quod  per  sacra- 
menta  novae  legis  imprimatur,  et  per 
ea  tantum,  quia  ad  iUas  actiones  tantum 
directffi  illapotentia  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodactio- 
nes  spirituales  ad  quas  character  ordinat, 
intra  Ecclesiam  tantum  exercentur ;  et 
ideo  pro  nihilo  potestas  ad  iUas  actiones 
daretur  alicui,  nisi  taU  modo  quod  innotes- 
ceret  illis  qui  sunt  de  Ecclesia,  ut  eum  ad 
tales  dctiones  admittant.  Per  gratiam  au- 
tem,  et  virtutes  non  posset  innotescere 
quia  ignotse  sunt ;  et  ideo  oportet  quod 
imprimatur  character  per  signa  visibUia 
sacramentorum . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
menta  veteris  legis  ex  opere  operato  ni- 
hil  conferebant,  et  ideo  iUai  actiones  non 
requirebant  aliquam  spiritualem  potesta- 
tem;  et  ideo  nec  ab  iUis,  nec  ad  illa  im- 
primebatur  character. 

SoLUTio.  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  sacramenta  legis 
novse  sunt  sanctiUcationes  quaedam.  Sanc- 
tificatio  autem  duobus  modis  accipitur. 
Uno  modo  pro  emundatione,  quia  sanc- 
tum  est  mundum.  Alio  modo  pro  manci- 
patione  *  ad  aliquod  sacrum,  sicut  dicitur 
altare  sanctiflcari,  vel  aliquod  hujusmodi. 
Omnia  ergo  sacramenta  sunt  sanctifica- 
tiones  primo  modo,  quia  omnia  dantur 
inremedium  contra  aUquem  defectum,  ut 
dictum  est  ^  prius ;  sed  quaedam  sunt  sanc- 
tificationes  etiam  secundo  modo,  sicut  pa- 
tet  praecipue  in  ordine,  quia  ordinatus 
mancipatur  ad  aliquid  sacrum  :  non  autem 
omnia,  sicut  patetdcpoenitentia.  Quicum- 
que  autem  mancipatur  ad  aliquid  sacrum 
spirituale  exercendum,  oportet  quod  ha- 
beat  spiritualem  potestatem,  et  solum  ta- 
lis ;  et  ideo  non  omnia  sacramenta  novae 
legis  characterem  imprimunt,  sed  quae- 
dam,  quae  etiam  secundo  modo  sanctifica- 
tiones  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  illud  quod  est  res  et  sacramentum,  in 
baptismo  sit  character,  non  tamen  opor- 
tet  quod  sit  character  in  omnibus  sacra- 
mentis  in  quibus  est  res  et  sacramentum 
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Quid   autem  sit  res  ot  sacrameritum  iu 
singulis,    postea  singillatim    <»sten(letur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
quodlibct  sacramentum  distinguat  a  non 
habente,  non  tamen  tali  distinctione  in- 
delebili,  qualis  est  distinctio  in  sacramen- 
tis  sanctificantibus  secundo  modo  ;  et 
ideo  non  simile  de  omnibus  sacramentis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem, 
dicendum,  quod  sicut  in  naturalibus  est 
potentia  activa  et  potentia  naturalis  pas- 
siva ;  ita  etiam  in  spiritualibus  est  poten- 
tia  spiritualis  quasi  passiva  per  quam 
homo  efficitur  susceptivus  spiritualium 
actionum  ;  et  talis  spiritualis  potentia  con- 
fertur  in  baptismo  :  quia  non  baptizatus 
effectum  aliorum  sacramentorum  susci- 
pere  non  posset,  undc  et  per  consequens 
nec  aliis  tradere  :  et  h«c  est  prima  dis- 
tinctio,  qua  communiter  totus  populus  fi- 
delis,  cujus  est  sacramentorum  partici- 
pem  esse,  ab  aliis  distinguitur.  AHa  po- 
tentia  est  activa  spiritualis  ordinata  ad  sa- 
cramentorum  dispensationem,  et  aliarum 
sacrarum  hierarchicarum  actionum  exer- 
citium;  et  haec  potestas  traditur  in  con- 
firmatione  et  ordine,  utsuis  locis  patebit. 
Et  quia  in  ecclesiastica  hierarchia  non 
omnes  sunt  agentes,  ut  puta  purgantes 
perficientes,  et  illuminantes,  sicut  omnes 
sunt  recipientes  puta  purgandi,  illumi- 
nandi,  perficiendi  ut  dicit  Dionysius,  de 
eccl.  Hierar,  cap.  vi,  col.  530,  t.  1 ;  ideo  isti 
duo  characteres  non  distinguunt  populum 
Dei  universahter  ab  aliis,  sed  quosdam  de 
populo  ab  aliis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  sanguinis  noii  Iiabet  efficaciam 
sacramentalem,  sed  solum  meritoriam  ; 
et  ideo  ibi  iion  confertur  potestas  spiritua- 
lis  ad  actiones  hierarchicas,  nec  character 
sicut  in  baptismo  fluminis,  quod  est  sa- 
cramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  bap- 
tismiis  flaminis  tantiim,  nec  baptismus 
aqua^  tantum  sufticit  ad  sacramentum  no- 
vae  legis  ;  et  ideo  neuter  eorum  chajacte- 
rem  imprimit. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  (luartam  qua^stio- 
nem  dicendum,   quod  omnis  eltectus  in 


creatura  est  communiter  a  tota  Trinitate  ; 
unde  et  character  non  est  tantum  a  Filio, 
sed  a  tribus  personis.  Attribuitur  autem 
Filio  tum  propter  rationem  similitudinis 
ad  proprium  personae,  quia  ipse  per  pro- 
prietatem  est  imago  et  flgura,  sive  cha- 
racter  Patris  ;  tum  quia  virtus  passionis 
Christi  operatur  iii  sacramentis. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU^STIO  IL 

Deiiide  quaeritur  de  effectu  baptismi, 
qui  est  res  et  non  sacramentum  ;  et  circa 
Iioc  quffiruntur  tria  :  1°  de  etrectii  ipsius 
quantum  ad  remotioiiem  mali ;  2**  de  ef- 
fectu  ipsius  quantumadcollationemboni; 
3°  utrum  effectus  ejus  aequaliter  partici- 
patur  *. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  haptismus  tollat  actualem  culpam ". 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  baptismus  non  tollat  actualem  cul- 
pam.  Baptismus  enim  noii  tollit  actualem 
culpam  nisi  adsit  contritio  :  quia  iiuUus 
suae  voluntatis  arbiter  constitutus  in  quo 
soliim  potest  esse  actualis  culpa  potest  in- 
choare  novam  vitam^nisipaniteateumve- 
teris  vita^,  ut  iii  littera  dicitur.  Contritio 
autem  per  se  etiam  sine  baptismo  delet 
culpam  actualem.  Ergo  baptismus  nihil 
facit  ad  deletionem  actualis  culpae. 

2.  Praeterea,  diversorum  (hversae  sunt 
medicina^  :  qiiia  iion  sanat  oculum  quod 
sanat  calcaneum,  ut  •'  dicitur  in  Comm. 
sup.  Marc,  cap.  ix,  v.  27,  col.  616,  t.  11 
op.  Hieron.  Sed  baptismus  directe  ordiiia- 
tur  ut  medicina  coiitra  peccatum  origi- 
iiale.  Ergo  non  poterit  *  sanare  ab  actuali. 

3.  PraHerea,  ali(piisquiest  in  proposito 
peccandi,  non  potest  consequi  peccati 
remissionem.  Sed  contlngit  aUqiiem  dum 
baptizatur,  peccare  venialiter,  vel  iii  pro- 
posito  peccaudi  venialiter  remanere  ;  nec 
tamen  propter  hoc  reputatur  lictus.  Ergo 
etiam  in  non  tictis  baptismus  iion  tollit 
culpam  actualem. 


*  Parm.  :«  parlieipelur.«—  «3  p.  Summ.  t/teol.,      *  Al.  :  «  poteraU  »  —  Parm.  :  «  polesl  salvare.  » 
q.  Lxix,  a.  1,  2  et  3.  — '  Cod.  «  llieronyraus.  »  — 
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Secl  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
in  EncJiir.^  cap.  xliv,  col.  253,  t.  6  : 
<(  Baptizati  non  uni  tantum  peccato,  sed 
niultis  magis  aut  omnibus,  moriuntur 
qua;cumque  jam  propria  commiserunt  vel 
cogitatione  vcl  locutione  vel  opcre.  »  Sed 
ha?c  sunt  peccata  actualia.  Ergo  baptismus 
tollit  culpam  actualem. 

Prseterea,  baptismus  est  ordinatus  ad 
tollendum  culpam  originalem.  Sed  origi- 
nale  non  potest  tolli  sine  actuali  in  eo  ^ 
qui  utrumque  habet  :  quia  impium  est 
a  Deo  dimidiam  sperare  veniam,  ut  infra^ 
dicetur.  Ergo  baptismus  etiam  tollit  cul- 
pam  actualem. 

QUJISTIIJNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  tollit 
omnem  pcenam  temporalem  debitam  ae- 
tuali  peccato.  Quia  sicut  Augustinus 
dicit  supei^  Psabn.  lvht,  §  13,  col.  701, 
t.  4,  peccatum  aut  homo  punit,  aut  Deus. 
Si  ergo  homo  in  seipso  non  puniat  pec- 
catum  quod  commisit  a  Deo  punietur;  et 
ita  per  baptismum  actualis  peccati  pcena 
non  totaliter  tollitur. 

2.  Pr«terea,  culpa  non  potest  ordinari 
per  pffiuam.  Sed  Deus  nil  inordinatum 
relinquit,  Ergo  non  dimittit  quin  pro 
culpa  aliquam  poenam  infligat ;  et  sic 
baptismus  non  absolvit  ab  omni  poena. 

3.  Prseterea,  eucharistia  est  perfectius 
sacramentum  quam  baptismus,  ([ui  est 
speciale  repraesentativum  passionis  Christi 
a  qua  est  efficacia  in  sacramentis.  Sed 
eucharistia  non  absolvit  etiam  non  indi- 
gne  percipientes  ab  omni  poena.  Ergo 
multo  minus  baptismus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  ^  Ambrosias- 
ter,  Rom  xi  super  illud  :  Sine  pceni- 
tentia  enim  sunt  dona  Dei,  col.  161,  t.  4 
op.  Ambr.  :  «  Gratia  Dei,  inquit,  in  bap- 
tismo  non  requirit  gemitum  vel  planctum 
vel  alicjuod  opus,  sed  omnia  gratis  con- 
donat.  )) 

Prsetcrea,  Chistus  sua  simplici  morte 
scilicet  pcense,  duas  mortes  in  nobis  con- 
sumpsit  ut  dicitur  in  Glossa  Rom.  vi,  sci- 
licet  culpee    et   pcense.   Sed  in  baptismo 


coniiguratur  liomo  morti  Christi,  ut  ibi- 
dem  dicit  Apostolus.  Ergo  absolvitur  et 
a  culpa  et  a  pcena. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  cjuod  etiam  tollat 
omnem  poenam  originalis  peccati.  Effica- 
cius  enim  est  donum  Christi  cjuam  pecca- 
tum  Ada?,  ut  dicit  Apostolus,  Rom.  v. 
Sed  omnis  poena  peccati  originalis  est  in- 
ducta  per  peccatum  Adai,  Ergo  per  do- 
num  Christi,  quod  maxime  in  baptismo 
operatur  omnis  poena  tollitur. 

2.  Prseterea,  baptismus  directius  ordi- 
natur  contra  peccatum  originale  quam 
contra  ''  peccatum  actuale.  Sed  tollit  om- 
nem  poenam  actuaUs  peccati,  ut  ^  Am- 
brosiaster  dicit.  Ergo  tollit  omnem  poe- 
nam  originalis. 

3.  Praeterea,  cessante  causa  cessat  etrec- 
tus.  Sed  causa  poenae  est  culpa.  Si  ergo 
tollit  culpam  originalem,  et  per  conse- 
c|uens  aufert  poenam. 

4.  Prseterea,  nullus  qui  est  debitor  ali- 
cujus  poense^  evolat  statim.  Sed  baptiza- 
tus,  si  statim  moriatur,  evolat.  E>'go  non 
est  debitor  alicujus  poense ;  et  sic  haptis- 
mus  absolvit  ab  omni  poena  etiam  origi- 
nalis. 

Sed  contra  est,  c[uia  in  baptizatis  etiam 
caro  concupiscit  aclversus  spiritum.  Sed 
hsec  pugna  est  ex  peccato  originali  con- 
secuta.  Ergo  noii  tollitur  omnis  poena  ori- 
ginalis  peccati  per  baptismum. 

Prseterea,  necessitas  moriendi,  et  inci- 
nerationis  et  pcenalitates  hujus  vitse  sunt 
poense  originalis  peccati.  Sed  istse  adhuc 
manent  in  baptizatis.Ergo  baptismus  non 
tollit  omnem  poenam  originalis  peccati. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  in  generatione 
qualibet  per  introductionem  formse  om- 
nis  contraria  forma  expellitur,  et  etiam 
dispositio  ad  formam  contrariam,  nisi 
cjuandoque  relinquatur  ex  indispositione 
recipientis  formam.  Undecum  baptismus 
sit  regeneratioinvitamspiritualem,  omne 
quod  est  vitae  spirituali  contrarium^  quod 
scilicet  cum  gratia  stare  non  potest,  quse 


^  Parai.  :  «  etiam  ei.  »  —  ^  Dist.  xv.  —  ^  Cod. 
«  Aml)rosius.  » —  *  Al.  deesl  «  contra.  » 

X. 


^  Cod.  :  «  Ambrosius.  ^ 
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est  spiritiialis  vitce  principium  per  baptis- 
mum  tollitur;  et  ideo  baptismus  delet  et 
originalcm  et  actualemculpammortalem, 
et  quantum  est  de  se  etiam  venialem, 
quae  disponit  ad  privationem  grati.-e ; 
quamvis  quandoque  culpa  venialis  rema- 
neat  post  baptismum  mortali  remota  prop- 
ter  indispositionem  recipientis  baptis- 
mum  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  non  requirit  contritionem  quasi 
concausam  ad  destructionem  peccati  ac- 
tualis  quasi  de  se  ad  boc  non  sufficiat, 
sed  solum  ad  removendam  fictionem  quae 
est  contraria  dispositio  impediens  eirec- 
tum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  non  ordinatur  tantum  contra  cul- 
pam  originalem  alias  circumcisis  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  non  fuisset  necessarius 
baptismus,  sed  ordinaturad  destruendum 
omnem  culpam  quam  inveniat,  et  ac  re- 
generandum  in  novam  vitam  destructa 
omni  vetustate ;  et  ideo  est  sicut  totum 
potentiale  Iiabens  completam  potentiam 
ad  destniendum  totaliter  peccatum.  Sed 
pffinitentia  participat  aliquid  de  potentia. 
quasi  pars  ^  potentialis  ordinata  contra 
alia  peccata,  scilicet  actualia  ;  quia  bap- 
tismus  iterari  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
est  de  se,  baptismus,  ut  dictum  est,  tollit 
omnem  culpam  originalem  et  actualem 
non  solum  mortalem,  sedvenialem;  quae 
quamvis  non  conlrarietur  gratiae  simpli- 
citer,  contrariatur  tamen  gratiae  baptis- 
mali,  quae  del)et  esse  perfecta  ratione  no- 
vitatis  vitae.  Sed  potest  impediri  efTectus 
ejus  ex  parte  recipientis,  si  sit  indisposi- 
tus  per  lictionem.  Sed  cum  fictio  sit  pec- 
catum,  sicut  peccatum  mortale  est  pecca- 
tum  simpliciter,  ita  facit  fictum  simplici- 
ter,  et  totaliter  eirectum  baptismi  impedit 
quantum  ad  remissionem  culpa^.  Sed  pec- 
catum  veniale  quod  in  actu  vel  in  propo- 
sito  est,  facit  fictum  secundum  quid,  et 
est  secundum  quid  peccatum,  ut  disposi- 
tio  ad  peccatum;  et  ideo  impedit  elfectum 
baptismi  non  simpliciter,  sed  quantum  ad 
remissionem  illius  venialis. 


SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  questio- 
nem  dicendum,  quod  Christus  per  mor- 
tem  suam  sufficienter  satisfecit  propecca- 
tis  totius  humani  generis  etiam  si  essent 
multo  plura.  Etquia  homoper  baptismum 
in  mortem  Christi  baptizatur,  et  ei  com- 
moritur  etconsepelitur,  ut  dicitur  Roman. 
VI,  idco  baptismus,  ([uantum  in  se  est,  to- 
tam  efiicaciam  passionis  in  baptizatum  in- 
fluit ;  et  propter  Iioc  absolvit  non  solum  a 
culpa,  sed  a  pcena  satisfactoria. 

Ad  primun  ergo  dicendum,  quod  per 
baptismum  homo  incorporatm*  Christo, 
et  cfficitur  membrum  ejus;  et  ideo  poena 
quam  Christus  sustinuit,  reputatm'  isti  in 
satisfactionem  :  quia  si  patitur  unum 
membrum,  omnia  alia  compatiuntur,  ut 
dicitur  1  Corinth.  xu;  et  ideo  Deus  in 
Christo  peccata  illa  punivit,  sicut  dicitur 
Isai.  Lui,  6,  Posuit  in  eo  iniquitatem  om- 
niiim  nostrum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcena 
ordinat  culpam  dupliciter.  Uno  modo  ut 
satisfaciens  ;  et  sic  culpa  remanet  ordinata 
pcr  satisfactionem  Christi.  Alio  modo  ut 
medicina  sanans,  vel  resecans  membrum 
insanabile  '  et  sic  culpa  iii  baptizatis  or- 
dinatur  ut  sanata  per  gratiam  oppositam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
eucharistia  sitmemoriale  passionis  Christi, 
non  ordinatur  tamen  ad  hoc  quod  per  ip- 
sam  homo  rcgenerctur  in  membrum 
Christi  crucifixi,  scd  utjam  regeneratus  ei 
adha^reat,  et  in  ipso  perficiatur ;  et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  baptismo  et  eu- 
charistia. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  di- 
ccnduni,  quodinpeccato  originali  talis  fuit 
processus  quod  persona  corrupit  naturam, 
et  natura  personam  corrupit ;  unde  ali- 
c(uid  considcratur  iii  hoc  peccato  quod  per- 
tiiict  ad  naturam,  aliquid  quod  pcrtinet  ad 
personam.  Passioautem  Christi  sufficien- 
tcr  pcccatum  originalc  abstulit  (|uaiitum 
ad  utrumqiie.  Sed  quia  sacramcntaperso- 
nisadhibciitur,idco  baptismus  Iioc  ab  ho- 
minetollit  quodcx  corruptione  naturae  in 
personam  rcdundabat;  ct  idco*  ipsaminfec- 
tioiicm  culpa^,  prout  afficit  personam,  et 
puMiam  illamquae  actum  personae  privabat, 


'  Al.  :  «  por  baptismuiu.  » —  ^  Al.  deesl :«  pars.» 
—  ^  Sic  cod.—  Parm.  : «  rcprceseiilaiis  membrum 


sanabilc.  »  —  *  Parm.  :  «  proplcr  hoc  » 
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scilicet  careiitiam  visioiiis  divina:;,  baptis- 
musaiifert;  sed  non  aiifert  actuinfeetionem 
prout  afficit  naturam  :  quod  patet  ex  hoc 
quod  baptizatus  per  actum  naturae  origi- 
nale  transmittit  in  prolem,  similiter  nec 
poenas  qua^  consequunturprincipia  naturce 
destituta?  gratia  innocentice  primi  status, 
cujusmodi  sunt  rebellio  carnis  ad  spiritum, 
mors,  et  hujusmodi  pcenalitates,  qu«  con- 
sequuntur  ex  hoc  ipso  quod  homo  ex  con- 
trariis  compositus  est  et  quantum  ad  cor- 
pus  et  quantum  ad  animam  quodammo- 
do,  scilicet  quantum  ad  appetitum  sensus 
etintellectus.  Sedper  gratiam  baptismalem 
efficitur  ut  hse  poense  remanentes  non  do- 
minentur  in  personam,  sed  magis  ei  sub- 
jiciantur,  et  in  utilitatem  ipsius  cedant, 
inquanhim  sunt  materia  virtutis^  et  occa- 
sio  humilitatis  et  exercitii. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  passio 
Christi  sufficienter  aufert  et  illud  quod  est 
personse,  et  illud  quod  est  natura3  per 
causam.  Sed  quia  omnes  homines  in  na- 
tura  communicant,  ideo  effectus  secun- 
dum  legem  communemcurationis  natura? 
non  erit  nisi  in  fme  mundi ;  quando  om- 
nibus  electis  jam  congregatis,  simul  cum 
eis  etiam  alia  creatura  insensibilis  libera- 
bitur  a  servitute  corruptionis,  ut  dicitur 
Rom.  vni,  21. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
ad  peccatum  actuale  pertinent,  sunt  tan- 
tum  personse,  quia  actus  individuorum 
sunt,  secundum  Philosophum,  I  Metaph.^ 
cap.  i;  et  ideo  noii  est  simile  de  poena 
actualis  et  originalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tollitur 
culpaoriginalis  per  baptismum  inquantum 
est  infectiva  persona3,  non  autem  inquan- 
tum  est  infectiva  naturae  per  actum  ge- 
nerationis ;  et  ideo  poenae  quse  ad  corrup- 
tionem  naturae  pertinent,  etiam  non  tol- 
luiitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptizatus 
statim  evolat,  quia  nulla  pcena  debetur 
sibi  ratione  personse,  sed  ratione  naturse 
humanse,  quse  post  mortem  non  manet 
secundumhunc  statum,  in  quo  sibi  poena 
debetur. 


ARTICULUS  II. 


Utrumpev  baptismum  conferantur  pueris 
gratia  et  virtutes  \ 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  baptismum  non  conferantur 
pueris  gratia  et  virtutes.  Dicit  enim  Au- 
gustinusin  libro  de  Baptismo  parvulorum 
ep.  xcviii,  §  10,  col.  364,  t.  2;  ad  Bonifa- 
cium,  «  Parvulos  fideles  facit  noii  fides 
ea  quse  consistit  in  credentium  voluntate, 
sed  fidei  sacramentum.  »  Sed  fides  quaa 
est  virtus,  consistit  in  credentium  volun- 
tate,  ut  in  iii  libro",  dictum  est.  Ergo  par- 
vuli  baptizati  non  habent  vitrtutem  fidei, 
et  pari  ratione  nec  alias  virtutes,  quse 
etiam  in  voluntate  consistunt. 

2.  Prseterea,  si  aliquid  de  novo  recipia- 
tur  in  aliquo,  oportet  quod  recipiens  vel 
influens  aliomodo  se  habeant^nunc  quam 
prius.  Sed  anima  pueri  baptizati  non  alio 
modo  se  habet  dum  baptizatur  quamprius: 
quia  proprium  motum  non  habet,  carens 
liberi  abitrii  usu  ;  nec  Deus,  qui  est  in- 
fluens  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in 
baptismo  gratiam  et  virtutes  non  reci- 
piunt. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  de  Fide 
orthod.^  lib.  ii  cap.  xxiii,  col.  950,  t.  1, 
quod  substantia  nullo  modo  est  sine  pro- 
pria  operatione.  Sed  constat  quod  in  puero 
non  sunt  operationes  virtutum,  quia  non 
habetelectionem,  ut  dicitur  in  iii  Ethic, 
cap.  IV,  quse  in  opere  virtutis  requiritur. 
Ergo  non  habet  virtutes. 

4.  Prseterea,  virtutes,  cum  sint  Iiabi- 
tus,  habilitant  ad  actum.  Sed  pueri  non 
sunt  habiles  ad  agendum  quae  secundum 
virtutem  sunt.  Ergo  non  recipiunt  virtu- 
tes  in  baptismo. 

Sed  contra  Augustinus  dicit,  quod  fides 
datur  et  nutritur  in  baptismo :  datur  quan- 
tum  ad  parvulos,  nutritur  quantum  ad 
adultos.  Sed  fides  est  virtus.  Ergo  fides* 
datur  parvuUs  in  baptismo,  et  eadem  ra- 
tione  alise  virtutes. 

Prseterea,  nullus  admittitur  ad  gloriam 


^  3  p.  Suniin.  theol.,  q.  L\ix,  n.  \,  0  cL  7.  — 
2  Disl.  xxiii,  q.  II,  a.  iii,  qucestiunc.  I.—  ^  Parm.: 
«  habeat.  »  —  *  Parm.  Satis  incanle  :  «  Erso  vir- 
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nisi  habeat  vestem  nuptialem,  quse  est 
caritas.  Sed  pueri  baptizati,  si  moriantur, 
statim  cvolant.  Ergo  habent  caritatem, 
quae  est  magistra  virtutum,  et  per  con- 
sequens  alias  virtutes. 

OUiESTIUNCULA  IT. 

Uterius.  1.  Videturquod  in  adultis  vir- 
tutes  per  baptismum  non  augeantur.  Aug- 
mentum  eiiimvirtatum  est  per  meritum  : 
quia  secundum  Augustinum,  ep,  clxxxvi, 
c.  ni,  §  10,  col.  819,  t.  2,  caritas  meretur 
augeri,  ut  aucta  mereatur  et  pcrfici.  Sed 
in  baptismo  non  operatur  mcritum  bapti- 
zati  quantum  ad  opus  opcratum.  Ergo  ex 
opere  opcrato  virtiites  in  baptismo  non 
augentur. 

2.  Praeterea,  cibus  corporalis  in  eo  qui 
jam  pervenit  ad  quantitatem  dctermina- 
tam,  non  facit  augmcntum.  Sed  potcst 
esse  quod  ahquis  aiite  baptismum  pcrve- 
niat  ad  quantitatem  gratiie  baptismalis 
quam  puer  in  l)aptismo^  recipit,  ct  contra 
nuUum  est  impedimentum.  Ergo  baptis- 
mus  nihil  supra  gratiam  adjiciet. 

Sed  contra,  supcr  illud  Psal  xxii  Super 
aquam  refectionu  edncavit  me,  dicit  Glossa. 
((  Per  augmentum  virtutis  ct  bonai  ope- 
rationis  educavitin  baptismo.  »  Ergobap- 
tismus  auget  virtutes  habentibus. 

OU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Viuctur  quod  baptismi  cf- 
fectus  non  sit  ilhnninatio.  Ouia  iUumina- 
tio  ad  doctrinam  pertinct.  Scd  doctrina 
fidei  est  per  catechismum,  qui  praecedit 
baptismum.  Ergo  non  est  efTectus^  bap- 
tismi. 

2.  Pra'tcrca,  ilhiminatio  contra  igno- 
rantiam  ordinatiir  ordo.  Ergo  ilhiminatio 
non  est  effectus  baptismi,  scd  magis.  Sed 
secundum  quosdam  baptismus  non  ordima- 
tur  contra  ignorantiam,  sed  magis  ordinis. 

Sed  contra  cst  quod  Damasccnus,  de 
Fide  ortJiod.^  lib.  iv,  cap.  ix,  col.  1122, 
t.  1,  ponit  iiitcr  elfectus  baptismi  ihumi- 
nationcm,  ut  patet  ex  ejus  definitione  ^  in 
praecedenti  dist.  inducta. 


OU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fecundatio 
non  sit  effectus  baptismi.  Non  cnim  idem 
cst  quo  ahquis  active  generat,  ct  passivc 
generatur.  Sed  baptismus  est  regeneratio 
passiva  baptizati.  Cum  ergo  fecunditas 
importet  generationem  activam,  videtur 
quod  non  pertineat  ad  baptismum. 

2.  Prapterca  fecunditas  est  proprietas 
consequcns  ahqu^id  quantum  ad  pcrfectum 
statum  sui :  quia,  ut  dicitur  in  IV  Meteor.^ 
cap.  ni,  perfectum  unumquodque  est, 
quando  potest  alterumgenerare.  Sedbap- 
tismus  non  ordinatur  ad  perficiendum,  si- 
cut  eucharistia  et  confirmatio,  secundum 
Bionysium,  de  eccles.  Ilierarch.,  cap.  v, 
part.  1,  §  3,  col.  503,  t.  1,  sed  magis  ad 
purgandum  ct  iUuminandum.  Ergo  bap- 
tismus  non  habet  fecunditatem  pro  ef- 
fectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  interli- 
nealis  super  ilhid  Psal.  xxii,  siiper  aquam 
refectionis  :  ((  Anima  peccatorum  aridi- 
tate  stcrihs  fecundatm^  per  baptismum. » 

OUj:stiuncula  v. 

Ultcrius.  1.  Videtm'  quod  incorporari 
Christo  non  sit  ctfectus  baptismi.  Aliciuis 
enim  incorporatur  Christo  et  membris  cjus 
per  hdem  formatam,  ut  in  iii  lib.*,  dixit 
Magister.  Sed  aliquis  habet  fidem  forma- 
tam  etiam  ante  baptismum.  Ergoincorpo- 
ratio  non  est  cffcctus  baptismi. 

2.  Praeterea,  incorporatio  cst  cffectus 
cucharistia^  Sed  ad  eumdcm  effectum 
non  ordinantur  divcrsa  sacramenta.  Ergo 
non  est  eirectus  baptismi. 

Sed  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit 
ad  Banifacitim  quod  in  baptismo  aliquis 
membruin  Christi  efflcitur.  Sed  hoc  est 
Ciiristo  incorjborari.  Ergo  incorporatio  est 
effectus  baptismi. 

OUiESTIUNCULA  VI. 

Ulterius.    1.   Videtur   quod  apertio  ja- 
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niise  non   sit  efTectus    baptismi.   Quidam  mento,  non  impedit  liabitum,  sed  actum  : 

enimantepassionemChristibaptizatisunt.  quia  dormientes  et  vinolenti  babitus  lia- 

Sed  tunc  eis  jaiiua  non  est  aperta  :  quia  bent,  sed  ligatos. 

si   aliquis  eorum  tunc    decessit,   regnimi  Et  ideo  alii  dicunt,  et  melius,  quod  pue- 

non  introivit.  Ergo  baptismus  non  aperit  ris  in  baptismo  dantur  gratia  et  virtutes ; 

januamregni  coelestis.  sed  habitus  illi  ligati  sunt  propter  pueri- 

2.  Praeterea,  baptismus  repraesentat  pas-  tiam,  sicut  in  dormiente  propter  somnum  : 

sionemChristi,  non  resurrectionem,  ut  vi-  sed  pueritia  discedente  inclinant  ad  bene 

detur.  Sed  in  resurrectione  est  aperta  ja-  operandum,  nisi  aliquis  Spiritui  sancto  re- 

nua,  ut  patet  per  collectam  quae  dicitur  sistat. 

in  die  resurrectionis  :    (i  Leus  qui  in  ho-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 

dierna  die  per  Unigenitum  tuum  «terni-  gustinus  loquitur  de  fide  et  voluntate  ac- 

tatis   nobis  aditum   devicta  morte   rese-  tuali  quae  in  pueris  esse  nonpotest. 

rasti.  ))  Ergo  non  debet  iste  efTectus  bap-  Ad  secundum  dicendum,   quod  quam- 

tismo  attribui.  vis  agens  principale  sit  immobile,  tamen 

Sed  contra  est  aucto^itas  Bedae  supra  agens  instrumentale  non  eodem  modo  se 

inducta,  quod  in  hoc  differebat  circumci-  habet    nunc    et  prius  ad  puerum  :  quia 

sio  a  baptismo  quod  aditum  regnicoelestis  nunc  adhibetur  sibi  baptismus,  non  autem 

non  aperiebat.  prius.  Tamen  etiam  sine  aliqua  mutabili- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  tate  sui  Deus  alicui  puero  posset  gratiam 

primam  qua^stionem,  quod  circa  hoc  est  conferre  etiam  sine  adhibitione  sacramen- 

multiplex  opinio .  ti  si  ab    seterno    disposuisset  ^  se   sic  ei 

Quidam  enim  dixerunt,  quodpueris  in  daturum,   sicut  patet  de   sanctificatis   in 

baptismo  nullo  modo  virtutes  dantur,  sed  utero. 

solum  a  peccato  originali  mundantur ;  sed  Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 

postea  quando  decedunt,  vel  quando  ad  actus  virtutum.  IJnus  primus,  qui  est  per- 

perfectam  aetatem  veniunt,    eis  virtutes  ficere  animam  et  potentias  ejus  ;  et  hunc 

conferuntur,  si  inno«entiam  servent.  Sed  actum  etiam  pueri  habent.  Alius  est  se- 

haec  opinio  non  potest  stare :  quia  lignum  cundus,  qui  est  operari  cum  electione  :  et 

cumprsecisum  fuerit,  ubi  ceciderit,  ibi  sta-  hunc  actum  non  semper  habent :  quia  ea- 

bit,  Eccle.  xi ;  et  ideo  si  pueris  ante  mor-  rum  operationes  sunt  v^Iuntarise,  et  vo- 

tem  non  fuissentcollata?  virtutes,  etgratia  luntas  non  habet  necesse  semper  agere, 

operans  et    cooperans,  nec  in  morte  eis  etiam  in  adultis. 

conferrentur,  et  sic  non  salvarentur ;  quod  Ad   quartum  dicendum,   quod  habitus 

falsum  est.  Yidetur  autem  hsec  opiiiio  ve-  facit  habilem  ad  actum  tollendo  inhabili- 

nisse  ex  hoc  quod  virtutes  actiis  tantum  tatem  quse  est  ex  imperfectione  potentiae, 

esse  credebant ;  quod  falsum  est,  ut  in  ii  non   autem  tollit  inhabilitatem  quae   est 

libro^  dictumest.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  ex  parte  corporis,  sicut  patet  in  dormien- 

pueris  in  baptismo  dantur  gratia  et  virtu-  tibus. 

tes  non  in  seipsis,  sed  in  radice  sua,  scili-  Solutio  II.    —  Ad  secundam  quaestio- 

cet  gratia  quae  est    radix  virtutum,  sicut  iiem  dicendum,  quod  per  easdem   causas 

essentia  animae  potentiarum ;  sed  postea  virtus   generatur   ^  et  augetur,  ut  dicit 

quando  solvuntur  potentiae,  perfectis  or-  Philosophus  in  11  Ethic^  cap.  i;  et  ideo, 

gaiiis,  effluunt  virtutes  in  ipsa  ab  ipsa  es-  quia  baptismiest  conferre  virtutem  etgra- 

sentia  animae.  Sed  hoc  pro  tanto  esse  non  tiam  non  habentibus,  oportetquod  in  ha- 

potest,  quia  tunc  si  puer  in  furiam  verte-  bentibus  augeat. 

retur  antequam  ad  perfectam  aetatem  ve-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 

niret,  nunquam  in  ipso  potentise  solveren-  baptismo  quamvis  noii  operetur  meritum 

tur,  et  ita  nunquam  virtutes  explicite  ha-  baptizati,    operatur  ibi    tamen    meritum 

beret  :    et   praeterea    quod  potentise  sint  Christi,  quod  est  efficacius. 

ligatae  aliquo  impedimento,  iion  impedi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
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non  habet  aliquem  determinatum  termi-  ritualem,  per  ipsum  liomo  efficitur  active 

num  ad  quem  pertingat,  vel  ultra  quem  fecundus,    et  quasi  genitor  spiritualium 

procedere  nonpossit,  sicut  est  de  quanti-  oporum. 

tate  animalis  ;  et  ideo  nonest  simile.  Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem  procedit  de  secunda  fecundatione. 

dicendum  quod  lumen  est  quo  dirigimur  Solutio.  V.    —  Ad   quintam    quaestio- 

in  visionem  alicujusrei.  Baptismus  autem  nem  dicendum,  quod  incorporari  Christo 

dirigit  in  visionem  spiritualem  exteriorem  contingit  dupUcitcr,  sciUcet  merito  et  nu- 

et  interiorem.  Iii  interiorem  quidem  in-  mero.  Merito  quidem  potest  aUquis  de  Ec- 

quantum  haptismus  dicitur  sacramentum  clesia  efUci,  quod  est  Cin^isto  incorporari, 

fidei,   qua?  ocuUim  mentis  idoneum  facit  etiamantcbaptismum  actususceptum,  sed 

ad  visionem  divinorum  ;  exteriorem  vero,  noii  aiite  baptismi  propositum  vel  ipsum 

quiabaptizatisconceditur  inspiceresacram  baptismum  post  tempus  gratia^  revelatae  ; 

encharistiam,  etnon  aliis,  ut  Dionysius  di-  sed  numero  non  potest  aliquis  effici  de. 

cit :  et  ideo  tam  Damascenus  quam  Diony-  Ecclesia  nisi  per  baptismum ;  unde  aliquis 

sius  baptismo  vim  illuminativam  attribu-  ante  baptismum  non  admittitur  ad  percep- 

unt.  tionem  eucharistiae  et  aUoriim  sacramen- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  torum  Ecclesia»,  ut  prius  dictum  est. 

prhicipaUter  est  ex  infusione  ;  et  quantum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 

ad  hoc  per  baptismum  datnr  ;   sed  quan-  jectio  illa  procedit  de  prima  iucorpora- 

tum  ad  determinationem  suam  est  ex  au-  tioiie. 

ditu ;  et  sic  liomo  ad  fidem  per  catechis-  Ad  secundum  dicendum,  quod  percep- 

mum  instruitur.  tio  eucharistiai  pra^supponit  incorporatio- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia  nem  absolute :  quia  capitis  virtus  noii  com- 

plusdicitquam  ilhiminatio.  Importatenim  municatur  meml)ro  nisi  jam  unito.  Sed 

comprehensionem  eorum  ad  quorum  vi-  per  eucharistiam  est  perfecta  influentia  a 

sionem  ilUiminatio  dirigebat ;  et  ideo  sci-  capite  in  membro  ;  et  quantum  ad  hanc 

entia  ad  perfectionem  pertinet ;  unde  Dio-  perfectionem  incorporatio  est  efTectus  eu- 

nysius  doctos  perfectos  nominat,  etdocto-  charistia^ 

res  perfectores  :  et  sic  contra  ignorantiam  Solutio.  YI.  —  Ad  sextam  quaestionem 

ordo  datur,  ut  sciUcet  ordinati  sint  docti,  dicendum,  quodaperire*  januamregnicoe- 

et  etiam  doctoresaliorum.  lestis  niliil  aUud  est  quam  amovere  impe- 

SoLUTio  IV.    —  Ad  quartam  qua^stio-  dimentum  quo  aditus  in  regnum  caileste 

nem  dicendum,  quod    fccunditas  dicitur  toti    naturie  humana»  prohibel)atur.  Hoc 

dupliciter.    Uiio    modo    respectu    fructus  ergo  impedimentum  absoUite  quantum  ad 

producendi  in  ipso  qui  dicitur  fecundari,  omnes  remotum  fuit  sufUcienter  per  pas- 

sicut  operationes  virtutum  qiiidam  fructus  sionem  Christi;  sed  iUa  remotio  efUcienter 

boni  dicuntur  ;   et  hoc  modo  fecundatur  fit  quo  adistum,  secundum  quodparticeps 

anima  in  baptismo,  cum  in  eo  dentur  vir-  Ut  passionis  Christi  jam  fact*  per  baptis- 

tutes  noii  habentibus,  et  augeantur  ha-  mum  ;  et  sic  baptismus  quasi  causa  ins- 

bentibus.  Alio  modorespectu  fructus  pro-  trumentalis  aperit  janiiam  regni  coplestis 

ducendi  iii  aUero,  sicut  cum   aliijuis  per  quo   ad   istum,   sed  passio  ut  caiisa  satis- 

doctrinam  et  solUcitudinem  pastoralemin  factoria  quo  ad  omnes. 

plebe  Dei  fructum  facit;  et  hoc  modo  fe-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  h»c 

cundatio  non  pertinet  ad  baptismum,  sed  ratio    erat,   quia  passio  Christi,,  in  cujiis 

magis  ad  sacramentum  ordinis.  virtute    baptismus    agit,    nondiim    facta 

A(I  primumergodicendum,  quod  ex  eo-  erat,    nec  per   eum   aditus  regni  cielestis 

dem  ex  (]uo  aliquid  liabet  generationem  apertus;  uiide   ratio  probat   qiiod  baptis- 

in  natura  ali(iua,  liabet  (|uod  faciat  opera-  mus    non   hab(?at    Iianc    virtutem    quasi 

tionesillius  natiir«T-;  et  ideo  ciim  per  bap-  causa  principalis. 

tismuin  homo  regeueretur   in  vitam  spi-  Ad  secuiuUim   dicendum,   quod   aditus 

'  Parm.  ;  »  a|>eriri.  « 
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regni  cselestis  aperitur  triplieiter.  Uno 
modo  quantum  ad  gloriam  animas  ;  et  sic 
in  passione  apertus  est ;  unde  dictum  est 
latroni,  Luc.  xxni,  43:  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso,  Alio  modo  quantum  ad  glo- 
riam  corporis  ;  et  sic  aportus  est  in  resur- 
rectionc.  Alio  modo  quantum  ad  locum 
gloria?  congruentem  ;  et  sic  apertus  est  in 
ascensione.  Et  his  tribus  modis  baptismus 
instrumentaliter  aperit  quod  ad  istum  : 
agit  enim  '  virtute  et  passionis  et  resur- 
rectionis  et  ascensionis,  inquantum  homo 
configuratur  Christo  passo  pcr  immersio- 
nem,  qua  quodammodo  Christo  consepeli- 
tur,  et  ei  resurgenti  quantum  ad  nitorem 
qui  resultat  ex  aqua,  et  ascendenti  quan- 
tum  ad  elevationem  baptizatide  sacro  fonte. 
Unde  baptismus  passioni  appropriatur  : 
quia  etiam  gloria  anima3  principaUor  est, 
et  causa  quodammodo  aliorum  ;  et  in  hu- 
jus  signum  baptizato  Domino  cceli  aperti 
sunt  super  eum  ;  Matth.  in. 


ARTICULUS  III. 


Ltriim  baptismus  xqualem  effectum  ha- 
heat  in  omnes  quantum  ad  remotionern 
mali". 


kA  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  non  aequalem  effectum 
habeat  in  omnes  quantum  ad  remotionem 
mali.  In  adultis  enim  removet  peccatum 
actuale  et  originale ;  sed  in  pueris  origi- 
nale  tantum.  Ergo  plus  efficit  in  adultis 
quam  in  pueris  guautum  ad  mali  remo- 
tionem. 

2.  Praeterea,  miti^atio  fomitis  estefPec- 
tus  baptismi.  Sed  post  baptismum  in  qui- 
busdam  invenitur  fomes  magis  mitigatus 
quam  in  aliis.  Ergo  in  eis  efficacius  bap- 
tismus  se  habuit  in  remotione  mali. 

Sed  contra,  baptismus  habet  efficaciam 
ad  removendum  malum,  secundum  quod 
habet  quamdam  similitudinem  mortis.  Sed 
morientiumunus  non  magis  moritur  quam 
alius.  Ergo  et  baptismus  eequahterin  om- 
nibus  mala  aufert. 


quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  a^qua- 
hs  gratia  omnibus  in  baptismo  conferatur, 
qui  non  ficte  accedunt.  In  baptismo  enini 
operatur  passio  Christi,  qua3  habet  quo- 
dammodo  efficaciam  intinitam.  Scd  hni- 
tum  infmito  additum  nihil  majus  cfficit. 
Cum  ergo  devotio  accedentis  qua  unus 
ahum  exccdit,  sit  quoddam  boiium  fmi- 
tum,  videtur  quod  devotio  vel  ahquid  hu- 
jusmodi,  efficerc  non  possit  quin  omncs 
in  baptismo  aequalem  gratiam  consequan- 
tur. 

2.  Prseterea,  ad  baptismi  efTectum  ca- 
piendum  non  requiritur  aha  concausa,  sed 
solum  ut  impedimentumremoveatur.  Sed 
nullus  recipit  gratiam  in  baptismo  nisi 
ab  eo  sit  impedimentum  remotum.  Ergo 
omnes  recipiunt  gratiam  a?qualem. 

Sed  coiitra,  Damascenus  dicit,  lib.  iv  de 
Fide  orth.,  cap.  ix,  col.  1122,  t.  1,  quod 
peccatorum  remissio  cunctis  sequaliter  a 
Christo^  datur,  gratia  autem  Spiritus  sancti 
secundum  proportionem  fidei,  et  prsepa- 
rationem  '*.  Sed  non  omnes  cum  a^quali 
fide  nec  ffiqualiter  pra^parati  ad  baptismum 
accedunt.  Ergo  non  omnes  a^qualiter  gra- 
tiam  consequuntur. 

QUJISTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  etiam 
pueri  in  baptismo  consequantur  aequalem 
gratiam.  Quia  iii  Angelis  secundum  quan- 
titatem  naturalium  gratia  infundebatur. 
Sed  unus  puerorum  habet  meliora  natu- 
ralia  quam  alius.  Ergo  et  majorem  gra- 
tiam  in  baptismo  recipit. 

2.  Praeterea,  quidam  in  baptismo  reci- 
piuiit  gratiam  finalem,  qui  innocentiam 
baptismalem  usque  ad  fiiiem  servant,  qui- 
damautem  non.  Ergo  etiamdepueris  ali- 
qui  aliis  majorem  gratiam  consequun- 
tur. 

Sed  conira,  gratia  baptismalis  iii  pueritia 
non  opponitur  nisi  peccato  originali.  Sed 
unus  puer  non  habet  plus  de  peccato  ori- 
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ginali  qiiam    alius.    Ergo    nec  majorcm  ad  percipicndumbaptismi  efTectum  remo- 

gratiam  baptismalem  recipitunuo  alio.  vens    prohibens,    scilicet  fictionem,    sed 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad  etiam  requiritur  dispositio  quasi  materia- 

primam  qua^stionem,  quodbaptismus  uni-  lis,  scilicet  devotio  et  fides  recipientis  bap- 

versaliter  aufert  in  eo  qui  non  ficte  acce-  tismum  :  et  secundum  quodmagisvel  mi- 

dit,  culpam  personam  inficientem,  quam  nus  invenitm'  dispositus ,   efTectum  bap- 

invenit,   ut  dictum  est;   et  sic  accedit  ad  tismi  diversimode  consequitur. 

terminum.  Eaautemqua^in  terminosunt,  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

intentionem  non  recipiunt;  et  ideo  quan-  dicendum,  quod  in  pueris  baptizatis  nihil 

tum  ad-  rcmotionem  culpa%  a^qualem  ef-  cx    parte  eorum  requiritur,   sed   habent 

fectum  hal)et  inomnibus  l)aptismiis;et  si-  quasi   pro   dispositionc  ad  sahitem    fidem 

militer  est  de    pama  personali,  qua?  res-  Ecclesia^  et  pro  effectivo  salutis  virtutcm 

pondet  culpa^-  originali  prout  est  inficiens  passionis  Christi,  quae    operatur  in  bap- 

personam,  scilicet  carentia  divina^  visio-  tismo  ;  ct  haec  duo  aequahter  adomnes^ 

nis.  Sed  contra  aliam  pnenam  ex  priuci-  pueros  se  habent ;  et  ideo  non  differunt 

piisnatura^  corruptie  consequentem,  sicut  quantum  ad  effectum  baptismi  suscipien- 

est  concupiscentia  vel  formes,  remcdium  dum,  sed  omnes  «qualem  gratiam  susci- 

adhibetur  in  baptismo,  ut  non  dominen-  piunt. 

tur  per  gratiam  iii  baptismo  collatam ;  et  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

ideo  simile  est  de  poena    illa  et  de  gratia.  est  simile  de  pueris  et  de  Angelis  :  quia 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  AngeU  differunt  specie,  secundum  multo- 

non  est  de  efficacia  baptismi  quod  non  tot  rum  opinionem,  pueri  autem  non  ;  unde 

peccata  destruit  in  uno  quot  in  aho,  sed  non  est  tanta    differentia  naturalium  in 

quia  non  tot  invenit  inuno  quot  in  alio:  ^  pueris  sicut   in   Angelis.    Yel  diceudum, 

in  quohbet  enim  destruit  omnia  quae  in-  quod  in  Angelis  secundum  proportionem 

venit.  gradus  naturalium  erat  etiam  proportio 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ob-  conatus  qui  exparte  eorum  requirebatur, 

jectio  procedit  de  secunda  pcena,  qua^  ha-  et    ideo    accipiebant    gratiam    secundum 

bet  reprimi  per  baptismum  ex  parte  gra-  proportionem  naturalium  ;  in  pueris  au- 

tiae  collatae.  tem  non  requiritur  aliquis  actus  ex  parte 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundum  qu«stio-  eorum;  et  ideo  non  est  simile. 

iiem  dicendum,  quod  actus  activorum  re-  Ad  secundum  dicendum,  quod    gratia 

cipiuntur  in  passivis  secundum  suam  dis-  accepta  iii  pueris,  iion  facit  eis  necessita- 

positionem;  et  ideo  quamvis  baptismus,  tem  adboimm,  sed  inclinationem  tantum; 

ut  et  passio  Christi,  quae  in  eo  operatur,  et  ideo  postquam  ad    perfectam   a^tatem 

quantum  est  de  se,  aequalem  respectum  pervenerint,   possunt  diversimode  gratia 

ad  omnes  habeat ;  quia  tameii  quidam  ad  recepta  uti ;  et  inde  est  quod  quidam  pro- 

baptismuni  cum  majori  pra^paratione  fidci  ficiunt  et  perseverant,  quidam  vero  dcfi- 

et   devotionis   accedunt  quam  alii,  ideo  ciunt;   iion  ex  diversa  quantitate    gratia?. 

quidam  aliismajorem  gratiam  conseqimn-  in  baptismo  percepta^. 
tur.  Nullus  enim  gratiam  in  tcrmino  re- 

cipit,utinten(li  non  possit  per  baptismum.  QUiESTIO  111. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  de-  ,  . 

votio   baptizati    iion   additiir   quasi    con-  Deinde  qmeritur  de   recipientibus  bap- 

causa,  utefhcienter  agat  ad  gratiic  recep-  tismum  ;   et    circa    hoc  qua*runtur  tria  : 

tionem  ;    sed  additur  quasi  dispositio  ma-  1"  de  pueris,  ct   aliis  usu  rationis  caren- 

terialis ;    ct  idco   sccundum   div(M'sitatem  tibiis,    ([uosconstat  sacramcntum   (^t  rem 

ipsius  participatur  baptismi  circctiis.  sacramcnti  pcivi[)cre;  2"  dc  fictis  qui  re- 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  quando  ci[)iunt  sacramcntum,   et  non  rem  sacra- 

adultus  baptizatur,  non  solum  recpiiritur  mcnti ;  3"  de  baptizatis  baptismo  naminis 

^  Parni.  omiuil  :  «  scd  quia  non  lol   invonil  ^  Parm.  omillil  «  oinnes.  » 
in  nno  r|i]<)t  in  ulio. 


DISTINCT.  lY,  QUiEST.  III,  ART.  m.  \ 


105 


et  sanguiiiis,  qui  non  recipiunt  sacramen- 
tum,  sed  rem  sacramenti. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  puen  sacramentum  suscipere 
possint.  ' 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Yidetur 
quod  pueri  baptismi  -  sacramentum  susci- 
pere  non  possint.  Marc.  ult.,  16  :  Qui  cre- 
diderit  et  baptizatus  fuerit^  salvus  erit  ; 
ex  quo  patet  quod  credere  pra?supponitur 
ad  baptismum.  Sed  pueri  non  possunt 
credere,  quia  non  possunt  aliquid  cum  as- 
sertione  cogitare.  Ergo  puerinon  possunt 
suscipere  sacramentum  Ixiptismi. 

2.  Pr»terca.  In  baptismo  fit  qua^dam 
obligatio  hominis  ad  ea  qua3  sunt  fidei 
christianse  servanda,  Sed  obligatio  non 
potest  fieri  nisi  ab  eo  qui  est  sua3  volun- 
tatis  arbiter  constitutus.  Ergo  puerisacra- 
mentum  baptismi  suscipere  non  possunt. 

3.  Pra^ierea,  per  baptismum,  ut  dicit 
Dionysius,  cap.  u,  de  Eccles,^  Hierar.^  col. 
391,  t.  1,  fit  aUquis  particiceps  commu- 
nionis  divinorum.  Sed  pueris  non  compe- 
tit  sacra  communicare.  Ergo  non  compe- 
tit  eis  sacramentum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  ult. 
cap.  §  11,  col.  566,  t.  1,  Hierar.,  Eccles..^ 
quod  «  divini  nostri  duces,  »  scihcet  Apos- 
toU,  ((  probaverunt  infantes  recipi  ad  bap- 
tismum.  »  Ergo  pueri  possunt  sacramcn- 
tum  baptismi  recipere. 

Praeterea,  baptismus  circumcisioni  suc- 
cessit.  Sed  circumcisio  pueris  confereba- 
tur.  Ergo  et  baptismus  pueris  debet  dari. 

QU.^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  meHus  sitbap- 
tismum  differi  quam  statim  in  pueritia 
dare,  nisi  necessitas  mortis  emergat.  Quia 
omnis  Christi  actio,  nostra  est  instructio, 
Sed  Christus  baptismum  accipere  voluit 
in  tricesimo  anno  vita3  suae,  ut  dicitur  Luc. 
ui.  Ergo  et  similiter  apud  nos  debet  us- 
que  ad  tempus  perfectae  aetatis  differi. 

2.    Praiterea,    medicina    efficax   debet 


sumi  quando  maxime  potest  juvare.  Sed 
baptismus  maxime  juvaret  in  fine  vita^, 
vel  saltem  in  perfecta  aetate  :  quia  pcr  ip- 
sum  omnia  delicta  adolescentiae  et  juven- 
tutis  solverentur,  Ergo  usque  tunc  deberet 
diflerri. 

3.  Praeterea,  magis'^  afficitur  homo  ad 
ea  qua3  ex  seipso  acquirit  quam  ad  ea 
quae  ab  alio  accipit ;  unde  et  illi  qui  ex 
propria  acquisitione  divitias  habent,  non 
sunt  ita  liberales  sicut  qui  ab  aliis  accepe- 
runt,  ut  dicit  Piiilosophus  in  iv  Ethic, 
cap.  n.  Sed  pueri  qui  baptizantur,  quasi 
ab  aliis  baptismum  suscipiunt ;  adulti  au- 
tem  ex  seipsis  ad  baptismum  accedunt. 
Ergo  magis  afficerentur  ad  fidem  chris- 
tianam,  qua^  in  baptismo  suscipitur,  si 
baptizarentur  adulti,  quam  si  baptizaren- 
tur  infantes. 

Sed  contra,  medicina  debet  quam  citius 
morbo  apponi.  Sedbaptismusestmedicina 
contra  originalepeccatum,  quod  etiam  in 
pueris  est.  Ergo  debet  eis  baptismus  dari 
statim. 

Praeterea,  melius  est  impedire  malum 
ne  fiat,  quam  jam  factum  destruere.  Sed 
per  baptismum  debilitatur  fomes,  ne  do- 
minetur  in  nobis,  et  in  peccatum  actuale 
nos  praecipitet ;  et  sic  in  pueritia  suscep- 
tus  futura  peccata  impedit.  Ergo  melius 
est  tunc  dari  baptismum  quam  postea  ad 
destruendum  peccata  praeterita. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  adultis  usu 
rationis  carentibus  baptismus  dari  non 
debeat.  In  adultis  enim  non  solum  per 
baptismum  originale,  sed  etiam  actualia 
peccata  solvuntur.  Sed  contra  actuale  pec- 
catum  quod  quis  ex  seipso  commisit,  re- 
quiritur  proprius  motus  liberi  arbitrii. 
Ergo  his  adultis  qui  usum  liberi  arbitrii 
non  habent,  baptismus  dari  non  debet. 

2.  Pra^terea,  nulli  contradicenti  sacra- 
mentum  exhiberi  oportet.  Sed  quandoque 
amentes  et  furiosicontradicunt.  Ergo  eis 
baptismus  dari  non  debet. 

3.  Praeterea,  dormientes,  secundum  Phi- 
losophum,  vivunt  vita  plantae.  Sed  bap- 


3  p.  Summ.  theol.,   (j.   lxviii,   a.   9  et    12. 
2  Parm.  oniiltil  :  «  baptismi.  » 


3  l^arm.  :  «  efiicitur 
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tismus  nondatur  nisi  viventi  vita  liumana, 
quse  est  secundum  animam  rationalem. 
Ergo  dormienti  baptismus  dari  non  debet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  iv 
cap.  Confess.^  iv,  col.  696,  t.  1,  de  amico 
suo,  qui  cum  desperaretur,  baptizatus  est 
nesciens ;  et  tamen  in  ipso  baptismus  effi- 
caciam  liabuit  :  qiiod  patet  ex  lioc  quod 
postea  perversijesuasionicontradixit.  Ergo 
etiam  carentibus  usu  rationis,  baptismus 
dari  potest. 

Praeterea,  pueri,  qui  nunquam  liabue- 
runtusumrationis,  baptizantur.  Ergomul- 
to  amplius  illi  qiii  aliquando  babucrunt, 
quamvis  iiunc  non  babeant. 

SoLUTio.  I.  —  Respondco  dicendiim,  ad 
primam  quaestionem,  quod  diversi  status 
miindi  comparantur  diversis  a^tatibus 
uiiiiis  bominis ,  siciit  Aiigustiniis  dicit 
in  lib.  83.  Qudestmiiim,  qua^st.  lviii. 
col.  42,  t.  6.  Unde  sicut  nullus  status 
mundi  fuit  in  quo  esset  humano  generi 
praeclusa  via  salutis,  ita  nulla  (etas  liomi- 
nis  unius  est  iii  qua  sibi  via  salutis  pree- 
cbidatur.  Unde  cum  in  pueris  sit  pecca- 
tiim  originale,  per  quod  a  consecutione 
aeternae  sabitis  impediuntiir,  oportet  quod 
eis  adhiberi  possit  ahquod  remediiim  ad 
removendum  praedictum  impedimentum. 
Hoc  autem  est  baptismus.  Unde  divinae  mi- 
sericordisp  contradicit  qiii  negat  baptis- 
mum  parvulis  posse  exhiberi ;  et  propter 
hoc  haereticum  est  lioc  dicere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  pueri 
qiiamvis  non  habeant  actum  fidei,  habcnt 
tamen  habitum,  qiiem  in  baptismo  susci- 
piunt,  sicut  et  habitus  aharum  virtutum. 
Sed  si  verbumDomini  intelligatur  de  actu 
fidei,  tunc  referendum  estad  iUos  tantum 
qiii  per  doctrinam  Apostolorum  imbiiendi 
erant,  de  quibiis  praedixerat  :  Prxdicate 
Evangelium  omni  creaturai ;  niiUi  enim 
eorum  quibiis  Evangelium  praedicandum 
erat,  baptismusdari  debcbat,  nisi  crederet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obhga- 
tio  in  baptismo  non  fit  ad  ahquid  ad  (jiiod 
non  omnis  bomo  teneatiir. 

Ad  tertium  dicendum,  ([uod  sicut  ihe 
qui  ascribitiir  ad  mihtiam  iion  oportet 
qiiod  statim  in  pugiiam  vadat,  sed  quando 
opporlunitas  imminebit ;  '  ita  iiec  iUe  qui 


iu  l)aptismo  ascribitur  ad  divinas  actiones, 
oportet  quod  statim  ad  easdimittatur,  sed 
quando  tempus  opportiinum  fuerit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  magis  laiidabile  est 
qiiod  pueri  quam  citius  poterint  baptizen- 
tur  commode,  non  expectata  perfecta 
aetate,  propter  tres  rationes.  Primo,  quia 
propter  imbecihitatem  naturae  de  facili 
mori  possunt  et  damnari ;  unde  ut  damna 
tionis  periculum  evitetur,  debent  baptismo 
praeveniri.  Secundo  propter  infestationes 
daamonum,  qui  non  habent  tantam  potes- 
tatem  iii  pueris  baptizatis  ab  originali 
mundatis,  quantum  in  ihis  qui  adhiic  ori- 
ginale  habent,  neque  quantum  ad  nocu- 
menta  spirituaha,  necpie  quantum  ad  no- 
ciimentacorporalia.  Tertio,  qiiia  in  pueritia 
facihus  homo  ad  ahqna  indiicitur,  et  fir- 
mius  inhaeret,  secundum  quod  Philoso- 
plius  dicit  in  ii  Ethic^  cap.  i  :  «  Non  pa- 
rum  -  differt  ex  juvene  confestim  assue- 
fieri,  sed  multum  ;  magis  autem  omiie  »  ; 
et  hanc  causam  assignat  Dionysius  in  fiiie 
eccles.  Hierar.^  §  H,  col.  567,  t.  1.  di- 
cens  :  «  Tradit  autempuerum  sacris  sym- 
bohs  » ,  idest  sacramentahlms  signis  , 
«  summus  sacerdos,  ut  ciim  eis  converse- 
tiir,  ct  neque  formetiir  in  vitam  alteram, 
nisi  divina  contemplantem  semper.  » 

Ad  primumergo  dicendum,  qiiod  Chris- 
tus  suscepit  baptismum  quasi  ipsiim  insti- 
tuens  vel  consecrans.  Hoc  autem  addocto- 
ris  vel  sacerdotis  ofhciiim  pertinet,  nun- 
tiare  viam  salutis  ;  et  ideo  ante  tempiis 
perfectae  aetatis,  quod  competit  esse  in 
doctore  vel  sacerdote,  baptizari  noii  de- 
buit.  Necest  simile  de  ahis  qui  baptismum 
suscipiunt,  iit  ab  eo  juventur. 

Ad  seciindum  diceiidiim,  quod  in  bap- 
tismo  confertur  gratia  ad  beiio  vivendum, 
et  peccata  tonuntiir  prieterita,  et  iinpe- 
diuntur  futura;  et  ideo  qiiamvis  baptis- 
mus  in  tine  vitae  susceptus  plura  peccaUi 
pneterita  toheret,  tamen  paiiciora  iinpe- 
diret,  et  ad  paiiciora  l)ona  promoveret ;  et 
ideo  miinis  esset  iitilis.  l^iieterea  miiltis 
casibus  subjacet  liumana  vita,  et  posset 
contingere  iitquibaptismiim  in  tine  acci- 
pere  expectaret,  morte  subita  pr«ventus 
expectatione  sua  fraiideretur. 


'  Pariii.  :  <  iiiiiniiii'1, 


-  l*ai-m. :  <  roroii.  j» 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  bap-  amentiam    incurrunt   post   statum  sana 

tismalis  non  est  per  acquisitionem  homi-  mentis. 
nis,  seddono  Dei.  Praeterea  status  pauper- 

tatis  ante  divitias  acquisitas  non  inclinat  ARTICULUS  II. 

afTectum  ut  homo  paupertatem  sequatur, 

sed  magis  ut  paupertatem  fugiat ;  status  Utrum   aliqiia  ijidlspositio  voluntatis  hu- 
autem  peccati  ante  gratiam  vel  virtutem         manae  possit  effectum    baptismi  impe- 
relinquit  propter  assuetudinem  inclinatio-         dire. 
nem  ^  in  anima  ut  facilius  in  peccatum 

labatur  ;  et  ideo  non  est  simile  de  acqui-         Ad  secundum  sicproceditur.  l.Yidetur 

sitione    pecunise ,    et    gratiae    vel   virtu-  quod  milla  indispositio  voluntatis  huma- 

tis.  nae  possit  effectum  baptismi  impedire.  Ea 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  di-  enim  quae  sunt  a  natura,  sunt  magis  per- 

cendum,  quod  de  amentibus  distinguen-  manentia  quam  ea  quae  sunt  a  vohmtate. 

dum  est.  Quidam  enim  sunt  qui  ex  nati-  Sed  originale  est  peccatum  naturae,  quod 

vitate  amentes  fuerunt^  et  nunquam  ha-  baptismi  efTectum  non  impedit.  Ergo  nec 

bent  aliqua  lucida  intervalla ;  etdetalibus  ahqua  indispositio  vohmtatis  baptismum 

videtur  esse  idem  judicium  quod  de  pue-  in  suo  efTectu  impedire  potest. 
ris.  Quidam  autem  amentiam  incurrerunt         2.  Prseterea,  in  naturahbus  indispositio 

ex  infirmitate  vel  aUquo  hujusmodi,   et  materise  non  impedit  efPectum  agentis  to- 

habent  ahqua  lucida  intervaUa  ;  et  de  istis  tahter,    nisi  quando    contraria  dispositio 

dicendum  est,  quod  si  antequam  amentiam  quse  est  in  materia,  est  fortior  quam  vir- 

incurrerunt,  vel  dum  habent   lucida  in-  tus  agentis,   sicut  patet  de  aquositate  li- 

tervaha,  fuerunt  in  proposito  baptismum  gnorum  per  comparationem  ad  calorem 

suscipiendi,  si  necessitas  sit,  possunt  bap-  ignis.  Scd  virtus  divina,  qua^  in  sacramen- 

tizari,    et    baptismi    sacramentum  susci-  tis  secretiusoperatur  salutem,ut  Isidorus^ 

piunt,   et  rem  sacramenti,  etiam  si  tunc  dici  hb.  vi,  EtymoL,  §  40,  col.  245,  t.  3, 

actu   dissentiant  quando    baptizantur    in  est  potentior  quahbet  indispositione  nos- 

amentia  existentes.  Si  autem  ante  amen-  trae  voluntatis.  Ergo  non  potest  propter 

tiam  contradixerint,  non  recipiunt  sacra-  indispositionem   voluntatis    effectus  bap- 

mentum  iieque  remsacramenti.  tismi  totahter  tolh. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  3.  Prceterea,  baptismus,  sicut  et  aha  sa- 

in  adulto  qui  habet  usum  rationis,  dispo-  cramenta,  instrumentum  est  divinae  mise- 

nit   ad  gratiam   baptismalem    suscipien-  ricordia?  operantis   salutem.    Sed  divina 

dam  motus  liberi  arbitrii  quem  habebat  misericordia  operans  salutem  etiam  vo- 

dum  sanae  mentis  erat.  luntatem  in  bonum    mutat   per  gratiam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efPectus  pra^venientem.  Ergo   et  baptismus   indis- 

baptismi  in  mente  suscipitur,  nec  impedi-  positionem  vohmtatis  magis  toUit  quam 

tur  nisi  ex  contradictione  mentis.  lUi  au-  ab  ea  impediatur. 

tem  qui  mentis  usum  non   habent,  non  Sed  contra,  Rom.  xi,  29,  super  illud  : 

contradicunt  mente,  sed  magis  phantasia  Sine  poenitentia  sunt  dona  Deiet  vocatio, 

ducti ;  et  ideo  talis  contradictio  effectum  dicit '  Ambrosiaster,  col.  161,  t.  op.  Ambr. 

baptismi  non  impedit,  quando  mentis  con-  quod  gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit 

sensus  praecessit.  riisi  solam  fidem  etcontritionem.  Sed  per 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dormientes  hgec  duo  toUitur  omnis  contrarietas,  vo- 

baptizandi  non  sunt,  nisi  periculum  mor-  luntatis   ad  gratiam.  Ergo  requiritur  ad 

tis  immineat ;  et  tunc  simihter  distinguen-  baptismum  ut  indispoi^itio  voluntatis  tol- 

dum  est  de  dormientibus  sicut  de  ihis  qui  latur. 

*  Al.  : «  iQclinantem.  »— ^Cod.  «  Auguslinus; »  gilur,  ut  videre  esl.  Habetur  etiam  in  Decr.,  C.  i, 

NicoIaT  nolat  quiddam  huc  pertinens  in  I.  xv  de  q.  i,  c.  «  Multi  saecularium,  »  ^  3,   col.   517.  — 

civ.  Dei,  c.  vi  el  in  quxst.  xx  in  Levetic-^  iegi  :  ^  ^q^   „  Ambrosius.  » 
sed  pra^diclus  iocus  expresse  apud  Isidorum  le- 
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Praeterca,secundumAiig-ustinum,  5m>?.  ficatur,  ut  infra-  dicetur.  Sed  opus  mor- 

cLix,  c.    XI,  col.  923,  t.  5  :   «  qui  creavit  tuum    dicitur    quod    in    peccato    mortali 

te  sine  te,   non  justificabit  te  sine  te.  »  factiim  est.  Cum  ergo  ficte  accedens  ad 

Sed  illc  qui  habct  indispositam  volunta-  baptismum,  in  peccato  mortali  sit,  baptis- 

tem,  non  cooperatur  Deo,    immo  magis  mus  ille  nunquam  vivificari  '  poterit,  ut 

in  contrarium  operatur.  Ergoin  baptismo  ei  gratiam  conferat. 

non  justificatur.  2.  PraRterea,  effectus  baptismi  est  ab 

omni  culpa  et  po^na  absolvere.  Sed  hoc 

QUyESTIUNCULA  H.  non  accidit   recedente  fictione  :   quia  a 

pffiua   pcccatorum  qua^  post   l)aptismum 

Ulterhis.    1.   Yidetur  qiiod    hujusmodi  commisit  non  absolvitur,  alias  esset  ma- 

vohintatis  indispositio  non  dcbeat  dici  fic-  joris  cfficacice  in  ficte  acccdentibus  quam 

tio.  Secundum  cnim  unumquodque  genus  in  aliis,  qiiibus  ad  delctionem  sequentium 

peccati  contingit  voluntatem  csse  indispo-  peccatorum  baptismus  non  operatur.  Ergo 

sitam  ad  baptismahsgratia^susceptioncm.  reccdcnte  fictione  baptismus   non  habet 

Sed  fictio  cst  spccialc  pcccatum,  qiiia  op-  suum  effectum. 

ponitiir  spcciah  virtiiti,  sciUcct  vcritati^  ut  3.  Pra^terca,  siciit  ahqiiis  fictc  accedit 

patet  per  Philosophumin  V /s^/zzc,  cap.  iv,  ad  baptismum,  ita  ctiam  ad  cucharistiam. 

Ergo  non  debet  dici  universale  impedi-  Sed  recedente  fictione  eucharistiae  eirec- 

mentiim  baptismalis  gratia^.  tum  non  percipit  qui  prius  fictus  accesse- 

2.  Praeterca,  Augustinus  dicit,  hb,  i  de  rat.  Ergo  nec  etiam  rcccdente  fictioue 
Baptism.  contra  Donatistas,  cap.  xii,  col.  ahquis  baptismi  cffcctum  pcrcipit. 

119,  ct  1.  VII,  c.  Liii.  col.  242,  t.  9,  qiiod  Scd  contra,  rcmota  causa  rcmovctur  ef- 

fictus  cst  qui  noncrcdit.  Scdsicut  in  bap-  fectus.  Sed  causa  impcdicns  effcctum  bap- 

tismo  datur  fidcs,  ita  et  aliae  virtutes,  et  tismi   erat   fictio.   Ergo   remota    fictione 

praecipue  caritas,  per  quam  ahis  fit  Fihus  baptismus  effcctiim  suum  habebit. 

Dci.  Ergo  fictio  nonmagis  debct  poni  im-  Pra^terea,  cuilibct  culpae  in  statu  viae 

pcdimcntumbaptismi,  quam  oppositaalia-  potcst    remediiim    adhiberi.    Sed    contra 

rum  virtiitum.  originalcm  culpam  non  cst  aliiid  reme- 

3.  Praetcrca,  secundiim  Augustinum  diiim  quam  baptismus.  Ergo  cum  fictc 
alio  '  modo  hctus  est  qui  indevotus  ac-  accedentibus  originale  non  rcmittatur, 
cedit.  Scd  indevotio  potest  esse  sine  pec-  oportcret  baptismum  iterari  si  recedeiite 
cato  mortah ;  talis  autem  non  habet  ahquod  fictione  baptismus  efTcctum  suum  non  ha- 
impcdinn^ntum  baptismi.  Ergo  impcdi-  beret  quod  est  inconvenicns  et  haereti- 
mentum  baptismi  non  dcbct  dici  hctio.  cum. 

4.  Praetcrca,  sccundiim  Aiigustinum,  Solutio  I.  —  Respondeo  diccndum  ad 
alio  mododicitur  fi^tus  qui  ahtcr  cclebrat.  primam  quaestioncm,  quod  duplex  est 
Sed  qui  non  servat  formam  Ecclesiae,  effectus  baptismi.  Primus  est  res  et  sacra- 
non  confert  sacramcntum,  ncqiic  suscipit.  mcntum,  scilicct  character.  Et  quia  cha- 
Ergo  tahs  fictio  non  est  sacramenti  impe-  racter  non  imprimitiir  ad  pra^parandum 
dimcntum.  hominis  vohintatcm,  ut  ali({uid  bcnc  tiat 

5.  PraMcrea,  fictus  aho  modo  ab  Au-  cum  non  sit  habitus,  scd  potcntia,  ut  dic- 
giistino  dicitur  (iiii  contemnit  suscipcre.  tum  est;  idco  hunc  atVcctum  vohintatis 
Sed  talis  non  suscipit.  Ergo  talis  fictio  non  indispositio  non  impcdit,  diimmodo  ali- 
impcdit  sacramenti  cffcctum.  qiialis  sit  vohintas  nMMpicndi   sacramen- 

tum.  Aliiis  cfVcctus  cst  qiii  cst  rcs  ct  non 

QUiESTIUNCULA  III.  sacramcntum,  scilicct  gratia,  ct  (|ikt  ad 

ipsam  conscquuntur,  \)gv  quiP  hominisvo- 

Ultcrins.  1.  Vidctui'  (juod  recedente  fic-  lunlas  pra^paratur  ut  bene  velit  et  bene 

tione  baptismus  cffectum  noii  consequa-  operetur';  ct  ideo  ad  liiinc  circctum  pcr- 

liir.  Opus  cnim  mortiium  nuiKiuam  vivi-  cipicndum  non  sufficit  quadibet  voluntas 

'  Faiiii.  :  ..  .-ili<|uo.  »—  -  Disl.  xiv.  —  ^  Al.  :  "  vi-  vilicaro.  —  '•  Parm.  omillil  :     iil  bene  velil.  » 
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sacrameiitum   recipiendi,  sed   requirihir  modo  per  positioiiem  contrarii.  Quia  au- 

voluntas  talis  a  qua  rcmoveatur  omnis '  tem  omnis  actio  est  per  contactum ;  ideo 

dispositio    contraria     gratia?    baptismali,  necessarium  est  quod  recipiens  sacramen- 

quia  contraria  non  se  compatiuntur ;  unde  tum  quodammodo  contingat  ipsum  et  per 

manente    contraria    dispositione ,    baptis-  intellectum  quem  quidem  contactum  facit 

mus  ultimum  suum  efTectum  habere  non  fides   et   per   afTectum    quem   contactum 

pQgsef^  facit  devotio  ;  et  ideo  indispositus  reputa- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec-  tur  et   qui   non  credit,  et  qui  indevotus 

catum  originale  eo  ipso  quod  non  est  vo-  accedit.  Similiter  autem  duplex  est  con- 

luntariumVoluntate  bujus  persona3,  habet  trarium,  quod  subtrahi  oportet.  Unum  est 

quod  in  vohmtate,  in  qua  ultimus  etrectus  ex  parte  eorum  quffi  exterius  aguntur ;  et 

baptismi  efhci  debet,  indispositionem  ali-  sic    indispositus  est    qui   aliter  celebrat. 

quamnoncauset;  etideoeirectumbaptis-  AUud    est   ex   parte  virtutis    intrinseca», 

mi  impedire  non  potest.  q^^a;    secretius  operatur  sahitem;   et  sic 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra-  indispositus  est  qui  contemnit.  Similiter 

tione  voluntatis  est  ut  cogi  non  possit ;  autem  per    comparationem  ad  eflectum 

et  ideo  non  est  similis  ratio  de  indisposi-  baptismi,  oportet  quod  disponatur  ahquis 

tione  voluntatis  et  aliarum  rerum  natura-  adhibendo    necessarium,    scihcet    fldem, 

lium,  qu«  per  violentam  actionem  agen-  qua?  cor  purificat,  et  quod  removeat  con- 

tis  dispositiones  contrarias  admittunt.  trarium,  scihcet  peccatum,  per  contritio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  his  nem;   et  ideo  Ambrosius  dicit  quod  non 

quse   ad  esse  natura?  spectant,   qusedam  sunt  necessaria  ex  hac  parte  nisi  fldes  et 

Deus  operatur  mediantibus  rebus  natura-  contritio,  tamen  contritio  etiam  in  devo- 

libus,  quaedam  autem  sibi  reservavit,  ita  tione  inciuditur. 

etiam  in  his "  qua3  ad  gratiam  pertinent,  Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  fictio 

qua^dam  operatur  mediantibus  sacramen-  proprie  est  cum  ahquis  ahquid  ostendit 

tis,  quaedam  autem  immediate  operatur ;  dicto  vel  facto,  quod  non  est  in  rei  veri- 

et  quandoque  prseter  legem  natura^,  sicut  tate.  Hoc  autem  contingit  duphciter.  Uno 

et  miracula  facit  pra^ter  rationes  seminales  modo  quando  ex  hac  intentione  ahquid 

seu  naturales;  et  dc  hujusmodi  est  per-  dicitur  vel  ht,  ut  ahud  ostendatur  quam 

mutatio  vohmtatis  eorum  qui  gratiss  con-  rei  veritas  habet ;  et  tunc  flctio  est  spe- 

trariam    voluntatem   habent   non   solum  ciale  peccatum,  et  sic  non  accipitur  hic. 

habitu,  quod  quandoque  contingit  in  his  Alio  modo  quando  aliquid  ostenditur  quod 

qui  non  hcte   accedunt,  sed  ad  gratiam  rei    veritas    non    habet   dicto    vel    facto, 

disponentibus,    quam   in    ipso  momento  etiam  si  non  propter  hoc  dicatur  vel  fiat ; 

baptismi  consequuntur,  sed  etiam  eorum  et  sic  accipitur  hic  flctio.  Quicumque  enim 

qui  contrariam  actu  vohmtatem  habent,  ad  baptismum  accedit,  ostendit  se  veteri 

sicut  de  Paulo  accidit,  Act.  IX.  vitas  abrenuntiare,  et   novam  inchoare ; 

SoLUTio  II.— Ad  secundamqua^stionem  unde  si  voluntas  ejus  adhuc  in  vetustate 

dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ahquis  ah-  vita3  remaneat,  aliud  ostendit  quam  sit  in 

cujus  agentis  effectum  percipere  debeat,  reiveritate;  et  ideo  est  hctio. 
oportet  quod  se  habeat  in  debita  disposi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacra- 

tione  ad  causam  agentem,  et  ad  efTectum  mentis  prsecipue  fides  operatur,  per  quam 

percipiendum ;  et  ideo  indispositio  volun-  sacramenta     quodammodo    continuantur 

tatis,  quae  effectum  ultimum  baptismi  im-  sua3  causaB  principaliter  agenti,  et  etiam 

pedit  est  duplex  :  una  secundum  ordinem  ipsi  recipienti ;  et  ideo  defectus  fidei  spe- 

ad  ipsum  sacramentum;   aha  secundum  cialius  pertinet  ad  hctionem  quae  est  in 

ordinemadeffectumsacramenti.  Adipsum  sacramentis^  quam  defectus  aliarum  vir- 

autem    sacramentum    contingit   volunta-  tutum. 

tem    esse    indispositam    dupliciter;    uno         Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio  hic 

modo  per  subtractionem  necessarh;  alio  accipitur  vohmtas  consequendi  baptismum 

*  Parm.  :  «  indisposilio.  »  —  ^  Parra.  :  «  ahis.» 
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totaliter,  et  qiiantum  ad  sacrameiitum  et 
quantum  ad  rem  sacramenti ;  et  luijus 
devotionis  defectus  non  potest  sine  pec- 
cato  mortali  esse ;  quamvis  defectus  devo- 
tionis*  prout  importat  fervorem  caritatis 
in  reverentia  Dei  et  divinorum,  possit  csse 
sine  peccato  mortali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliter  cc- 
lebrans  quando([ue  non  variat  ea  quae 
sunt  dc  essentia  sacramenti,  ct  tunc  con- 
fertur  sacramcntum ;  scd  non  consequitur 
aliquis  rem  sacramcnti,  nisi  suspicicns 
sacramcntum  sit  immunis  a  culpa  alitcr 
celebrantis. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  non  loqui- 
mm*  hic  de  contcmptu  quo  aliquis  abjicit 
sacramcntum  non  rccipiens  ipsum,  sed 
quo  aliquis  parvipendit  non  a?stimans  in 
eo  esse  cfficaciam  ad  salvandum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestioncm 
dicendum,  quod  in  baptismo  imprimitur 
cliaracter,  qui  est  immcdiata  causa  dis- 
poncns  ad  gratiam ;  et  ideo,  cum  fictio  non 
aufcrat  cliaractcrcm,  rcccndcntc  fictione, 
quai  eflectum  charactcris  impediebat,  cha- 
racter,  qui  est  prsescns  in  anima,  incipit 
habcre  efFectum  suum;  et  ita  baptismus 
rccedcnlc  fictione,  efrectum  suum  consc- 
quitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  non  habet  cfficaciam  solum  ex 
opcre  operante  sed  magis  ex  opcre  opc- 
rato,  quod  est  opus  Dei  ct  non  liominis ; 
et  ideo  non  potest  esse  mortuum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  baptis- 
mus  recedcntc  fictionc  liabet  ilhim  eHec- 
tum  qucm  prius  habuissct,  si  fictio  non 
fuisset;  et  ideo  peccata  prcEcedcntia  bap- 
tismum  rcmittit  et  quo  ad  culpam  et  quo 
ad  pa^nam;  sed  peccata  sequentia  remit- 
tuntur  virtutc  contritionis  qua^  fictionem 
amovct,  (juantum  ad  culpam,  sed  non 
quantum  ad  pa^iam  totaliter. 

Ad  tertijim  diccndum,  quod  in  eucha- 
ristia  noii  imprimitur  ciiaracter  cujus  vir- 
tute  possit  aliquis  virtutcm  sacramenti 
percipere  fictionc  reccdentc ;  et  idco  non 
cst  simile. 


ARTICULUS  III. 

Utriim  prseter  haptismum  fluminis  debeant 
alia  baptismata  esse-. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  prsetcr  baptismum  fluminis  non  de 
bcant  alia  baptismata  esse.  In  omnibus 
enim  quae  sunt  unius  spcciei,  est  unus 
modus  gencrationis.  Sed  baptismus  est 
rcgencratio  in  vitam  spiritualem,  quai  est 
unius  rationis  in  omnibus  gcneratis.  Er- 
go  ^  debet  esse  rcgcneratio  unius  modi,  et 
ita  tantum  Ijaptismus  fluminis. 

2.  PraBterca^  baptismus  condividitur  con- 
tra  alia  sacramcnta  nova'  lcgis.  Scd  aha 
sacramenta  non  multiphcantur :  non  cnim 
sunt  plures  confirmationcs  ncque  plura  sa- 
ccrdotia,  et  sic  de  aliis.  Ergo  praeter  bap- 
tismum  etiam  fluminis  non  debet  esse 
aliquod  baptisma. 

3.  Praiterca,  sacramentum  est  genus 
baptismi.  Sed  alia  qua^  dicuntur  baptis- 
mata  non  sunt  sacramenta,  quia  non  ser- 
vatur  debita  formact  dcbita  materia.  Ergo 
non  sunt  baptismata. 

Scd  contra  cst  quod  Damasccnus  deter- 
minat  in  IV  lib.,  cap.  ix,  col.  1124,  t.  1, 
plura  genera  baptismatum. 

Pra^terea,  Ileb.  vi.  supcr  :  Baptismatujn 
doctrinse,  dicit  Glossa  :  «  Plura  dicit  quia 
est  baptisma  a(jua?,  pa^iitcntiae,  et  san- 
guinis. »  Ergo  suiit  plura  genera  baptis- 
matum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  pcenitcntiae 
Ijaptismus  non  sufficiat  ad  salutcm.  Cha- 
racter  cniin  baptismalis  vidctur  esse  de 
pcrtincntibus  ad  salutcm,  co  quod  per 
ipsum  distinguitur  populus  Dci  a  iion  po- 
pulo  Dei.  ^ed  per  baptismum  paMiitcntice 
iiou  imprimitur  character.  Ergo  non  suf- 
ficit  ad  salutcm. 

2.  Pra*tcrca,  posita  causa  sufficiente  su- 
pcrfluum  videtur  aliam  causam  addcre.  Si 
ergo  baptismus  poenitenti*  ad  salutem 
sufficeret  neccssitate  imminente,  tunc  ali- 


'  Al.  :  «  co^'nilionis.  »  —  «  3  p.  Summ.  tli  ol.,         ^  Parm.  :  «  non  debel  csse  nisi. 
q.  Lxvi,  a.  2  el  ^2. 
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quis  necessitatis  articiilum  evadeus  nou  baptismi.  Ergo  nec  martyrium,  ut  vide- 

deberet  baptismo  aqua^  baptizari  :  quod  tur. 

falsum  est.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  de 

3.  Praeterea,  «tas  puerilis  magis  est  ad  Cypriano,  de  unic.  Baptis.  contra  Petilia- 

misericordiam  inclinans  quam  getas  per-  mim  ^  cap,  xnr,  §  22,  col.  606,  t.  9,  quod 

fecta,  ut  patet  per  Glossam  Rom.  v  super  si  quid  in  eo  purgandum  erat,  passionis 

illud  :  Vix  pro  justo  quis  moritur  etc.  Sed  falceablatum  est.  Ergo  baptismus  sangui- 

pueris  non  remittitur  peccatum  originale  nis  purgat  universaliter,  et  etiam  supplet 

pro  sola  fide  et  contritione  aliorum,  nisi  locum  baptismi  aquse. 

baptismus  aquce  eis  adhibeatur.  Ergo  vi-  Prseterea ,   baptismus  aquae  efficaeiam 

detur  quodnec  adultisremittatur  originale  Iiabet  ex  passione  Cliristi,  cui  nos  confor- 

et  actuale  simul  sine  baptismo  aqu«.  mat.  Sed  similiter    baptismus  sanguinis 

Sed  contra,  salus   hominis  cum  sit  de  nos  passioni  Christi  conformat.  Ergo  sup- 

maximis  bonis,  non  potest  Iiomini  invito  plet  vicem  baptismi. 
auferri.  Sed  in  potestate  hominis  est  im- 

pedire    alium     ne    baptizetur    baptismo  QUJISTIUNCULA  IV. 
aquae.  Ergo  sine  baptismo,  aqua^  per  solam 

fidem  et  contritionem  potest  esse  salus.  Ulterius.    1.    Videtur  quod  baptismus 

Praeterea,  Rom.  vi,  23,  dicitur  :  Gratia  aquse  sit  potior  quam  baptismus  sangui- 

Dei  vita  mterna.  Sed  contritio  non  est  sine  nis.  Baptismus  enim  sanguinis  efficaciam 

gratia.  Ergo  qui  habet  fidem  et  contri-  habet  ex  opere  operante  illius  qui  patitur, 

tionem,   etiam   sine  baptismo  aquse   sal-  baptismusantem  aquse  expassioneChristi. 

vatur.  Cum  ergo  passio  Christi  sit  efficacior  quam 

opus  operans  alicujus  puri  hominis,  bap- 

QU^STIUNCULA  III.  tismus  aquse nobilior  erit  quam  baptismus 

sanguinis. 

Ulterius.    1.   Videtur    quod    baptismus  2.  Prseterea,  per  baptismum  aquae  da- 

sanguinis  non    suppleat  vicem  baptismi  tur  homini  gratia  per  quam  debetur  ei  au- 

aquse.  Baptismus  enim  aqua^  habet  effica-  rea,  sed  per  baptismum  sanguinis  debetur 

ciam  ex  opere  operato,  baptismus  autem  homini  aureola,   et  baptismus  aquse  erit 

sanguinis  solum  ex  opere  operante;  unde  nobilior  quam  baptismus  sanguinis. 

sine  caritate  non  prodest,  ut  dicitur  I  Co-  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa, 

rinth.  xni.  Sed  in  pueris  niliil  habet  effica-  Judic.  vi  :    «  Baptismus  in  sanguine   pu- 

ciam  ex  opere  operante,  quia  usum  liberi  riores  reddit  quam  baptismus  aquse.  » 

arbitrii  non  habent.  Ergo  in  eis  baptis-  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

mus  sanguinis  non  supplet  vicem  baptismi  primam    qusestionem,   quod   proprie    lo- 

aquai.  quendo,  unum  est  tantumbaptisma,  quod 

2.  Prseterea,  in  baptismo  sanguinis  non  in  aqua  celebratur  sub  determinata  forma 
est  nisi  poena  et  causa.  Sed  pcena  quaii-  verborum,  de  qua  Dominus  dicit  Matth. 
doque  non  est  proportionata  ad  tollendam  ult.,  19  :  Docete  ormies  gentes^  baptizan- 
totam  ',  poenam  debitam  pro  peccatis  ;  tes  eosin  7i07nine  Patris  etFilii  et  Spiritus 
nec  etiam  devotio  ad  causam  passionis,  sancti.  Alia  autem  dicuntur  baptismata 
cum  quis  pro  Deo  patitur,  ad  hoc  suffice-  per  ordinem  ad  illud  baptisma  ;  et  hoc 
ret.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  sem-  tripliciter.  Primo  dicitur  aliquid  baptisma 
per  totam  poeiiam  debitam  pro  peccatis  quasi  signum  hujus  baptismi;  et  sic  dilu- 
tollit,  et  ita  non  supplet  in  omnibus  vi-  vium  dicitur  baptismus,  inquantum  si- 
cem  baptismi  aquse.  gnificat  nostrum  baptismum  quantum  ad 

3.  Praeterea,  alia  multa  suntgenera  su-  salvationem  spiritualis  vita3  ex  salvatione 
pererogationum,  sicut  virginitas,  cui  humani  generis  tunc  facta  in  arca.,  ^  ut 
etiam  debetur  aureola  ;  et  doctrina,  et  hu-  patet  I  Petr.  iii,  et  transitus  maris  rubri, 
jusmodi.   Sed  hsec    non  supplent  locum  qui  significat  baptismum  nostrum  quan- 

1  Al.  :  «  tantani.  »  —  '^  Parm. :  «  conlra  Dona-  nistas.  »  —  ^  Al.  :  «  aqua, » 
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tum  ad  liberatioiiem  a  servitute  daemo-  sine  baptismo  aquae  uon  sufficit  ad  salu- 

num,  ut  dicitur  I  Corinth.  x  ;  et  ablutiones  tem.  Alio  modo  secundum  quid  et  in  casu; 

quse  fiebant  in  lege,  qua^  significant  nos-  et  sic  sufficit,  quando  articulus  necessitatis 

trum  baptisma  quantum  ad  purgationem  sacramentum  excludit    ne    actu    percipi 

peccatorum  qua^  in  ipso  fit.   Alio   modo  possit.  Tuncenim,  quamvis  sit  panitentia 

dicitur     ])aptisma     quasi    causa     aliqua  sine  baptismo  in  actu,  est  tamen  cum  de- 

nostri  baptismi;  et  sic  baptismus  Joannis  siderio  ct  proposito  baptismi;  et  voluntas 

dicitur  l)aptisma  ut  disponens  ad  nostrum  pro  facto  reputaturei  qui  non  babet  tem- 

baptisma;  et  baptisma  quo  Cbristus  bap-  pus  operandi. 

tizatus  est,  ut  dans  eflicaciam  nostro  bap-  Ad   j^rimum   ergo  dicendum,  quod  ea- 

tismo.   Alio  modo  dicitur  aliquid  baptis-  dem  ratio  est  de  cbaracteri}  baptismali,  et 

mus  secundum  proportionem  ad  eumdem  de  ablulione  aquai  exteriori :  quia  utrum- 

effectum  ;  et  sic  dicitur  baptismus  pceni-  quesimpliciterestnecessariumadsalutem, 

tentia»  et  baptismus  sanguinis  de  quibus  sed  in  casu   sufficit  propositum,  quando 

Magister  bic  loquitur  :  vcl  quantum  ad  ef-  articulus  necessitatis  sacramentum  exclu- 

fectumsecundarium,  qui  est  consummatio  dit. 

in  bono;  etsic  dicitur  baptismus  spiritus,  Ad  secundum  dicendum,  quodratio  illa 

de  quo  dicitur  Act.  I.  Et  haec  novem  ge-  procederet  bene,  si  baptismus  poenitentiae 

nera  baptismatum  ponit  Damascenus,  de  esset  simpliciter  et  absolute  ad  salutem 

Fide  orth.,  lib.  iv  cap.  ix,  coL  1123,  t.  1;  sufficiens. 

sed  Magister  hic  tangit  illa  tantum  quae  Ad  tertium  dicendum,   quod    quamvis 

liabent    convenientiam   cum  sacramento  puerorum  a^tas  sit  magis  miserabilis,  ta- 

baptismi  in  principali  eflectu.  men  oportet  si  salvari  debeant,  quod  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap-  eis  aliqua  causa  salutis  sit.   Et  quia  per 

tismus  sanguinis  et  baptismus  pamitentiai  proprium    motum  liberi  arbitrii    salvari 

habent  vim    eamdem  regenerandi    cum  uon  possunt,  oportet  quod  per  sacramen- 

baptismo  aqua? ;  quia  I)aptismus  sangui-  tum  baptismi  salventur.  Plus  enim  valet 

nis  et  pffiuitentia^  non  valent  ad  regene-  adulto  fides  propria,  quam  parviilo  fides 

rationem    nisi  ei    qui  habet  baptismimi  aliena.  Quod  enim  aliquando  fides  aliena 

aquae  in  proposito,  scilicet  quando  articu-  puero  ad  salutem  sufficiebat  cum  aliqua 

lus   necessitatis  non  contemptus  religio-  protestatione  hoc  erat  inquantum  illa  pro- 

nis  \  sacramentum  excludit,  ut  in  littera  testatio  habeatvim  sacramentiquamnunc 

dicitur;  et  sic  quodammodo  agunt  in  vi  Iiabet  baptismus  aquae. 

baptismi  aqua\  Solutio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  di- 

Ad  sccundum  dicendum  quod   alia  sa-  cendum,  quod  baptismus  aqiue  efiicaciam 

cramenta  noii  sunt  tantae  necessitatis  si-  habet  a  passione  Christi,  inquantum  eam 

cut  baptismus  ;  et  ideo  non  oportuit  quod  sacramentaliter    repra^sentat ;   baptismus 

haberent  aliqiia  supplentia  cum  articulus  autem  sanguinis  passioni  Christi  confor- 

necessitatissacramentum  excludit.  mat  realiter,  iioii  sacramentali  representa- 

Ad  tertium  dicendum^  quod  duo  baptis-  tione;  et  ideo  in  his  qua?   sacramentalia 

niata  de  ([uibus  Magister  facit  mentionem  sunt  baptismus  sanguinis  iion  supplet  vi- 

in  littera.,  non  conveniunt  cum  baptismi  cem   baptismi  aquae,   sicut  est  impressio 

sacramento  iii  significando,  sed  solum  in  characteris  et  hujusmodi,  sed  in  eo  quod 

causando ;  et  ideo  noii  proprie  possunt  dici  est  res  tantum,  supplet   totaliter   vicem 

sacrameiita  :  propterquod  in  lit tera  dici-  baptismiaqiue  qiiando  articulus  necessita- 

tur  quod  tales  suscipiunt  rem  sacramenti  tis  sacramentum  excludit.  Sicut  enim  in 

sine  sacramcnto.  baptismo  aqiue  liberatur   iiomo  ab  omni 

SoLLTio   11.  —  Ad  secundam  qua^stio-  culpaj^nficedente  et  paMia,  ita  in  baptismo 

nem  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  ad  sa-  sanguinis. 

lutem  dupliciter.   Uno   modo  simpliciter  Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  bap- 

et  absolute;  et  sic  baptismus  pnenitentiae  tismus  sanguinis  non  habet  hoc  tantum 

*  Al.  :  «  rej^^encialiohi^.  » 
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ex   opere  operante,   nequc  quantum    acl  excedit  baptismus  sanguinis,  quia  et  gra- 

pcenam   qua   aliis  martyrium   explet  '    :  tia  in  baptismo  sanguinis  magis  augetur 

quam  contingit  non  esse  sufficientem  ad  habenti,  et  amplior   datur  non  habenti 

satisfaciendum  pro  peccato ;  neque  quan-  si  impedimentum  non  adsit ;  ct  remissio 

tum  ad  devotionem  justse  voluntatis:  c[uia  peccatorum  quamvis  non  sit  plenior,  quia 

contingit  quod  voluntate  majori  caritate  uterquc  omnem  po^nam  et  culpam  tollit, 

informata  aliquis  sine  martyrio  non  po-  tamen  est  in  baptismo  sanguinis  efficacior 

test  ab  omni  pcenaliberari,  sed  hoc  habet  et  fructuosior,  cjuia  secundis  maculis  non 

ex  imitatione  passionis  Christi ;  unde  de  inquinatur,  ut  Damascenus  dicit,  ubi  su- 

martyribus  dicitur  Apocal.  vii,  14  :  Lave-  pra.  Quod  enim  c|uidam  dicunt,  ciuod  in 

nmt  stolas  sitas  in  sanguine  agni ;  et  ideo  baptismo  sanguinis  gratia  non  confertur, 

pueri  quamvis  liberum  arbitrium  non  ha-  apparet   falsum   esse    in  pueris  qui  pro 

beant,   si  occidantur  pro  Christo,  in  suo  Christo  occiduntur,  et  etiam  in  adultis, 

sanguine  baptizati  salvantur.  quibus  potest  in  ipso  actu  passionis  gratia 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  dari,  sicut  et  in  baptismo  aquee,  si  se  ad 

illa  poena  in  se  considerata,  non  esset  suf-  eam  disposuerint,  et  obicem  aliquem  non 

ficiens  ad  hberandum  ab  omni  pcena  pec-  ponant  Spiritui  sancto.  Et  hoc  patet  per 

cati,   tamen  relata  ad  causam  passionis,  (je.midi&i\\m''  de  ecctes.  Dogmat.^  q.w^.  xhi^ 

accipit  efficaciam  a  passione  Christi,  cui  col.  1220,  t.  8,  op.  Aug.,  qui  locjuens  de 

aliquis  per  talem  pcenam  conformatur,  et  comparatione  horum  baptismatum,  ait  : 

ex  hocabomni  poena  absolvere  potest.  a  Baptizatus  confitetur  fidem  suam  coram 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliis  su-  sacerdote,  martyr  coram  persecutore ;  ille 

pererogationis  vel   perfectionis  operibus  post   professionem   aspergitur  aqua,  hic 

vel  statibus,  non  est  ita  expressa  confor-  sanguine ;  ille  per  impositionem  manus 

mitas  ad  passionem  Christi  sicut  in  bap-  Pontificis  recipit   Spiritum   sanctum,  hic 

tismo  sanguinis,  iiecjueetiam  in  baptismo  templum  efficitur  Spiritus  sancti.»  NuIIus 

pcenitentise ;  et  ideo  non  oportet  quod  in  autem  efficitur  templum  Spiritus  sancti 

eis  omnis  poena  dimittatur.  Tamen  in  Vi-  nisi  gratiam  accipiendo. 
tis  Patrum  dicitur,  quod  quidam  Patrum         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 

vidit  eamdem  gratiam  descendentem  super  baptismus  sanguinis  efficaciam   habet  a 

eum  qui  habitum  religionis  assumit,  et  passione  Christi,  cui  expressius  conformat 

super  eum  c[ui  baptizatur.  Sed  hoc  non  est  quam  baptismus  aquae. 
quia  talis  a  satisfactione  absolvatur,  sed         Ad  secundum  dicendum,  quod  in  bap- 

quia  eo  ipso  quod  suam  voluntatem  etiam  tismo  sanguinis  alicjuis  non  solum  aureo- 

in  servitutem  redigit  propter  Deum,  ple-  lam  meretur,  sed  etiam  auream  per  gra- 

narie  jam  pro    omni   peccato   satisfecit,  tiam  tunc  coUatam,  vel  augmentatam. 
quam  cariorem  ^   habet   omnibus  rebus 

mundi,  de    quibus    tantum    posset   dare  EXPOSITIO  TEXTUS. 

quod  eleemosynis  omnia  peccata  redime- 
ret,  etiam  quantum  ad  pcenam.  «  Omnes  parvuli  qui  in  baptismo  ab 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qusestionem  originali  mundantur,  sacramentum  et  rem 

dicendum,  quod  uterque  baptismus  habet  suscipiunt.))  Non  tamen  soli  parvuli,  sed 

efficaciam  a  passione  Christi,  secundum  etiam  adulti  quandocjue.  Tamen  de  par- 

quod   ei   conformat.   Et   quia  baptismus  vulis  non  est  dubium  c[uin  recipiant;  de 

aquae  conformat  ei  sacramentali  significa-  adultis  autem  est,  quia  per  fictionem  im- 

tione,  baptismus  autem  sanguinis  reali-  pediri    possent;  et  ideo   parvulis   potius 

ter;  ideo  quantum  ad  sacramentalia  ex-  exemplificat. 

cedit  baptismus  aquae,  sicut  est  impressio  «  Nisi   poeniteat  eum  veteris    vitse.  » 

characteris,  et  hujusmodi;   sed  quantum  Contra.  Ergo  baptismus  non  est  primum 

ad  ea  quse  sunt  res^  et  non  sacramentum  sacramentum,  sed  poenitentia. —  Et  dicen- 

^  Al.  :  «  expUcet.  »  Parm.  :  «  excipil.  »—  ^  ^i   .  eum.»  —  ^  Al.  :«  hoe  res.»  —  In  Parm. : «  res  sa- 

«  quam,  scilicet,  voluntatem. »  —  Parm. :  «  quia  cramenti. »  —  *  Cod.  «  Augustinum.  » 
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dum,  quod  loquitur  de  pcenitontia  prout 
est  virtus,  non  prout  est  sacramentum. 

«  Non  redire  dimissa  etc.,  lioc  qualiter 
verum  sit,  infra  \  dicetur. 

(( Induunt  homines  Christum  aliquando 
etc.  ))  Induere  Christum  nihil  ahud  cst 
quam  Christi  similitudinem  assiimore ; 
quod  contingit  exterius  per  sacramenta- 
lem  reprsesentationem,  et  intorius  per  rea- 
lem  imitationem. 

((  Nec  tantum  passio  vicem  baptismi 
implet,  sed  etiam  fides  et  contritio,  ubi 
necessitas  excludit  sacramentum.  ))  Con- 
tritio  non  totaliter  supplet  :  quia  non 
semper  a  tota  pania  absolvit,  quamvis  ab- 
solvat  ab  omni  culpa. 

((  Nequc  enim  ille  latro  pro  nomine 
Christi  crucifixus  est.  ))  Contra  est  quod 
Ilieronymus  dicit  in  epist.  ad  Paulinmn 
de  institiitione  Monachi,  col.  580,  t.  1, 
quod  Christus  homicidii  poenam  in  illo 
latrone  fecit  esse  martyrium.  —  Et  dicen- 
dum  quod  habuit  ahquid  de  martyrio, 
scihcet  poonam,  et  justam  voluntatem;  et 
ahquid  defecit  ad  martyrium,  scilicet  cau- 
sa;  sicut  in  innocentibus  defuit  justa  vo- 
luntas ;  sed  fuit  pauia  et  causa. 

((  Quem  regcneraturus  eram,  amisi.  )> 
Amisisse  se  eum  dicit,  quia  gaudium  et 
meritum  quod  de  baptizatione  ejus  habi- 
turus  erat,  amisit  (hflbrens  baptismum 
ejus  usque  ad  solemne  tempus  secundum 
morem  Ecclesi»  qui  tunc  erat,  vel  usque 
ad  lierfectam  instructionem.  Ille  autem 
gratiam  baptismi  non  amisit,  quia  cum 
dosidorio  ejus  docossit;  et  hoc  est  vcrum 
quantum  ad  romissionem  culpa^,  sed  non 
quantum  ad  remissionem  omnis  pcena^. 

((  Ubi  tota  sacramenta  baptismi  com- 
plentur.  »  Verum  est  quantum  ad  id  quod 
est  tantum  res  in  sacramento. 

{( iEtorno  supphcio  puniendos, ))  suppli- 
cium  improprie  nominat  pynam  damni, 
quam  solam  pueri  sustinebunt,  ut  in 
II  lib.%  dictum  est. 

((  Quia  fidehum  consortio  non  soparan- 
tur. ))  Orationes  tamon  iUa%  non  sunt  pro 
eis  sullragia,  sed  gratiarum  actiones. 


DISTINCTIO  V. 

Quod  bajttisnius  aqux  sanctus  est,  a  bono  et  a 
malo  datus  bono  vel  malo. 

Post  hcBC  sciendum  esl,  sacranienlum  baplismi 
a  bonis  el  a  nialis  ministiis  dari,  sicut  a  bonis  et 
a  niaiis  suniilur  :  nec  melior  est  baplismus  qui 
per  nieJiorem  dalur,  ncc  minus  bonus  qui  per 
minus  bonum  dalur,  nec  malus  qui  per  malum 
dalur  :  nec  majus  munus  datur  in  baptismo  dato 
a  bono,  nec  minus  in  baplismo  dalo  a  ma!o;  sed 
nequale  :  quia  non  est  munus  hominis,  sed  Dei  : 
quod  totum  subditis  declaratur  teslimoniis.  Au- 
guslinus  ait  supei'  Joan,  tract.  v,  g  6,  coi.  1417, 
t.  3  :  «  Baptismus  lalis  est,  qualis  csl  ille  in  cujus 
poleslate  dalur,  non  qualis  est  illc  per  cujus  mi- 
nislerium  dalur.  » Item  de  Unic.  Bapt.  cont.  Pe- 
iiiian.,  c.  xi,  col.  604,  t.  9  :  «  Prorsus  fieri  potcst 
ut  aliqui  verum  habeant  baplisma  el  non  liabeant 
vcram  fidem.»  Item  1.  iii,  conl.  Crescon.  girimm.^ 
c.  VI,  col.  499,  t.  9 :  «  Si  inter  l)onos  ministros, 
cuni  sit  alius  alio  melior,  non  est  melior  baplis- 
mus  qui  per  meiiorem  dalur;  nuUo  modo  malus 
esl  qui  etiam  per  nialum  datur,  quia  idein  bap- 
tismus  datur  :  et  ideo  per  minislros  dispares  !)ei 
munus  est  a^quale,  quia  non  illorum,  sed  ejus 
esl.  »)  Idein,  Iracl.  vi  in  Joan.,  §  8,  col.  1429,  t.  3  : 
«  Cum  baplizat  malus,  iilud  quod  dalum  est, 
unum  est ;  non  impar  propter  impares  ministros, 
sed  par  et  aK]uale  propter  hoc  :  llic  esl  qui  bap- 
tizat.  »  Item,  tracl.  v,  ^  15,  col.  -1422,  l.  3  :  «  Ego 
dico,  et  nos  dicimus  omnes,  (juia  justos  oportet 
essc  per  (luos  bapiizatur,  justos  oporlet  esse  tanti 
judicis  minislros.  Sint  ministri  justi,  si  volunt :  si 
aulem  noluerint  esse  jusli  (jui  sedent  in  cathedra 
Moysi,  securum  me  facil  magisler  meus,  scilicet 
Christus,  de  quo  Spiritus  sanctus  dicil  :  Ilic  est 
qui  baplizal.))  llem,  ibid.,  j^  10,  col.  1424  :  «  Quos 
baplizavil  Judas,  Chrislus  baplizavil.  Si  quos  ergo 
baptizavit  ebriosus,  hoinicida,  adulter;  si  Chrisli 
erat  baptisinus,  Chrislus  baplizavil.  Non  tiineo 
adullerum,  nec  ebriosum,  nec  homicidam,  quia 
columbam  altcndo,  per  quam  mihi  dicilur  :  Ilic 
cst  qui  baplizat.  »  Ilem,  ibid.,  j/  19  :  «  Homicida 
dedil  baplismum  Chrisli  :  (juod  sacramenlum  tam 
sanctum  csl  ut  nec  homicida  minislrante  pollua- 
lur.»  Item  Fulgenlius  de  fide  ad  Petrum,  cap.  iii, 
{<  41,  col.  <)92  :  «  Si  in  ha^resi  quacumque  vel 
schisinale  quis^juam  in  homine  Patris  et  Filii  et 
S[)iritus  sancli  baptismi  sacramentum  acceperil, 
inle.i.'rum  sacranientum  accepil ;  sed  salutem,  quae 
virlus  esl  sacrainenli,  non  habebit,  siexlra  Eccle- 
siam  catholicam  ipsum  sacramenlum  habueril. 
I)i'!i(>l  eri:o  ad  Eeclesiain  redire,  non  ut  saera- 
nunluin  ba])lismi  iterum  aecipial,  quod  nemo 
debet  in  aliciuo  repelere,  sed  ul  in  socielale  ca- 
Iholica  vilain  aeeipial.  Baplismus  eniin  extra  Ec- 
clesiam  ne^juit  prodesse.  Ibi  enim  cuique  pro- 
desse  polcst  baplisnius  ubi  potesl  prodesse  elee- 


*  Disl,  XXII,  q.  I,  a.  \  in 


corp. 


'  Dist.  xxxin,  q.  ii,  a  2. 
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n^osina,  sciticet  in  EccJesia. »  llem  ^  Isidorus  de 
sacramenlo  baptis,  ct  habclur  de  consecr.,  disl. 
IV,  cnp.  <f  Romaniis,  »  col.  1800  : «  Romaniis  Pon- 
lifex  non  hominem  judicat  qui  baplizat,  sed  Spi- 
luni  Dei  subminislrare  graliam  baptismi,  licet 
paganus  sil  qui  baplizat.»  In  his  pcrspicue  cernis 
baplismum  verum  bonis  et  malis  dari  ct  a  bonis 
el  a  malis ;  et  ipsum  tamen  «Tque  sanctum  csse, 
et  munus  ejus  a^quale  in  bonis  sive  a  bonis  sive 
a  maiis  baplizentur. 

Q^  potestate  baptismi,  et  ministerio. 

Quia  minislerium  lantum  habent,  non  polesta- 
tem  baptismi  :  poteslatem  enim  sibi  relinuit. 
Quod  novit  Joannes  cum  vidit  columbam  dcscen- 
dentem  super  Chrislum.  Unde  Augustinus  super 
Joaih,  tracl.  v,  g  1 1,  col.  JM9,  t.  3  :  «  Quid  no- 
verat  Joannes  Baptisla  ?  Dominum.  Quid  non  no- 
veral  ?  Potestatem  dominici  baplismi  in  nullum 
hominem  a  Domino  transituram,  sed  ministe- 
rium  plane  transiturum  :  polestatem  a  Domino 
in  neminem,  sed  ministerium  in  bonos  et  malos. 
Non  exhorreat  columba  ministerium  malorum  : 
respiciat  poteslatem  Domini.  Quid  facit  libi  mi- 
nister  maJus,  ubi  bonus  est  Dominus  ?  TVe./jfe  ^ 
gui  plantat  neque  qui  rigat  est  aliquid  sed  qui 
incremeritum  dat  Deus,  I  Corinlh.,  ni,  7^.  Si  su- 
perbus  fuerit  minister,  cum  diabolo  computatur; 
sed  non  contaminatur  donum  Christi.  Quod  per 
illura  fluit,  purum  est.  Per  Japideum  canalem 
transil  aqua  ad  areolas  :  in  canaii  lapideo  nil  ge- 
neralur,  sed  hortus  fructus  plurimos  alTert.  »  Ha- 
bent  ergo  non  modo  boni,  sed  etiam  mali,  mi- 
nisterium  baptizandi ;  sed  neutri  potestatem  bap~ 
tismi.  Ministerium  enim  dedit  Chrislus  servis  sed 
potestalem  sibi  retinuit  :  quam  si  vellet,  poterat 
servis  dare,  ut  servus  daret  baptismum  suum 
tamquam  vice  sua,  et  potestatem  suani  consti- 
tuere  polerat  in  aliquo  vel  in  aliquibus  servis 
suis,  ul  tanta  vis  esset  in  baptismo  servi,  quanta 
ast  in  baplismo  Doraini;  sed  noluit,  ne  servus 
in  servo  spem  poneret.  Baptizat  servus  ut  minis- 
nister,  baplizat  Dominus  tanquam  potestatem  ha- 
bens  :  quam  si  daret  servis,  ut  scilicet  ipsorum 
esset  quod  Domini  erat,  tot  essent  baplismi  quot 
servi ;  et  sicut  dictus  est  baptismus  Joannis,  sic 
diceretur  baptismus  Petri  el  Pauli  :  quod  ne  fle- 
ret,  retinuit  sibi  Dominus  potestatem  baptismi, 
servis  autem  ministerium  dedit.  Si  ergo  servus 
dicit  se  baptizare,  recte  dicit,  sed  tanquam  mi- 
nister  baplizat  :  et  ideo  non  differt  sive  bonus 
sive  malus  baptizet.  Inde  eliam  nemo  dicil,  Bap- 
lisraus  meus,  cum  tamen  dicat  :  Evangelium 
meura,  prudentia  mea,  licet  haec  sint  a  Domino  : 
in  quibus  ditrerentia  es[.  Alius  enim  alio  melius 
operatus  in  evangelizando,  et  alius  alio  pruden- 
tior  est.  Alius  autem  alio  magis  minusve  bapti- 
zatus,  sive  ab  inferiori  sive  a  majori  baplizetur, 
dici  non  potest. 


Qui»  fuit  pofestas  bapfismi  quam  poti{it 
Christus  dare  scrvis. 

llic  quxM-itur,  qua?  sit  illa  potestas  baplismi 
quam  Cbrislus  sibi  retinuil,  et  poluit  dare  servis. 
ILtc  cst  ul  plurimi  volunt*  poteslas  dimiltendi 
peccnta  in  Iwplismo.  Sed  polestasdimitlcndi  pec- 
cata,  qua3  in  Deo  esl  Deus  est.  Ideo  alii  dicunt, 
hanc  poteslatem  non  poluisse  dare  alicui  servo- 
rum  :  quia  iiulli  potuit  dare  ut  esset  quod  ipse 
esl,  vel  ut  haberet  essentiam  quam  ipse  habet, 
cui  hoc  est  esse  quod  posse.  Dicunt  enira  :  Si 
hanc  potentiam  alicui  darc  poluit,  potuit  ei  dare 
crealuras  creare  :  quia  non  est  hoc  majoris  po- 
tenticC  quam  illud.  Ad  quod  dici  potesl,  quia  po- 
tuit  eis  dare  potentiam  dimittendi  peccata,  et  ta- 
men  non  ipsam  eamdem  qua  ipse  potens  est,  sed 
polenliam  creatam,  qua  servus  posset  dimittere 
peccata,  non  tamen  ut  auctor  remissionis,  sed  ut 
minister ;  nec  lamen  sine  Deo  auctore,  ut  sicut 
in  ministerio  habet  exterius  sanctificare,  ita  in 
minislerio  haberet  interius  mundare  :  et  sicut 
illud  facit  Deo  auctore,  qui  cum  co  et  in  eo*  ppe- 
ratur  illud  exlerius;  ita  interius  mundaret  Deo 
auctore,  qui  ejus  verbo  velut  quodam  ministerio 
uterelur.  Ita  eliam  posset  Deus  per  aliquem  creare 
aliqua,  non  per  eum  lanquam  auctorem,  sed  mi- 
nislrum,  cum  quo  et  in  quo  operaretur;  sicut  in 
bonis  operibus  noslris  ipse  opcratur  cl  nos,  nec 
ipse  lantum  nec  nos  tantum,  sed  ipse  nobiscum 
et  in  nobis  :  et  tamen  in  illis  agendis  ministri 
ejus  sumus,  non  auctorcs.  Ita  ergo  potuil  dare 
servo  poleslatem  dimittendi  peccala  in  baplismo  ; 
id  est,  ul  in  mundatione  inleriori  servus  cura 
Doraino  operaretur ;  non  servus  sine  Domino,  nec 
Dominus  sine  servo,  sed  Dominus  cum  servo  et 
in  servo ;  sicut  in  extcriori  minislerio  Dominus 
operalur  cum  servo  et  in  servo  ^.  Unde  Dominus 
dicitur  sanclificare,  et  servus;  sed  Dominus  invi- 
sibiii  gratia,  servus  visibili  sacraraento.  Unde 
Auguslinus  sujier  Levifx'^  quaest.  lxxxiv,co1.  7^2, 
t.  3  :  «  Dominus  ait,  ibid.  xxii,  9  :  Ego  Dominus 
qui  sanctifico.  Et  de  Moyse  etiam  diclura*est, 
Exod.  XXIX,  24  :  Et  sancfificabis  *  eum.  Sed  *  jr. 
Moyses  sanctificabat  visibilibus  sacraraentis  per 
ministerium,  Dorainus  autem  invisibili  gratia  pcr 
Spiiilum  sanctum  ubiest  totns  fruclus  visibilium 
sacramentorura  :  nam  sine  hac  sanctificatione 
visibilia  sacramenta  nil  prosunt.  Si  quis  hoc  me- 
lius  aperire  polerit,  non  invideo.  » 

DIVISIO  TEXTUS. 

((  Post  haec  sciendum  est.  »  Postquam 
determinavit  Magister  de  baptismo  per 
comparationem  ad  recipientes,  hic  deter- 
minat  de  ipso  per  comparationem  ad  dan- 


1  Paam. :  «  tr.  xix.  »  —  ^  Romani  correctores  no- 
tant  caput  hoc  Decreti  Egberto  Eborae.  vel  auetori 
libri  pcenit.,  qui  legitur.  Apud  Mansium,  t.  12, 
p.  435,  esse  adscribendum.  —  3  Ibid.  §  15,  col.  1422. 


—  4  Al. :  «  ut  plurimum  velut.  » —  s  Al.  deest  «  et 
in  eo.  »  —  6  Al.  deest  «  et  in  servo. »  —  ''  Purm, 
«  q.  xLViii.  » 
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tes;  et  dividitur  iii  duas  partes  :  in  prima  Pater  suscitat  niortuos  etc,  dicit  Augus- 

ostendit  a  quibus  dari  possit  baptismus ;  tinus,  tract.  xxni,  §  13,  col.   1391^  t.  3  : 

in  secunda  a  quibus  et  qualiter  dari  de-  Judical,  et  suscitat  corpora,  non  Pater,  sed 

beat,  YI  dist.  :  «  Nunc  quibus  liceat  bapti-  Filius,  secundum  bumanitatis  dispensatio- 

zare,  addamus. »  Prima  in  tres  :  in  prima  nem,  quia  minor  est  Patre.  Sed  suscitatio 

ostendit  a  quibus  dari  possit  baptismus,  corporum  attestatur  suscitationi    anima- 

quia  a  bonis  et  a  malis ;  in  secimda  assi-  rum,  qua  fit    pcr  dimissionem  peccati. 

gnat  hujus  rationem,  ibi  :  a  Quia  minis-  Ergo  Cliristus,  sccundum  quod  homo,  po- 

terium  tantum  habent,   non  potestatem  tuit  peccatum  dimittere. 

baptismi;  »  in  tertia  removet  quamdam  4.  Prseterea,  majus  est  imperium  ejus 

dubitationem,  ibi  :  «  Hic  quaeritur  quae  sit  quam  invocatio  nominis  ejus.  Sed  ad  in- 

potestas  baptismi  quam  Christus  sibi  reti-  vocationem  nominis  Christi  dabatur  bap- 

nuit.  »  tismus  et  remissio  peccatorum  in  primitiva 

Ecclesia.  Ergo  et  ipse  Christus  suo  imperio 

QUiESTIO  I.  poterat  peccata  dimittere. 

5.  Prseterea,  Christus  ampUoris  gloriae 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  po-  pr«  Moyse  ^  habitus  est,  quia  non  sicut 

testate  baptizandi.  Secunda  de  ipsis  bapti-  servus  vel  minister,  sicut  Moyses,  est  in 

zantibus.  domo  Dei,  sed  sicut  dominus  et  heres,  ut 

Circa  primum  qua?runtnr  tria:  T  quam  dicitur  Hebr.  in.  Sed  si  non  haberet  po- 

potestatem  Christus,  secundum  quod  ho-  testatem  dimittendi  peccatum,  secundum 

mo,  in  baptizando  habuit;  2"quam  minis-  quod  homo,  non  esset  sicut  dominus,  sed 

tris  contulerit;  3°  quam  conferre  potuerit,  solum  sicut  minister,  sicut  et  alii.  Ergo 

sed  non  contulit.  habet  potestatem  dimittendi  peccata. 

Sed  contra,  illiid  quod  est  solius  Dei, 

ARTICULUS  PRIMUS .  non  convenit  Christo  inquantum  est  homo . 

Sed  dimittere  peccatum  est  Inijusmodi ;  ut 

Utrum  Christus,  secundum  quod  homo,  patet  Isai.  xliii,  23  :  Ego  sum  qui  deleo 

hahuit potestatem,dimittendipeccata\  iniquitates    tuas  propter  me,   Ergo    non 

convenit  Christo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  Pr^terea,    nulli   dimittitiu'   peccatum, 

quod  Christus,  secundum  quod  homo,  ha-  nisi  per  Spiritum  sanctum.  Sed  Christus, 

buit  potestatem  dimittendi  peccata.  Matth.  secundum  quod  homo,  poterat  dare,  Spi- 

IX,  6,  dicitur  :  Ut  antemsciatis  quia  Filius  ritum  sanctum,  ut^  dictum  est.  Ergo  non 

hombiis  habet  potestatem  in  terra  dimit-  potest  remittere  peccata  secundum  quod 

tendi  peccata,  ait  paralytico  :  Surge,  et  homo. 

ambula.  Sed  non  oportebat  signum  osteii-  Pr^terea,  Augustinus  dicit  super  Joan., 

dere  ad  probandum  quod  Deus  ^  haberet  tract.  xxiii,  ubi  supr.,  quod  Christus  se- 

potestatem  dimittendi  peccatum  :  quia  hoc  cundum  quod  est  FiUus  Dei,  cst  vita  quae 

Judaei  confitebantur.  Ergo  etiam  secun-  vivificat  animas.  Sed  quod  convenit  sibi 

dum  quod   homo    habuit   hanc   potesta-  inquantum  est  FiUus  Dei,  non  competit 

tem.  ei  secundum  quod  est  homo.  P>go  vivifi- 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  care  animas  remittendo  peccata,  non  com- 
homo,  est  redemptor,  ut  in  iii  \  dictiim  petit  ei  secundum  quod  homo. 

est.  Sed  non  potcst  aliquis  liberari  a  ser-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

vitute  peccatinisi  sibi  peccatumdimissum  triplex  cst  potestas  absolvendi  a  peccato 

sit.   Ergo  Christus,  secundum  quod  ho-  in  baptismo.  Una  potestas  auctoritatis ;  et 

mo,    habuit   potestatem   dimittendi   pec-  ha»c  solius  Dei  est,  quia  propria  virtute 

cata.  peccata  dimittit,  quasi  principalis  causa 

3.  Praiterea,  super  iUud  Joan.  v  :  Sicut  remissionis   peccati;  unde  tali  potestate 

^  3  p.  Sum}?K  theol  ,  q.   lxiv,  a.  3.  —  «  Al.  :  tiunc   L  —  *  Forle  adclemlum   «  digiius.  »  — 

«  Doininus. »  —  '  Disl.   xix,  q.   i,  a.   iv,  qua?s-  ^  Dist.  xv,  libri  i,  q.  v,  a.  i,  qutesliunc.  4. 
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Christus,  secundum  quod  homo,  peccata  ct  simiUter  habuit  potcstatem  excellentise 

remittere  non  poterat.  Alia  polestas  est  in  remittendo  peccata. 

ministerii,  qua?    eis    competit  qui  sacra-  Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 

menta  dispensant,  in  quibus  divina  virtus  ad  invocationem  nominis  ejus  confereba- 

secretius  operatur  salutem.  Tertia  est  me-  tur  remissio  peccatorum  in  baptismo,  per- 

dia  inter  has  duas,  quae  dicitur  potestas  tinet  ad  potestatem  excellentiaB. 

excellentiae  ;  et  hanc  Christus  pra3  aliis  ha-  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  ha- 

buit.   Attenditur  autem   haec  excellentia  buit   tantum   ministerii   potestatem,   sed 

quantum  ad  tria.  Primo  quantum  ad  hoc  altiorem,  ut  dictum  est. 

quod  ex  merito  passionis  ejus  baptismus 

efficaciam  habet,  non  autem  ex  merito  ARTICULUS  II. 

alicujus  alterius  baptizantis ;  unde  non  est 

melior   baptismus   a   meliore   baptizante  Utrum  Christus  ministris  contulerit  po- 

datus.   Secundo  quantum   ad    hoc   quod  testatem  cooperandi  ad  interiorem  emun- 

Christus  sine  sacramento  sacramentorum  dationem. 

effectum  conferre  poterat  quasi  dominus 

et  institutor  sacramentorum ;  quod  de  ahis  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

non  est  verum.  Tertio  quantum  ad  hoc  quod  ministris  contulerit  potestatem  coo- 

quod  ad  invocationem  nominis  ejus  daba-  perandi    ad    interiorem    emundationem. 

turremissiopeccatoruminbaptismoinpri-  Ministris  enim  data  est  aliqua  spiritualis 

mitiva  Ecclesia.  Sed  quia  secundae  ratio-  potestas.  Sed  ad  emundationem  corpora- 

nes  videntur  procedere  de  prima  potestate,  lem  non  requiritur  aliqua  spiritualis  po- 

ideo  concedendae  sunt  illae,  et  responden-  testas,   sed  sufficit  corporalis.  Ergo  mi- 

dum  est  ad  primas.  nistri  cooperantur  ad  emundationem  in- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  teriorem. 

hominis  habebat  potestatem  auctoritatis  2.  Praeterea,  sicut  sanctificatio  quaedam 

dimittendi  peccata,  non  secundum  quod  adhibeturrebussacramentalibus,  itaetiam 

homo,  sed  secundum  quod  Deus ;  et  ideo  ministris  sacramentorum.  Sed  res  sacra- 

per    miraculum  ostensum   hic   probatur  mentales   ex    sanctificatione    invisibilem 

quod  ille  homo  esset  Deus,   cui  natura  gratiam    continent  et  conferunt,  secun- 

obediebat  quasi  proprio  Creatori.  dum  Hugonem  de  sancto  Victore,  lib.  I 

Ad  secundum  dicendum,  quod  redemp-  de  Sacram.,  part.  ix,  cap.  n,  col.  317, 

tor  dicitur  duphciter.  Uno  modo  propter  t.  2.  Ergo  ministri  sanctificati,  sua  sanc- 

usum  potestatis  auctoritativae    in   absol-  tificatione  ad  interiorem  emundationem, 

vendo  a  peccato,  et  sic  Christus  secundum  quae  est  per  gratiam,  operantur. 

quod   Deus,    redemptor  est.    Alio   modo  3.  Praeterea,  inter  creaturas  dignior  est 

propter  efTectum  humilitatis;  et  sic  com-  creatura   rationalis   quam    aliqua    forma 

petit  ei  secundum  quod  homo,  inquan-  accidentalis  ^  Sed  gratia  operatur  interius 

tum    per    humilitatem    passionis    nobis  ad  peccati  remissionem.  Ergo  et  homo 

remissionem  meruit  peccatorum ;  et  hoc  multo  fortius  habet  potestatem  interius 

pertinet  ad  potestatem  excellentiae,  utdic-  cooperandi. 

tum  est.  4.  Praeterea,  omnisactio  alicujus  formae 

Ad  tertium   dicendum,  quod   potestas  attribuitur  habenti  formam  illam,    quia 

quam  Christus  secundum  quod  homo  ha-  calor  agit  secundum  calidum.  Sed  remis- 

buit  suscitandi  corpora,  non  est  potestas  sio  culpae  est  actio  gratiae.  Ergo  habenti 

tantum  ministerii,  sicut  et  Petrus  mortuos  gratiam  competit  cooperari  ad  remissio- 

suscitavit;  neque  est  iterum  potestas  auc-  nem  culpae. 

toritatis,  quia  hoc  solius  Dei  est  :  sed  est  5.   Praeterea,   secundum  ^   Dionysium, 

potestas    cujusdam  excellentiae  ,   quae    ei  v  cap.  eccles.  Hier.^  §  3  etc,  col.  503, 1. 1, 

competit  ex  unione  ad  Deum,  ut  scilicet  ad  ministros  Ecclesiae  pertinet  purgare, 

imperio,  non  prece,  mortuos  suscitaret  :  illuminare,  perficere.  Sed  purgatio  in  Ec- 

*  AI.  : «  actualis.  »  *  Al  deest  : «  secundum.  » 
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clesia  fit  a  sordibus  meiitis.  Ergo  ministri 
Ecclesiae  cooperantur  ad  interiorcm  emun- 
dationem. 

Sed  contra,  emundatio  interior  a  pec- 
catis  fit  per  Spiritum  sanctum.  Sed  mi- 
nistri  Ecclesiai  non  dant  Spiritum  sanc- 
tum.  Ergo  nec  cooperantur  ad  interiorem 
emundationem. 

Pra^erea,  majus  est  justificare  impium 
quam  creare  *  ca^lum  et  terram.  Sed  in 
creatione  caili  et  terra*  nihil  Dco  coopera- 
tur.  Ergo  nec  in  justificationc  impii. 

Pra^tcrea,  hominis  operatio  etiam  in 
actihus  hierarchicis  est  suh  operatione 
AngeH,  ut  dicit  Dionysius,  de  cxl.  Hierar.^ 
cap^  IX,  §  2,  col.  2o9,  t.  1.  Sed  Angeli 
non  possunt  imprimere  in  atTectum,  ut  in 
II  lih.^  dictum  est.  Ergo  cum  atrectum 
oporteat  a  peccatis  mundari,  videtur 
quod  nec  cooperetur  ad  emundationem  in- 
teriorem. 

SoLUTio.  —  Respondco  dicendum,  quod 
cooperari  ahcui  agenti  dicitur  quatuor 
modis.  Uno  modo  sicut  adjuvans  ei  cui 
auxihum  pra^het,  cooperatur.  Alio  modo 
sicut  consilium  praehens.  Tertio  modo 
sicut  quo  niediante  agens  primum  suum 
effectum  inducit,  sicut  cooperantur  instru- 
menta  principaU  agenti.  Quarto  modo  si- 
cut  disponens  materiam  ad  effectum  agen- 
tis  principaUs  suscipiendum.  Primis  ergo 
duohus  modis  in  nulla  actione  aliquid  Deo 
cooperatur  propter  perfectam  ejus  poten- 
tiam,  qufc  auxilio  non  indiget,  et  propter 
perfectam  sapientiam,  quae  non  indiget 
consiUo,  Isai  xl,  13  :  Quis  adjuvit  Spiritum 
Dominiy  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit? 
Sed  tertio  modo  cooperatur  aUqua  crea- 
tura  Deo  in  aliqua  actione,  non  tamen  in 
omnihus.  Cum  enim  Deus  sit  primum 
agens  omnium  naturaUum  actionum, 
quidquid  natura  agit,  hoc  efficit  quasi 
instrumentaie  agens  cooperans  primo 
agenti,  quod  est  Deus.  Sed  qu«dam  sunt 
quai  sibi  Deus  retinuit,  immediate  ea  opc- 
rans;  et  in  his  creatnra  Deo  non  coopc- 
ratur  hoc  tertio  modo,  scmI  (juarto  modo 
potest  ei  cooperari;  sicut  patet  in  crea- 
tione  animae  rationalis,  quam  immediate 


Deus  producit,  sed  tamen  natura  disponit 
matcriam  ad  animae  rationaUs  receptio- 
nem.  Et  quia  recreatio  animae  rationaUs 
rreationi  ipsius  respondet,  ideo  emunda- 
tioncm  '  ipsius  immediate  operatur ;  nec 
aliquis  ei  quantum  ad  hoc  cooperatur  ter- 
tio  modo,  sed  quarto;  et  hoc  dupliciter  : 
vel  ex  operc  operante,  sive  docendo,  sive 
merendo;  et  sic  homines  ei  cooperantur 
in  peccatorum  remissione,  de  quibus  di- 
cilur  I  Coriuth.  ni,  9  :  Dei  sumus  adjit- 
toresy  vcl  ex  opore  operato,  sicut  qui  con- 
fcrunt  sacramcnta,  quae  ad  gratiam  dispo- 
nunt,  per  quam  flt  remissio  peccatorum ; 
et  haac  est  cooperatio  ministerii,  quae  mi- 
nistris  Ecclesiae  competit,  de  quibus  dici- 
tur  I  Corinth.  iv,  1,  :  Sic  nos  existimet 
homo  ut  ministros  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
testas  spiritualis  quae  ministris  Ecclesiae 
conceditur,  ad  aliquid  interius  se  extendit, 
sicut  virtus  sacrameiitalis  sed  non  ad  col- 
lationem  gratiae,  per  quam  est  remissio 
peccatorum,  nisi  dispensando,  sicut  et  de 
sacramcntis  dictum  est. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  non 
remittit  culpam  etfective^  sed  formaliter, 
sicut  albedo  aufert  nigredinem;  et  ideo 
non  sequitur  quod  creaturae  rationali 
competat,  quae  non  est  forma. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  est  duplex 
operatio  formae  alicujus  :  scilicet  prima, 
quae  pertinet  ad  informationem  subjecti  * 
et  secunda,  quae  dicitur  usus  vel  actio, 
sicut  considerare.  Primam  ergo  opera- 
tionem  non  participat  habens  formam  ^  a 
forina,  sed  solum  secundam.  Remittere 
autem  culpam  competit  gratiae  quantum 
ad  operationem  primam ;  sicut  albedo  ea- 
dem  ratione  qua  facit  alhum,  aufert  ot 
nigredinem  a  subjecto  in  quo  est;  et  ideo 
non  oj)ortet  quod  habens  gratiam,  hoc 
per  gratiam  participet. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  purgatio, 
de  qua  Dionysius  lo(juitur,  est  a  tenebris 
ignoraiitia%  siciit  ipsemct  dicit;  uiide  ma- 
gis  pertinet  ad  intellectum  quam  ad  aflec- 
tum. 


•  Vicle  Angusl.,  Ir.  lxxii  in  Joann.,  ^  3,  col. 
4823,  t.  3.  —  «Dist.  viii,  q.  i,  a.  v.  —  '  Al.  : 
,','  f^mnndationi.  «  Parm.  :  «  in  emundatione.  •>  — 


*  Parm.    addit   :  «   sicul    scienlia.  ^  —  '  Parm. 
omitlit  :  <  a  forma.  -> 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  ministris  conferri  potuerit  a  Deo 
potestas  cooperationis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ministris  conferri  potuit  a  Deo  po- 
testas  cooperationis.  Nam  ^  super  illud 
Joan.  1  :  Hic  est  qui  haptizat,  dicit  Au- 
gustinus,  tr.  v,  §  7  etc,  col.  1417^  t.  3, 
quod  Joannes  -  dixit,  quod  potestatem 
mundandi  a  peccatis  Christus  dare  potuit, 
sed  non  dcdit  :  dcdit  autem  potestatem 
ministerii.  Ergo  videtur  quod  potuerit 
dare,  potestatem  cooperationis. 

2.  Prseterea,  major  est  potestas  auctori- 
tatis  quam  cooperationis.  Sed  super  illud 
I  Corinth.  i  :  Divisus  est  Christus?  dicit 
Glossa%  quod  potuit  eis  dare  auctorita- 
tem*  baptizandi  quibus  contulit  ministe- 
rium.  Ergo  multo  fortius  potuit'  coope- 
rationem  interius  emundandi. 

3.  Praeterea,  plus  cst  expellere  daemo- 
nem  quam  seminatum  per  ipsum,  scilicet 
peccatum.  Sed  Deus  dedit  hominibus  po- 
testatem  daemones  expellendi,  ut  patet 
Luc  X.  Ergo  multo  fortius  potuit  dare  po- 
testatem  expellendi  peccatum. 

Sed  contra,  omne  agens  oportet  quod 
sit  simul  cum  patiente,  ut  probatur  in 
VII  Phys.  Sed  non  potest  conferri  alicui 
creaturse,  quod  illabatur  in  animam  ra- 
tionalem.  Ergo  non  potest  conferri  quod 
cooperetur  ad  interiorem  emundationem. 

Prseterea,  gratia  est  quaedam  inchoatio 
gloriae.  Sed  non  potest  alicui  creaturae 
communicari  quod  ab  ipsa  sit  gloria,  sicut 
neque  quod  sit  summum  bonum.  Ergo  po- 
testas  cooperationis  ad  gratiam  haben- 
dam,  per  quam  fit  peccatorum  remissio, 
homini  conferri  non  potuit. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  potestas 
excellentiae.  Quia  Matth.  xxv,  15,  dicitur, 
quod  decit  unicuique  secundum  propriam 


virtutem.  Sed  non  dedit  potestatem  ex- 
cellentiee  nisi  soli  Christo.  Ergo  non  po- 
tuit  aliis  conferri. 

2.  Praeterca,  potestas  excellentiae  com- 
pctit  Christo,  secundum  quod  meri- 
tum  ejus  operatur  ad  remissionem  om- 
nium  peccatorum,  ut "  dictum  est.  Sed 
hoc  non  competit  Clmsto  nisi  secun- 
dum  quod  ejus  meritum  habet  quamdam 
infmitatem,  ut  in  III  lib.  "^  dictum  est. 
Cum  ergo  habere  efficaciam  infmitam  in 
merendo  non  possit  alicui  creaturae  purae 
conferri,  videtur  quod  nec  potestas  excel- 
lentiae. 

3.  Praeterea,  potestas  excellentiae  com- 
petit  Christo  secundum  quod  est  caput 
Ecclesiae  de  cujus  plenitudine  omnes  acci- 
pimus.  Sed  hoc  competit  ei  quia  est  uni- 
genitus  a  Patre,  ut  dicitur  Joan.  i,  14.  Ergo 
nulli  pura:^.  creaturae  communicari  potuit. 

Sed  contra,  quidquid  competit  Christo 
secundum  quod  homo,  potest  et  alii  ho- 
mini  communicari.  Sed  potestas  excellen- 
tiae,  ut  dictum  est,  competit  Christo  se- 
cundum  quod  homo  est.  Ergo  potest  aliis 
hominibus  ^  communicari. 

Praeterea,  ad  potestatem  excellentiae 
pertinet  quod  ad  invocationem  nominis 
Christi  remissio  peccatorum  in  baptismo  ^ 
detur.  Sed  potuit  etiam  hoc  Deus  conferre 
Petro  vel  Paulo,  ut  ad  invocationem  no- 
minis  ejus  baptisma  conferretur,  ut  dicit 
Glossa  I  Corinth.,  i.  Ergo  potestas  excel- 
lentiae  potuit  aliis  conferri. 

QUJISTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  ^°  quod  potentia 
creandi  potuerit  creaturae  communicari.  , 

PIus  enim  Deus  potest  facere  quam  homo 
possit  intelligere;  quia  non*  est  impossi-  "Nonerit, 
bile  apud  Deum  omne  verbum,  ut  dicitur 
Luc.  I,  37.  Sed  quidam  Philosophi  posue- 
runt  in  aliquibus  creaturis  potentiam 
creandi,  sicut  Avicenna,  qui  dicit,  quod 
intelligentia  prima  producit  secundam,  et 
sic  deinceps.  Ergo  Deus  posset  hoc  crea- 
turae  communicare. 


1  Al.  omittitur : «  nam.  »  —  2  Parm.  :  «  dicit.  »  art.  6,  quaestiunc.    I,  et  dist.  xix,  q.   i,  art.  I, 

—  3  Ex  Aug.  desumpta.  Iract.  v  i)i  Joann.,  §  6,  quaesliunc.  I.  —  ^  Al.  :  «  omnibus.  » —  ^  Non  ut 

col.  1417,  t.  3.  —  '^  Parm.  :  «   potestatem.  »  —  in  Parm.  :  «  in  ipso.  »  —  lo  -i  p.  Summ.  theol., 

*  Parm.  :  «  dare.  »—  ^  Art.  \.—^  Dist.  xviii,  q.  n,  q.  xlv,  a.  v. 
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2.  PraBterea,  nihil  potentiae  divinae  ab-  communicatum  alicui traheret  ipsum  extra 
solute  acceptae  subtrahendum  est  quod  in  terminos  suae  speciei,  non  potest  sibi  com- 
se  contradictionem  non  implicat  vel  de-  municari  sicut  equo  non  potest  communi- 
fectum.  Sed  quod  aliqua  creatura  habeat  cari  quod  habeat  rationem,  quamvis  hoc 
potentiam  creandi  hoc  nullam  contradic-  communicatum  sit  homini.  Quod  autem 
tionem  impHcat,  ut  videtur ;  neque  in  communicatum  ahcui  trahit  ipsum  extra 
ahquem  defectum  sonat,  immo  magis  in  terminos  creaturae  non  potest  ahcui  crea- 
perfectionem  divinam  :  quia  perfectum  est  turae  communicari.  Potestas  ergo  auctori- 
quod  potest  alterum  facere  quale  ipsum  tatis  communicata  alicui  traheret  ipsum 
est,  ut  dicitur  in  IV  Meteor.^  cap.  in,  et  sic  extra  terminos  creatura?  :  quia  non  potest 
non  ponit  imperfectionem  in  Deo,  quod  esse  quod  creatura  sit  agens  principale 
ipsecreator  alioscreatoresconstituat.Ergo  respectu  nobihssimi  effectus,  quo  ultimo 
lioc  potenti»  cjus  subtrahendum  non  est.  fnii  conjungimiu^  cujusmodi  est    gratia 

3.  Praeterea,  forma  est  nobilior  quam  per  quam  fit  remissio  peccatorum.  Et  ideo 
materia.  Sed  aliquibus  creaturis  collatum  omnes  dicunt,  quod  potestas  auctoritatis 
est  ut  possint  producere  formas.  Ergo  et  nulli  creaturae  communicari  potuit.  Sed  de 
potuit  creaturae  conferri  ut  possit  produce-  potentia  cooperationis  est  duplex  opinio. 
re  materiam ;  et  hoc  est  creare  :  ergo  poten-  Magister  enim  in  littera  videtur  dicere, 
tia  creandi  creaturai  communicari  potuit.  quod  potentia  cooperationis  ad  emunda- 

4.  Pra^terea,  quanto  est  major  resis-  tionem  interiorem  possit  alicui  creatui^ae 
tentia  tantoestmajordifficultas  inactione.  conferri,  quamvis  non  sit  collata  :  quod 
Sed  contrarium  magis  resistit  actioni  non  potest  intelligi  de  cooperatione  quae 
quam  non  ens,  quod  non  potest  agere.  Si  fit  per  modum  dispositionis  quia  haec  col- 
ergo  creaturae  collatum  est  ut  possit  ah-  lata  est  ministris  Ecclesiae,  ut  dictum  est. 
quid  ex  contrario  facere,  multo  fortius  Alii  autem  dicunt  contrarium,  quod  con- 
potuit  ei  conferri  ut  possit  aliquid  ex  non  ferri  non  potuit.  Utraque  autem  opinio 
ente  facere,  quod  est  creare.  aliquo  modo  sustineri  potest.  Cooperatur 

5.  Sed  contra,  creaturae  non  potest  con-  enim  aliquid  Deo  instrumentaliter  duobus 
ferri  quod  habeat  potentiam  infmitam,  modis.  Uno  modo  ita  quod  per  virtutem 
cum  sit  essentise  fmitae.  Sed  creatio  est  ahquam  habentem  esse  absolutum  et  com- 
opus  potentia?  infinitae,  quod  patet  per  dis-  pletum  in  natura  operetm^  ad  effectum  ali- 
tantiam  infinitam  quae  est  inter  ens  et  quem  producendum  non  solum  secunda- 
non  ens.  Ergo  potentia  creandi  creaturae  rium,  sed  principalem,  sicut  ignis  coo- 
communicari  non  potuit.  peratur  Deo  in  generatione  ignis  alterius; 

6.  Praeterea,  creatori  debetur  latria.  et  hoc  modo  accipiendo  cooperationem, 
Sed  hoc  non  potest  creatur»  communi-  non  poterat  conferri  homini  ut  Deo  coo- 
cari  ut  ei  latria  debeatur,  sicut  nec  quod  peretur  in  interiori  mundatione  quce  fit 
sit  Deus.  Ergo  creaturae  non  potest  com-  per  gratiam  :  quia  gratia  elevat  hominem 
municari  potentia  creandi.  ad  vitam  quandam  qua3  est  supra  conditio- 

7.  Praeterea,  nihil  agit  nisi  secundum  nem  omnis  natura^  creatae ;  est  enim  esse 
quod  est  actu.  Sed  creatura^  non  potest  gratiae  supra  esse  naturale  et  hominis  et 
communicari  quod  sit  actus  purus.  Ergo  Angeli,  quae  sunt  supremae  creatura? ;  et 
non  potest  sibi  communicari  quod  agat  se  ideo  agens  quod  propria  virtute  sibi  ani- 
tota;  ergo  neque  quod  agat  totum  quod  mam  assimilat  per  gratiam,  oportet  quod 
est  in  re,  quod  est  creare.  sit  supra  omnem  virtutem  creatam,  et  sic 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum  ad  tahs  cooperatio  excedet  terminos  creaturai. 

primam  qua^stionem,  quod  duphciter  di-  Alio    modo  aliquid  cooperatur   Deo  non 

citur  aliquid  non  posso  commuiiicari  allcui  pcr  virtutem  qua'  liabeat  esse  perfcctum 

creaturae  :  aut  quia  nuUi  creaturae  com-  iii  natura,    iieque  ad   ultinium   principa- 

muiiicari  potest   aut    quia   alicui    potest  lem  eirectum   directe   pertingendo,  sicut 

com^rtl^i^icari  sed  non  isti.  Quidquid  enim  de  sacramentis  *  dictum  cst,  et  hoc  modo 

'  Disl.  I,  q.  I,  a.iv. 
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cooperari  Deo  in  interiori  emundatione,  oportct  qiiod  liaberet  efficaciam  infinitam 

ut  quidam  dicunt,  disponendo,  potuit  ho-  in  mercndo,   quamvis   Christus  quodam- 

mini  conferri  sine  sacramentis,  sicut  sa-  modo  habuerit  infmitatcm.  Quia  non  coo- 

cramenta  pra^bendo  facit;   et  hoc  modo  peraretur  in  respectii   omnium,    nec  ita 

cooperari  pertinet  ad  potestatem  excellen-  plene  sicut  Christus. 
tiae  in  Christo,  ut  dictum  est.  Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  ca- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  pitis  in  Christo  distinguitur  a  gratia  unio- 

intelligitur  de  potestate  excellentiai  quam  nis  :  quamvis  ex  ipsa  unione  per  quam- 

Christus   habuit   etiam    secundum    quod  damcondecentiamplenitudoomnisgratiae, 

homo;  quse  includit  potestatem  coopera-  et    capitis   et   singularis  personae  in  illa 

tionis  secundo  modo  dictce  ;  non  autem  de  anima  fuerit.  Nec  tamen  sequitur,  sialicui 

potestate  cooperationis  primo  mododictae.  quantum  ad  aliquid  potestas  excellentiae 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctori-  conferretur,  puta  quod  in  nomine   ejus 

tas  ibi  accipitur  non  respectu  emundatio-  baptismus  daretur  vel  quod  meritum  ejus 

nis,  sed  respectu  institutionis  sacramento-  aliquo  modo  operaretur  ad  effectum  bap- 

rum  eis  efficaciam  praebendo  permeritum  tismi  in  illo  baptizato,  quodesset  simplici- 

baptizantis,  quod  ad  potestatem  excellen-  tercaput. 

tiae  pertinet;  et  hoc  potuit  eis  conferri.  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

Vel  dicendum,  quod  non  loquitur  de  auc-  dicendum,  quod  communis  opinio  habet, 

toritate  prima  sedde  subauctoritate:  quod  quod  creatio  non  potest  alicui  creaturae 

patet  ex  eo  quod  sequitur  in  Glossa  :  (( Ita  communicari   :   quia   est    opus    infmitae 

scilicet  quod  ipse  principalis  auctor  exis-  potentiae,    propter    distantiam   infmitam 

teret.  »  quae  est  inter  simpliciter  enset  simpliciter 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hominibus  non  ens,  inter  quae  est   mutatio  creatio- 

datur  potestas  expellendi  daemones  quan-  nis :   potentia  autem  infinita  non  potest 

tum  ad  efTectum  nocumenti    corporalis,  esse  in  essentia  fmita.  Unde  ex  hoc  ipso 

quem  in  vexatis  faciunt,  non  autem  quan-  quod  ponitur  potentia  infmita  alicui  com- 

tum   ad  efTectum  spiritualis  nocumenti,  municari,  ponitur  consequenterquod  illud 

quod  est  peccatum  expellere,   et  a  servi-  habeat  essentiam  infmitam  et  per  hoc  ha- 

tute  daemonis  liberare.  Joan.  viii,  36  :  Si  beat  esse  non  receptum,   sed  purum  et 

vos  liberavit,  vere  liheri  eritis.  s-implex ;  et  sic  ponitur  extra    terminos 

SoLUTio  II.  — Ad  sccundam  quaestio-  creaturae ;  ei  ideo  nulli  creaturae  secundum 

nem  dicendum,  quod  potestatem   excel-  communem  opinionem  communicari  po- 

lentiae  Deus  homini  puro  conferre  potuit,  test  talis  potentia. 

sed  tamen  non  fuit  decens,  ne  spes  in  ho-         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 

mine  poneretur,  et  ut  Ecclesiae  unum  ca-  philosophi  qui  hoc  posuerunt,  non  intel- 

put  esse  ostenderetur  \a  quoomniamem-  lexerunt  plene  rationem  creatoris,  et  quo- 

bra  spiritualem  sensum  et  modum  reci-  modorequirit  potentiam  agentem;  etidco 

perent.  uon  intcllexerunt  incompossibilitatem  suae 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  positionis.  v 

intelligitur  de  illis  quae  sunt  necessaria         Ad    secundum    dicendum,    quod    hoc 

ad  perfectionem  hominis  vel  quaiitum  ad  etiam  implicat  contradictionem,   inquan- 

esse  naturae  vel  quantum  ad  csse  gratiae.  tum  ponitur  creaturam  habere  essentiam 

Non  enim  oportet  quod  Dcus  homini  dede-  infinitam ;  et  per  conscquens  non  ^  esse 

rit  omnem  gratiam  gratis  datam  quam  creaturam;  ct  sonat  in  dcfectum  divinae 

dare  potest  :    quia  divisioncs  gratiarum  majestatis,  cui  ponitur  aliquid  in  esscntiae 

sunt,ctdatunicuiquesicutvult,  iCorinth.,  infinitatc  posse  aequari.  Non  cnim  oportet 

XII.  ut  quod  cst  perfectionis  apud  nos,  scilicct 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ad  hoc  posse  aliquid  facere  aequalc  ^  sibi  sit  pcr- 

quod  liomo  purus  coopcraretur  Deo  in  in-  fcctionis  apud  Dcum  ut  scilicet  possit  fa- 

teriori  emundatione  modo  praedicto  non  cerc  aliquid  aequale  sibi, 

*  Parra.  :  «  ostenderet.  »  —  ^  AI.  deest :  «  non.'»         '  Al.  deest  :  «  aequale.  » 
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Ad  tertiiim  dicendum,  quod  nullum 
agens  creatum  facit  formam,  quia  formai 
non  fmnt  ut  probatur  in  vu  Methaph.^ 
text.  27,  sed  educuntur  de  potentia  mate- 
riae.  Sed  materia  non  potest  educi  de  po- 
tentia  alterius;  et  ideo  non  est  simile  de 
forma  et  materia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contra- 
rium  ex  quo  fit  generatio,  non  impedit 
actionemagentis  nisidupliciter.  Uno  modo, 
debilitando  virtutem  agentis,  quod  etiam 
non  est  universaliter  verum,  sed  in  his 
tantum  in  quibus  est  mutua  actio  et  pas- 
sio^  unde  hoc  accidit.  AUo  modo,  per  se 
loquendo,  elongando  potentiam  passivam 
patientis  per  indispositionem  a  receptione 
efTectus  agentis  ;  et  hoc  est  in  omnibus. 
Constat  autem  quod  nuUa  indispositio  po- 
test  potentiam  passivam  tantum  elongare 
ab  effectu  agentis  percipiendo,  quantum 
subtractio  ipsius  potentia^  totaUter  ;  et  ideo 
muHo  majoris  virtutis  est  facere  aUquid 
ex  nihilo  quam  ex  contrario,  simpUciter 
loquendo;  quamvis  secundum  quid  lioc 
habeat  aUquam  difficultatem  qute  non  est 
in  iUo. 

Quia  tamen  Magister  in  littera  dicit, 
quod  potest  creatura^  communicari  minis- 
terium  creationis  et  non  auctoritas  ',  si 
quis  vellet  eum  in  hoc  sustinere,  posset 
dicere,  quod  tunc  proprie  aUquid  creatur 
quando  lit  ex  nuUo  pra?existente.  Unde 
patet  quod  creatio  de  sui  ratione  excUidit 
prsesuppositionem  alicujus  praeexistentis. 
Hoc  autem  contingit  dupUciter,  Uno  modo 
ita  quod  excludat  omne  prtneexistens  et  ex 
parte  agentis  et  ex  parte  facti,  ut  scUicet 
creatio  dicatur  quando  nec  agens  ^  agit 
in  virtute  alicujus  prioris  agentis,  nec  fac- 
tum  sit  ex  aliqua  pra^existente  materia  : 
et  haecest  potentia  auctoritatis  increando, 
et  est  inflnita  ;  et  ideo  nulli  creatura^  com- 
municari  potest.  Alio  modo  ita  qiiod  ex- 
cludat  pra3existens  ex  parte  facti,  sed 
non  ex  parte  agentis,  ut  scilicet  di- 
catur  creatio,  licet  ^  minus  proprie, 
quando    aUquid    agens    virtute    aUcujus 


prioris  agentis  non  ex  pr*supposita 
materia  aUquem  effectum  producit,  et  sic 
erit  creationis  ministerium;  et  ita  aUqui 
philosophi  posuerunt  aUquas  creaturas 
creare  ;  et  sic  Magister  dicit  quod  potuit 
communicari  potentia  creandi,  non  est 
autem  alicui  communicata. 

Secundum  hoc  ergo  ad  quintum  dicen- 
dum  csset  secundum  Magistrum,  quod 
distantia  inter  ens  et  non  ens  requirit  ab- 
soUite  inUnitatem  potentiae  in  eo  qui  facit 
aUquid  ex  simpUciter  non  ente.  Quod 
cnim  in  motibus  virtus  moventis  propor- 
tionetur  distantiae  quae  est  inter  terminos, 
ideo  contingit,  quia  ab  iUa  distantia  motus 
accipit  quantitatem.  Quanta  enim  estvia, 
tantus  est  motus,  ut  dicitur  iniv  Physic.., 
text.  99.  Motus  autem  est  proprius  effec- 
tus  virtutis  moventis,  inquantum  hujus- 
modi,  ei  proportionatus.  Sed  in  creatione 
non  sic  est  :  quia  iion  ens  pm'um  non  est 
per  se  terminus  creationis,  sed  per  acci- 
dens  se  habet  ad  ipsam  :  dicitur  enim  ali- 
quid  fieri  ex  non  ente,  idestpostnon  ens. 
Unde  creatio  non  habet  quantitatem  ex 
distantianon  entis  ad  ens,  sedab  ente  quod  * 
creatur  ;  et  ideo  non  oportet  quod  poten- 
tia  creantis  proportionetur  distantiae  quae 
est  inter  ens  et  non  ens,  sed  solum  ei  quod 
creatur,  quod  non  est  infinitum ;  et  ideo 
nonrequiriturpotentia  inUnita  simpliciter, 
sed  infinita  secundum  quid  ut  '  scilicet 
commensurata  alicui  materiae  determi- 
natae,  sicut  sunt  omnia  agentia  naturaUa 
et  materiahi  :  ignis  enim  non  habet  effec- 
tum  nisi  in  aliqua  materia  detcrminata, 
quia  virtus  ejus  materiaUs  ost.  Et  ideo 
etiam  plulosophi  non  posuerunt  creatio- 
nem  secundo  modo,  nisi  in  substantiis  in 
corporeiset  immateriaUbus.  Vel  dicendum, 
quod  non  est  distantia  infinita  inter  ens  et 
non  ens  ex  parte  ipsius  entis  nisi  ens  sit 
infinitum  :  quia  tantum  distat  aliquid  ab 
uno  oppositorum,  ({uantum  participat  de 
altero ;  unde  nondistatin  intinitum  anon 
essc  nisi  quod  esse  infinitum  habet,  scili- 
cct  Deus,   cui  (iuanto  reUcjua  entia  sunt 


*  Parm.  :  «  auclorilalis.  »  —  '  Parm.  omiUil  : 
«  a}^(Mis.  »  —  '  Al.: «  sciiicel. »  Parm.  :  «  sed.  »  — 
*  Al.  ilcesl  '<  quoci.  »  —  "  Sic  cod.  —  Parm.  : 
« scilicel  non  commensurala.»  Sed  erronee;  dieit 
enim  I).  Thomas :  «  oporlel  «juod  polenlia  crean- 


tis  proporlionelur  ci  quod  creaUir.  »  Cum  autem 
hic  aj^alur  de  polenlia  inlinila  sccuMdum  qiiid, 
oporU'l(iuod  ha'c  polenlia  creans  commensuretur 
ei  quod  crealur  scilicet  alicui  maleriiP  determi- 
nala\ 
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proximiora,  tanto  magis  a  non  esse  dis- 

tant,   sicut   Augustinus  dicit  in  lib.   xn  ARTICULIIS  PRIMUS. 

Confessmi.,  c.  vn,   col.   828,  t.  1,  quod 

Angelus  factus  est  prope  Deum,  materia  Utriim  nullns  possit  baptizare  iiisi  habeat 

prope  nihil.  Sed  verum  est  quod  dicta  dis-  ordinem\ 

tantia  est  quodammodo  infuiita  ex  parte 

non  entis  simpliciter,   eo  quod  neque  de-  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

terminatam  distantiam  ab  aliquo  entc  si-  quod  nullus  possit  baptizare  nisi  habeat 

gnato  transcendit,  quia  nihil  potestmagis  ordinem.  Actum   enim  hierarchicum  nul- 

distare  ab  ente  quam  non  ens.  Contingit  lus  potest  exercere  nisi  sit  hierarchise  par- 

enim  ahquam  distantiam  esse  infmitam  ex  ticeps.  Sed  ilhs  qui  non  habent  ordinem, 

una  parte  etfmitam  exahera,  sicut  quan-  non  sunt  participcs  hierarchise,  quia  non 

documque  fit  comparatio  fmiti  ad  infmi-  habent  ahquemsacramprincipatum.  Ergo 

tum.  Nisi  enim  esset  ahquomodo  tahs  dis-  cum  baptizare  sit  actus  hierarchicus,  quia 

tantia  fmita,  non  distaret  minus  una  crea-  baptismus  est  purgatio  et  iUuminatio,  ut  di- 

tura  a  Deo  quam  altera;  et  nisi  esset  ali-  cit  Dionysius  in  eccle.  Hierarc,  cap.  v  §  3, 

quo  modo  infmita,  posset  intehigi  aliquid  col.  503,  t.  1,  videtur  quod  nuhus  possit 

magisdistans  a  creatura  quacumque  quam  baptizare  nisi  habeat  ordinem. 

Deus.   Creatio    autem  non  respicit   hanc  2.  Prseterea,  sicut  baptismus  est  sacra- 

distantiam  ex  partc  non  entis,  sed  magis  mentum   necessitatis,  ita   et  pcenitentia. 

ex  parte  entis,  quod  est  creationis  termi-  Sed  nuUuspotestabsolveresacramentaliter 

nus.  in  poenitentia  nisi  habeat  ordinem.  Ergo 

Ad  sextum  dicendum,  quod  latria  debe-  et  similiter  nuUus  non   ordinatus  potest 

tur  Creatori  inquantum  ipse  est  primum  baptizare. 

agens,  cujus  virtute    omnia  alia   agunt,  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  1.  n 

et  ipse  non  agit  virtute  alterius;  et  hoc  de  Offic^  c.  xxv,  §  9,  col.  822,  t.  6,  quod 

non  potest  alicui  creaturse  communicari.  cum  ultima  necessitas  cogit    etiam  laicis 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  fidelibus  permittitur  baptizare.   Sed  laici 

nuUa  creatura  sit  in  qua  non  sit  aliquid  non  habent  ordinem.  Ergo  etc. 
de  potentia,  ad  minus  secundum  quod  ejus 

natura  se  habet  ad  esse  quodrecipit  a  Deo  QUiESTIUNCULA  II. 
sicut    potentia  ad  actum ;  tamen  aliqua 

creatura  est  in  qua  nihil  de  potentia  re-  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  baptizare  sit 

manet  quae  non  sit  completa  per  actum,  propriumordinisdiaconi.  Quia,  secundum 

sicut  est  Angelus  ;  et  ideo  talis  creatura  se  Dionysium,  diaconi  habent  vim  purgati- 

tota  potest  agere,  quamvis  primum  prin-  vam.  Sed  baptismus  principahter  ad  pur- 

cipium  su3e  actionis  sit  aliquid  aliud  ab  gandum  est  institus.  Ergo  diaconis  com- 

ipsa,  scilicet  Deus,  qui  est  primum  agens.  petit  baptizare  ex  proprio  officio. 

2.  Praeterea,  Marc.  ult.,  simul  injungi- 

QUiEvSTIO  II.  tur  officium  baptizandi  cum  praedicatione 

Evangehi.  Sed  prasdicatio  Evangelii  per- 

Deinde  quseritur,  quipossint  baptizare;  tinet  ad  diaconos  ex  proprio  officio.  Ergo 

et  circa  hoc  qua^runtur  tria  :   1°  Utrum  et  baptizare. 

possint  baptizare  tam  ordinati  quam  non  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  ubi 

ordinati ;  2°  utrum  possint  baptizare  tam  supra,   quod   baptismi   ministerium  nec 

boni,  quam  mah  ;  3°  utrum  possint  bap-  ipsis  diaconibus  implere  est  licitum. 
tizare  tam  homines  quam  Angeli. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  baptizati 
baptizare  non  possint.  Minus  enim  est  s£i- 

1  3  p.  Summ.  iheot.,  q.  lxvii,  a.  ^ ,  2,  3,  4  el  5, 
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cramentum  rccipere  quam  sacramentum 
conferre.  Sed  non  baptizati  non  possunt 
sacramentum  aliquod  recipere  :  quia,  se- 
cundum  Dionysium,  de  eccl.  Hlera7\^ 
cap.  II,  part.  i,  col.  391,  t.  1,  non  sunt 
ad  spirituales  et  hierarcliicas  actiones  ido- 
nei.  Ergo  nec  sacramentum  baptismi  coii- 
ferre  possunt. 

2.  Pra^terea,  si  non  baptizatus  posset 
baptizare,  et  ipse  baptismo  indigeret,  pos- 
set  scipsum  baptizare.  Sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  tum  quia  nulla  res,  secundum 
Augustinum,  seipsam  gignit  ut  sit;  bap- 
tismus  autem  rcgeneratio  quaedam  est  : 
tum  quia  non  posset  servari  forma  Ecclc- 
siae.  Ergo  non  baptizatus  baptizare  non 
potest. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur, 
quod  Romanus  Pontifex  iioii  hominem 
judicat  qui  baptizat,  sed  ad  spiritum  Dei, 
quamvis  paganus  sit  qui  baptizat.  Sed  pa- 
ganus  non  est  baptizatus.  Ergo  non  bapti- 
zatus  potest  baptizare. 

SoLUTio  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  baptismus 
inter  alia  sacramenta  est  maxima^  necessi- 
tatis  :  tum  quia  pueris  non  potest  aUter 
subveniri;  tum  quia  etiam  nec  adultis 
quantum  ad  remissionem  totius  poenae ;  ct 
ideo  ea  qua?  ad  necessitatem  sacramenti 
requiruntur,  debuerunt  esse  communis- 
sima  et  ex  parte  materiai,  sciUcct  aquae, 
quae  ubiquc  haberi  potest,  et  ex  parte  mi- 
nistri,  ut  quiUbet  homo  baptizare  possit ; 
et  sic  sanctificatio  materiae  et  bencdictio 
praecedcns  baptismum  non  est  dc  ncccs- 
sitate  sacramenti,  sed  de  solemnitate, 
quam  non  licct  prsetcrmittcre  propter  Ec- 
clesiae  institutionem.  Ita  etiam  ordinatio 
ministri  non  est  de  nccessitate  sacramenti, 
sed  de  solemnitatc;  et  peccat  si  aUquis 
non  ordinatus  baptizet,  iiisi  neccssitate 
immincnte,  tamcn  sacramentum  confert. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qiiod  ho- 
mini  non  competit  actus  hierarchicus  ex 
natura  sua,  scd  ex  divina  institutione  et 
sanctiUcationc  ;  et  quamvis  siinpUciter  gra- 
dum  hierarchicum  non  contulit  omni  ho- 
mini,  tamen  actum  istum  hierarchicum 
omnibus  hominibus  contulit  proptcr  nc- 
cossitatem,  sicut  omnibus  aquis  vim  re- 
generativam  dedit. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  non  est 


simile  de  poenitentiae  sacramento,  et  bap- 
tismo  :  quia  aUquis  sine  absolutionc  sa- 
cramenti  poenitentiae  potest  salvari  in 
necessitate  nec  iterum  absoUitio  sacerdo- 
taUs  a  tota  pwna  absolvit;  sed  iii  pueris 
non  est  aUquid  aUud  per  quod  possint  sai- 
vari,  iiec  quo  aduUi  possint  a  tota  pcena 
liberari;  et  idco  est  majoris  necessitatis 
quam  pcEuitentia. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  diccndum,  quod  in  potentiis  ordinatis 
ita  cst  quod  quidquid  potest  potcntia  in- 
fcrior,  potcst  superior ;  sed  non  converti- 
tur.  Unde  cum  potestas  saccrdotaUs  ordinis 
sit  supra  potcstatem  diaconi,  sacerdos 
habet  vim  purgativam  cum  illuminativa ; 
sed  diaconus  habet  purgativam  tantum 
sine  illuminativa.  Et  quia  in  omnibus  sa- 
cramentis  novae  lcgis  cst  iUuminatio  gra- 
tiae  cum  purgatione,  ideo  non  est  diaconus 
proprius  minister  baptismi  nec  aUcujus 
sacramenti  sed  aUquorum  sacramcnta- 
Uum,  sicut  exorcismi,  ct  cxpulsionis  im- 
mundorum  a  divinis,  ut  cum  dicit  :  «  Si 
quis  Judaeus  est,  abscedat;  »  et  eruditionis 
eorum  qui  ignorant  quaUter  se  habere 
debeant  ad  divina,  ut  cum  dicit  :  ((  Flecta- 
mus  genua,  »  et  <(  HumiUate  vos,  »  ad 
benedictioncm,  vcl  aUud  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  iioii  habet  taiitum  purgare,  sed 
iUuminare,  ut  dicit  Dionysius,  de  eccl. 
Hierar.^  cap.  v,  part.  i,  §  3,  col.  502,  t.  1 ; 
et  ideo  iion  competit  diacono,  sed  sacer- 
doti. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  a  diaco- 
num  pertinet  praedicarc  EvangeUum,  et 
in  Ecclesia  recitare,  quod  est  quasi  loqui 
Unguis;  sed  ad  presbyterum  pcrtinet  in- 
tcrpretari  ct  exhortari,  quod  est  quasi 
prophetare. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qu.pstioncm 
dicendum,  quod  sicut  aqua  absque  omni 
sanctificatione  est  materia  baptismi,  ita 
etiam  homo  absque  omni  sacramcnlali 
sanctificatione  est  baptismi  minister  quan- 
tum  ad  necessitatem  sacramcnti;  unde 
non  baptizatus  potest  baptizarc,  dummodo 
servet  forinam  Ecclesia',  et  habeat  inten- 
tioiiem  baptizandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
ceptio  aUorum  sacramentorum  non  est 
tantai  necessitatis  quant*  collatio  istius ; 
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et  ideo  potest  aliquis  conferre  hoc  sacra- 
mentum  qui  alia  non  posset  percipere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
posset  aliquis  non  baptizatus  baptizare 
alium,  non  tamen  potest  seipsum  bapti- 
zare  rationibus  pr?edictis  in  objectione. 
Sed  quod  Innocentius  tertius  in  decretali 
quadarn,  extra  de  baptis.  et  ejiis  effectUy 
cap.  ((  Debitum, »  dicit  :  ((  Jud«us  qui  se 
ipsum  in  aquam  immersit,  dicens  :  Ego 
baptizo  me  in  nomine  Patris  etc.  si  deces- 
sisset,  ad  patriam  evolasset,  »  intelligen- 
dum  est  propter  vim  contritionis  et  devo- 
tionis,  ex  cujus  magnitudine  hoc  proce- 
dere  videbatur,  ut  inter  Judaeos  existens, 
quasi  periculo  mortis  se  offerret. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mali  sacramentum  baptismi 
conferre  possitit  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mali  sacramentum  baptismi  conferre 
non  possint.  Sicut  enim  ad  baptismum 
requiritur  forma  et  materia,  ita  et  minis- 
ter.  Sed  si  sit  materia  indebita  vel  forma, 
non  erit  baptismus.  Ergo  et  similiter  si  sit 
minister  indebitus.  Sed  mali  non  sunt 
debiti  ministri  :  quia,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  super  Joa?i.^  tract.  v,  §  IS,  col.  1422, 
t.  3,  (( justos  oportet  esse  per  quos  bapti- 
zatur. ))  Ergo  mali  sacramentum  conferre 
non  possunt. 

2.  Praeterea,  membrum  aridum  non 
participat  aliquam  actionem  corporis.  Sed 
baptizare  est  aliquaactio  corporis  mystici. 
Cum  ergo  mali  sint  quasi  membrum  ari- 
dum,  carentes  pinguedine  caritatis  et  gra- 
tiae,  videtur  quod  baptismum  conferre 
non  possint. 

Sed  contra  sunt  plures  rationes  in 
littera, 

quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  per  eos  non 

conferatur  res  sacramenti.  Eccli.  xxxiv^  4  : 

Quid,    Ab  immundo  quis  *  mimdabitur?  Sed  pec- 

cator  omnis  est  immundus.  Ergo  ab  eo 

nullus  potest  mundari.  Cum  ergo  munda- 


tio  sit  res  sacramenti  baptismi,  videtur 
quod  per  malos  res  sacramenti  non  con- 
feratur. 

2.  Praiterea,  sacerdotes  sunt  medii  inter 
Deum  et  plebem,  divina  in  sacris  praeben- 
tes  populo  per  doctrinam,  et  ea  qua?  sunt 
populi  repraisentantes  Deo  per  orationem. 
Sed  orationes  malorum  sacerdotum  non 
prosunt  plebi  :  quia,  secundum  Grego- 
rium  in  Pastorali^  part.  i.  cap.  x,  col.  23, 
t.  3,  ((  cum  is  qui  displicet,  ad  interceden- 
dum  mittitur,  irati  animus  ad  deteriora 
provocatur.  »  Ergo  nec  sacramenta  per 
malos  ministros  data  prosunt  ad  effectum 
salutis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur  : 
((  Cum  baptizat  malus,  illud  quod  datum 
est,  unum  est,  nec  impar  propter  impa- 
res  ministros. ))  Sed  boni  baptizando  con- 
ferunt  sacramentum  et  rem  sacramenti. 
Ergo  et  mali. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  per  meliorem 
ministrum  baptismus  datus  majorem  effec- 
tum  habeat.  Multiplicata  enim  causa  mul- 
tipUcatur  effectus.  Sed  baptismus  ex  opere 
operato  gratiam  confert  :  similiter  etiam 
patet  quod  sancti  homines  ex  opere  ope- 
rante  primam  ^  gratiam  alicui  merentur. 
Ergo  si  opus  operans  baptizantis  adjun- 
gaturcumefficacia  baptismi_,  major  gratia 
dabitur. 

2.  Praeterea,  baptismus  magis  est  ordi- 
natus  ad  spiritualem  salutem  quam  ad 
corporalem.  Sed  aliquis  baptizatus  a  sancto 
homine,  meritis  et  intercessione  bapti- 
zantis  quandoque  salutem  corporalem 
consequitur;  quod  non  est  ex  opere  ope- 
rato;  quia  baptismus  ad  hoc  efficaciam 
non  habet ;  sicut  patet  de  Constantino, 
quem  Silvester  baptizavit.  Ergo  etiam 
quantum  ad  spiritualem  salutem  baptis- 
mus  a  bono  ministratus  potest  ampliorem 
etfectum  spiritualis  salutis  habere. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur  : 
(( Non  est  melior  baptismus  qui  per  me- 
liorem  ministrum  datur;  sed  per  miiiis- 
tros  dispares  Dei  munus  est  cequale.  » 


*  3  p.  Sumtn.  theol.,  q.  lxiv,  a.  o  et  6. 


*  Parm.  omillit  :  «  primam. » 
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convenientiam   sacramenti,   propter   hoc 

QUJ^ISTIUNCULA  IV.  non  desinit  esse  sacramentnm.  Unde  cum 

bonitas  ministri  non  sit  de  substantia  sa- 

Ultcrius.  1 .  Videtur  quod  malus  minis-  cramenti,  quia  *  omnino  ignorata  est,  ea 

ter  peccct  baptizans.  Ouia,  sicut  Augusti-  autem  quae  sunt  de  substantia  sacramenti 

nus  in  littera  dicit,  «  justos  oportet  csse  oportet  esse  certa;  patet  quod  subtracta 

per  quos  baptizatur.  »  Si  ergo  non  sint  bonitate  ministri  adhuc  est  sacramentum, 

justi    cum    baptizent,   faciunt    quod  non  dummodo  alia  quae  sunt  de  sacramenti 

oportet.  Ergo  peccant,  substantia,  observentur. 

2.  Praeterea,  eucharisti*  sacramentum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  debi- 
non  est  majoris  efficacia^  quam  baptismi.  tum  dicitur  duphciter.  Uno  modo,  debitum 
Sed  peccat  sacerdos  indigne  accedens  ad  necessitatis ;  et  sic  est  debitus  minister 
illud  sacramentum,  utpatet  I  Corinth.,xi.  baptismi  quihbet  homo.  Alio  modo,  de- 
Ergo  et  peccat,  si  sit  malus,  baptizando.  bito  convenientiai  et  congruitatis ;  et  sic 

3.  Sed  contra,  ex  officio  liabet  quod  oportetministrum  esse  bonum,  sicut  opor- 
baptizet.  Ergo  exequendo  suum  ministe-  tct  aquam  in  qua  fit  baptismus,  esse 
rium  non  peccat.  mundam  ob  reverentiam  sacramenti ;  ta- 

4.  Praeterea,  ipse  tenetur  baptizare.  men  si  sit  immunda,  nihilominus  fit 
Ergo  si  baptizando  peccat,  esset  perplexus ;  in  ea  baptismus ;  et  similiter  si  sit  minis- 
quod  non  potest  esse.  ter   malus,   nihilominus   confert   baptis- 

mum. 

QUiESTIUNCULA  V.  Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

est  actio  corporis.  Una  est  intranea,  sicut 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  recipiens  in  sentire,  vivere,  et  hujusmodi;   et  talem 

se  vel  in  aho  sacramentum  a  malo  sacer-  actionem  non  participat  membrum  ari- 

dote,   peccat.   Quia  consenticns   peccanti  dum;  et  simihter  nec  homo  malus  actio- 

ipse  peccat.  Sed  sacerdos  in  aliquo  casu  nem  virtutum,  quae  huic  proportionatur. 

peccat  indigne  baptizans.  Ergo  et  ab  eo  Alia  est  actio  ad  extra;  et  talis  actio  bene 

baptismum  accipiens  vel  exigens.  potest  fieri  per  membrum  aridum,  sicut 

2.  Praeterea,    esto  quod   sacerdos  non  percutere,  quod  etiam  omnino  re  inani- 

velit  baptizare  sine  pretio,  constat  quod  mata  fit,   ut  baculo;  et  huic  proportio- 

si  datur  ei  pretium,  simonia  committitur;  naliter  respondct  ministratio  sacramento- 

quod  sine  peccato  fieri  non  potest.  Ergo  rum. 

in  aliquo  casu  peccat  accipiens  sacramen-  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 

tum  baptismi  a  malo  ministro.  dicendum,  quod  duplex  est  agens;  unum 

Sed    contra   est    quod    Augustinus    in  principale,  et  aliud  instrumentale.  Agens 

littera  dicit  :  ((  Nec  timeo  adulterum  nec  autem  principale,  cum  agat  sibi  simile, 

homicidam.»  Esset  autem  timendus,  si  ab  oportet  quod  habeat  formam,  (juam  indu- 

eo  accipiens  sacramentum  peccaret.  Ergo  cit  per  suam  actionem  in  agentibus  uni- 

nec  peccat  ab  eo  accipiens  sacramentum.  vocis,  vel  aliquam  nobiliorem  in  agenti- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad  bus  non  univocis.  Sed  agens  instrumen- 

primam  quaestionem  quod  in  sacramentis  tale   non  oportet   quod    Iiabeat   formam 

est  aliquid  quod  est  de  substantia  sacra-  quam  inducit  ut  disponentem  ipsum,  sed 

menti,  et  aliquid  quod  est  de  convenientia  solum  per  modum   intcntionis,  sicut  de 

sacramenti  et    solemnitate.  Si  ergo  sub-  forma  scamni  in  serra  patet,  ut^  dictum 

traheretur  aliquid  quod  est  de  substantia  est.  Agens  autem  principale  in  baptizando 

sacramenti,  non  erit  verum  sacramentum ;  est  ipse  Deus   per  auctoritatcm,  et  ipse 

gi   autem    subtraheretur    aliquid   eorum  Christus  secundum  quod  homo,  cujus  me 

quae   requiruntur    ad    solemnitatem    vol  ritum  operatur  in  baptismo ;  et  ex  pleni- 

*  Sic  omnes  cod.—  Parra.  :  «  quia  non  omnino  Ego  scrutans  corda  et  renes.  —  *  Disl.  i,  q.  i, 

cerla  cst,  sod  quandoquc  ignorala.  »  Sed  mullo  a.  iv,  quaisliunc.  I  ct  2. 
melius  codices ;  Deus  enim  solus  dicere  potesl  : 
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tiidine  divinae  bonitatis,  et  gratia?  Christi 
pervenit  gratia  ad  baptizatum.  Sed  bapti- 
zans  est  tantum  agens  instrum*entale ; 
unde  non  refert  ad  rem  sacramenti  perci- 
piendam,  utium  ipse  gratiam  habeat,  vel 
non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actio 
non  attribuitur  instrumento  secundum 
Philosophum,  lib.  ii  de  Generat.  Animal., 
cap.  I,  proprie,  sed  principali  agenti.  Unde 
proprie  et  per  se  loquendo  iste  malus  mi- 
nister  non  est  qui  mundat,  sed  Christus, 
de  quo  dictum  est,  Joan.  i,  33  :  Hic  est  qui 
haptizat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ora- 
tione  orans  est  sicut  principale  agens,  non 
solum  sicut  instrumentale ;  et  ideo  requi- 
ritur  ad  efficaciam  orationis  quod  exopere 
operante  etTectum  sortiatur,  non  solum 
ex  opere  operato,  sicut  est  in  sacramen- 
tis ;  et  ideo  malorum  orationes  infructuo- 
sse  sunt,  quantum  ex  eis  est ;  sed  possunt 
esse  fructuosse  aliis  pro  quibus  oratur, 
propter  eorum  devotionem,  vel  inquantum 
orant  in  persona  Ecclesiae. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem, 
dicendum,  quod  aliquid  dicitur  elTectus 
alicujus  per  se  et  per  accidens.  Per  se  qui- 
dem  effectus  alicujus  est  quod  per  ipsum 
ad  hoc  ordinatum  producitur,  sicut  do- 
mus  aedificatoris.  Per  accidens  quod  con- 
jungitur  ei  quod  est  efTectus  per  se,  sicut 
si  habitatio  domus  dicatur  effectus  aedifi- 
catoris.  Sic  ergo  dico,  quodeffectus  per  se 
baptismi  ffiqualis  est  a  quocumque  detur, 
vel  a  malo  vel  a  bono,  ceteris  paribus  ex 
parte  baptizati ;  sed  cum  effectu  baptismi 
potest  aliquid  aliud  baptizato  conferri,  sive 
pertineat  ad  salutem  corporis,  sive  animae, 
ex  merito  baptismi;  et  Iioc  non  est  pro- 
prie  effectus  baptismi  :  quia  baptismus 
non  est  causa  nisi  instrumentalis,  et  non 
est  instrumentum  agens  iii  virtute  minis- 
tri,  qui  et  ipse  inslrumentum  est,  sed '  in 
virtute  Christi  et  Dei. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  quicumque  in  peccato 
mortali  existens,  exhibet  se  ministrum 
Ecclesiae  ^  in  quocumque  spirituali,  peccat, 


secundum  quorumdam  opinionem  satis 
probabilem,  et  (iua3  per  auctoritatem  Dio- 
nysii,  confirmatur,  ut '  infra  melius  osteii- 
detur;  et  ideo  sacerdos  baptizans  cum 
solemnitate,  quasi  *  ministrum  Ecclesia? 
se  exhibens,  peccat  mortaliter;  si  autem 
simpliciter  baptizet  in  articulo  nccessitatis, 
non  quasi  minister  Ecclesia%  scd  sicut  ve- 
tula  baptizare  posset,  non  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  Augustini  non  multum  cogit,  quia 
loquitur  de  opportunitate  congruentiae ; 
et  praeterea  loquitur  de  illis  qui  bapti- 
zant  ut  ministri  Ecclesiae ;  unde  subdit  : 
<(  Justos  oportet  esse  tanti  judicis  minis- 
tros.  )) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secus  est 
de  eucharistia  :  quia  illud  sacramentum 
nunquam  nisi  a  ministris  Ecclesi»  perfici 
potest;  et  ideo  semper  aliquis  celebrans 
illud  sacramentum,  ministrum  Ecclesiae 
se  exhibet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
ex  officio  competat  sibi  quod  baptizet,  ta- 
men  officium  suum  debet  juste  exercere, 
sicut  dicitur  Deut.  xvi,  20  :  Jiiste  quod 
justum  est*  exequeris.  „ 

■       .  » Perseque- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipse  non    ^^is. 
est  perplexus  :  quia  potest  conteri  cle  pec- 
cato,  et  tunc  baptizare  et  conficere. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  quaeslionem 
dicendum,  quod  malus  minister  aut  est 
praecisus  ab  Ecclesia  atlt  non.  Si  sit  prae- 
cisus  ab  Ecclesia,  tunc  peccat  ab  eo  reci- 
piens  sacramentum,  nisi  in  necessitate  in 
qua  posset  etiam  a  Pagano  vel  a  Judaeo 
suscipere.  Si  autem  non  sit  praecisus  ab 
Ecclesia,  non  peccat  ab  eo  accipiens  sa- 
cramentum,  nisi  per  accidens  scilicet  si 
ejus  peccato  communicet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dato 
quod  malus  sacerdos  peccet  baptizando, 
non  tamen  oportet  quod  ille  qui  ab  eo 
baptismum  recipit  vel  exigit,  etiam  ex- 
cepto  casu  necessitatis,  peccet  propter  duas 
rationes.  Primo  quia  isti  non  potest  esse 
certum  quod  ille  sit  in  peccato  mortali, 
cum  in  uno  instanti  spiritus  operetur  jus- 
tificationem  impii.  Secundo,  quia  iste  pe- 
tit  quod  justum  est  quia  a  suo  sacerdote 


^  Parm.  :  «  agens.  »  —  ^  Ai.  additur  «  cLtam.  »       omiltit  :  «  quasi.  » 
-3  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  iii,  quoestiunc.  \ .—  *  Parm. 
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debet  sacramenta  pcrcipere.  Nec  propter 
hoc  cogit  vel  iiidiicit  eum  ad  peccandiim  : 
quia  ille  potest  reddere  quod  debct  non 
peccando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aut  ille 
qui  est  baptizandus,  est  adultus,  aut  non. 
Si  est  adultus,  sufficit  ei  petere  baptis- 
mum  ad  sahitem,  quia  baptizatur  bap- 
tismo  flaminis;  nec  debet  propter  hoc  si- 
moniam  committere.  Si  autem  sit  puer 
qui  est  baptizandus,  tunc  potius  debet  ip- 
semet  puerum  baptizare,  quam  pretium 
sacerdoti  pro  baptismo  simoniace  dare. 
Et  tamen  licitum  est  ei  aquam  emere,  si 
iilias  habere  non  posset^  quia  aqua  non 
est  sacrum  quid  :  et  si  sit  sanctificata  non 
operatur  ad  baptismum  de  necessitate 
ejus  existens  quasi  sanctificata,  sed  quasi 
aqua ;  et  ideo  non  emit  aquam  sanctifica- 
tam,  sed  aquam  tantum'.  Quidam  vero 
dicunt,  quod  potest  pretium  dare  :  quia 
hoc  non  est  simoniam  committere,  sed  re- 
dimere  vexationem  suam.  Sed  primum 
melius  videtur. 

ARTICULUS  Ilt. 

Utrum  dermon  in  figura  hominis  appa- 
rens  possit  baptizare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Yidetur 
quod  dffimon  in  figura  hominis  apparens 
possit  baptizare.  Dicit  enim  Augustinus 
super  Joan.,  tract.  v,  §  6,  coL  1417,  t.  3, 
quod  «  tahs  est  baptismus,  quahs  ille  in 
cujus  potestate  datur. »  Si  ergo  diabohis 
baptizet  invocando  potestatem  Trinitatis, 
bonus  est  baptismus. 

2.  Prieterea,  in  baptizante  non  requi- 
ritur  assimilatio  ad  Deum  per  gratiam, 
quia  etiam  mah  posaunt  baptizare;  nec 
etiam  assimihitio  per  characterem,  quia 
etiam  pagani  baptizare  possunt.  Ergo  suf- 
ficit  assimilatio  per  naturam.  Sed  hoc  est 
in  daimonibus.  Ergo  possunt  baptizare. 

Sed  contra,  ministri  baptismi  ad  Chris- 
tum  est  aliqua  conventio.  Sed  nuha  est 
conventio  Christi  ad  diabolum,  ut  patet 
II  Corinth.,  vi,  15.  Ergo  diabohis  non  po- 
test  conferre  sacramentum  baptismi. 

*  Parm.  omiUil  :  «  l.anlum.  ^ 


QU^STIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  bonus  Ange- 
lus  iii  figura  hominis  apparcns,  baptizare 
possit.  Raptismus  enim  est  actio  hierar- 
chica  :  quia  est  illuminatio  et  purgatio, 
secundum  Dionysium  in  eccl.  Hierarch.^ 
cap.  V,  part,  i,  §  3,  col.  503,  t.  1.  Sed 
Angeh  exercent  in  nos  hierarchicas  ac- 
tiones  :  quia  purgant  nos  perficiunt,  et 
ihuminant.  Ergo  possunt  baptizare. 

2.  Pr«terea,  in  actionibus  hierarchicis 
ita  est  quod  quamcumque  actionem  potest 
facere  inferior,  potest  facere  superior  : 
sicut  quidquid  potest  diaconus,  potest  sa- 
cerdos.  Sed,  secundum  Dionysium,  xii, 
cap.  cdel.  Hier.^  quihbet  Angelus  est  ma- 
jor  summo  sacerdote  apud  nos,  qui  ex 
eoruin  potestatis  participatione  Angelus 
dicitur,  Malach.  ii.  Si  ergo  sacerdos  homo 
potest  baptizare  muho  fortius  Angehis. 

Sed  contra,  baptismus  est  actio  mih- 
tantis  Ecclesia^  Sed  Angeli  non  sunt  ne- 
que  actu  neque  potentia  de  Ecclesia  mili- 
tante.  Ergo  baptizare  non  possunt. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  diabolus  in 
figura  sacerdotis  apparens  potest  immer- 
gere,  sed  non  sacramentum  conferre, 
propterduasrationes.  Primo,  quia  dispen- 
satio  sacramentorum  non  est  concredita 
nisi  hominibus,  qui  conveniunt  cum  Verbo 
incarnato,  a  quo  sacramenta  fluxeriint  in 
natura  assumpta ;  et  etiam  cum  sacramen- 
tis,  in  quibus  est  spirituahs  virtus  in  cor- 
poreis  elementis,  sicut  et  homines  ex 
natura  spirituali  et  corporah  compositi 
sunt.  Secundo  si  baptizare  se  fingeret, 
semper  esset  timeiidiim  quod  non  faceret 
intcntione  baptizandi,  qua'  ad  sacramen- 
tiim  exigitur,  sed  intentione  decipiendi  : 
quia  non  esset  probabile  quod  tantum  bo- 
iium  iiomini  procuraret,  sicut  est  spiri- 
tuahs  regeneratio. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ubi 
datur  baptismiis,  talis  est  (jualis  ihe  in 
ciijus  potestate  datur.  Sed  diabolus  nuho 
modo  dare  potest. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  homo 
pcccator  habet   similitudincm   cum    Deo 
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non  solum  quantum  ad  naturam  divinam 
per  imaginem,  sed  etiam  quantum  ad 
naturam  assumptam;  et  iterum  in  malis 
hominibus  possibile  est  esse  similitudinem 
per  gratiam,  non  autem  in  da^monibus. 
Et  pr«terea  quod  omnibus  hominibus 
concessa  est  baptizandi  potestas,  hoc  est 
propter  necessitatem  sacramenti^  ut  om- 
nibus  possit  de  facili  adesse  baptizans. 
Sed  diaboU  conversatio  non  est  cum 
hominibus ;  unde  non  juvaret  ad  necessi- 
tatem  sacramenti,  si  sibi  potestas  illa 
concederetur. 

SoLUTio  II. —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum  quod  Angelis  bonis  non  est 
collata  potestas  baptizandi,  propter  duas 
rationes.  Primo,  quia  non  habent  pr«- 
dictam  convenientiam  cum  sacramento, 
et  cum  Christo,  qui  est  auctor  sacramenti. 
Secundo,  quia  ad  necessitatem  baptismi 
non  valeret  potestas  eis  concessa,  cum 
non  sint  in  promptu  hominibus,  ut  per 
eos  baptizentur\  Sed  sicut  Deus  poten- 
tiam  suam  sacramentis  non  alligavit,  ita 
nec  potestatem  consecrandi  sacramenta 
alligavit  aliquibus  ministris;  unde  qui 
dedit  hanc  potestatem  hominibus,  posset 
dare  et  Angehs.  Nec  Angelus  bonus  bap- 
tizaret  nisi  divinitus  potestate  sibi  con- 
cessa;  unde  si  baptizaret,  non  esset  re- 
baptizandus,  dummodo  constaret  quod 
bonus  Angelus  esset;  sicut  et  judicatum 
est,  templum  quod  per  Angelos  consecra- 
tum  est,  non  oportere  per  hominem  con- 
secrari,  ut  legitur  in  historia  dedicationis 
sancti  Michaelis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 
geli  actiones  hierarchicas  eis  proportiona- 
liter  ^  exequuntur  :  scilicet  ^  invisibiliter  : 
non  autem  eis  est  proportionale  ut  per 
corporalia  hierarchicas  actiones  perficiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
oportet  quod  superior  potestas  eodem 
modo  operetur  quo  inferior,  sed  modo 
altiori;  et  ideo  non  oportet  si  homines 
sacerdotes  per  sacramentalia  symbola  ac- 
tiones  hierarchicas  exequuntur,  quod  hoc 
Angeli  possint  facere,  sed  modo  altiori. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 


«  Quid  noverat  Joannes  Baptista?  Do- 
minum.))  Sciendum  est,  quod  Joannes 
antequam  intraret  eremum,  Christum  co- 
gnovit  personaliter  ex  convcrsatione,  cum 
fucrit  ejus  cognatus  per  carnem  et  scivit 
etiam  dignitatem  ejus  ex  prophetica  re- 
velatione  sed  propter  longam  moram  ami- 
serat  vultus  ejus  imaginationem ;  unde 
personaliter  eum  non  cognoscebat.  Et  ideo 
Christo  veniente  ad  baptismum,  tria  di- 
dicit,  secundum  diversos  sanctos  :  quia, 
secundum  Chrysostomum,  hom.  xvii  in 
Joan.,  §  3,  col.  378,  t.  13,  didicit  quod 
iste  in  persona  erat  ille  quem  praedicave- 
rat  venturum  :  secundum  Augustinum, 
tract.  V  i?i  Joan.,  §  6  etc,  col.  1417,  t.  3, 
didicit  quod  haberet  potestatem  excellen- 
ti«  quam  sibi  retineret,  tamen  posset 
eam  servis  largiri  quod  tamen  in  generali 
prius  sciverat,  sed  tunc  in  speciali  de  hac 
persona  cognovit;  sed  secundum  Hiero- 
iiymum '  didicit,  quod  per  baptismum 
Christi  non  solum  gratia  conferretur  mun- 
dans  a  culpa,  sed  etiam  ab  omni  poena  ab- 
solvens,  quot  habet  ejus  ex  passione. 

«  Tot  essent  ^  baptismi  quot  servi. ))  Hoc 
non  videtur  esse  inconveniens ;  quia  per 
hoc  non  differrent  baptismi  secundum 
speciem,  cum  haberent  unam  formam  et 
unum  effectum,  sed  differrent  tantum  se- 
cundum  materiam,  sicut  et  nunc  diffe- 
runt.  —  Et  dicendum,  quod  differrent  se- 
cundum  virtutem,  et  secundnm  invocatio- 
nem ;  et  sic  esset  occasio  schismatis  °  in 
Ecclesia,  ut  unus  diceret  :  Ego  sum 
Pauli,  alius:  Ego  sum  Petri. 

DISTINCTIO  VI. 

Quibus  liceat  baptizare. 

Nunc  qiiibus  iiceal  baplizare,  addamus.  De  hoc 
Isidorus  ait,  lib.  ii  de  Officiis,  cap.  xxv,  §  9,  coi. 
822,  t.  6,  et  habelur  de  consecr.,  disl.  iv,  cap. 
«  Conslat  »  col.  1799  :  «  Constat  baptismum  solis 
sacerdolibus  esse  tradilum,  ejusque  ministerium  : 
nec  ipsis  diaconibus  implere  est  iicitum  absque 
Episcopo,  vel  presbylero  "^  nisi  his  procul  absen- 


1  Al.  :  <^  nec  per  eos  baplizarentur.  »  —  *  Nico-  liceL  baplismum  hanc  vim  habero  saepius  doceal.» 

hu  :u  proporUonalas.»  — ^  Al.:«  sed.)j  — *  Al.:«  Dio-  —  ^  Al.  :  «  nec  tot  esscnl.  »  —  '^  Ai.  :  «  schisma- 

nysium  •  >  Nonoccurit  expresse  apud  Hieronym.,  ticis.  »—  "^  Al.  :  «  episcopis,  vel  presbyleris. » 
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libus,  ultima  languoris  cogat  nccessilas  :  (luod 
ctiam  laicls  fidelibus  pcrmillilur  ^»  Itcm  c\  Con- 
cilio  Carthaj?inensi  iv,  Decr.,  de  Consccr. ,  disl.  iv, 
c.  x\,  col.  1800.  «  Muiier  quamvis  sancta,  bap- 
tizare  non  pricsumat,  nisi  neccssilale  co-jcnlc.  » 
De  illis  vcro  qui  ah  liicreticis  l)aplizanlur,  ulrum 
rebaptizandi  sint,  quaeri  solet.  Ad  quod  breviter 
dicimus,  quia  quicumque  sil  (jui  baplizcl,  si  ser- 
valur  forma  a  Chrislo  Iradila,  veruiii  baptismum 
dat  :  et  ideo  qui  illum  sumil,  non  dcbet  rel)apli- 
zari.  Unde  Bcda  homil.  \ii  lib.  ii,  col.  198,  t.  ^i, 
et  habetur  dc  consecr.,  disl.  iv,  cap.  «  Sivc  lux»- 
reticus.  »,  col.  1817  :  «  Sivc  haerelicus,  sive  schis- 
malicus,  sivc  facinorosus  quisque  in  confcssiono 
sancla^  Trinitalis  baplizel,  non  valot  ille  qui  bap- 
tizatus  cst  a  bonis  catholicis  rcbaptizari,  nc  con- 
fessio  et  Trinilatis  invocatio  vidoatur  annullari. » 
Itcm  Auctor«  iib.  lxv.  Qucrst.  ad  Orosiam,  qunest. 
Li\,  col.  7o0,  t.  6,  op.  Aufj.  :  «  Quamvis  unum  sit 
baptisma  et  ha^rclicorum,  scilicet  eorum  (jui  in 
nominc  Patris  et  Filii  et  Spirilus  sancli  baplizant, 
'      cl  Ecclesiaj  calholica^;  tamcn  qui  foris  Ecclcsiam 
baptizantur,  non  sumunt  ad  .salulcm  baplismum, 
sed  ad  pcrnicicm,  habonles  formam  sacramenli, 
virlutcm  autcm  cjus  abncfjjantes;  ct  idco  Ecclesia 
non  eos  baplizat^  qui  in  nomine  Trinilatis  bap- 
lizali  sunl:  ct  ip^a  csl  forma  sacramcnti.  »  Itcm 
Au?;ustinus  in  cp.  xxui,  ^  2,  col.  95,  t.  2  :  «  Re- 
baplizare  *  haBrcticum,  qui   hc^ec  sanclificationis 
signa  percepcril,  omnino  poccalum  csl;  catholi- 
cum  vero  rcbaptizare  immanissimum  sccius  cst.  » 
Ex  his  aperte  colligitur  (juod  qui  etiam  ab  haere- 
ticis  baptizati  sunt  servalo  characlerc  Christi,  re- 
baplizandi  non  sunt,sod  tantum  imposilionc  ma- 
nus  reconciliandi;  ul  Spiritum  sanclum  accipianl, 
et  in    signum    dolcstationis    hceroticorum.   Sunt 
tamen  nonnulli  Doclorum,  ut  Cjprianus,  ct  alii 
quidam,  qui   dicerc  vidontur,  ab  hfcrelicis  non 
possc  tradi  baptismum,  ct  cos  csse  rcbaplizandos, 
cum  vcniunl  ad  Ecclcsiam,  qui  ab  illis  dicunlur 
baptizati.  Scd   hoc  dc  illis  verum   est  qui  cxtra 
formam  Ecclesi.e  bapti/are  prfesumunt.  Cypria- 
nus  tamon  ibi  a  vcrilatc  doviasse  vidctur,  qui  ait 
de  haerctico,  lib.  i.  J-.pislolarum,  epist.  xii. «  Quo- 
modo  sanctificare  aquam  potest,  cum  ipse  im- 
mundus  csl,  ct  apud  qucm  Spiritus  sanctus  non 
cst  ?  cum  Dominus  dicat  in  lcge,  Num  xix,  22  : 
/)^j-^  j^j-^QuaiCumquc  *    Tctigorit    immundus,  immunda 
tetiaerit     C''^'^^  ^  Q"^s   potcst   darc  quod    ipso   non   habol  ? 
imundum  "  "^*^  ^'"^'^  ^^  ignoranlia  cuin  dixisse  Augustinus 
faciet      i'^fiuil,  de  unic,   bapiis)/).  coufra   Pefiliamwi, 
cap.   XIII,  ^  22,  col.  ()00,   I.   9,  dicons  :  a  Marly- 
rem   Cyprianum  gloriosum,  (jui  apud   hajrcticos 
vel  schismaticos  daturn  baplismuin  nolebat  agno- 
scere,   cum    cos    nimis    dotostarotur,  lanla    ojus 
merita  usque  ad  triumphum  marlyrii  socula  sunl, 
ut  et  caritalis  qua  exccllebal   luce  obumbralio 
illa  fugaretur  :  et  si  quid   purgandum  crat,  pas- 


sionis  falcc  toUerctur.  Nec  nos,  qui  baplismi  ve- 
ritalom  et  h.crolicorum  iniquitalcm  agnoscinius, 
idoo  Cyj^riano  mcliorcs  sumus,  sicut  nec  Pelro, 
quia  Genles  judaizare  non  cogimus.  » 

Quod  liulius  in  mafenio  utero  baptizefur. 

Iloc  etiam  scicndum  est,  quod  licet  ter  iinmcr- 
gamur  proplcr  mysterium  Trinilalis,  tamcn  unura 
baptisma  rcputalur,  ul  dicit  Hioronymus "  .9?r/)fr 
i:pisf.  ad  Kphes.  c.  iv,  v.  Ti,  col.  /i96,  t.  7.  Illud 
etiam  ignorandum  non  cst ,  quod  iu  malerno 
uloro  nullus  baplizari  putost,  ctiam  si  malor  bap- 
tizotur.  Undc  Isidorus,  lib.  i  dr  summo  Bono, 
cap.  XXII,  g  5,  col.  589,  t,  6  :  «  Qui*  in  maternis 
uleris  sunl,  baplizari  non  possunt  :  quia  qui  na- 
tus  adhuc  socundum  Adam  non  cs!,  socundum 
Christum  non  potest  rcnasci  :  nequc  rcgcneralio 
in  co  dici  potcst  in  qucm  gcncratio  non  praices- 
sit.  ))  Ilein  Augustinus  ad  Dardanum,  epist. 
cLXxxvii,  ^  31,  col.  W\,  l.  2  :  «  Non  potcst  quis- 
quam  ronasci  antequam  natus. »  Si  voro  opponitur 
dc  llieremia  et  de  Joanne  Baplisla  qui  ab  ulero 
sanclilicati  logunlur,  quod  otiani  dc  Jacob  qui- 
dam  pulanl,  dicimus,  si  sanctificalio  ibi  accipi- 
lur  inlorior  cmunnalio,  in  miraculis  divina^  po- 
tcntiee  essc  habondum,  ut  Auguslinusait  ambiguc 
supcr  hoc  Io(iucns,  loc.  cit.,^,  V\,  col.  840  :  «  Si 
usque  adco,  inquit,  in  illo  pucro  accclcratus  esl 
usus  ralionis  cl  voiuntalis,  ut  intra  matorna  vis- 
ccra  jam  possct  agnoscere  ct  crcdore,  quod  in 
aliis  parvulis  expcctal  a^las,  ut  possint,  in  mira- 
culis  habcndum  csscl  divina?  polcntia\  non  ad 
humana?  trahondum  excmplum  nalur.T.  Nam 
quando  voiuit  Dcus  eliam  jumcntum  locutum  est, 
Num.  XXII,  28.  ))  Idco  dc  lliercmia  legilur,  IJie- 
rcm.  I,  5  :  Priusquam  *  exires  de  venfre,  sancfi-* Antequam 
ficavi  fe.  Illa  lainon  sanclificalio  qua  ofRcimur  exires  de 
tcniplum  Dci,  non  nisi  ronatorum  cst.  Nisi  cnim  vulva. 
quis  rcnatus  fucrit  ex  aqua  ct  Spirilu  sanclo.  non 
potost  inlrare*  in  regnum  Dci,  Joan.  iii,  5.  Nemo  * /;j/roire. 
aulom  ronascilur,  nisi  prius  nascalur.  Undc  illa 
sanctificatio  potcsl  socundum  pi\Tdcstinationem 
accipi.  Eccc  videtur  dubilanter  loqui,  qui  cliam 
in  codcm  dicil,  j<  23,  coi.  850  :  «  Non  diclura 
csl,  quia  crodidit  infans  in  utcro,  scd  cxullavit  : 
ncc  Elisabcth  dicit :  Exullavit  in  lide,  sed  exulta- 
vit  in  utcro  moo.  El  potuil  cssc  \\\x^c  significatio 
tanlte  roi  a  majorihus  cognoscenda)  non  a  par- 
vu!o  cognita»".  »  Absque  assertione  de  hac  sanc- 
lificationc  loquilur,  non  dcflinions  qualitor  intel- 
ligcnda  sil  illa  sancliticatio,  an  sit  signum  fulurai 
rci,  an  vcritas  juslilicalionis  per  Spirilum  faclae. 
Sod  inolius  cst  iit  dicamus  illos  praMor  commu- 
noin  lcgom  in  ulcris  juslilicalos,  ct  gratia  pra?- 
vcntos,  dimissis  omnibus  pcccalis  :  quod  cliara 
mullis  sanctorura  tesliraoniis  edocclur. 


I 

t 


^  Addit  NicolaK  :  «  ne  rpiisquam  sine  remedio  sa- 
lutari  de  hoc  sreculo  evocctur.  » —  ^  Cod.  :«  Augusti- 
uus.  » —  3  Uefertur  iu  Decr»,  de  Consecr.  dist.  iv, 
<•.  «  Rcbaplizare, ))  rol,  18;}3.  —  *  Refcrtur  in  Decr., 
de  Cousecr.,  dist.  iv,  col.  1826,  c.  «  Eodeni  modo.  » 


—  s  Decret.,  de   Consecr.,  dist,  iv,  c.  «  qui  in   nia- 
teriiis,  »  col.  183G.  —  ^  Migne  :  exultavit  in  gaudin.a 

—  "  Al. :  «  sanctificatio  tautaj  rei  a  niajori  cognos- 
ceuda)  iudicium,  non  a  parvulo  coguitae.  » 
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Sl  baptUmus  alt,  verbis  corrupie  lyrolatis. 

Qua?ri  eliam  solel,  si  corrnptc  proferanlur  vcrba 
iila,  an  baptismus  sit.  De  boc  Zacharias  Bonifacio 
scribit  Decr.,  de  consecr.,  disl.  iv,  cap.  «  Relule- 
rxint  1),  col.  1828  :  «  Retulerunt  mibi  nunlii  tui, 
quod  fuerit  sacerdos  in  eadem  provincia  qui  lati- 
nam  linguam  penitus  ignorabal,  eldum  baptizarel, 
nescius  iatini  eloquii,  infringens  iinguam,  dicc- 
ret  :  Baptizo  te  in  nomine  Patria  el  Filia  ct  Spi- 
ritus  sancla ;  et  propter  boc  considerasli  rebapli- 
zare.  Sed  si  iile  qui  baplizavil,  non  erroreui 
inducens,  vel  ba?resim,  sed  pro  sola  ignorantia 
Romanai  locutionis,  infringendo  linguam  bapti- 
zans  dixisset ;  non  possumus  consentirc  ul  dcnuo 
baptizenlur.  » 

Leo  Papa,  op.  cLxvn,  inq.  10  el  17, 
col.  1208,  t.  1. 

«  Proelerea*  sciendum  est,  quod  illi  de  quibus 
nulla  exlanl  indicia  inler  propinquos  vel  domes- 
ticos  vel  vicinos,  a  quil)us  baplizali  fuisse  docean- 
tur,  agendum  est  ut  renascanlur,  iie  pereanl  :  in 
quibus  quod  non  ostendilur  gestum,  ralio  non 
sinil  ut  videalur  ileratum.  Conferendum  eis  vi- 
detur  quod  collatum  esse  nescilur  :  quia  non 
temerilas  inlervenit  praesumptionis,  ubi  est  dili- 
gentia  pielalis.  » 

De  illo  gui  pro  luclo  immergitiLr. 

Solet  etiam  qua^ri  de  illo  qui  jocans,  sicul  mi- 
mus  commemoratione  tamen  Trinitalis  immergi- 
tur,  utrum  baplizatus  sit.  Hoc  autem  Augustinus 
non  definit  ila  inquiens,  lib.  vn,  de  Baptis.  contra 
Donat.,  cap.  Lin,  col.  2^3,  1.  9  :  «  Si  totum  lu- 
dicre  cl  mimice  et  joculariler  ageretur,  utrum 
approbandus  esset  baptismus  qui  sic  darelur,  di- 
vinum  judicium  per  alicujus  revelationis^  mira- 
culum  oralione  implorandum  esse  censerem.  » 
Videtur  tamen  sapientibus  non  fuisse  baplisma  ; 
ul  cum  aliqui  in  balneum  vel  in  flumen  mergun- 
tur  in  nomine  Trinitatis,  non  est  lamen,  baplis- 
mus,  quianon  intenlionebaptizandi  illud  gerilur. 
Nam  in  hoc  el  in  aliis  sacramentis,  sicut  forma 
est  servanda,  ila  et  intentio  illud  celebrandi  est 
habenda.  lilud  etiam  non  te  moveat  quod  qui- 
dam  non  ea  fide  parvulos  ad  baptismum  ferunt, 
ut  per  Spiritum  ad  vitam  regenerentur  ajternam ; 
scd  eos  putant  hoc  reraedio  temporalem  accipere 
sanitatem  :  non  enim  propterea  illi  non  regene- 
rantur,  quia  nec  ab  illis  hac  intentione  efferun- 
tur. 

1  Paulo  aliter  in  textu  Leouis.  Refertur  et  iu 
Decr.,  de  Consecr,,  dist.  iv,  c.  «  si  nulla, »  col.  1835, 

—  8  Migne  :  c<  oraculum.  »  —  »  Vide  Decr.,  de  Con- 
secr..  dist.  iv,  c.  «  Quum  pro  parvulis,  »  col.  1825. 

—  ^  Nicolai  addit:  «  Et  Coucilinm  Carthaginense  lu, 
can.  34  :  «  yEgrotantes  si  pro  se  respoudere  iion  pos- 
suut,  cuQi  voluutas  eorum  testimouium  sui  dixerit, 
baptizentur.  Sic  et  de  poenentibus.»  Si  vero  pro  eo 


L  0  Papa,  ep.  \vi,  c.  v,  co!.  700,  I.  1. 

<  Agnoscendum  est  eliaui  in  baplizandiselectis 
duo  tempora  esse  servanda,  idesl  Pascba,  et  Pen- 
lecoslen,  ut  in  sabbato  Pasclue,  vel  Penlecosles 
baplismi  sacramentum  cclebrelur.  Qui  vero  ne- 
cessilate  mortis  vel  periculi  urgentur,  omni  tem- 
pore  debent  baptizari. » 

De  responsione  i.aArinoruvi . 

Porro  cuncli  ad  baplism.um  vcnienles  tidem 
suam  profiteri  debent,  et  exponere  ad  quid  pe- 
tcndum  vencrint  ad  Ecclesiam.  Unde  eliam  a 
l)aptizando  qua^ulur  :  Quid  venisti  ad  Ecclesiam 
pelere.?  Qui  si  adullus  est,  pro  se  respondet :  Fi- 
dem,  idest  sacramentum  fidei,  et  doctrinam.  Ita 
etiam  per  singula  interrogalus  rcspondet  se  crc- 
dere  in  Palrem  et  Filium  et  Spirilum  sanctum. 
Si  aulem  parvulus  cst,  non  valens  credere  vel 
loqui,  alius  pro  eo  respondet.  Undc  Isidorus, 
lib.  11  de  Offic,  cap.  xxv,  g  7,  col.  822,  t.  6  : 
«  Parvuli  alio  profilentc  baptizantur,  quia  adbuc 
loqui  vel  credere  ncsciunl;  sicut  eliam  aegri, 
muti,  vel  surdi,  quorum  vice  alius  profiletur  dum 
baplizantur.  »  Sic  et  dc  penitenlibus  agcndum 
est.  Si  vero '  pro  eo  qui  respondere  potest,  alius 
respondeat,  non  itidem  valet,  sicut  dictum  est, 
Joan.  IX,  21  :  /Etateni  habet,  i/.se  de  se  loqua- 
tur'*.  Si  vero  qua^ritur  ex  quo  sensu  pro  parvulo 
dicatur,  Credo,  et  fidem  peto  :  dicimus  de  sacra- 
mento  fidei  id  essc  intelligendum,  quod  respon- 
dclur  petere  cum  defcrlur  ad  Ecclesiam,  ct  babere 
cuni  baptizalur ;  ut  si!  sensus,  curn  dicilur  :  Fi- 
dem  peto ;  idest  :  sacramenlum  fidei  pra?slo  sum 
recipere  :  credo,idest:  sacramenium  fideisuscipio; 
quod  est  :  hic  parvulus  praesto  est  sacramcntum 
fidei  accipcrc.  Unde  Augustinus.  epist .  xcxiii  ad 
Bonifaciam,  ^  9,  col.  305,  t.  2  : «  Nihil  est  aliud 
credere  quam  fidcm  babcrc ;  et  ideo  cum  respon- 
detur  crederc  parvulus,  qui  fidei  nondum  affec- 
tum  habet;  respondelur  fidem  babcre  propter 
fidei  sacramentura,  et  convertere  se  ad  Deura 
propter  conversionis  sacramenlum.  »  Sed  adhuc 
quaeritur,  ex  quo  sensu  pro  parvulo  respondea- 
lur  :  <  Credo  in  Deura  Patrera,  ct  in  Jesura  Chris- 
lum,  ct  in  Spiriluin  sanctum.  »  Numquid  de 
sacramento  fidei  an  de  fide  nientis  ibi  agitur? 
Si  de  sacramento,  cur  nominatira  distinguuntur 
personaePSi  vero  de  fidei  affectu,  quoraodo  ve- 
rum  esl,  cum  ab  eo  parvuius  carcat^  .'^  An  illud  fac- 
turus  parvulus  spondetur  cura  crcverit,  sicut  et 
oranibus  poinpis  diaboli  spondclurabrenuntiare  ? 
quod  si  non  servaverit  factus  adultus,  tcnebilur 
ipse,  vel    sponsor.  Sane   etiam   dici   potest  ibi 

qui  respondere  potest,  alius  respondeat,  non  itidem 
valet,  sicut  dictum  est^  Joau.  9  :  Mtatem  habet,  ipse 
de  se  loquatur.  Et  liac  occasione  iu  Decretis  refertur, 
dist.  IV  de  Consecr.,  cap.  «  Cum  pro  parvulis  »  ex 
Augustino,  lib.  iv  de  Baptismo  cotdra  DonaListas, 
cRp.  XXIV.  Si  vero  quaeritur  etc.  —  *  Al.  additur  : 
«  respondetur,  » 
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sponderi  pro  parvulo,  quod  ad  raajorem  a?latem 
si  venerit,  et  pompis  diaboli  renunliabit,  ct  sa- 
nam  fidem  lenebit,  eujus  tunc  sacramenlum  re- 
cipit.  Hac  aulem  sponsione  parvulus  pro  quo  fit, 
tenebilur,  non  sponsor;  si  lamen  ut  cauiio  im- 
plealur  quanlum  in  se  esl,  operam  dederit :  quia 
exigitur  a  palrino  ut  sit  diligens  circa  eum  pro 
quo  spopondit,  solicitudo.  De  hoc  Augustinu.s, 
serm.^  ad  neophytos,  «  Promisimus  »,  col.  1209, 
l.  6  :  «  Ccrtissimam  emisislis  cautionem,  qua 
renuntiare  pompis  diaboli  spoponditis. » 

De  catechismo,  et  exorcismo. 

Illa  autem  interrogatio  el  responsio  lidei  fil  in 
catechumeno,  cui  additur  exorcismus.  Ante  baptis- 
mum  enim  lit  catechismus,  post  catechismum  se- 
quilur  exorcismus,  \\\  ab  eo  qui  jam  fide  instruc- 
tus  est,  adversaria  virlus  pellatur.  Exorcismus  de 
graeco  dicitur  in  latinum  adjuratio,  calechismus  in- 
structio  :  calechizare  enim  est  inslruere,  ut  de  sym- 
bolo  ac  rudimenlis  lidei :  exorcizare  est  adjurare, 
ut :  «Exi  ab  eo,  spiritus  immundc;»  symbolumest 
signum,  vel  collalio  :  signum,  quia  eo  fideles  ab 
infidelibus  discernuntur;  collalio  quia  ibi  totius 
fidei  sufficientia  etintegrilas  est  collala.  Catechis- 
mus  et  exorcismus  neophytorum  sunt,  magisque 
sacramentalia  quam  sacramenta  dici  debenl. 
Neophytus,  novitius  interpretatur,  vel  rudis  :  et 
dicilur  neophytus  nuper  ad  fidem  conversus,  vel 
in  disciplina  religiosae  conversalionis  rudis.  Haec 
ergo  praecedunt  baptismum,  non  quod  sine  istis 
non  possit  esse  baptismus  verus,  sed  ut  baptizan- 
dus  de  fide  instruatur,  et  sciat  cui  debilor  fiat 
deinceps,  ct  ut  diaboli  potestas  in  eo  minuatur. 
Unde  Rabanus,  de  institut.  cle?'icor.,  lib.  i,  cap. 
XXV,  habelur  de  cons.  dist.  iv,  cap.  «  Ante  bap- 
tismum,  »  col.  ^818  :  «  Anle  baplismum  catechi- 
zandi  debet  in  homine  pra^venire  officium,  ut 
fidei  catechumenus  accipiat  rudimentum,  et  sciat 
cui  debilor  fiat  deincops.  »  Ilem  Auguslinus,  de 
symbolo  ad  catechumenos,  lib.  i,  cap.  i,  col.  628, 
l.  6  :  n  Parvuli  exsufilantur  el  exorcizantur,  ut 
ab  eis  pellatur  potestasdiaboli;  »  scilicet^ne  jam 
contendat  eos  subverlere  ne  baptismum  conse- 
quantur.  Non  ergo  ab  infanlibus  creatura  Dei 
exsufllatur,  vel  exorcizatur ;  sed  diabolus,  ut  re- 
cedal  ab  horaine. 


DIVISIO  TEXTUS. 

((  Nunc  quibus  liceat  baptizare.  »  Su- 
perius  determinavit  Magistcr,  qui  possunt 
baptizare;  bic  intendit,  determinare  qui 
et  qualiter  congrue  baptizent;  et  dividi- 
tur  in  partes  tres  :  in  prima  ostendit  qua- 
liter   congrue    fiat   baptismus   ex    parte 


baptizantis;  in  secunda  qualiter  congrue 
fiat  ex  parte  baptizandi;  utrum^  scilicet 
aliquis  sit  rebaptizandus,  vel  non,  ibi  : 
((  De  illis  vero  qui  ab  haereticis  baptizan- 
tur,  utrum  rebaptizandi  sint  quaeri  solet;» 
in  tertia  qualiter  congrue  fiat  quantum 
ad  ritum  baptismi,  ibi  :  ((  Cognoscendum 
est  etiam,  in  baptizandis  electis  duo  tem- 
pora  esse  servanda ;  »  secunda  pars  divi- 
ditur  in  tres  :  in  prima  ostendit  utrum 
aliquis  sit  rebaptizandus  propter  defec- 
tum  baptizantis;  in  secunda,  utrum  sit 
rebaptizandus  propter  defectum  baptizati, 
ibi  :  ((  Illud  etiam  ignorandum  non  est, 
quod  in  materno  utero  nullus  baptizari 
potest;»  in  tertia,  utrum  sit  rebaptizan- 
dus  propter  defectum  eorum  quae  perti- 
ncnt  ab  baptismum,  ibi  :  ((  Quaeri  autera 
solet,  si  corrupte  proferantur  verba  illa, 
an  baptismus  sit :»  Prima  dividitur  in  tres : 
in  prima  ostendit  quod  baptizati  ab  haere- 
ticis  non  sunt  rebaptizandi ;  in  secunda* 
excludit  opinionem  contrariam,  ibi :  (( Sunt 
tamen  nonnulli  doctorum ....  qui  dicere 
videntur,  ab  haereticis  non  posse  tradi 
baptismum ;  »  in  tertia  removet  quamdam 
objectionem,  quae  rebaptizantibus  patroci- 
nari  videtur,  ibi  :  ((  Hoc  etiam  sciendum 
est  etc.  » 

(( lUud  autem  ignorandum  non  est  etc. » 
Hic  inquirit,  utrum  sit  aliquis  rebapti- 
zandus  propter  defectum  nativitatis  ex 
utero;  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  os- 
tendit  quod  illi  qui  nondum  nati  sunt,  in 
maternis  uteris  existentes,  non  suscepe- 
runt  baptismum  baptizatis  matribus ;  unde 
baptizandi  sunt ;  secundo  objicit  in  contra- 
rium,  et  solvit,  ibi  :  ((  Si  vero  opponitur 
de  Hieremia,  et  Joanne. . . .  dicimus  etc» 

((  Quaeri  autem  solet,  si  corrupte  profe- 
rantur  verba  illa,  an  baptismus  sit. »  Hic 
inquirit,  utrum  sint  aliqui  rebaptizandi 
propter  defectum  eorum  quae  ad  baptis- 
mum  requiruntur  :  et  primo  utrum  prop- 
ter  corruptionem  formae;  secundo  utruni 
propter  incertitudinem  baptismalis  ablu- 
tionis,  ibi :  ((  Pra^terca  sciendum  est,  quod 
illi  de  quibus  nulla  extant  indicia  inter 
propinquos  vel  domesticos  vel  vicinos,  a 
quibus  baptizati  fuisse  doceantur,  agen- 


•  Hic  sermo  in  append.  rejectus  est,  ut  quibusdam 
diibius.  —  »  Al.  deest  «   scilicet.  »  —  »  Al.   deest  : 
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dum  est  ut  renascantur,  ne  percant;  tcrtio 
utrum  propter  defectum  intentionis,  lib : 
((  Solet  etiam  qua^ri  de  illo  qui  jocans, 
sicut  mimus,  commemoratione  tamen  Tri- 
nitatis  immergitur.  » 

((  Cognoscendum  est  etiam,  in  bapti- 
zandiselectisduotempora  esse  servanda.» 
Hic  ostendit  qualiter  baptismus  congrue 
fiat  ex  parte  ritus,  ct  circa  lioc  tria  facit  : 
primo  ostendit  quod  tempus  sit  deputatum 
ad  solemnem  baptismi  celebrationem ;  se- 
cundo  determinat  de  professione  qua?  prae- 
cedit  baptismum,  ibi  :  ((  Porro  cuncti  ad 
baptismum  venientes  fidem  suam  profiteri 
debent ;  »  tertio  determinat  de  catechismo 
et  exorcismo,  in  quibus  hujusmodi  pro- 
fessio  fit,  ibi  :  ((  llla  autem  interrogatio  et 
responsio  fidei  fit  in  catechismo. »  Circa 
quod*,  duo  facit  :  primo  ostendit  proposi- 
tum ;  secundo  movet  duas  qua^stiones ; 
primam  ibi  :  ((  Si  vero  quaeritur  ex  quo 
sensu  pro  parvulo  dicatur  :  Credo,  vel  :  fi- 
dem  peto;  dicimus  de  sacramento  fidei 
id  esse  inteUigendum; »  secundum  ibi  : 
((  Sed  adhuc  qua^ritur,  ex  quo  sensu  pro 
pan^ulo  respondeatur  :  Credo  in  Deum  Pa- 
trem  etc. » 

QL.ESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  his 
quae  requiruntm-  ad  baptismum  ex  parte 
baptizantis  et  baptizati.  Secunda  de  ritu 
baptismi. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1**  utrum 

requiratur  in  baptizando  nativitas  ex  ute- 

ro ;  2°  utrum  requiratur  in  utroque  inten- 

tio    et    voluntas;    3°    utrum    requiratur 

fides. 

/ 

ARTICULUS  PRIMUS. 


matcrnis  uteris  homines  sunt,  cum  sint 
jam  animam  rationalem  sortiti,  et  sunt  in 
periculo  damnationis  propter  peccatum 
originale  contractum,  et  facihtatem  cor- 
ruptionis.  Ergo  cum  eis  non  possit  re- 
medium  adhiberi  perveniendi  ad  vitam 
nisi  per  baptismum,  videtur^  quod  de- 
beant  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  materno  utero 
existens  est  quasi  quaedam  pars  matris, 
sicut  fructus  pendens  in  arbore,  pars  ar- 
boris.  Ergo  baptizata  matre,  baptizatur 
puer  in  ventre  ejus  existens. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliqua  pars  prius  egreditur,  sicut  legitur, 
Gen.  25,  de  Esau,  quod  exivit  primo  ma- 
nus ;  et  tamen  timetur ;  de  periculo  mor- 
tis.  Ergo  videtur  quod  saltem  in  taU  casu 
non  sit  expectanda  nativitas  ex  utero 
sed  pars  egressa  a^pergenda  baptismali 
aqua. 

4 .  Praeterea,  mors  aeterna  pejor  est  quam 
mors  corporaUs  in  infmitum.  Sed  de  duo- 
bus  malis  eligendum  est  minus  malum. 
Ergo  debet  mater  scindi,  et  extrahi  puer, 
ut  baptizatus  a  morte  aeterna  liberetur  et 
non  expectari  nativitas  ex  utero. 

Sed  contra,  I  Corinth.  xv,  46  :  Non 
prius  quod  spiriiale  est,  sed  quod  animale^ 
deinde  quod  spiritale.  Sed  baptismus  est 
quaedam  regeneratio  spiritualis.  Ergo 
prius  homo  animali,  et  carnali  nativitate 
nasci  debet  quam  baptizetur. 

Praeterea,  baptismus  '*  est  actio  militan- 
tis  Ecclesiae.  Sed  quamdiu  puer  est  in 
ventre  matris,  nondum  connumeratur  aliis 
membris  Ecclesiae.  Ergo  non  potest  sibi 
baptismus  exhiberi. 

QU^STIUNCULA  11. 


Utrum  nativitas  ex  utero  in  baptizando 
sit  expectanda'. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  nativitas  ex  utero  non  sit  expec- 
tanda.  Nulli  enim  statui  hominis  praeclu- 
ditur  via  salutis  ab  eo  qui  vult  omnes 
homines   salvos  fieri.   Sed  existentes  in 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  nullus  etiam 
in  materno  utero  possit  sanctificari  per 
gratiae  gratum  facientis  donum.  Quia,  ut 
Isidorus  dicit,  de  summo  Bono^  lib.  I, 
cap.  xxn,  §  5,  col.  589,  t.  6,  ((  regeneratio 
in  eo  dici  non  potest  in  quem  generatio 
non  praecessit. »  Sed  per  gratiam  gratum 
facientem  fit  homo  filius  Dei,  et  ita  rege- 


1  Parm.  :  t  secundum.  •>—  *  3  p.  Sum?n.  theol.^ 
<j.  Lxviii,  a.  2.  —  '  Al.  :  '<  dicilur. » 
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nerafur.  Ergonon  polest  homo  sanctificari 
antoqiiam  nascatur  cx  utero. 

2.  Praeterea,  sicut  peccatum  actuale 
contrahitur  ex  actu,  ita  ori.QinaU^  con- 
trahitur  ex  origine.  Sed  peccatum  actuaie 
non  i>otest  remitti  (|uamdiu  liomo  est  in 
actu  peccandi.  Ergo  nec  peccatum  origi- 
nale  potest  remitti  puero  in  materno  utero 
existenti,  qui  adlmc  est  actuahter  in  ori- 
gine  existens. 

3.  Praterea,  ul)i  est  majus  periculum, 
ibi  magis  divina  misericordia  subvenit. 
Scd  illi  qui  morituri  sunt  antequam  ex 
utero  nascantur,  sunt  in  majori  periculo 
quam  Joannes  Baptista  et  Hieremias,  qui 
ex  utero  postmodum  nati  sunt.  Si  ergo 
non  dicimus  pueros  dictos  sanctificari  in 
utero,  ne  pra^veniantur  morte,  videtur 
quod  multo  fortius  nec  Joannes  nec  Hie- 
remias  sanctificati  fuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hierem.  i,  5  : 
Anteqiiam  exires  de  vulva  sanctiftcavi  te; 
et  Luc.  I,  15,  dicitur  de  Joanne  :  Et  Spi- 
ritu  sancto  replehitur  adhuc  ex  utero  ma- 
tris  suse.  Ergo  aliqui  in  utero  sanctifi- 
cantur. 

Pra^terea,  de  nullo  celebrat  Ecclesia 
festum,  nisi  de  sancto  aliquo.  Sed  cele- 
tirat  nativitatem  Joannis.  Ergo  tunc  nas- 
cens  sanetus  erat ;  ergo  in  utero  sanctifi- 
catus  fuit. 

QUJlSTirNCULA  IH. 

Ulterius.  1  Videtur  quod  in  utero  sanc- 
tificati  non  sunt  baptizandi.  In  sanctifica- 
tione  enina  in  utero  datur  major  gratia 
quam  in  baptismo  :  quia  sanctificationis 
gratia  dicitur  esse  confirmans  saltem  * 
contra  mortale  peccatum.  Sed  injuriam 
faceret  })aptismo  qui  baptrzafum  iterum 
baptizaret.  Ergo  injuriam  facit  sanctifica- 
tioni  iu  utero  qui  sanctiiicatum  iterum 
haptizando  sanctificaret. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  plura 
({uod'  per  uuun\  potest  facere.  Sed  opera- 
tio  gratia^  est  ordinatior  (juam  natura. 
Cum  ergo  ad  salntem  suflicial  graiia  snnc- 
tificationis,  videtur  ([uod  frustra  baptismu& 
addaUir. 

3.  Praiterea,   divina  operatio  non  est 


minus  efficax  in  sanatione  spirituali  quam 
corporah.  Sed  illis  quos  curavit  corpora- 
liter,  non  oportebat  aliquem  medicum  ab 
homine  superaddi.  Ergo  et  illis  ([uos  curat 
per  gratiam  sanctificationis  interius  non 
sunt  adliibenda  sacramentorum  medica- 
nienta. 

Sed  contra,  baptismus  circumcisioni 
successit.  Sed  .Joannes  sanctificatus  iu 
utero,  octavo  die  legitur  circumcisus, 
Luc.  1.  Ergo  et  sanctificatus  in  utero  essct 
baptizandus. 

Praeterea,  sanctificatio  in  utero  est  bap- 
tismus  flaminis.  Sed  adulti  baptizati  per 
contritionem  baptismo  flaminis,  sunt  bap- 
tizandi  baptismo  fluminis.  Ergo  et  simili- 
ter  sanctificati  in  utero. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quiestionem,  quod  baptismus  est 
actio  hierarchica  secundum  Dionysium^ 
cap.  u  de  eccl.  Hier.^  col.  391,  t.  i  ;  unde 
per  ministros  Ecclesia;  conferendus  est, 
vel  per  eos  qui  in  necessitate  vicem  mi- 
nistrorum  obtinent.  Puer  autem  quamdiu 
est  in  utero  matris  existens,  non  potest 
subjici  operationi  ministrorum  Ecclesiae 
nec  est  hominibus  notus;  et  ideo  tunc 
baptizari  non  potest.  Quidam  autem  assi- 
gnant  alias  causas,  quae  non  sunt  magni 
ponderis  :  quarum  una  est  quod  divina 
justitia  exigit  quod  peccatum  quodlibet 
uan  dimittatur  sine  poena  aliqua",  quani 
puer  in  baptismo  sentit,  quod  esse  uon 
posset,  dum  adhuc  est  in  utero  matris.  Sed 
hoc  nihil  est  quia  baptismus,  secundum "', 
Ambrosiastrum  in  Epist.  ad  Rom..,  cap.  xi, 
V.  29,  col.  161,  t.  4,  op.  Ambr.,  non  re- 
quirit  p^enam  exteriorem.  Et  praeterea 
peccato  originali  non  debetur  poina  seii- 
sibilis  inflicta.  Alia  est  quod  gVatia  dat 
esse  ordinatuua ;  et  ideo  reg-onoratio  gratise 
pr*supponit  generationem  natura?.  Alia 
est  quod  ^uer  ([uaindiu  est  iii  malei'iio 
utero,  adliuc  conjungitur  causai  originalis 
peccati;  et  ideo  non  potest  ab  eo  muudari. 
Sed  ba^  duce  causa3  repugnant  sanctiftca- 
tioni  in  nt(uo,  sicut  et  baptismo.  Alia  est 
quod  in  baptismo  debet  esso  a^jua  et  spi- 
ritus  contra  iufectionem  carnis,  et  anima* 
por  originale ;  et  ideo  oportet  praiexjstere 
ad  baptismum  nativitatem  in  utero,  qua 


'  AI.  :  «  s.iIiiUmii,  .  —  -  Al.  :  -(  alia, 
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infunditur  anima,  et  nativitatcm  ex  utero,  tis,  ut  non  possit  sine  sacramentorum  mi- 

qua  nascitur  corpus.  Sed  lioc  niliil  est  :  nistris  aliquem  sanctificare ;   et  ideo  aii- 

quia  nativitas  neque  est  anima»  nequo  cor-  quos  pra^ter  legem  communem  quasi  mi- 

poris,  sed  conjuncti ;  unde  in  nativitate  in  raculose  in   maternis  uteris  sanctificasse 

utero  nascitur  et  corpus  et  anima.  Unde  legitur,   illos   prai^cipue    qui  immediatius 

primae  rationi  standum  est.  ordinabantur  ad  ejus  sanctissimam  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ceptionem ;  et  ideo  Mater  sanctilicata  cre- 

est  ex  defectu  divin»  misericordice  quod  ditur,  et  Joannes  Baptista,  qui  ei  in  utero 

in  matf^rnis  uteris  existentibus  remedium  existenti  testimonium  perhibuit,  et  Hiere- 

non  exliibetur,  sed  quia  non  sunt  capaces  mias,  qui  ipsius  conceptionem  vaticinio 

illius  remedii,  per  qiiod  secundum  legem  expresso  pra^dixit :  Novum,  inquit,  faclet*  *  creavit 

communem   participes    passionis    Cliristi  Dominus  mper  terram.  Mulier  circumda-  Dominus 

efficiantur,  a  qua  est  remissio  peccatorum :  bit  virum^  Hierem.  xxxi,  22 ;  et  ideo  etiam  nomm.,fX' 

quia  non  possunt  subjici  operationi  minis-  in  beata  Virgine  fuit  amplior  sanctificatio,  ^^^^* 

trorum  Iicclesia^,  por  quos  talia  remedia  in    qua  fomes   adeo    debilitatus   est  vel 

ministrantur.  extinctus,  ut  ad  peccatum  actuale  nun- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  puer  in  quam  inclinaretur ;  in  aliis  autem  incli- 

materno  utero  existens,  quamvis  sit  con-  navit  ad  veniale,  non  autem  ad  mortale ; 

junctus  matri  secundum  corpus,  quod  ab  et  in  Joanne  Baptista  etiam  fuit  expressior 

ipsa  traxit  tamen  est  omnino   distinctus  quam  in  Hieremia  cujus  interior  sanctifi- 

secundum  animam  rationalem  quam  ab  catio  exultatione  quadam  in  notitiam  ho- 

extrinseco  habel ;  et  ideo   secundum  im-  minum  prodiit,  quia  dictum  est  :  Exulta- 

mutationem  corporalem  matris,  immuta-  vit  infans  in  utero   ejus,   Luc.  i,  41,  ut 

tur   corporaliter,  sed   non  oportet   quod  secundum  gradum  propinquitatis  ad  Chris-  * 

sanctificata  matre  per  baptismum,  spiri-  tum  sit  gradus  sanctificationis. 
tualiter  sanctificetur.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ge- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  expectanda  neratio  spiritualis  praesupponit  naturalem 

est  totalis  egressio  ex  utero,  nisi  periculum  sibi  correspondentem  ;  et  ideo  generatio 

mortis  timeatur ;  tunc  autem  egressa  parte  spiritualis  quse  fit  per  ministerium  homi- 

principali  scilicet  capite,  in  quo  operationes  num  in  baptismo  praesupponit  nativitatem 

animse  magis  manifestantur,   ut  quidam  ex  utero,  qua  homo  in  notitiam  et  socie- 

dicunt,  baptizari  debet  :  secus  autem  est  tatem  hominum  prodit.  Sed  regeneratio 

de  aliis  partibus,  ut  de  manu  et  pede,  quse  fit  divinitus,  non  praesupponit  de  ne- 

quamvis  non  noceat  etiam  si  tunc  asper-  cessitate   nisi  nativitatem  in  utero,   qua 

guntur  illae  partes  baptismali  aqua,  quia  homo  a  Deo  creatus,  formatus  est. 
divina  misericordia  non  est  arctanda.  Si         Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  for- 

tamen  postea  plenarie  nascatur  non  est  mato  puerperio  anima  rationali   infusa, 

rebaptizandus,   secundum   quosdam.  Sed  puer  non  accipit  a  matre  nisi  nutrimen- 

nihil  periculi  accidit,  si  ad  majorem  cau-  tum.    Peccatum    autem    originale,    non 

telam  baptizetur  sub  hac  forma  :  «  Si  non  contrahitur  per  actum  nutritivae,  sed  ge- 

es  baptizatus,  ego  te  baptizo  etc.  »  nerativae ;  et  ideo  non  est  actu  in  contra- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt  hendo  originale,    nisi  in  ipsa    infusione 

facienda  mala,  ut  veniant  bona,  sicut  di-  animae ;  et  propter  hoc  nihil  prohibet  pue- 

eitur  Rom.  iii^  8;  et  ideo  homo  potius  de-  rum  in  statuillo  post  infusionem  a  peccato 

bet  dimittere  perire  infantem  quam  ipse  originali  mundari. 

pereat,  homicidii  crimen  in  matre  com-  Ad   tertium    dicendum,  quod    ea   quae 

mittens.  fiunt  praeter  legem  communem,  non  fiunt 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam   qucestio-  principaliter  ad  subveniendum  lini  per- 

nem  dicendum,  quod  sicut  Deus  noii  alli-  sonae,  sed  ad  insinuationem  et  commen- 

gavit  virtutem  suam  rebus  naturalibus,  dationem  gratiae ;   et  ideo  quamvis  noK 

ut  non  possit  praeter  eas  operari  cum  vo-  fuerit  tantum  periculum  in    sanctificatis 

luerit  quod  in  miraculosis  actibus  facit,  in  utero,  qui  prodituri  erant,  tamen  quia 

ita  non  alligavit  virtutem  suam  sacramen-  eligebantur  divinitus  ut  gratiee  speciales 
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praecones  et  ministri,  idco  tali  privilegiata  alicui  certa  nisi  sibi.   Si  ergo  requiratur 

sanctificatione  dotati  sunt.  intentio  ad  l)aptismum,  non  erit  certum 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  de  aliquo  quod  sit  baptizatus,  nisi  apud 

dicendum,  quod  sanctificatus  in  utero  de-  eum  qui  baptizavit;  et  hoc  est  inconve- 

bet  baptizari,  propter  tres  rationes.  Primo  niens  quod  homo  sit  in  tanto  dubio  salu- 

propter   acquirendum  characterem,    quo  tis. 

annumeretur  ad  populum '  Dei,  et  quasi  3.    Praeterea,    sicut    Augustinus   dicit 

deputetur    ad    percipienda  divina   sacra-  super  Joan.,  tract.  v,  §  17,  etc.  coL  1423, 

menta.  Secundo,  ut  per  baptismi  percep-  t.   3,  ebriosus  et  furiosus  baptizare  pos- 

tionem  passioni  Christi  etiam  corporaUter  sunt.  Sed  isti,  ut  videtur,   non  possunt 

conformetur.  Tertio  propter  bonum  obe-  habere  intentionem,   quia   privantur  usu 

dientiae  :  quia  praeceptum  de   baptismo  rationis.  Ergo  intentio  non  requiritur  ad 

omnibus  datum  est,  et  ab  omnibus  impleri  baptismum. 

debet,   nisi    articulus  necessitatis   sacra-         4.   Praeterea,  intentio  cognitionem  re- 

mentum  excludat.  quirit.  Sed  frequenter  et  de  facili  cogita- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap-  tio  ad  alia  rapitur.   Ergo  frequenter  bap- 

tismus    quantum    ad    aliquid    extensive  tismus  impediretur. 
cxcedit  sanctificationem  :    quia  in  bap-  Sed  contra,  ea   quae  fumt  praeter  in- 

tismo    imprimitur    character,    et    corpo-  tentionem,  sunt  casualia.  Sed  hoc  sacra- 

raliter  homo  morti  Christi  configuratur  :  mentis  non  competit,  cum  habeant  deter- 

quamvis  intensive  in  sanctificatione  am-  minatos  cfTectus,  et  determinatas  causas. 

plior  gratia  fortassis  praebeatur ;  et  ideo  Ergo  requiritur  intentio  in  baptismo,  et 

non  fit  injuria  sanctificationi,  si  sanctifi-  in  aliis  sacramentis. 
catis  baptismus  conferatur.  Praeterea,  opera  quae  fmnt  a  voluntate, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  to-  determinantur  et  specificantur  intentione. 

tum  quodfacit  baptismus,  factum  est  per  Unde  Ambrosius  dicit,  lib.  ni,  de  Offic., 

sanctificationem,  quia  non  imprimit  cha-  c.   xxx,   col.    71,   t.   3,    quod    «  affectus 

racterem ;  et  ideo  non  frustra  baptismus  operi  tuo  imponit  nomen ;   »    et  in  GIos- 

additur,  in  quo  etiam  sanctificatis  gratia  sa,   Matth.  xii,  v.   35,  dicitur  :  «  Quan- 

augeretur.  tum  intendis,  tantum  facis.  »  Sed  bapti- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  medi-  zare  est  actus  voluntarius.  Ergo  requiri- 

cinam  corporalem  nihil  addi  posset  ad  sa-  tur  in   ipso   intentio   ex  parte  baptizan- 

lutem  eorum  quos  Christus  curaverat;  et  tis. 
ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II. 


QUJISTIUNCULA  II. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  requiratur  in- 
tentio  recta.  Requiritur  enim  intentio  fa- 
Utrum  intentio  ad  baptismum  requiratur  \      (.jendi  quod  facit  Ecclesia.  Sed  hoc  inten- 

dere  est  rectae  intentionis.  Ergo  ad  bap- 

Ad  secundum  sic  pi'oceditur.  1.  Vide-      tismum  requiritur  recta  intentio. 
tur  quod  intentio  baptizantis  non  requiri-  2.  Praeterea,  in  omnibusad  quce  requi- 

tur  ad  baptismum.  Intentio  enim  non  re-  ritiir  intentio,  itaest  quod  per  pravam  iii- 
quiriturad  opus  nisi  in  principali  agente,  tentionemvitiantur.  Scd  baptismus,  dum- 
qui  praestituit  fmem,  et  per  imperium  modo  detur,  non  potest  esse  pravus,  ut 
suum  alios  movet  ad  fmem  intentum  a  se.  in  praecedenti  distinctione  dictum  est.  Er- 
Sed  sacerdos  baptizans  non  est  principale  go  videtur  quod  prava  intentio  non  possit 
agens,  sed  instrumentale,  ut  dictum  cst  conferrc  baptismum. 
supra.  Ergo  iion  rcquiritur  ejus  intentio  Sed  contra,  baptismus  noii  impeditur 
ad  baptismum.  ex  malitia  baptizantis.  Sed  pervcrsa  in- 

2.  Praeterea,  intentio  hominis  non  ost     teiitio    pertinet  ad  malitiam  baptizantis. 

'   \l.  ;   '  iii  poimlft,  )  2  8  j».  Sxmnn .  flieol,,  4,  liiv,  h.  8  el  10. 
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Ergo  perversa  intentio  in  aliis  non  impe-  ter  etiam  in   omnibus  aliis  sacramentis 

dit  baptismi  effectum.  requiritur  intentio  ministri  cum   debita 

materia  et  forma,  non  solum  ad  efTectum 

QUJ^STIUNCULA  III.  sacramenti  consequendum,  scd  ad  sacra- 

menti  perceptionem. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  intentio  vel  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 

voluntas  nonrequiratur  inbaptizato.  Bap-  plex   est  instrumentum,    scilicet  anima- 

tismus  enim  contra  peccatum  originale  tum,  ut  servus,  et  inanimatum  ut  securis, 

datur.  Sed  peccatum  originale  prseter  vo-  ut  dicitur  in  VIII  Ethic^  cap.  xi.  In  ins- 

luntatem  et  intentionem  contraliitur.  Er-  trumenio  igitur  inanimato  non  requiritur 

go  intentio  et  voluntas  non  requiruntur  intentio  propria,  quia  ipsa  inclinatio  ins- 

ad  baptismum  in  baptizando.  trumenti  ad  efTectum  per  motum  princi- 

2.  Praeterea,  pueri,  dormientes  et  amen-  palis  agentis,  locum  intentionis  supplet; 
tes  possunt  baptizari,  ut  supra  ^  dictum  sed  in  instrumento  animato,  quod  non 
est.  Sed  illi  carent  intentione  baptismi.  tantum  agitur,  sed  aliquo  modo  agit,  ut- 
Ergo  ad  baptismum  non  requiritur  inten-  pote  per  imperium  agens,  et  non  per  im- 
tio  ex  parte  baptizandi.  pulsum  motus,   requiritur  intentio    exe- 

3.  Prseterea,  unaqua^que  res  per  eadem  quendi  ministerium  ad  quod  applicatum 
corrumpitur  et  fit,  contrarie  tamen  facta,  est. 

ut  dicitur  in  II  Ethic^  cap.  ii.  Si  ergo  in-  Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc 

tentione  baptizandi  fieret  baptismus,  tunc  dupliciter  secundum  diversas   opiniones 

intentione    ipsius    character    baptismahs  respondetur.  Quidam  enim  dicunt,  quod 

deleri  posset;  quod  falsum  est.  si  desit  mentalis  intentio  in  baptizante, 

Sed  contra,  in  baptismo   fit  quoddam  non  confert  sacramentum  baptismi ;    ta- 

spirituale  connubium  anima^  ad   Deum.  men   iii   adulto  supplet  fides  et  devotio 

Sed  in  conjugio  requiritur  consensus.  Er-  effectum  baptismi,  ut  periculum  ex  hoc 

go  et  in  baptismo.  baptizato,   qui  ignorat  intentionem  bap- 

Praeterea,  baptismi  efTectus  magis  im-  tizantis,  nullum  proveniat.  Si  autem  sit 

peditur  ex  parte  baptizati  quam  baptizan-  puer,  tunc  creditur  ^  pie,  quod  summus 

tis  :  quia  malitia  baptizantis  iion  impedit  sacerdos,  scilicet  Deus,  defectum  suppleat, 

receptionem  gratiae  in  baptismo,  quae  im-  et  salutem  ei  conferat.  Si  tamen  non  fa- 

pediri    potest    per    malitiam    recipientis  cit,  non  injuste  facit,  sicut  nec  in  illo  qui 

sacramentum.    Sed   defectus   intentionis  sacramento  non  subjicitur.   Alii  dicunt, 

ex  parte    baptizantis  impedit  sacramen-  quod  in  baptismo  et  in  aliis  sacramentis 

tum.  Ergo  multo  fortius  defectus  inten-  quae  Iiabent  in  forma  actum  exercitum, 

tionis  ex  parte  baptizati.  non  requiritur  mentalis  intentio,  sed  suf- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad  ficit   expressio  intentionis  per  verba  ab 

primam    quaestionem,   quod   cum   unius  Ecclesia  instituta ;  et  ideo  si  forma  serva- 

effectus   una  sit  causa,   si  ex    aliquibus  tur,  nec  aliquid  exterius  dicitur  quod  in- 

pluribus  causis  unus  effectus    procedat,  tentionem  contrariam  exprimat,  baptiza- 

oportet  quod  111«  causae  sint  aliquo  modo  tus  est.  Non  enim    sine  causa  in  sacra- 

factae  unum  ad  invicem.  Ad  effectum  au-  mentis  necessitatis,  scilicet  baptismo,  et 

tem  sacramenti  videmus  multa  concur-  quibusdam  aliis,  actus  baptizantis  tam  so- 

rere ;  scilicet  ministrum,  formam  verbo  •  licite  expressus  est  ad  intentionis  expres- 

rum  et  materiam.  Haec  autem  non  possent  sionem. 

colligari  ad  invicem  ut  sint  una  causa,  Ad   tertium  dicendum,  quod   quamvis 

nisi  per  intentionem  baptizantis,  qui  scili-  actu  ebrius  intentionem  habere  non  pos- 

cet  formam  ad  materiam  applicat,   suum  sit,  tamen   ebriosus  potest  esse  non  actu 

vero  ministerium  ad  utrumque,  et  totum  ebrius,  et  intentionem  baptizandi  habens, 

hoc   ad  sacramenti  collationem;   et  ideo  baptizare. 

requiritur  intentio  baptizantis.  Et  simili-  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

'  Dist.  i\,  (1.  III,  a.  I,  qucestiunc.  2  el  3.  ^  Parm.  omitlit  :  «  tunc.  » 
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minister  sacramenti  debeat  niti  ad  eusto- 
diendiim  cor  suum  quantum  potest,  ut 
maxime  in  verbis  sacramentalis  formae 
intentionem  habeat  actualcm ;  (juia  tamen 
cogitatio  est  valde  labilis,  etiam  si  tunc 
non  adsit  actualis  intentio  (juando  verl)a 
proiert,  dummodo  prins  intenderit,  et 
contraria  intentio  non  intervenerit,  sa- 
cramentum  noii  impeditur  :  (|uia  opera- 
tur  tunc  in  vi  principalis  intenti(3nis.  Non 
enim  oportet  (juod  in  opere  semper  in- 
tentio  conjungatur  in  actu,  sed  sufficit 
quod  opus  ab  intentione  procedat. 

SoLUTio  11.  —  Ad  secundum  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  rectum  est  cujus 
medium  non  exit  ab  extremis.  Sacramen- 
tum  autem  baptismi  est  quo  mediante 
acquiritur  eftectus  baptismi  in  anima 
baptizati;  unde  tunc  est  recta  inten- 
tio  (juando  baptizans  seu  baptizatus  sa- 
cramentum  ordinat  ad  eflectum  sacra- 
menti,  (|ui  est  salus.  Si  ergo  intentio 
adsit  in  baptizante,  quia  intendit  sacra- 
mentum  conferre ;  sed  desit  rectitudo, 
quia  ordinat  sacramentum  ad  fmem  inde- 
bitum ;  non  propter  boc  in  recipiente  im- 
peditur  perceptio  sacramenti,  quia  ad  boc 
fertur  intentio  baptizantis ;  neque  eflectus 
sacramenti,  (juia  mundatio  interior  a  mi- 
uistro  sacramenti  '  non  est,  unde  ejus 
intentio  ad  hoc  niliil  facit.  Si  autem  in 
baptizato  sit  intentio  percipiendi  sacra- 
meiitum,  sed  desit  rectitudo  intentionis, 
recipit  (juidem  quod  intendit  sacramen- 
tum,  sed  non  rem  sacramenti  :  quia  obi- 
cem  per  pravam  intentionem  Spiritui 
sancto  ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod 
quamvis  ad  sacramentum  recjuiratur  in- 
teiitio  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  non  ta- 
men  requiritur  quasi  de  necessitate  sacra- 
menti  existens,  facere  quod  facit  Ecclesia 
propter  hoc  propter  -  (juod  Ecclesia  fa- 
cit  :  et  iu  hoc  consistit  rectitudo  intentio- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  non  habet  bonitatem  ex  ministro,  si- 
cut  alia  operatio  vohintaria  habet  bonita- 
tem  ex  operante ;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qucestionem 


dicendum,  quod  iii  baptismo  baptizatus 
duo  recipit,  scilicet  sacramentum,  et  rem 
sacramenti ;  sed  ad  luec  duo  recipienda 
iion  recjuiritur  ahquid  causans  ex  parte 
recipientis,  sed  sohim  impedim(»ntum  re- 
movens  :  quod  quidem  impedimentum  ni- 
hil  ahud  est  (juam  voluntas  contraria 
aUeri  pi\'edictorum,  et  ideoiii  aduHis  et  in 
habontibus  usum  rationis,  in  quibiis  po- 
test  esse  contraria  vohintas  actu  vel  ha- 
bitu,  recjuiritur  et  contritio,  sive  devotro, 
ad  percipiendam  rem  sacramenti,  et  in- 
tentio,  vel  voluntas  ad  recipieudum  sa- 
cramentum;  in  jmeris  autem  absqueutro- 
que  percipitur  et  sacramentum  et  res  sa- 
cramenti ;  et  simihter  est  in  carentibus 
usu  rationis,  nisi  contraria  voluntas  ha- 
bitu  insit,  etsi  noii  actu.  Tamen  scien- 
dum,  quod  non  requiritur  in  adulto  vo- 
luntas  absoluta  suscipiendi  quod  Ecclesia 
confert,  sedsufhcit  v(duntas  conditionata, 
sicut  est  in  voluntariis  mixtis,  ut  dicitur 
in  III  Ethic^  cap.  ii ;  et  ideo  si  sit  coactio 
sufficiens,  ita  quod  principium  sit  ex  toto 
extra,  nil  conferente  vim  passo,  ut  cum 
aliquis  reclamans  immergitur  violenter, 
tuiic  tahs  nec  sacramentum  suscipit,  nec 
rem  sacramenti.  Si  autem  sit  coactio  in- 
ducens,  sicut  miiiis  vel  flageUis,  ita  fjuod 
baptizatus  potius  ehgat  baptismum  susci- 
pere  quam  taha  pati ;  tunc  suscipit  sacra- 
mentuin,  sed  iion  rem  sacramenti. 

Ad  primiim  ergo  diceiidum,  ([uod  in- 
teiitio  vel  vohmtas  in  baptizato,  ut  dictum 
est,  iion  requiritur  ([uasi  causans  dele- 
tionem  culpae  originalis,  sed  solum  quasi 
removens  prohibens,  scihcet  contrariam 
vohintatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pue- 
ris  non  potest  esse  contraria  vohintas  ne- 
que  actu  neque  habitu ;  et  ideo  non  re- 
quiritur  voluntas  vel  intentio  in  eis,  qua 
prohibens  removeatur.  hi  ainentibus  au- 
tein  et  dormientibus  potest  esse  vohintas 
contraria  habituahs,  ([uamvis  non  sit  ac- 
tualis ;  et  idco  si  ante  soinnnm  vel  fii- 
riam  fuerunt  contraria?  voluntatis,  non 
recipiunt  sacramentum,  (|uia  adhuc  illa 
vohintas  liat)itualiter  manet.  Si  autem 
habuerunt  propositum  recipiendi  ba|)tis- 
mum,  et  hoc  per  aliqua  signa  innotuit, 


*  Farm.  omillit  : «  sacn<menti.  " 
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tunc  in  articulo  necessitatis  debet  eis  con- 

ferri  baptismus ;  et  suscipiunt  sacramen-  QU.^ESTIUNCULA  II. 

tum  et  rem  sacramenti,  etiam  si  furiosus 

tunc  contradicat  :   quia  illa  contradictio  Ulterius.    1.    Yidetur  quod   requiratur 

non  procedit  a  voluntate  rationis,  secun-  fides   in  baptizante.    Requiritur  enim  in 

dum  quam  est  capax  baptismalis  gratise.  baptizante  intentio  conferendi  sacramen- 

Si  autem  necessitas  non  sit,  debet  in  fu-  tum.  Sed  infidelis  quantum  ad  articulum 

riosis  expectari  lucidum  intervallum,  vel  baptismi  non    credit   sacramentum  bap- 

in  dormientibus  vigilia.  Si  tamen  bapti-  tismi.Ergo  non  potcst  intendere  conferre 

zetur  in  statu  illo,  sacramentum  suscipit,  illud,  et  ita  non  potest  baptizare. 
quamvis  pcccet  baptizans.  2.  Prseterea,  baptismus  est  sacramen- 

Ad   tertium  dicendum,  quod  voluntas  tum    Ecclesiae.    Sed  fides  est  per    quam 

vel  intentio  baptismum  suscipiendi  non  membra    Ecclesiae    primo     ad    invicem 

requiritur  ad  baptismum  quasi  causa  vel  uniuntur.    Ergo   qui   non   habet   fidem, 

dispositio  characteris,  sed  sohim  sicut  re-  nec   potest    baptizare,    cum    non  sit  de 

movens  prohibens   :   ideo  ratio  non  va-  Ecclesia. 
let.  3.  Praeterea,  propinquius  se   habet  ad 

baptismum  baptizans  quam  offerens  pue- 

ARTICULUS  III.  ^'^^  ^^  baptizandum.   Sed  in  offerente 

requiritur  fides,  quia  respondet  :  «  Cre- 

^  ,  .  do.   »    Ergo  multo  fortius  requiritur  in 

Utrnm  in  baptizato  fides    reqmratur  \  bantizante 

Sed  contra  est  quod  in  littera  determi- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  natur,  quod  haeretici  verum   baptismum 

quod  in  baptizato  fides  requiratur  ad  hoc  conferunt.  Haeretici  autem  infideles  sunt. 

quod  sacramentum  suscipiat.   Baptismus  Ergo  etc. 
enim  sacramentum  fidei  dicitur.  Sed  non- 

nisi    propter    fidem    recipientes    ipsum.  QUiESTIUNCULA  III. 

Ergo  requiritur  fides  baptizandi. 

2.  Praeterea,  Marc.  uit.  16,  dicitur  :  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  recipientes 
Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit.  Ergo  baptismum  ab  haereticis  non  consequan- 
videtur  quod  requiritur  in  adulto  quod  turremsacramenti.  Quia^  Auctor  lib.Lxv, 
credat  ad  hoc  quod  baptizetur.  queest.  ad  Oros.^  ubi  supr.  in   Uttera,  di- 

3.  Praeterea,  fides  essentiaUor  est  sa-  cit,  quod  «  qui  foris  Ecclesiam  baptizan- 
cramento  quam  voluntas.  Sed  voluntasre-  tur,  non  sumunt  baptismum  ad  salutem, 
quiritur,  ut  dictum  est.  Ergo  multo  am-  sed  ad  perniciem.  »  Sed  baptizati  ab 
plius  fides.  haereticis  sumunt  baptismum  extra  Eccle- 

4.  Sed  contra,  adulti  non  sunt  pejoris  siam,  Ergo  non  sumunt  ad  salutem;   et 
conditionis   quam  pueri.    Sed   in   pueris  ita  rem  sacramenti  non  consequuntur. 
sufficit  fides  Ecclesiae  ad   baptismum,  et  2.  Praeterea,  quicumque  accipit  aliquid 
non  requiritur  fides  personae  illius.  Ergo  ab  aliquo  qui  non  habet  jus  dandi  illud, 
nec  in  adultis.  injuste  accipit.  Sed  haereticus  non  habet 

5.  Praeterea,  caritas  propinquior  est  ad  jus  dandi  baptismum,  ut  dicit  Augustinus 
gratiam  quam  fides  quia  caritas  non  po-  in  lib.  v,  c.  xv,  col.  186,  i.Si\de  Bap- 
test  esse  sine  gratia  sicut  fides.  Sed  non  tismo  contra  Donat.  «  Si,  inquit,  haereti- 
requiritur  caritas  in  recipiente  baptis-  cus  jus  baptizandi  non  habuit,  tamen 
mum,  quia  sic  nullus  adultus  de  novo  ac-  Christi  est  quod  dedit.  »  Ergo  accipiens 
ciperet  ibi  gratiam.  Ergo  non  requiritur  ab  haeretico,  injuste  accipit,  et  ita  pec- 
fides.  eat. 

1  3  p.  Summ.  theol.,  q.  lxiv,  a.  9  et  q.  lxviii,  a  Parmensi  iiidicalo  Augusliiium  quaedam  simiiia 

a.  8. —  2^,od.  :«  Auguslinus,»  et  Parm.  :  «  lib.  iv,  dicere;  sed  D.  Thomas  in  praesenti  refert  quae 

contra  Donafi.sta.s,  c.  i,  etn.»  Certum  est  In  loco  supra  in  iittera  ex  lib.  65  QucTst..  citata  fuerunt- 
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Sed  contra,  peccatum  baptizantis  non 
polluit  baptismum,  ut  dictum  est  *  supra. 
Sed  infidelitas  est  quoddam  peccatum.  Er- 
go  non  impedit  elfectum  baptismi  in  bap- 
tizato. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  cum  qua^ri- 
tur  utrum  fides  requiratur,  velut  necessa- 
ria  ad  baptismum ;  non  intelligitur  quaes- 
tio  de  necessitate  absoluta,  sed  de  neces- 
sitate  quse  est  ex  conditiono  finis.  Est 
autem  duplex  fmis  in  baptizatis.  Primus 
est  perceptio  sacramenti ;  secundus  est 
perceptio  rei  sacramenti.  Dico  ergo,  quod 
in  adultis  requiritur  fides  etiam  persona- 
lis  necessitate  quse  est  ex  suppositione 
flnis  secundi  :  quia  nisi  credat,  reputatur 
fictus,  ut  ^  supra,  dictum  est;  et  ita  non 
consequitur  rem  sacramenti.  Non  autem 
requiritur  ad  primum  fmem  consequen- 
dum  :  quia  sacramentum  percipit  aliquis 
etiam  si  non  credat.  Unde  Augusiinus  di- 
cit  in  lib.  de  unico  Bap.  contrd  Petllianum, 
c.  XI,  col.  604,  t.  9,  quod  «  prorsus  fieri 
potest  ut  aliqui  verum  baptisma  habeant, 
et  non  habeant  veram  fidem.  »  In  par- 
vulis  autem  sufficit  fides  Ecclesiae  ad 
utrumque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus  dicitur  fidei  sacramentum,  quia 
per  eum  homo  coetibus  fidelium  aggrega- 
tur ;  et  ideo  qui  accipit  baptismum  osten- 
dit  se  fidem  habere ;  et  si  non  habet,  re- 
putatur  fictus,  et  rem  sacramenti  cum 
sacramento  percepto  non  percipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi- 
nus  in  verbis  ilhs  ostendit  quid  requiritur 
in  baptizando  ad  salutem  consequendam, 
quae  est  res  sacramenti ;  unde  subdit.  Qui 
crediderit  et  baptizatus  fuerit  salvus 
erit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen- 
tum  baptismi  in  anima  recipitur  quantum 
ad  characterem.  Anima  autem  non  potest 
ahcui  subjici  invita ;  et  ideo  vohintas  seu 
intentio  facit  ad  hoc  quod  homo  se  sacra- 
mento  subjiciat ;  sed  fides  facit  ad  hoc 
quod  debito  modo  se  subjiciat.  Unde  fides 
requiritur  tantum  ad  perceptionem  rei 
sacramenti,  sed  intentio  ad  perceptionem 
rei  simphciter. 


Et  quia  ahae  rationes  probant,  quod 
nec  quantum  ad  uhimum  effectum  fides 
requiratur,  ideo  ad  quartum  dicendum, 
quod  in  pueris  non  potest  esse  contra- 
rium  gratiae  baptismahs  ex  personali 
vohmtate ;  et  ideo  non  requiritur  persona- 
hs  fides,  sicut  requiritur  in  adultis  ad  con- 
sequendam  rem  sacramenti,  in  quibus 
potest  esse  personahs  infidehtas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  recta  iu- 
tentio  requiritur  ad  consequens  rem  sa- 
cramenti.  Fides  autem  intentionem  diri- 
git,  et  sine  ea  non  potest  esse,  praecipue 
in  tahbus,  intentio  recta;  sed  caritas  ul- 
terius  facit  intentionem  meritoriam ;  et 
ideo  ad  hoc  quod  homo  praeparet  se  ad 
gratiam  in  baptismo  percipiendam  prae- 
exigitur  fides,  sed  non  caritas  :  quia  suf- 
ficit  attritio  praecedens,  etsi  non  sit  con- 
tritio. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  dum  ha^reticus  vel 
quicumque  infidehs  debitam  formam  ser- 
vet,  et  intentionem  baptizandi  habeat,  ve- 
rum  sacramentum  confert  :  quia  baptis- 
mus  non  habet  efflcaciam  ex  merito 
baptizantis,  sed  ex  merito  Christi,  quod 
operatur  in  baptizato  per  fidem  propriam 
in  aduKis,  vel  per  fidem  Ecclesia?  in  pue- 
ris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  ille  qui  non  credit  baptismum 
esse  sacramentum,  aut  habere  aliquam 
spiritualem  virtutem,  iion  intendat  dum 
baptizat  conferre  sacramentum ;  tamen 
intendit  facere  quandoque  quod  facit  Ec- 
clesia,  etsi  ilhid  reputet  nihil  esse;  et 
quia  Ecclesia,  aliquid  facit,  ideo  ex  con- 
sequenti  et  imphcite  intendit  aliquid  fa- 
cere,  quamvis  non  exphcite. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
haereticus  per  hdem  rectam  non  sit  mem- 
brum  Ecclesia3,  tamen  iiKjuantum  servat 
morem  Ecclesiae  in  baptizando,  baptis- 
mum  Ecclesiae  tradit ;  unde  regenerat 
hlios  Cliristo  et  Ecclesiae,  iion  sibi  vel 
haeresi  sua3.  Sicut  eiiim  Jacob  genuit  filios 
per  liberas  et  ancillas,  (len.  xxxx,  ita 
Christus  per  catholicos  et  ha»reticos  bonos 
et  malos,  ut  Augustinus  dicit  contra  Do- 
7iat.j  ubi  supra. 


»  Disi.  :». 


*  Dist.  IV,  q,  lu,  a.  II,  (juiestiunc.  I,  2  et  3. 
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Ad  tertium  dioendum,  quod  non  requi-  quo    quilibet    habet    potestatem    bapti- 

ritur  fides  personalis  offerentium  puerum  zandi. 
ad  baptismum,  nec  alicujus  persona^  de- 

t  rminatae,  sed  solum  fides  Ecclesiae  mili-  QUiESTlO  II. 
tantis ;  quam  non  est  possibile  deficere  to- 

taliter,    Deo  hoc  ^    ordinante,  qiii   dixit,  Deinde  qua*ritur  de  ritu  baptismi ;   et 

Matth.  ult.^  20  :  Ecce  ego  vobiscnm  sum  circa  hoc  qua:^runtm'  tria  :  I**  de  ritu  ip- 

iisque  ad  consummationem  sdecidi.  Si  ta-  sius  baptismi ;  2°  de  ritu  catechismi ;  3°  dc 

men  deficeret,  illud  suppleret  quod  de  fide  ritu  exorcismi. 
remansit  in  Ecclesia  triumphante,  scilicet 

visio    :   nec  offerens  puerum  ad  baptis-  ARTICULUS  PRIMUS. 
mum  in  persona  sua  dicit :  «  Credo,  »  sed 

in  persona  pueri,  ut  sit  sensus  :  «Credo^s  Utnim  baptismus  iterari possit  '\ 
idest  :  sacramentum  fidei  praesto  sum  rc- 

cipere.  Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qucestionem  quod  baptismus  iterari  possit.  Quia  eucha- 

dicendum,  quod  ille  qui  ab  haeretico  bap-  ristia  est  sacramentum  excellentius  quam 

tizatur,   propter  peccatum   haeretici  non  baptismus  :  quia  est  perfectio,  secundum 

privatur    gratia   baptismatis,   sed    quan-  Dionysium  de  eccles.  Hier.,  cap.  v,  col. 

doque  propter  peccatum  proprium.  Unde  423,  t.  1,  part.  1.  Sed  eucharistia  itera- 

si  sit  puer,  in   quem  culpa  actualis  non  tur.  Ergo  et  baptismus  iterari  potest. 

cadit,   si  baptizatur  in  forma   Ecclesia?,  2.  Praeterea,  gratia  est  principalior  ef- 

recipit  sacramentum  et  rem  sacramenti  :  fectus  baptismi  quam  character.  Sed  gra- 

simililer  si  sit  adultus,  et  baptizans  non  tia  amittitur,  quamvis  character  non  de- 

sit  haereticus  manifestus  et  ab  Ecclesia  leatur.  Ergo  videtur  quod  ratione  gratia» 

pra?cisus,   vel  si  baptizatus  sit  in  articulo  recuperandae  baptismus  iterari  debeat. 

neccessitatis.  Si  autem  sciat  ipsum  esse  3.  Praeterea,  sicut  ad  unitatem  actionis 

haereticum,  et  baptismum  ab  ipso  susci-  requiritur  unitas  temporis,  ita  et  unitas 

piat,  hoc  contingit  vel  quia  favet  haeresi  agentis.  Sed  plures  possunt  aliquem    si- 

suae,   vel  in   contemptum    Ecclesiae,   vel  mul  baptizare,  quia  unus  alium  non  im- 

propter  aliquod   temporale  commodum ;  pedit ;  et  praecipue  hoc  neccessarium  est, 

et  sic  ipsemet  peccat ;  unde  proprio  pec-  si  unus  sit  mutus,  qui  verba  proferre  non 

cato  obicem  ponit  Spiritui  sancto,  ne  con-  possit,    et  alius  mancus,  qui  non  possit 

sequatur  rem  sacramenti.  immergere.  Ergo  et  similiter  potest  ali- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  quis  pluries  diversis   temporibus  bapti- 

gustinus  loquitur  in  casu  illo  quando   ali-  zari. 

quis  in  favorem  haeresis  ^    ab  haeretico  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes  iv,  5  : 

baptismum  suscipit.  Una  fides^  unum  baptisma.   Ergo  iterari 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  dan-  non  debet. 

di  baptisma  est  ex  duobus ;  scilicet  ex  or-  Praeterea,   baptismus  contra  originale 

dine    sacerdotali,   et  ex  jurisdictione.    In  datur.  Sed  originale  peccatum  non   ite- 

haeretico  ergo  ab  Ecclesia  praeciso  manet  ratur.   Ergo    nec    baptismus    iterari  de- 

jus  dandi  baptisma  quantum  ad  ordinem  bet. 
sacerdotalem,  si  primo  in  Ecclesia  sacer- 

dosfuerit;  non  tamen  manet  quantum  ad  QU^STIUNCULA  II. 
jurisdictionem,  quam  amittit.  NecHamen 

sequitur    quod   baptismum   ab   haeretico  Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  debeant 

suscipiens,  semper  injuste  accipiat,  cum  esse  illa  duo  tempora  determinata  ad  bap- 

credit  eum  habere  jus  dandi,  et  non  esse  tismum,    scihcet   sabbatum   Paschae,    et 

haereticum,   vel  in   casu  necessitatis,   in  Pentecostes.    Quia   periculo  quam  citius 

*  Parm.  :  «  sic.  »  —  *  Parm.  addit  :  «  vel  ali-  *  3  p.  Summ.  theol.,  q.  Lxvr,  a.  9. 
quo  alio  malo  fine.  »  —  ^Al.  deest  :  «  nec.  » 
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succurrendum  est.  Sed  homo  propter  fra- 
gilitatem  natura?  semper  est  in  periculo 
vitae  suffi.  Ergo  non  debet  expectari  tem- 
pus  aliquod  determinatum  ad  baptis- 
mum,  sed  statim  baptizari. 

2.  Prseterea,  per  baptismum  homo  re- 
generatur  in  fdium  Dei  ad  imaginem 
Christi.  Ergo  pr^ecipue  in  festo  nativita- 
tis  baptismus  celebrari  deberet. 

3.  Pra?terea,  ])aptismus  Christi  contulit 
aquis  vim  regenerativam.  Sed  Christus  in 
die  Epiphania3  baptizatus  fuit.  Ergo  tunc 
praecipue  homo  deberet  baptizari. 

4.  Praeterea,  baptismus  habet,  effica- 
ciam  a  passione  Christi.  Ergo  in  die  pas- 
sionis  dominicse  magis  deberet  celebrari 
baptismus,  quam  in  sabbato  Paschae. 

QU^STITLNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sacramenta- 
lia  baptismi  male  ponantur  a  Dionysio, 
de  eccles.  Hier.,  cap.u,  coL  391,  t.  1.  Po- 
nit  enim  primo  receptionem  baptizandi 
ab  Episcopo,  quem  summum  sacerdotem 
dicit,  praesente  omni  plenitudine.  Debet 
enim  baptizandus  recipi  ab  eo  qui  est  pro- 
prius  baptismi  minister.  Tahs  autem  est 
sacerdos,  et  non  Episcopus.  Ergo  non 
oportet  ponere  receptionem  ab  Epis- 
copo. 

2.  Praelerea,  per  manus  impositionem 
datur  Spiritus  sanctus  ad  robur;  quod  ad 
confirmationem  pertinet,  quae  baptismum 
sequitur.  Ergo  inconvenienter  ponit  quod 
Episcopus  baptizando  recepto  manus  ei 
ante  baptismum  imponit. 

3.  Praeterea,  baptizandis  sal  in  os  mit- 
titur,  et  aures  et  nares  sputo  hniuntur. 
Cum  ergo  de  his  Dionysius  mentionem 
non  faciat,  videtiu'  (luod  sacramentalia 
baptismi  ponat  insuificienter. 

4.  Praeterea,  ipse  ponit  olei  inunctio- 
nem  ante  baptismum,  quo  inungitur 
Christianus  quasi  ad  pugnam,  ut  ipse  di- 
cit.  Sed  ad  pugnam  spiritualem  praM'ipue 
ordinatur  sacramentum  confirmationis. 
Ergo  videtur  quod  talis  inunctio  non  de- 
bet  fieri  in  baptismo. 

5.  Praeterea,  sacramenta  sunt  distincta. 


Ergo  videtur  quod  non  debeat  simul  cum 
baptismo  connumerare  eucharistia?  per- 
ceptionem,   sacri  chrismatis   huitionem. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  baptismus 
nullo  modo  iterari  debet  propter  (juatuor 
rationes.  Prima  sumitur  ex  morbo  contra 
quem  datur,  scilicet  originale  peccatum, 
((uod  non  iteratur;  unde  nec  medicina 
iterari  debet.  Secunda  sumitur  ex  re  sa- 
cramenti  quia  in  baptismo  deletur  culpa 
et  pcena  totahter.  Unde  si  frequenter  li- 
ceret  homini  baptismum  suscipere,  esset 
quaedam  provocatio  ad  peccandum  :  quia 
facilitas  veniae  incentivum  praebet  delin- 
quendi,  ut  dicit  '  Ambrosius,  conc,  vui,  in 
ps.  cxviii,  §  26,  coL  1374,  t.  2.  Tertia 
sumitur  ex  sua  significatione  :  quia  con- 
figurat  ^  morti  Christi,  qui  semet  tan- 
tum  mortuus  est.  Quarta  sumitur  ex  ipso 
sacramento,  scihcet  charactere,  quod  in- 
delebiliter  manet;  unde  fieret  injuria  sa- 
cramento  si  baptismus  iteraretur,  quasi 
prima  sanctificatio  noii  suffecisset;  et  ite- 
rum,  quia  ipsum  sacramentum  regenera- 
tio  quaedam  est  :  cujuslibet  autem  gene- 
ratio  est  tantum  semel.  Quod  autem  nes- 
citur  esse  factnm,  non  iteiatur.  Unde  si 
iiiveniatur  pro  certo  aliquis  defectus  fuisse 
iii  baptismo  eorum  quae  sunt  de  essentia 
sacramenti,  debet  absolute  iterum  bapti- 
zari  sub  hac  forma  :  «  Raptizo  te,  si  non 
es  baptizatus,  in  iiomine  Patris  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
in  eucharistia^  sacramento  sanctificatur 
materia,  ita  iii  baptismo  sanctiticatui*  reci- 
pieiis  characteris  impressionem.  Unde  si- 
cut  fieret  injuria  eucharistia^,  si  hostia 
consecrata  consecraretur  iterum;  ita  fit 
injuria  baptismo,  si  aliquis  semel  bapti- 
zatus  iterum  baptizaretur  :  quia  sicut  ibi 
sanctificatio  refertur  ad  materiam,  ita  hic 
ad  suscipientem  sacramentum. 

Ad  secuiiilum  dicendum,  quod  quamvis 
gratia  sit  dignior  effectus  baptismi  quam 
character,  et  sit  quodammodo  principa- 
lior;  iion  tameii  est  ita  proprius  etlectus 
ejus,  et  iii  lioc  non  ita  principalis  :  quia 
gratia  amissa,  per  alia  sacramenta  recu- 
perari  potest;  et  ideo  non  oportet  quod 


*  Cod.  :  «  Gret,'orius,  i.  cl  ad  nuirgiiiein  in  an-       ex  Ainbrosio  in  Decr.,  c.  x\ni,  (|.  iv,  c.  «  Lsl  in- 
tiquis  cdilis,  1.  ix,  Moral.,  c.  xvi.  Referlur  aulem      jusla, »  col.  -HOL—  '  Al.  «  coutiguralur.  i> 
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ad  ipsam  recuperandam  iteretur  baptis-  liberari ;  ideo  nunc  ipsi  pueri  baptizantur 

mus.  ut  in  phnibus,  et  non  expectantm^  haec 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  phires  duo  tempora,  sicut  in  aduhis  expectari 

simul  immergerent,  ita  quod  uterque  di-  solebant. 

ceret,  «  Ego  te  baptizo  etc,  »  baptizatum  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  festo 

esset;  quamvis   peccarent  non  servantes  nativitatis  recohtur  nativitas  Domini  se- 

ritum    Ecclesige  :   nec    tamen   essent  pu-  cundum  carnem.  Nosautem  non  efficimur 

niendi  tamquam  iterantes  baptisma;  nisi  fratres  ejns  nativitate  carnis,  sed  spiritus; 

hoc  intenderent  :  quia  contingit  eamdem  et  ideo  non  oportet  quod  tunc  baptismus 

actionem  et  ab  uno  et  a  phnnbus  exer-  celebretur. 

ceri ;  non  autem  contingit  eamdem  actio-  Ad  tertium  dicendum,  quod  per  baptis- 

nem  esse  quae  in  diversis  temporibus  fit.  mum  Christi  est  tantum  materia  prtepa- 

Si  autem  dicant  :  «  Nos  baptizamus  te,  »  rata  ad  actum  baptismi ;  sed  virtus  agens 

non  erit  baptismus  :  quia  non   servatur  in  baptismoest  meritum  passionisChristi, 

debita  forma,  ut  supra  ',  dictum  est.  Simi-  et  virtus  Spiritus  sancti.  Et  quia  agens  in 

hter  non  erit  baptismus,  si  unus  sit  man-  omnibus  est  principahus  quam  materia, 

cus  et  ahus  mutus,  uno  proferente  verba,  ideo  potius  in  duobus  determinatis  tem- 

et  alio  immergente  quia  ipsa  verba  formae  poribus  baptismus  celebrari  debet  quam 

ostendunt  quod  ab  eodem  debet  heri  im-  in  Epiphania.  Tamen  ideo  non  est  spe- 

mersio  et  verborum  pronuntiatio.  cialiter   institutum    baptismum  celebrari 

SoLUTio  11.  —  Ad  secundam  qu«stio-  in  die  iha,  ut  excluderetur  error  quorum- 

nem    dicendum,   quod  in  baptismo    duo  dam,  qui  dicebant,  nunquam  baptismum, 

considerantur ;    scihcet   substantia  sacra-  posse  conferri  nisi  in  die  iha  qua  Domi- 

menti,  et  solemnitas:  et  quantum  ad  sub-  nus  baptizatus  est. 

stantiam  sacramenti  non  est  ahquod  tem-  Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in 

pus  determinatum  ad  baptismum ;  immo  baptismo  configuratur  passioni  Christi  per 

quohbet  die  et  quahbet  hora  baptismus  modumcujusdamconsepehtionis,ut  Apos- 

celebrari  potest.  Sed  solemnis  celebratio  tohis,  Rom,  vi,  dicit;  et  ideo  in  die  se- 

baptismi  in  Ecclesia  habet  tempus  depu-  puhurse    congruentius  flt  quam   in    die 

tatiim,  scilicet  duplex  sabbatum,  de  quo  passionis. 

in  littera  dicitur;   cujus  ratio   est,   quia  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

baptismus  habet   efflcaciam   ex  duobus;  dicendum,    quod   Dionysius    prosequitur 

scilicet  ex  virtute  Spiritus  sancti ;  et  ideo  ritum  baptismi  qul  in  primitiva  Ecclesia 

in  vigiha  Pentecostes  celebratur  solemni-  servabatur   in  solemni  celebratione  bap- 

ter  baptismus  :  item  ex  passione  Christi,  tismi,  quando  adulti  ad  baptismum  venie- 

cujus  morti  ahquis  conflguratur  per  bap-  bant;  et  ideo  quatuor  per  ordinem  ponit; 

tismum  quasi  consepultus  Christo  in  mor-  quorum    primum    pertinet    ad    catechis- 

tem,  ut  dicitur,  Rom.  vi ;  et  ideo  celebratur  mum,  secundum  ad  exorcismum,  tertium 

solemniter  in  die  sepulturae  Christi,  idest  ad  baptismum,  quartum  ad  baptismi  com- 

in  vigilia  Pasclise.  plementum.   Ouantum    ad    catechismum 

Ad   primum   ergo  dicendum,  quod  in  pertinent  hasc  quae  hic  per  ordinem  taii- 

necessitate  non  oportet  expectare  ista  duo  guntur.  Primo  instructio  de  fide  per  prce-~ 

tempora.Undedicitur,  deConsecr.,dist.iv,  dicationem  Episcopi.  Secundo  conversio 

c.  XV,  col.  1798  :  «  De  catechumenis  bap-  infidelis  ad  fidem,  et  accessus  ad  Kpisco- 

tizandis  id  decretum   est  ut  in  Paschali  pum  mediante  patrino,  quem  anadochum 

festivitate  vel  Pentecostes  veniant  ad  bap-  dicit.  Tertio  gratiarum  actio  et  oratio  ab 

tismum;  in  ceteris  autem  solemnitatibus  Episcopo  et  clericis  facta.  Quarto  petitio 

infirmi  tantum  debent  baptizari.  »  Et  quia  baptismi  et  professio  observantise  chris- 

pueri^  infirmi  computantur  propter  na-  tianae  religionis.  Quinto  manus  impositio, 

turae  imbecillitatem,  et  propter  periculum  et  signatio  ejus  signo  crucis.  Sexto  cons- 

damnationis,    a   qua   non  possunt    aliter  criptio  baptizandi  et  anadochi.  Sed  quan- 

*  Disl.  III,  q.  I,  a.  ii,  quaeshunc.  2.  *  Al.  :  «  qui  infirmi.  » 
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tum  ad  exorcismum  ponuntur  quatuor. 
Primo  cxsufflatio  versus  occidentalem  par- 
tem,  et  abrenuntiatio.  Secundo  manum 
ad  cfjelum  erectio  cum  sacra  conressione 
fidei,  et  professione  christiana»  religionis. 
Tertio  oratio,  benedictio,  et  manus  im- 
positio.  Quarto  denudatio,  et  unctio  oleo 
sancto,  quod  dicitur  ad  catechumenos. 
Sed  quantum  ad  baptismum  ponit  trinam 
immersionem  cum  aliis  qu*  requiruntur 
ad  baptismum ;  quantum  vero  ad  perfec- 
tionem  baptismi,  quap,  consequitur,  ponit 
tria  scilicet  vestis  traditionem,  linitionem 
chrismatis  in  vertice,  et  eucharistia^  per- 
ceptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio- 
nysius  tradit  ritum  baptismi  quantum  ad 
maximam  sui  solemnitatem;  et  ideo  non 
ponit  sohim  ministrum  sufficientem,  sed 
excellentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa 
baptismum  ut  ex  praedictis  patet,  triplex 
manus  impositio  datur.  Una  in  catechis- 
mo,  ut  homo  in  fide  roboretur  in  seipso ; 
alia  in  exorcismo,  ut  roboretur  in  pugna 
adversus  diabolum;  tertia  in  confirma- 
tione,  ut  roboretur  in  confessione  fidei 
contra  pressuras  mundi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  illis  sa- 
cramentahbus  qua?  pertinent  ad  solemni- 
tatem  baptismi,  quaedam  fuerunt  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  quae  nunc  non  sunt ;  et 
qua^dam  postea  superaddita  sunt.  Unde 
exorcismo  ahquid  subtractum  est,  ut  pa- 
tet  per  ritum  quem  docet  Rabanus,  lib.  I 
de  Institut.  cleric^  cap.  xxvii,  scilicet 
conversio  ad  occidentalem  partem  et  orien- 
talem;  et  ahquid  additum,  scilicet  sahs 
cibatio,  et  aurium  et  naris  sputo  linitio, 
ad  designandum  remotionem  iUorum  quce 
pra»ci[)ue  possunt  impedire  fidei  doctri- 
nam,  cujus  .sacramentum  percipiendum 
est.  Potest  enim  impediri  ne  recipiatur; 
et  contra  hoc  adaperiuntur  aures  sputo  ad 
recipiendum  fidem  ex  auditu  per  verbum 
Dei,  et  nares  ad  quau^endum  doctrinam 
fidei  per  odorem  bonum  notiti»  su*  spar- 
sum  in  conversatione  et  doctrina  sancto- 
rum;  ad  similitudinem  ejus  quod  Dominus 
luto  ex   sputo  facto    hnivit  oculos  caici 


nati,  Joan.  ix.  Ideo  autem  oculi  non  li- 
niuntur,  quia  visus  inventioni  servit,  fides 
autem  non  est  per  inventionem  huma- 
nam.  Potest  etiam  impediri  divulgatio 
fidei  in  confitentibus  et  docentibus  ipsam ; 
et  ideo  apponitur  in  ore  sal  discretionis, 
ut  omnis  sermo  fidehum  sit  sale  condi- 
tus. 

Ad  quartum  dicundum,  quod  circa  bap- 
tismum  est  triplex  inuiictio.  Una  ante 
baptismum,  qu*  fit  oleo  sancto  quod  di- 
citur  ad  catechumenos,  et  hoc  secundum 
Dionysium,  ubi  supra,  et  Ambrosium, 
lib.  I  de  Sacram.,  cap.  ii,  col.  437,  t.  3, 
lit  in  signum  pugiia?  coiitra  inimicum, 
sicut  athlet»  inunguntur;  vel  secundum 
Rabanum,  ubi  supra,  ut  nunae  reliquia^ 
latentis  inimici  resideant :  quia  quod  emol- 
litum  est,  facihus,  abhii  al)  intrinsecis  sor- 
dibus  potest.  Secunda  fit  post  baptismum 
chrismate  in  vertice,  ut  sicut  per  ablutio- 
nem  aquae  significatur  emundatio  a  pec- 
catis  ita,  per  chrismatis  linitionem  in  ver- 
tice  significetur  gratia  coUata  in  mente  ad 
beiie  operandum,  ut  odor  boni  exemph  ad 
ahos  difTundatur.  Tertia  fit  in  confirma- 
tione,  de  qua  post  dicetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iha  lini- 
tio  ciirismatis  non  est  sacramentum  con- 
firmationis,  sed  datur  tantum  in  signum, 
sicut  et  vestis  candida,  et  candela  accensa ; 
ut  per  vestem  candidam  signihcetur  no- 
vitas  vitae  et  puritas,  per  chrisma  odor 
bona^.  famae,  per  candelam  accensam  ve- 
ritas  doctrinae.  Eucharistiae  autem  percep- 
tio  iion  ponitur  a  Dionysio  quasi  sacra- 
mentale  baptismi,  sed  quia  jam  baptiza- 
tus  est  configuratus  \  admittitur  ad  sacra- 
mentalem  mensam ;  et  iteriim  quia  omne 
sacramentum  per  eucharistiam  consum- 
matur,  ut  Dionysius  dicit,  de  eccles.,  Hier., 
cap.  iii,  part.  i,  col.  423,  t.  1. 

ARTICULUS  II. 

Utrurn  catechistnus  baptistnum  prsecedere 
debeat  -. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  catechismus  baptismum  praecedere 


*  NicolaT  :  «  sed   quia  qui  jam  baptizalus   ost,      clc.  .>  —  *  3  p.  Summ.  (Iteoi.,  q.  lvm,  u.  I 
quasi  confi^uralus,  vel  consignalus,  admillilur, 
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non  debeat.  Quia,  sicut  dicit  Augustinus  baptizandum  cujus  est  ad  baptismum  eum 

in  lib.  de  catechlzandis  nidibuSy  cap.  ni,  adducere.  Hoc  autem  est  anadochi,  idest 

col.  313,  t.  6  :  ((  Narratio  plena^  est  cum  patrini,  secundum  Dionysium,  et  non  sa- 

quisque  primo  catecliizatur,  ab  eo  quod  cerdotis.  Ergo  et  catechizare  non  erit  sa- 

scriptum  est,   iii  principio  creavit  Deiis  cerdotis  officium. 

ccplum    et   terram^   usque    ad    prsesentia  3.  Sed  contra  est   quod  dicit  Nicolaus 

tempora  Ecclesi». »  Sed  hoc  non  potest  Papa,  in  Decr.,  dist.  iv  de  Consecratione, 

fleri  nisi  longissimo  tempore.  Cum  ergo  col.  1818  :  ((  Catechismi  baptizandorum  a 

periculosum    sit   tantum   diirerri   baptis-  sacerdotibus  uniuscujusque  Ecclesiae  fieri 

mum,  videtur  quod  non  debeat  baptis-  possunt. »  Ergo  videtur  esse  officium  sa- 

mum  catechismus  pra^cedere.  cerdotum. 

2.  Praeterea,   Mattli.   vn,   6,   dicitur  : 

Nolite  dare  sanctum  canibus.  Sed  sanctum  QU^STIUNCULA  III. 
ibi  dicitur  doctrina  sacra,  quae  non  est 

committendaimmundis,utDionysiusdicit,  Ulterius.  1 .  Videtur  quod  pueri  non  de- 

de  eccl.  Hierar.,  cap.   i,   col.  370,  t.   1.  beant  catechizari.  Frustra  enim  adhibetur 

Cum  ergo  noii  baptizati  sint  immundi,  instructio  ei  qui  non  est  perceptibilis  dis- 

videtur  quod  non  debeant  catechizari  non  cipUnae.  Sed   puer  non    est  perceptibilis 

baptizati.  discipKnse,  quia  iion  habet  usum  liberi 

3.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis  arbitrii.   Ergo    iion    debet    ei    instructio 
regeneratio,   per  quam  datur  esse  spiri-  adhiberi. 

tuale,utDionysiusdicit,  eodemnb.,cap.ii,  2.  Praeterea,  in  catechismo  requiritur 

col.  391,  t.  1.  Sed  prius  est  accipere  esse  confessio  fidei,  et  professio  christianae  re- 

quam  doctrinam.  Ergo  baptismus  debet  ligionis,  ut  per  Dionysium  patet,  de  eccL 

praecedere  catechismum.  Hierarch..,  cap.  ii,  part.  ii,  col.  394,  t.  1. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattli.  ult.,  Sed  hoc  per  se  puer  facere  non  potest,  nec 

19  :  Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  aliquis  pro  puero  :  quia  nullus  potest  ex 

etc.  Ergo  doctrina  fidei  quse  ad  catechis-  voto  alterius  obligari.  Ergo  videtur  quod 

mun   pertinet,   debet    praecedere    baptis-  non  debeant  pueri  catechizari. 

mum.  3.  Praeterea,  si  ipse  pro  puero  confite- 

Praeterea,  nullus  digne  accedit  ad  bap-  tur  ergo  videtur  quod  ipse  patriims  obli- 

tismum  qui  fictus  accedit.  Sed  non  cre-  getur  ad  instruendum  puerum  de  his  quae 

dens  reputatur  fictus  secundum  Augusti-  pertinent  ad  fidem  christianam ;  et  ita  vi- 

num.  Cum  ergo  fides  sit  ex  auditu,  auditus  detur  quodsit  valde  periculosum  puerum 

autem  per    verbum    Christi^   ut    dicitur  de  sacro  fonte  levare,  cum  raro  aliquis 

Rom  X,  videtur  quod  oporteat  prius  instrui  de  pueri  instructione  curam  gerat. 

ahquem  per  verbum  Christi  quam  ad  bap-  Sed  contra  est  quod  ritus  baptismi  de- 

tismum  accedat.  bet  in  omnibus  similiter  observari,  ut  os- 

tendatur  unitas  baptismi.  Si  ergo  adulti 

QUiESTIUNCULA  II.  catechizantur,  et  similiter  pueri  catechi- 

zaridebent. 

Uherius.  1.  Videtur  quod    catechizare  Praeterea,   ad  hoc  est  generalis  Eccle- 

non  sit  officium  sacerdotis.  Quia,  secun-  siae  consuetudo. 

dum  Dionysium  in  ecclesiast.  Hierarch.,  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

cap.  V,  part.  i,  §  6,  col.  507,  t.  1,  diaconi  primam  quaestionem,  quod  sicut  in  aliis 

habent  officium  super  omnes  immundos,  scientiis  et  doctrinis  quaedam  sunt  com- 

quia   ipsi  habent   purgativam  virtutem.  munia,  quibus  ignoratis  necesse  est  ar- 

Sed  primus  gradus  immundorum  sunt  ca-  tem   ignorare ;  quaedam  autem  propria, 

thecumeni,  ut  ipse  dicit.  Ergo  ad  diaconos  quae  sine  ignorantia  illius  doctrinae  ignora- 

pertinet  eorum  instructio.  ri  possunt ;  ita  etiam  in  doctrina  fidei  quae- 

2.  Praeterea,  illius  videtur  esse  instruere  dam  simt  quae  communia  dicuntur  fidei^ 

1  Al.  •  «  plana.  »  —  ^  Parm.  :  «  quaedam  dicun-  tur  quae  sunl  fidei  communia  rudimenla.  »> 

X.  10 
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rudimenta,  ad  quae  credenda  exijlicite 
omnes  tenentur,  sicut  est  fides  Trinitatis, 
et  Incarnationis,  et  Passionis,  et  divini 
judicii,  et  providentiae  Bei  de  factis  homi- 
num;  et  talis  instructio  catechismus  di- 
citar  :  de  aliis  autem  debet  instrui  post 
baptismum,  temporis  processu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  necessarium  quod  omnia  in  particu- 
lari  addiscat  quae  in  tota  Bibha  continen- 
tur  sed  in  quadam  summa,  ut  sciUcet  vi- 
deat  quomodo  in  quoUbet  statu  mundi  Deo 
fuit  cura  de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi- 
nus  loquitur  de  illis  immundis  qui  fidei 
contrariantur,  non  de  illis  qui  ad  fidem  ac- 
cedere  volunt;  unde  sequitur  :  Ne  ipsi 
conversi  dirumpant  vos, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generatio 
naturahs  non  praesupponit  ahquam  co- 
gnitionem ;  et  ideo  non  potest  pra^existere 
aliqua  instructio ;  sed  spirituahs  regene- 
ratio  prsesupponit  vitam  naturalem;  et 
ideo  potest  prseexistere  aUqua  instructio. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundum  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  triplex  est  instructio 
fidei.  Una  admonitoria,  qua  quis  ad  fidem 
convertitur,  et  baec  proprie  est  sacerdo- 
tum,  quorum  est  pra^dicare  et  docere ; 
unde  et  Dionysius,  Y  EccL  Hier.^  part.  1, 
§  6  et  7,  col.  506,  t.  1,  hanc  instructio- 
nem  Episcopo  attribuit.  AUa  est  instructio 
discipUnaUs,  qua  quis  instruitur  qualiter 
ad  baptismum  accedere  debet,  et  quid  cre- 
dere  debeat ;  hsec  pertinet  ad  officium 
diaconi,  et  per  consequens  sacerdotis  :  quia 
quidquid  est  diaconi,  est  etiam  sacerdotis. 
Tertia,  qua^  sequitur  baptismum,  et  hsec 
pertniet  ad  anadochum,  et  ad  praelatos 
Ecclesise.  Pra4ati  enim  Ecclesise  habent 
quasi  doctrinam  gencralem,  quae  per  offi- 
cium  anadochi  speciaUter  ad  hunc  vel  il- 
lum  adaptatur  secundum  quod  ei  compe- 
tit. 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  ([uod  in 
primitiva  Ecclesia,  quando  adulti  ad 
baptismum  venicbant,  qui  magna  instruc- 
tione  indigebant,  hoc  per  diaconos  exer- 
cebatur,  sacerdotibus  circa  majora  occu- 
patis;  et  ideo  Dionysius  diaconibus  attri- 
buit. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  anado- 
chus  non  instruit  ante  baptismum  de  fide, 
sed  conversum  jam  -  recipit,  ad  instruc- 
tionem  praesentans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
est  diaconi,  licet  etiam  sacerdotibus  fa- 
cere ;  unde  per  hoc  non  removetur  quin 
catechizare  sit  officium  diaconi. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum  quod  catechismus  est  quasi 
quaedam  dispositio  ad  baptismum.  Dispo- 
sitiones  autem  debent  proportionari  iUis 
ad  quae  disponunt;  unde  in  adultis,  iii 
quibus  in  baptismo  requiritur  propria 
Udes,  et  propria  voluntas  requiritur,  et 
quod  ipse  per  se  catechizetur  et  per  se 
confiteatur,  et  christianam  religionem 
profiteatur.  Iii  puero  autem  cujus  baptis- 
mus  operatur  tantum  ex  fide  Ecclesise  et 
merito  Christi,  fit  instructio  mediante 
alio  ;  unde  eadem  quibus  instruendus  est, 
proponuntur  praesente  anadocho,  cui 
committitur  in  his  instruendus;  et  ipse 
loco  ejus  .  confessionem  et  professionem 
facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  iion  sit  tunc  actu  perceptibilis  disci- 
pUnae,  tamen  habet  hujusmodi  percepti- 
bilitatem  iii  radice  quantum  ad  poten- 
tiam  rationis  quam  habet  ex  natura,  et 
quantum  et  habitum  fidei,  quem  recipit 
in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
puer  conUteri  non  possit  per  se,  vel  pro- 
fiteri,  tamen  alius  vicem  ejus  supplet, 
noii  quidem  suam  propriam  fidem  confi- 
teiis  sed  fidem  pueri,  et  quantum  ad  id 
quod  nunc  est,  ut  sit  seiisus  :  a  Credo ;  » 
idest  sacramentum  fidei  praesto  sum  acci- 
pere,  in  persona  pueri  loquens,  ut  Au- 
gustinus,  epist.  xcviii  ad  Bonifacium^ 
col.  359,  t.  2,  exponit;  et  quantum  ad  id 
quod  fiiturum  est,  ut  sit  sensus  :  <(  Credo ; » 
idest  quando  ^d  perfectam  cetatem  ve« 
niam  fidei  consentiam,  ut  Dionysius  expo- 
nit  c[e  eccL  Iler.,  cap.  vii,  §  11,  col.  566, 
t.  1 ;  et  hoc  quidem  conUteri  potest  ex 
proposito  solicitudinis  circa  ipsum  adhi- 
benda',  ut  alio  modo  possit  esse  seiisus, 
«  Credo;  »  idest,  operam  dabo  ad  hoc 
quod  credat ;  et  iii  lioc  ipse  puer  obliga- 


'  Al.  :  «  suscipit.  » 
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tur,  et  anadoclius  :  quia  de  illis  ad  qua3 
omnes  tenentui^  non  est  inconveniens  si 
unus  alium  obliget;  secus  autem  est  de 
consiliis,  ad  quae  non  omnes  tenen- 
tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ibi 
magnum  periculum  quantum  ad  moder- 
num  tempus  quia  parentes  pueri  sunt 
Christiani,  et  satis  probabiliter  potest  ses- 
timari  quod  eum  in  fide  nutrient,  et  etiam 
ex  aliis  quibus  convivet,  fidem  addiscet. 
Secus  autem  erat  in  primitiva  Ecclesia, 
ubi  pueri  cum  infidelibus  conversaban- 
tur ;  et  ideo  diligentior  cura  adhibenda 
erat  ab  anadochovel  patrino.  Et  similiter 
etiam  nunc,  si  pueri  parentes  de  infideU- 
tate  suspecti  essent,  vel  si  inter  infideles 
conversaturus  foret  puer  \ 

ARTICULUS  III. 

Utimm  exorcismns  baptismimi  prsecedo^e 
debeat  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  exorcismus  in  eodem  non  debeat 
prsecedere  baptismum.  Exorcismi  enim 
contra  energumenos  instituti  sunt.  Sed 
non  omnes  qui  accedunt  ad  baptismum, 
sunt  energumeni.  Ergo  non  omnes  sunt 
exorcizandi. 

2.  Preeterea,  prius  debet  curari  causa 
quam  curetur  etrectus.  Sed  peccatum  est 
causa  quare  in  quibusdam  diabolus  po- 
testatem  habeat.  Si  ergo  exorcismi  sunt 
ad  potestatem  diaboli  pellendam,  videtur 
quod  prius  deberet  aliquis  per  baptismum 
a  peccato  mundari  quam  per  exorcismum 
a  potestate  diaboli. 

3.  Praeterea,  ad  idem  superfluum  est 
diversa  remedia  ordinari.  Sed  ad  potes- 
tates  daemonis  arcendas  sufficit  aqua  be- 
nedicta.  Ergo  non  oportet  ad  hoc  alios 
cxorcismos  esse. 

Sed  contra  est  quod  Ca^lestius  Papa  ^ 
dicit  in  Decr.j  col.  1818  :  de  consecr., 
dist.  IV,  cap.  «  Sive  parvulis  :  »  Sive  par- 
vuli  sive  juvenes  ad  regenerationis  ve- 
niant  sacramentum,  non  fontem  vitae 
prius  adeant  quam  exorcismis  et  exsuffla- 


tionibus  clericorum  immundiis  spiritusab 
cis  abjiciatur.  » 

Pra3terea,  aha  quai  sanctificantur,  prius 
exorcizantur,  sicut  patet  in  aqua  bene- 
dicta,  et  in  sale  quod  apponitur.  Cum  er- 
go  in  baptismo  homo  consecretur,  videtur 
quod  prius  debeat  exorcisari. 

QUJiSTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  exorcismus 
non  habeat  aliquem  efTectum,  sed  sit  ad 
significandum  tantum.  Nihil  enim  plus 
exigitur  ad  sacramentum  novae  legis  nisi 
quod  significet,^  et  efficiat  quod  signifi- 
cat.  Si  ergo  ea  quae  sunt  in  exorcismo, 
non  solum  significant,  sed  etiam  effi- 
ciunt,  tunc  per  se  sacramenta  sunt,  et 
non  sacramentalia. 

2.  Praeterea,  sicut  exorcismus  praecedit 
baptismum,  ita  et  quaedam  alia  sacra- 
mentalia  consequuntur  ipsum,  sicut  prius 
dictum  est.  Sed  illa  consequentia  sunt 
tantum  ad  significandum.  Ergo  et  exor- 
cismus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  exorcizatus  pner 
ante  baptismum  moriatur,  constat  quod 
hoc  eum  a  daemone  non  liberet.  Ergo  ad 
minus  in  anima  ejus  exorcismus  nullum 
effectum  habuit. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Cyprianus,  ep. 
Lxxvi  :  ((  Scias  nequitiam  diaboli  perma- 
nere  usque  ad  aquam  salutarem  posse ;  in 
baptismo  autem  nequitiam  amittere.  » 
Sed  aliquando  etiam  post  baptismum  exor- 
cismus  fit  in  ilhs  quibus  in  articulo  neces- 
sitatis  exorcismus  omissus  fuerit,  si  peri- 
culum  evadant.  Ergo  non  liberat  a  potes- 
tate  daemonis  et  nullum  habere  videtur. 

Sed  contra,  Gregorius  *  siiper  Evang.^ 
homil.  XXIX,  §  4,  col.  1215,  t.  12.  ((  Sa- 
cerdos  dum  per  exorcismi  gratiam  ma- 
nus  imponit  credentibus,  et  habitare  ma- 
lignos  spiritus  in  eorum  mente  contra- 
dicit,  quid  aliud  facit,  nisi  quia  daemones 
ejicit.  ))  Ergo  habet  aliquem  effectum. 

Sed  contra  exorcismi  Salomonis  habe- 
bant  aliquem  effectum  ad  pellendos  dae- 
mones.  Ergo  multo  fortius  exorcismi  Ec- 
ciesiae. 


'  Parm.  «  forlc  pucr  esscl.  »  —  -  3  p.  Sanim. 
theoL,  q.  Lxxi,[a.  2,  3  et  4.—  ^  In  epistola  a.  431 , 


cpiscopis  Gallia3  scripla.  —  "^  habelur  in  Decr., 
de  Consecr.  dist.  iv,  c.  «  Sacerdotes,  »  col.  ^1820. 
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QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  exorcizare  sit 
officium  eorum  qui  in  sacris  ordiuibus 
constituuntur.  Quia  operari  in  immundis, 
secundum  Dionysium,  Y.  Eccl.  Hier., 
§  6,  col.  507,  t.  l,addiaconos  pertinet*. 
Sed  inter  immundos,  secundum  Diony- 
sium,  secundum  locum  tenent  energu- 
meni.  Cum  ergo  cxorcizatio  sit  ad  eos  si- 
cut  catechizatio  ad  catechumenos,  yide- 
tur  quod  sit  e<^Mnri  qui  sunt  in  sacris  or- 
dinibus. 

2.  Pra^terea,  catechismus  praecedit 
exorcismum.  Sed  in  artibus  operativis  ita 
est,  quod  operatio  principahoris  artis 
semper  sequitur,  sicut  patet  de  arte  quse 
secat  ligna,  et  qua3  compaginat  navem. 
Cum  ergo  catechismus  per  diaconos  vel 
sacerdotes  fiat,  videtur  quod  exorcismus 
non  possit  fieri  per  illos  qui  sunt  in  mi- 
noribus  ordinibus. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  est  consuetudo, 
Ecclesise,  quia  exorcizatio  solum  per  sa- 
cerdotes  fit ;  quod  etiam  ex  autoritate  Gre- 
gorii  inducta  patet. 

Sed  contra  cst  quod  -  infra  dicit  Ma- 
gister  quod  ad  exorcistas  pertinet  exorcis- 
mos  mcmoriter  tcnerc,  manus  supcr 
energumenos  imponere.  Ergo  cum  exor- 
cista  non  sit  sacer  ordo,  videtur  quod  illc 
qui  est  in  minoribus  ordinibus  constitutus 
possit  exorcizare  ex  officio. 

SoLDTio  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primam  quaestioncm,  quod  propter  pecca- 
tum  hominis  diabolus  potcstatem  accepit 
in  homincm,  ct  in  omnia  quse  in  usum 
hominis  vcniunt,  in  ipsius  nocumcntum. 
Et  quia  nulla  conventio  est  Christi  ad  Bc- 
lial,  ideo  quandocumque  aUquid  sanctifi- 
candum  est  ad  cultuni  (Uvinum ,  prius 
cxorcizatur,  ut  liberatum  a  potestatc  dia- 
boU,  qua  illud  in  nocumcntum  hominis 
assumcre  poterat,  Dco  consecretur;  et 
lioc  patet  iu  bcnedictione  aqua?,  in  con- 
secratione  tempU,  cl  in  omnibus  hujus- 
modi.  Undc  cum  propria  sanctificatio  qua 
liomo  Deo  consccratur,  sit  in  baptisnio, 
oportct  (juod  etiam  Jiomo  prius  cxorcizc- 
tur   quam   baptizetur,  multo  fortiori  ra- 


tione  quam  aha  res  :  quia  in  ipso  homine 
est  causa  quare  diabolus  potestatem  acce- 
pit  in  honinem,  ct  in  aha  quae  sunt  prop- 
tcr  hominem,  scilicet  peccatum  originale 
vcl  actualc  ;  ct  ha^c  significant  ea  quae  in 
exorcismo  dicuntur,  sed  ut  cum  dicitur  : 
((  Recedc  ab  eo  satana,  »  et  Inijusmodi ; 
et  similiter  ea  quae  ibi  fmnt  :  quia  ipsa 
cxsufflatio  significat  daemonis  cxpulsio- 
ncm;  benedictio  autem  cum  manus  im- 
positionc  pra?cludit  expulso  viam,  ne  re- 
dire  possit;  sal  autem  in  os  missum,  et 
narium  ct  aurium  sputo  hnitio  significat 
rcmotionem  impcdimenti  ipsius  daemonis 
rcspectu  fidei  docendae  vel  addiscendae, 
ut  dictum  est ;  sed  olei  inunctio  significat 
expeditioncm  hominis  in  pugna  quam 
adversus  diabohim  snscipit,  a  cujus  po- 
tcstate  exemptus  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod 
energumeni  dicuntur  interius  laborantes, 
ab  «  en,  »  quod  est  « in,  »  et  n  ergon,  » 
quod  est  ((  labor.  »  Et  quamvis  non  om- 
ncs  baptizandi  sint  energumeni,  nec 
interiuslaborantes  a  diabolo  vexati  corpo- 
raliter,  tamen  interius  laborant  vel  infir- 
mantur  propter  infcctioncm  fomitis  dia- 
bolo  in  eis  potestatem  habente. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quando 
cfrectus  confirmant  causam,  tunc  prius 
laborandum  cst  ad  curandum  cfTectum, 
ut  sic  expeditius  procedatur  ad  curatio- 
nem  causa».  Potcstas  autem  dajmonis, 
quae  ex  peccato  conscquitur,  et  tenet  et 
servat  hominem  in  malitia  et  in  peccato ; 
et  idco  prius  cvacuanda  est  potestas  da3- 
monis,  vcl  debihtanda,  quod  in  exorcismo 
fit  ne  curationcm  causa?,  idest  peccati,  iu 
baptismo  factam  impedire  possit. 

Ad  tertium  (Hccndum,  (]uod  diabolus 
impugnat  nos  ct  ab  cxtcriori  ct  ab  inte- 
riori.  Aqua  crgo  bencdicta  ordinatur  con- 
tra  impugnationcm  (haboU  qua^  est  ab 
exteriori,  se(]t  cxorcismus  contra  impu- 
gnationem  qme  est  al)  interiori  Unde  et 
iUi  contra  quos  datur,  dicnmtur  ener- 
gumeui,  idest  intcrius  laborantes. 

SoMTio  n.  —  Ad  sccundum  (piaestio- 
ncm  (Uccndum,  quod  circa  hoc  cst  duph^x 
opinio.  Quidam  cnim  dicuntquod  ea  qu£e 
in  exorcismo  aguutur,  sunt  tantum  signa 


*  Parm.  oinillit  :  «  secundum. 
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eorum  quse  postea  in  baptismo  complen-  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc 

tur,    in    quo  potestas  daemonis  totaliter  quod    uniformitas    baptismi    observetur, 

evacuatur,  ut  Cyprianus  dicit  in  auctori-  oportet  quod  exorcismus  si  prcTetermissus 

tate  inducta.  Sed  hoc  est  contra  autorita-  fuit,  post  baptismum  suppleatur;  et  tunc 

tem  Gregorii  inductam,  et  contra  ea  quse  tantum  significat ;  vel  forte  additur  etiam 

in  exorcizando  dicuntur :  qua:»  frustra  di-  aliqua  cohibitio  ab  impugnatione  diaboli. 

cerentur,  nisi  aliquem  effectum  haberent,  Nec  hoc   inconveniens,   cum    etiam  per 

prsecipue  cum  per  modum  imperii,  et  non  aquam  benedictam,  qua  post  baptismum 

solum  per  modum  orationis  dicantur  in  aspergimur,  aliqua  potestas  daemonis  re- 

hoc  quod  dicitur  :   «  Ergo,  maledicte  dia-  primatur. 

bole,  exi  ab  eo  etc»  Etideo  dicendumse-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

cundumalios,  quodnontantumsignificant  dicendum,  quod  exorcizare  ad  exorcistas 

sed  etiam  efficiunt  aliquid,  non  tantum  in  pertinet  ex  proprio  officio  ordinis ;  nihilo- 

corpore,sedetiamin  anima,  quia  in  utro-  minus  tamen  est  et  superiorum  ordinum. 

que  est  infectio  fomitis.  EfTectus  autem  Tamen   propter    ostendendam    unitatem 

iste  est  debilitatio  potestatis  daemonis,  ne  baptismi,    consuetum  est    in  Ecclesia  ut 

tantum   possit  in  homine   sicut  ante,  ne  totum  quod  ab  baptismum  pertinet,  ex- 

baptismum  et  alia  bona  in  ipso  impediat ;  pleatur  ab  uno,  scilicet  a  sacerdote ;    et 

sed  potestas  praedicta  totaliter  in  baptismo  praecipue  nunc,  quando  non  venit  magna 

aufertur  :  sicut  etiam  Pharao  prius  fla-  multitudo  simul  ad  baptismum,  et  sunt 

gellatus  est  populo  nondum  de  iEgypto  multi  sacerdotes.  In  primitiva  autem  Ec- 

egresso,  et  postea  totaliter  in   mari  ru-  clesia  quandoque  magna  turba  simul  ad 

bro,  quodest  figura  baptismi,  submersus.  baptismum  accedebat,  et  erant  pauci  sa- 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod    sa-  cerdotes  ;  unde  hujusmodi  sacramentalia 

cramenta  novae  legis  habent  effectum  in  relinquebantur   in  minoribus    ordinibus 

conferendo  gratiam  qua  perfecte  morbo  constitutis. 

subvenitur,    contra  quem  sacramentum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio- 

ordinatur ;  sed  sacramentalia  habent  effec-  nysius  sub  ministris  comprehendit  omnes 

tum  in  removendo  contrarias  dispositio-  ordines  inferiores;   et  ideo  ministris  qui 

nes,  vel  impedimenta  gratiae  ;  et  ideo  se-  diaconi    dicuntur,    attribuit   omnia   quae 

cundum   diversa   impedimenta  multipli-  sunt  inferiorum  ordinum  :  quia  forte  in 

cantur,  nec  in  eis  gratia  confertur.  primitiva  Ecclesia  nondum  erant  illi  or- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  dines  ita  distincti  propter  paucitatem  mi- 

simile  de  sacramentalibus  quae  sequuntur  nistrorum. 

et  quae  praecedunt  :  quia  ex  quo  baptis-  Ad    secundum   dicendum,    quod  sicut 

mus  plene    effectum    suum  habet,    non  exorcismus  primo  pertinet  ad  exorcistam, 

oportet  quod  impedientia  baptismum  tol-  ita  etiam  primus  ordo,  qui  habet  actum 

lantur,  quia  jam  impediri  nonpotest ;  ta-  in  catechizando,  estordo  lectorum,  quam- 

men  non  est  remotum  quin  unctio  chris-  vis    hoc    postea    per    superiores    ordines 

matis  post  baptismum  in  vertice  facta  ali-  compleatur ;    et   ideo    sicut    catechismus 

quem  effectum  ad  gratiam  conferendam  praecedit  exorcismum,   ita  ordo   lectoris 

vel  conservandam  habeat.  praecedit  ordinem  exorcistae. 

Ad  tertium  dicendum,   quod  Praeposi-  Ad  tertium  dicendum,  quod  completa 

tivus  (hxit,  quod  exorcizatus  ante  baptis-  potestas  in   exorcizando   competit  sacer- 

mum  decedens,  minores  tenebras  patie-  doti;  et  ideo  quando  non  est  magna  nec- 

tur.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  tenebrae  illae  cessitas,    ipse    secundum   consuetudinem 

in  solacarentiadivinae  visionis  coQsistunt,  Ecclesiae   exorcismi  actum  exequitur;  et 

cum  non  habeant  aliam  pcenam  sensibi-  secundum  hanc  consuetudinem  loquitur 

lem;  et  hoc  in  omnibus  aequaliter  erit.  Et  auctoritas  Gregorii. 
ideo  dicendum  aliter,  quod  non  habet  ef~ 
fectum  in  collatione  gratiae,  sed  solum  in 
debilitatione  potestatis  daemonis;  et  ideo 

hoc  valet  ei  tantum  in  vita. 

S 
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EXPOSITIO  TEXTL-S. 

«  Hic  etiam  sciendum  est,  quod  licet  ter 
immergatur  propter  mysterium  Trinita- 
tis,  tamen  unum  baptismum  reputatur.  » 
De  trina  immersione  '  supra  dictum  est. 

«  Acceleratus  est  usus  rationis.  »  Quia 
Augustinus  super  hoc  amhigue  loquitur, 
ideo  diversimode  quidam  de  hoc  sense- 
runt.  Dixerunt  enim  quidam,  quod  Joan- 
nis  exultatio  non  fuit  aliquis  motus  cor- 
poralis,  sed  miraculosus  quasi  gaudentis, 
ut  matri  innotesceret  matris  Salvatoris 
adventus.  Alii  autem  dicunt  aliter  et  mc- 
lius,  quod  ad  illud  momentum  datus  est 
ei  usus  rationis ;  et  non  est  inconveniens 
si  postea  sit  subtractus,  sicut  et  gratia 
raptus  ad  momentum  datur  :  secus  autem 
est  de  gratia  gratum  faciente,  quae  non 
subtrahitur  sine  culpa. 

(( Non  errorem  inducens  etc.  »  Quia  si 
errorem  vellet  inducere,  intendens  mu- 
tare  formam  Ecclesi*,  hoc  ipso  non  in- 
tenderet  facere  quod  Ecclesia  facit ;  et  ideo 
non  haptizaret.  De  corruptione  autcmfor- 
mae  ^  supra  dictum  est. 

((  Divinum  judicium  per  ahcujus  reve- 
lationis  miraculum  oratione  implorandum 
esse  censerem.  »  Videtur  quod  male  di- 
cat  :  quia  divinum  judicium  non  est  hoc 
modo  requirendum  nisi  in  dubiis.  Certum 
autem  videtur,  quod  si  ludo  fecit,  intentio 
defuit,  et  verus  haptismus  non  fuit.  — Et 
dicendum,  quod  ludus  aliquando  exclu- 
dit  intentionem,  et  aliquando  non.  Cum 
enim  ludo  fieri  dicantur  quae  praeter  in- 
tentionem  alicujus  utilitatis  fRint  ad  so- 
lam  delectationem,  ludus  baptizantium 
potcst  exchidere  intentioncm  rcspcctu 
utriusque  cirectus  ablutionis,  scilicet  sa- 
cramenti  collationis,  et  rei  sacramenti ;  et 
tunc  non  intendit  facere  quod  facit  Eccle- 
sia  in  collationc  sacramenti ;  et  ita  talis 
ludus  evacuat  intentionem  qun^  rcfjuiri- 
tur  in  sacramento  :  vcl  potest  cxcludcre 
tantum  secundum    utilitatem,  ut  scilicet 


velit  de  hoc  ludum  suum  facere  ex  eo 
quod  haptismi  sacramentum  conferat,  non 
propter  sanctificationem  baptizandi  hoc 
faciens ;  et  tunc  manet  intentio  quae  suf- 
ficit  ad  baptismum.  Et  propter  hoc  du- 
bium  implorandum  est  divinum  judi- 
cium ;  et  ideo  dicitur  quod  puer  Athana- 
sius  ^  ludendo  *  simulans  so  Episcopum 
baptizavit  quosdam,  et  judicatum  est  ab 
Alcxandro  Episcopo  ut  non  rebaptizaren- 
tur  :  quia  inventum  est  quod  ipse  inten- 
tionem  baptizandi  habuit ;  quod  etiam 
patet  ex  hoc  quod  non  baptizabat  nisi  ca- 
techumenos. 

((  Cui  additur  exorcismus  etc.  »  Videtur 
quod  exorcismus  debeat  praecedere  cate- 
chismum  :  quia  prius  removendum  est 
malum  quam  perficiatur  aliquis  in  bono. 
—  Et  dicendum,  quod  verum  est,  si 
utrumque  in  eodem  gcnere  accipiatur. 
Sed  catechismus  ordinat  ad  bonum  non 
efficiendo  aliquid,  sed  solum  instruendo ; 
exorcismus  autem  removet  malum  in  ope- 
rando ;  et  instructio  in  talibus  debet  ope- 
rationem  pra:^cedere,  ut  sciat  homo  quid 
in  eo  fieri  debeat. 

DISTINCTIO  VII. 

De  confirmatione. 

Niinc  dt'  sacrainenlo  confirmalionis  ad(tendum 
est  :  de  cujus  virlute  quseri  so!et  :  forma  enim 
aperla  esl,  sciiicel  verba  qua3  dicit  Episcopus  cum 
baplizalos  in  JVonlibus  sacro  signal  cbrisraate. 
('  iloc  sacramenlum  '  ab  aliis  perlici  non  polesl 
nisi  a  summis  sacordotibus,  nec  tOFnpore  Apos- 
toiorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  Apostolis  legilur 
peractum;  noc  ab  aliis  quam  ab  illis  qui  locum 
eorum  lenent,  perlici  polest  aul  debet.  INam  si 
aliter  pnesumplum  fuerit,  irritum  babetur  ot  va- 
cuum,  nec  intor  occlosiaslica  roputabilur  vsacra- 
monla  »  (Irojj^orius  :  Licet  autem  ^  presbyteris 
baptizalos  lanu;ere  in  pectore,  sed  non  cbrismale 
si^Miare  in  Ironle.  Virlus  aulom  bujus  sacramonli 
est  donalio  Spiritus  sancti  ad  robur,  qui  in  bap- 
tismo  datur  a(f  romissionem.  Unde  Kabanus  de 
inslltufione  clericoruni,  lib.  I,  cap.  xxx,  col.  3-1  'J, 
l,  I.  ol  babotur  de  cons.,  dist.  v,  cap.  «  Novis- 
simo,  »  co.  1857  :  «  A  summo  sacerdole  per  im- 
posilionom  manus  Paraclytus  Iraditur  baptizato, 


*  Disl.  ni.— ^Dist.  ii.  —  '  Sic  de  Alhasasio 
puero  Rulinus  narral;  islud  aulom  factum  dubium 
balxiliir  in  vila  Albasiasil,  liiijus  operibus  apud 
Mi}j;no  pra-lixa,  I.  I,  col.  lxi.  —  *  AI.  :  «  lo- 
quendo.  -.  —  "^  Dc  Consocr.  disl.  v,  c.  «  Manus,  » 


col.  1857.—  *  Sic  Gregorius,  I.  iv,  cp.  ix,  col.  677, 
et  ojusd.  libri  ep.  xxvi,  col.  696,  l.  3;  in  Decr. 
aulein,  disl.  xcv,  c.  •<  Pervonil,  »  col.  'V'«7,  et  de 
Consocr.  disl.  iv,  c,  «  Presbyleri  baptizatos,  > 
col.  1838. 
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ut  roborelur  per  Spiritum  sanctum  ad  pr.Tdican- 
dum  aliis  illud  quod  ipse  in  haplismo  consccutiis 
est.  .)  Item  Urbanus  PP.  Decr.,  do  Cons.  Dist. 
V,  c.  I,  col.  1855  :  «  Omnes  lides  per  manus  im- 
positionem  Episcoporum  post  baptismum  acci- 
peredebent  Spiritum  sanctum,  ut  pleni  Christiani 
inveniantur.  » 

Melchiades,  Decr.,  de  Consec.  dist.  v,  c.   ni, 
col.  ^856. 

«  Scitote  utrumque  essc  raagnum  sacramen- 
tum,  sed  unum  majori  venerationc  tencndum,  si- 
cut  a  majoribus  datur.  »  Ecce  majus  dicit  sacra- 
mentum  conlirmationis,  sed  forte  non  ob  majo- 
rem  virlutem  et  utilitatem  quam  conferat,  sed 
quia  a  dignioribus  dalur,  el  in  digniori  parte 
corporis  fit,  scilicet  in  rronle  :  vel  forte  quia  ma- 
jus  augmentum  virtulum  praestat,  licet  baptismus 
plus  ad  remissionem  valeat.  Quod  videtur  in- 
nuere  Rabanus,  ubi  sup.,  dicens,  in  unctione 
baptismi  Spirilum  sanctum  descendere  ad  habi- 
tationem  Deo  consecrandam ;  in  hoc  vero  ejus- 
dem  septiformem  gratiam  cum  omni  plenitudine 
sanctitatis  et  virtutis  venire  in  hominem.  IIoc  sa- 
cramentum  tantum  a  jejunis  accipi  et  jejunis  tra- 
di  debet,  sicut  et  baptismus,  nisi  aliter  cogat 
necessitas  :  nec  debet  iterari,  sicut  nec  baptis- 
mus  vel  ordo.  Nuili  enim  sacramento  facienda 
est  in  injuria ;  quod  fieri  putatur,  quando  non 
iterandum  iteralur.  Sed  utrum  aliqua  vei  nulla 
iterari  possint,  qusestio  est.  Nam  de  baptismo  et 
ordine  quod  non  debeant  iterari,  aperte  Augusti- 
nus  confra  epistolam  Parmen,  I.  n,  c.  xin,  §28, 
col,  70,  t.  9,  cap.  dicit  :  «  Utrumque  sacramen- 
tum  est,  et  quadam  consecralione  datur  :  illud 
quidem  cum  baplizatur,  illud  vero  cum  ordina- 
tur.  »  Ideoque  in  Ecclesia  catholica  utrumque 
non  licet  iterari,  quia  neulri  facienda  est  injuria  : 
quod  indubitanter  etiam  de  confirmatione  tenen- 
dum  est.  De  aliis  vero  utrum  iterari  valeant  vel 
debeanl,  poslea  disseremus. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  Magister  determinavit  de  sa- 
cramento  intrantium,  scilicet  de  baptismo, 
hic  intendit  determinare  de  sacramentis 
qua?  pertinent  ad  progredientes  in  via  Dei ; 
et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  de- 
terminat  de  sacramentis  quibus  progre- 
dientes  in  bono  perficiuntur ;  in  secunda 
de  sacramento  quo  a  malo  sublevantur 
quos  cadere  accidit,  scilicet  de  poeniten- 
tia,  dist.  XIV  ibi  :  «  Post  hoc  de  poeni- 
tentia  agendum  est.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  sacramento  confir- 
mationis  qua  aliquis  in  seipso  perficitur 


ad  modum  quo  forma  perficit ;  in  secunda 
de  eucharistia,  qua  aliquis  perficitur  per 
conjunctionem  ad  fmem,  vni  dist.,  ibi  : 
((  Post  sacrameiitum  baptismi  et  confir- 
mationis  sequitur  eucharistiae  sacramen- 
tum.  ))  Prima  iii  duas  :  in  prima  tangit 
ea  quae  sunt  iiitra  essentiam  sacramenti, 
scilicet  materiam  et  formam ;  iii  secunda 
ea  qiise  sunt  extra  essentiam  ipsius,  ibi  : 
«  Hoc  sacramentum  ab  aliis  perfici  non 
potest,  nisi  a  summis  Pontificibus.  ))  Et 
circa  hoc  tria  facit  :  primo  determinat 
ministrum  hujus  sacramenti ;  secundo  ef- 
fectum  ibi  :  ((  Virtus  autem  hujus  sacra- 
menti  est  donatio  Spiritus  sancti  :  »  ter- 
tio  ritum,  ibi  :  ((  Hoc  sacramentum  tan- 
tum  a  jejunis  accipi,  et  jejunis  tradi 
debet.  ))  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
determinat  veritatem;  secundo  removet 
quamdam  objectionem,  ibi  '  :  ((  Grego- 
rius.  )> 

QU./ESTIO  l. 

Hic  est  triplex  qusestio.  Prima  de  ipso 
sacramento  confirmationis.  Secunda  de 
effectu  ejus.  Tertia  de  celebratione  ip- 
sius. 

Circa  primum  quseruntur  tria :  1''  utrum 
confirmatio  sit  sacramentum  per  se ;  2°  de 
materia  ejus ;  3''  de  forma. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  confirmatio    sit    sacramentum    ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confirmatio  non  sit  sacramentum. 
Omne  enim  sacramentum  efficaciam  ha- 
bet  ab  institutione  divina.  Sed  confirma- 
tio  non  legitur  a  Domino  instituta.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

2.  Prseterea,  ilhid  cujus  est  usus  in 
omnibus  vel  pluribus  sacramentis,  non 
videtur  esse  sacramentum  per  se.  Sed,  si- 
cut  dicit  Dionysius,  de  eccles.  Hierar.^ 
cap.  IV,  part.  m,  §  10  etc,  col,  483,  1. 1, 
usus  sacri  ungucnti,  scihcet  chrismatis, 
est  in  aliis  sacrameiitis  phiribus,  sicut  pa- 
tet  in  baptismo,  in  quo  infunditur  chri- 
sma  in  aqua  baptismi,  et  baptizatus  in  ver- 
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tice  chrismatis  inungitur,  et  similiter  pon- 
tifices  chrismatis  inunctione  consecran- 
tur,  et  altare  etiam  in  quo  eucharistia 
consecranda  est,  chrismate  linitur,  et  ca- 
lix  simihter.  Ergo  confirmatio,  qu«  dici- 
tur  chrismatio,  non  est  ahquod  speciale  ^ 
sacramentum,  sed  magis  sacramentale. 

3.  Pr«terea,  sacramenta  novce  legis  in 
veteri  pr«figurata  fuerunt.  Sed  nuha 
figura  confirmationis  in  lege  veteri  legi- 
tur  praecessisse.  Ergo  confirmatio  non  est 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod "  Rahanus  in  littera 
dicit  :  ((  Scitote  utrumque  magnum  esse 
sacramentum,  »  scihcet  confirmationem 
et  baptismum. 

Pr»terea,  hoc  patet  per  defmitionem 
sacrattnenti,  qu«  competit  confirmationi, 
qua3  habet  significationem  gratia^  in  hni- 
tione  olei,  et  habet  efficaciam,  ut  in  littera 
dicitur,  in  cohatione  gratiae  ad  plenitudi- 
nem  sanctitatis.  Ergo  cst  sacramen- 
tum. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  \ .  Videtur  quod  sit  sacramen- 
tum  neccssitatis.  Quia,  ut  Urbanus  ^  in 
littera  dicit,  ((  omnes  fideles  debent  post 
baptismum  per  episcopos  accipere  Spiri- 
tum  sanctum,  ut  pleni  Christiani  inve- 
niantur. »  Sed  hoc  est  de  necessitate  sa- 
lutis,  ut  aliquis  sit  plenus  Christianus. 
Ergo  sacramentum  confirmationis  est  sa- 
cramentum  necessitatis. 

2.  Praeterea,  sacramentum  confirmatio- 
nis  contra  morbum  peccati  ordinatur.  Sed 
hoc  est  de  nccessitate  salutis,  ut  quis  a 
morbo  peccati  hberetur.  Ergo  confirmatio 
est  sacramentum  necessitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  justitiam  exigitur 
recessus  a  malo,  ita  et  accessusad  bonum. 
Sed  baptismus  operatur  ad  recessum  a 
malo,  quod  ipsum  ablutionis  nomen  os- 
tendit;  confirmatio  autem  ad  accessum 
ad  bonum,  quod  etiam  ex  nominc  patet. 
Ergo  sicut  baptismus  est  de  necessitate 
sanctificationis,  ita  et  confirmatio. 

Sed  contra,  sine  eo  quod  est  de  neces- 


sitate  salutis,  non  cst  salus.  Sed  pueri 
baptizati  salvantur  si  ante  confirmationem 
moriantur.  Ergo  non  est  sacramentum 
necessitatis. 

Pra^terea  gratia  et  virtus  sufficiunt  ad 
sahitem.  Sed  in  baptismo  confertm'  gratia 
et  plenitudo  virtutum.  Ergo  baptismus 
sufficit  ab  sahitem ;  et  ita  confirmatio  non 
est  sacramentum  necessitatis. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  l)aptismus  sit 
nobihus  sacramentum  quam  confirmatio  : 
quia  essentiaha  rei  accidentahbus  digniora 
sunt,  sicwt  substantia  accidente.  Sed  bap- 
tismus  essentialiter  se  habet  ad  salutem, 
cum  sit  sacramentum  neccssitatis ;  confir- 
matio  quasi  '  accidentahter,  cum  non  sit 
necessitatis  sacramentum.  Ergo  baptis- 
mus  est  nobilius 'sacramentum  confirma- 
tione. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur 
suae  causae.  Sed  baptismus  habet  majorem 
efficaciam  in  efficiendo  :  quia  delet  omnem 
culpam  ct  poenam,  quod  non  facit  confir- 
matio.  Ergo  est  nobihus  sacramentum. 

Sed  contra,  ad  nobiliorem  actionem  or- 
dinatur  nobihus  ministerium.  Sed  confu^- 
matio  datnr  a  nobihori  ministro  quam 
baptismus.  Ergo  confirmatio  est  nobihus 
sacramentum  baptismo. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  actiones  quae 
sunt  ordinata?  ad  ahquos  effectus  proprios 
et  determinatos,  recipiunt  distinctionem 
secundum  proportionem  ad  suos  effectus; 
unde  si  ad  duos  effectus  distinctos  ordi- 
nentur,  crunt  dua^  diversie  actiones.  Si 
autem  ordinentur  ad  unum  clTectum,  ita 
([uod  una  disponat  vel  impedimentum  re- 
moveat,  et  alia  perficiat,  et  alia  ornet  per- 
fectum ;  totinn  computatur  pro  una  iniegra 
actione,  sicut  phtct  in  operibus  artilicum. 
Unde  cum  sacramenta  sint  quanlam  actio- 
nes  hierarchica;  secundum  Dionysium,  de 
eccl.  Hier.,  cap.  v,  col.  499,  t.  1,  ordinatie 
ad  aliquos  efiectus  salutis,  (juando  phi- 
rcs  actiones  sacramentales  ordinantur  ad 
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uniim  efTectum,  una  ut  perficiens,  alia  ut  mcnti  :  quia  formse  sacramentales  et  alia 

disponens,  vel  impcdimentum  removens,  qua^  in  sacramcntis  exiguntur  occultanda 

vel  aliquo  modo  ornans,  tunc  in  illa  quae  erant  in  primitiva  Ecclcsia  propter  irrisio- 

efficit  eflectum  principalem  consistit  es-  nes  gcntilium,  ut  Bionysius  dicit;  unde 

sentialiter  ratio  sacramenti.  Alia^.  autem  etiam  in  fme  Eccl.  Hiev..,  part.  ni,  §  10, 

non  dicuntur  per  se  sacramenta,  sed  sa-  col.  5G6,  t.  1,  excusat  se  a  determinatione 

cramentalia   qua^dam,  quasi  sacramentis  formarum  sacramentalium.  Secus  autem 

adjuncta,  sicut  patetex  hisquffi  dicta  sunt  de  baptismo  quod  erat  sacramentum  ne- 

circa   baptismum  in  exorcismo  et  cate-  cessitatis,  et  statim  cuilibet  oHerebatur  in 

cliismo    et    aliis    hujusmodi    concurrere.  principio. 

Quando  autem  sunt  plures  actiones  ordi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

natse  ad  effectus  omnino  distinctos,  tunc  materia  confirmationis,  scihcet  chrismate, 

sunt   diversa    sacramenta.   Et   ideo  cum  utantur  Ecclesia?  ministri  in  diversis  sa- 

confirmatio  habeat  per  se  effectum  distinc-  cramentis;  tamen  hoc  sacramentum  non 

tum  ab  efTectu  baptismi,  ut  patebit,  non  consistit  tahtum  in  materia,  sed  in  forma 

est  sacramentale  baptismi,  sed  potius  per  verborum,  et  actu,  sicut  et  sacramentum 

se  est  principale  sacramentum.  baptismi ;   et   hoc  non   utuntur    in    aliis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  sacramentis ;  et  ideo  est  per  se  sacramen- 

institutionem  hujus  sacramenti  est  triplex  tum. 

opinio.  Una  enim  dicit,  quod  lioc  sacra-  Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacra- 

mentum  non  fuit  institutum  nec  a  Christo  mentum  est  ad  perfectionem  gratise.  Et 

nec  ab  Apostohs,  sed  postea  processu  tem-  quia  status  legis  erat  status  imperfectio- 

poris  in  quodam  Conciho;  et  dicunt  quod  nis,  eo  quod  nihil  ad  perfectum  adduxit 

Dominus  rem  sacramenti  hujus  sine  sa-  lex,  Hebr.  vn,  19,  ideo  hoc  sacramentum 

cramento  conferebat  manus  imponendo,  non  habuit  ahquid  sibi  respondens  in  ve- 

similiter  et  Apostoh,  eo  quod  ipsi  confir-  teri  lege  :  quamvis  aliquo  modo  sit  figu- 

mati  fuerunt  immediate  a  Spiritu  sancto.  ratum  in  unctione  Pontificum,  qua  signi- 

Sed  *  hoc  videtur  valde  absonum  :  quia  ficabatur  unctio  Christi,  a  quo  haec  unctio 

secundum   hoc  Ecclesia  tota   die    posset  derivatnr. 

nova  sacramenta  instituere,  quod  falsum  Solutio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 

est,  cum  ipsi  non  sint  factores  ^  legis,  sed  nem  dicendum,  quod  est  triplex  necessi- 

ministri,  et  fundamentum  cujuslibet  legis  tas.   Una    est   necessitas    absoluta,   sicut 

in  sacramentis  consistit;  et  praeterea  iii  necessarium  est  Deum  esse,  vel  triangu- 

littera  dicitur  quod  in  ^  tempore  Aposto-  lum  habere  tres  angulos.  Alia  est  necessi- 

lorum  :  «  Non  ab  aliis  quam  ab  Apostolis  tas  ex  causa  efficierite,  qua?  dicitur  neces- 

fuit  peractum. »  sitas  coactionis.  Tertia  est  necessitas  ex 

Ideo  alii  dicunt,  quod  noii  fuit  a  Christo  suppositione    finis  ;    et  est  duplex.   Quia 

sed  ab    Apostolis  institutum  hoc   sacra-  uno  modo  dicitur  necessarium  sine  quo 

mentum.  Sed  hoc  etiam  noii  competit  :  aliquis  non  potest  conservari  in  esse,  sicut 

quia  ipsi  Apostoli  qnamvis  essent  bases  nutrimentum    animali.  Alio    modo    sine 

Ecclesiae,  tamen  non  fuerunt  legislatores ;  quo  non  potest  haberi  quod  pertinet  ad 

unde  ad  eos  non  pertinebat  sacramenta  bene  esse,  sicut  equus  dicitur  necessarius 

instituere.  ambulare   volenti,   et    medicina  ad  hoc 

Et  ideo  probabilior  videtur  aliorum  opi-  quod  homo  sane  vivat.  Primis  autem  duo- 

nio,  qui  dicunt,  Iioc  sacramentum,  sicut  bus  modis  non  dicitur  aliquod  sacramen- 

et  omnia  alia,  a  Christo  fuisse  institutum  :  tum  esse  necessitatis,  sed  tertia  necessi- 

quod  patet  ex  hoc  quod  ipse  etiam  Domi-  tate;  qusedam  quidem  quantum  ad  primum 

nus  manus  pueris  imponebat,    ut  patet  modum,  illa  scilicet  sine  quibus  non  po- 

Matth.  XIX,  15.  Nec  obstat  quod  in  Evan-  test  homo  in  spirituali  vita  vivere,  sicut 

gelio  vel  in  Actibus  Apostoloram  non  fit  est  baptismus  et  poenitentia;  quaedam  au- 

meiitio  de  materia  vel  forma  hujus  sacra-  tem  sine  quibus  non  potest  consequi  ali- 

*  Parm.  : «  Et   hoc  vidctur  valdc  absvuxlum.  »  —  ^  Parm.  :  «  lalores.  »  —  ^  Parm.  :  «  de. » 
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qiicm  efrectum  qui  est  ad  bene  esse  spiri-  modoalia  sacramentaordinantur.  Dignitas 

tualis  vit«;  et  lioc  modo  confirmatio  et  autem  qua  est  in  efficiendo,  prffivalet  ei 

omnia  alia  sunt  necessaria.  Verumtamen  qua3  est  in  significando ;  et  illa  quae  est 

contemptus  cujuslibet  sacramenti  est  pe-  in  efficiendo  respectu  boni,  simpliciter  lo- 

riculosus.  Objectiones   autem   procedunt  quendo,  praevalet  ei  quae  est  in  amotione 

de  primo  modo  tertiae  necessitatis.  mali;  et  ideo,  simpliciter  loquendo,  post 

Et  ideo  dicendum  ad  primum,  quod  est  eucharistiam   nobilius    sacramentum   est 

plenitudo  cbristiana^  gratiae  sufficiens  ad  ordo,  per  quod  homo   et  in  gratia  et  in 

salutem,  et  ha'c  datur  in  baptismo;  et  est  gradu  dignitatis  ponitur;  et  post  boc  con- 

plenitudo  copia3  gratia^  ad  fortiter  resis-  firmatio,  per  quam  perfectio  gratiae  con- 

tendum  contra  pressuras  mundi,  et  haec  fertur;  et  post  baptismus,  per  quem  fit 

datur  in  confirmatione,  et  sine  hac  potest  plena  remissio  culpae  et  poenae ;   et  post 

csse  sahis.  matrimonium,  quod  habet  maximam  si- 

Ad  secundum  dicendura,  quod  morbus  gnificationem.  Pcenitentia  autem  et  extre- 

peccati   dupUcitcr  expellitur.  Uno  modo  ma  unctio  ponuntur  inter  baptismum  et 

quo  ad  culpam  originalem  in  baptismo,  matrimonium  :  quia  ordinantur  directe  ad 

et  actualem  in  poenitentia ;  et  haec  expul-  remotionem  maU  :  quamvis  in  hoc  poeni- 

sio  sufficit  ad  salutem.  Alio    modo  quo  tentia  habeat  minorem  efficaciam  quam 

ad  pcenam  incUnantem  ad  culpam ;  et  sic  baptismus ;  quia  ordinatur  contra  culpam 

expelUtur  in  conUrmatione,  et  in  aliis  sa-  actualem  tantum,  ct  non  delet  totaliter 

cramentis  ;  et  baec  non  est  de  necessitatc  poenam ;  et  adhuc  minorcm  extrema  unc- 

sahitis.  tio,   quae  contra   reUquias   peccati  ordi- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  baptis-  natur. 

mo  datur  gratia  quae  a  peccato  mundat,  Adprimumergodicendum,  quod  quam- 

et  ad  bene  operandum  perficit  quantum  ad  vis  confirmatio  se  habeat  quasi  accidenta- 

sufficientiam    salutis;    sed   in    confirma-  Uter    ad    vitam    spiritualem    simpUciter 

tione  additur  ampliusmunusgratiae,  quod  acceptam,  tamen    ad   vitam    spiritualem 

non  est  de  necessitate  salutis.  secundum  sui  perfectam  difTerentiam  non 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  habet  se  accidentaliter,  sed  essentialiter ; 

dicendum,   quod    quinque    modis   unum  et  ideo  non  oportet  quod  sit  minoris  di- 

sacramentum    dicitur    esse  dignius  alio.  gnitatis  quam  baptismus.  Sicut  etiam  ra- 

Uuo  modo    quoad   rem  sacramenti,  sive  tionale  est  diflerentia  nobilior  quam  sen- 

efTectum  ejus  ;  et  sic  baptismus,  qui  delet  sibile :  quamvis  animali  inquantum  animal 

omnem  culpam  et  aufert  omnem  poenam,  accidat  esse  rationale,  cui  inquautum  hu- 

est  maximum  sacramentorum.  Alio  modo  jusmodi  per  se  convenit  esse  sensibile. 

quantum  ad  jd  quod  continetur  in  sacra-  Vel  dicendum,   ut  quidam  dicunt,  quod 

mento;   et  sic  eucharistia    est  nobilissi-  confirmatiopraesupponit  baptismum;  unde 

mum,  in   qua  continetur  ipse  Christus.  dupliciter  possunt  comparari.  Uno  modo 

Tertio  quantum  ad  gnidum  dignitatis  in  ut  accipiatur  confirmatio  cum  pra^suppo- 

quoconstituit;  et  sicordoest  dignissimum  sitione  baptismi ;  et  sic  conflrmatio  sim 

sacramentum.  Quarto  quantum  ad  minis-  pliciter   est   nobilior   :   sicut    etiam    esse 

trum;  et  sic  confirmatio,  et  etiam  ordo,  substantialc    perfcctum    per    accidentalia 

sunt  dignissima,  quia  non  nisi  per  Epis-  simpliciter,  nobUius  est  quam  esse  subs- 

copum  ministrantur.  Quinto  quantum  ad  tantiale  simpliciter.  AUo  modo  cum  pr«- 

signatum  ct  non  contcntum;  et  sic  matri-  cisione    baptismi ;    ct    sic    quodammodo 

monium    est   dignissimum,   quia    signat  baptismus  cst  nobUior  quantum  ad  majo- 

conjunctionemduarum  naturarum  in  per-  rem  efUcaciam  in  removendo  malum. 

sona  Christi.  Si  tamen  has  dignitates  ad  Ad  secundum  dicendum,  ([uod  baptis- 

invicom  comparemus,  invenitur  illa  di-  mus  non  habet  majorem  efUcaciam  sim- 

gnitas  potissima  quam  sacramentum  ha-  pliciter,  sed  solum  in  remotione  mali,  ut 

bet  ex  contento,  ([uia  est  cssentialior;  et  dictum  est. 
ideo  sacramentum  eucharistia'  est  simpli- 
citer  dignissimum,  et  ad  ipsura  (]uodam- 


DISTIiNCT.  VII,  QUJIST.  I,  ART.  II. 


155 


ARTICULUS  II. 

Utrum  sac^^amentum  confirmatlonis 
habeat  materiam  * . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sacramentum  istud  materiam  non 
habeat.  Sacramenta  enim  habent  effica- 
ciam  ex  divina  institutione.  Sed  materia 
hujus  sacramenti  non  legitur  a  Domino 
instituta.  Ergo  non  habet  determinatam 
materiam. 

2.  Praeterea,  confirmatio  datur  ad  ple- 
nitudinem  sancti  Spiritus  percipiendam. 
Sed  super  Apostolos  in  die  Pentecostes 
descendit  Spiritus  sancti  plenitudo  absque 
omni  materia.  Ergo  hoc  sacramentum 
materia  non  indiget. 

3.  Preeterea,  ApostoU  formam  nobis  ec- 
clesiastici  ritus  tradiderunt.  Sed  ipsi  con- 
firmabant  manus  imponendo  sine  aUqua 
materia,  ut  legitur  in  Act.  Apostolorum, 
cap.  vni,  17.  Ergo  hoc  sacramentum  ma- 
teriam  non  habet. 

Sed  contra  est,  quia,  secundum  Hugo- 
nem  de  S.  Victore,  lib.  I  de  Sacramentis, 
part.  IX,  cap.  n,  col.  317,  t.  2,  sacramen- 
tum  est  materiale  elementum.  Ergo  de- 
bet  omne  sacramentum  habere  mate- 
riam. 

Pra^terea,  si  omittatur  ahquid  quod 
iion  sit  de  substantia  sacramenti,  non  im- 
peditur  perceptio  sacramenti.  Sed  si  omit- 
teret  Episcopus  chrismatis  hnitionem, 
non  conferret  sacramentum.  Ergo  mate- 
ria  est  de  essentia  hujus  sacramenti. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  chrisma  non 
sit  materia  competens.  In  sacramentis 
enim  uniformitas  observari  debet.  Sed  in 
baptismo  est  materia  simplex  elementum, 
scihcet  aqua.  Ergo  etiam  iii  confirmatione 
aliquod  elementum  debet  esse  materia. 

2.  Prseterea,  virtus  agentis  proportio- 
natur^  agenti.  Sed  virtus  agens  in  sacra- 
mentis  est  simplex.  Ergo  et  materia  debet 
esse  simplex ;  et  ita  materia  confirmatio- 


nis  non  debet  csse  commixta  ex  duobus 
liquoribus,  scihcet  oleo  et  balsamo. 

3.  Praeterea,  materia  sacramenti  debet 
esse  omnibus  communis  :  quia  omnibus 
sacramenta  proponuntur  in  salutem.  Scd 
oleum  ohvae  et  balsamum  non  est  apud 
omnes.  Ergo  non  sunt  conveniens  materia 
alicujus  sacramenti. 

4.  Prffiterea,  ex  aliis  etiam  rebus  fit 
oleum  quam  ex  oliva,  sicut  ex  nucibus  et 
papavere.  Ergo  videtur  quod  etiam  ex  tali 
oleo  posset  fieri  chrisma. 

5.  Praeterea,  sacramentum  confirma- 
tionis  est  ad  corroborandum  hominem  in 
pugna  spirituali.  Sed  vinum  facit  homi- 
nes  bonffi  spei,  secundum  Philosophum, 
III  Ethic,  cap.  xi,  quod  ad  fortitudinem 
pugna?  exigitur;  et  similiter  panis  cor 
hominis  confirmat,  ut  dicitur  in  Psalm. 
ciii,  IS.Ergo  panis  et  vinum  esset  hujus 
sacramenti  convenientior  materia  quam 
oleum  et  balsamum. 

6.  Prseterea,  materia  sacramenti  debet 
habere  significationem  et  respectu  effec- 
tus,  et  respectu  alicujus  quod  in  Christo 
praecessit,  a  quo  sacramenta  profluxerunt. 
Sed  per  hujusmodi  liquores  nihil  signifi- 
catur  in  Christo  praecedens.  Ergo  hujus- 
modi  liquores  non  sunt  conveniens  mate- 
ria  hujus  sacramenti. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  exigatur 
materia  prius  sanctificata.  Confirmatio 
enim,  ut  in  littera  dicitur,  non  est  majoris 
virtutis  quam  baptismus.  Sed  in  baptismo 
non  requiritur  materia  prius  sanctificata. 
Ergo  nec  in  confirmatione. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 
tract.  Lxxx  inJoan,,  §  3,  col.  1840,  t.  3, 
accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sa- 
cramentum.  Si  ergo  oporteret  quod  ma- 
teria  aliquibus  verbis  prius  sanctificare- 
tur,  tunc  etiam  ipsum  chrisma  per  se  est 
quoddam  sacramentum,  et  non  sacra- 
menti  materia. 

3.  Praeterea,  sanctificatio  non  est  ite- 
randa  circa  idem.  Sed  per  formam  sacra- 
menti  sanctificatur  materia,  ut  patet  in 


'  3  p.  Summ.  theoL,  q.  lxxh,  a.  2.  —  ^  Nicolai      quae  suhjicilur  agenli. » 
supplencluin  opinulur  :  «  proporlionatur  materiae 
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baptismo,  cujus  matcria  est  aqua  verbo  hoc  diffcrt,  sive  Dominus  ipsemet  insti- 

vita3  sanctificata ;   quod  verbum  supra ',  tuit,  sive  Apostoli  ejus  speciali  prcccepto. 

dixit  Magister  csse  formam  baptismi.  Er-  Secundum  vero  aliam  opinionem  dicen- 

go  non  debet  ante  prolationem  form?e  sa-  dum,  quod  Dominus  materiam  hujus  sa- 

cramentalis  aliqua  sanctificatio  circa  ma-  cramenti  per  seipsum  instituit,  sicut  ct 

teriam  confirmationis  adhiberi.  adventum  Spiritus  sancti    promisit ;  sed 

Sed   contra  est  comnuniis  usus  Eccle-  denuntiandam  Apostohs  derehquit,  quan- 

siae,  et   etiam    determinatio  Dionysii,  de  do  usus  sacramenti   competebat,    scihcet 

eccl.   Hier.y   cap.   iv,  parl.   u,   col.   474,  post  plenam  Spiritus  sancti  missionem. 

t.  1,  qui  ponit  ritum  consecrationis  chris-  Ad    secundum    dicendum,   quod   sicut 

matis.  sacramentum  baptismi  incepit  inbaptismo 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  Christi;  ita  sacramentum  confirmationis 

primam  qua^stionem,  quod  materia  sacra-  incepit  in  adventu  Spiritus  sancti  in  Apos- 

menti  dicitur  iha  rcs  visil)ihs  sul)   cujus  tolos.  Et  quia  principia  rerum  debent  esse 

tegumento  divina  virtus  secretius  operatur  notissima,  ideo  utrobique  Spiritus  sanctus 

sahitem  ;  et  ideo  ad  hoc  necessaria  est  ma-  apparuit  visibiliter;   in  baptismo  quidem 

teriasacramentis,  utad  effectum,adquem  in  cohmibae  specie,  et  in  confirmatione 

virtus  humaua  nuUatenus  attingit  neque  Apostolorum  in  hnguis  igneis ;  et  propter 

operando  neque  coopcrando,  divina  virtus  hoc  non  oportuit  esse  materiam,  in  qua 

in  re  visil)ih  operans  perducat.  Et  ideo  in  Spiritus  sanctus  secretius   operatur  salu- 

poenitentia  et  in  matrimonio  cujus  effec-  tem,  ut  -  Isidorus  dicit,   1.  vi,  Etfjtnol., 

tus  aliquo  modo  dependet  ex  operatione  c.  xix,  §  40,  col.  2oo,  t.  3. 

liumana,   scilicet  dolore  de  peccatis,   et  Ad   tertium    dicendum,  quod  Apostoh 

consensu  etiam  in  copulam  conjugalem,  rion  confirmabant  sine  materia,  nisi  forte 

non  requiritur  tahs  matcria.  In  baptismo  quando  pneter  legem  communem  visibili- 

autem,  cujus  elfectns  totahter  est  ab  ex-  bus  signis  Spiritus  sanctus  in  eos  descen- 

trinseco,    nil    cooperante  interius   bapti-  debat  quibus  per  Apostolos  manus  impo- 

zaiite,  neque  eo  qui  baptizatnr,  nisi  ad  sitio  facta  fuerat  :  tunc  enim  iha  visibilis 

removendum  impedimentum^  requiritur  apparitio  supplebat  locum  elemenli  visibi- 

materia  sensibilis.  Cum  ergo  elfectus  con-  lis.  Quod  autem  aliquando  materia  ute- 

firmationis,    qui    est   pkMiitado    Spiritus  rcntur,  patet  per  Dionysium   in   iv  cap. 

sancti,  sit  omnino  ab  extrinseco,  non  per  eccL   Hier.  in   principio,   col.   471,  t.   i, 

ahquam  operationem  humanam,  iion  est  ubi  dicitur,  quod  est  qua^dam  perfectiva 

dubium  quod  in  sacramento  conhrmatio-  operatio  quam  duces  nostri,  quos  Apos- 

nis  materia  exigatur.  tolos  nominat,  «  chrismatis^  hostiam»  no- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ple-  minant,  hostiam  dicens  communiter  om- 

nitudo  Spiritus  sancti  iion  eratdanda  ante  nem  ritum  sacramenti. 

Christi    resurrectionem    et    ascensionem,  Solitio  H.  —  Ad  secundam  quavstionem 

sicut  dicitur  Joaii.  vii,  39  :  Nonclum  erat  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  hoc  sa- 

Spiritus  clatus,  cjuia  Jesus  nondum  erat  cramentum  initium  sumpsit  ab  adventu 

glorificatus;  et  ideo  secundum  uiiam  opi-  Spiritus  sancti  iii  discipulos,  qui  quamvis 

nionem,  ea  qua?  ad  hoc  sacramentum  per-  prius  Spiritumsanctum  hal)uissent  iii  mu- 

tiiient  non  fuerunt  ante  Christi  ascensio-  iiere    gratia?,    quo  perficicbantiir    ad    ea 

nem  institueiida.  Scd  ah(]uo  mo.lo  pnefi-  qiue  ad  siilgulares  personas  eorum  perti- 

guratum  fuil  hoc  sacramentum  in  inaniis  nebaiil,  tanicn   iii  die  etiam  Pentecostes 

impositione  Christi  super  pueros;  quamvis  siisceperunt  Spiritiim  sanctum  scilicet  '*  in 

etiam  illa  maniis  impositio  possit  referri  munere  graticV  quo  perhciebantur  ad  pro- 

magis  ad   maiius   impositionem   qiia^    fit  mulgationem  fldei  in  salutem  aliorum;  ct 

super  catechumenos,  ut  dictum  est.  Ncc  ideo  facta  cst  appttritio  Sj)iritus  sancti  lin- 

'  Disl.  111.  — '  Cod.  :  »-  Auf^ustiiius.  »>  Scd  supra  —  ^  Cortiiiiius  apuil   Mi^^nc  :  «   uii^^uciiti  invslc- 

notaluin  csl  cx   Isidoro  colli^M,  ul  cl  in   Dccr.,  liuni.  »  —  *  Fann. :  «  scd.  » 
c.  1,  (j.  1,  c.  «  ^hilli  sa^culariuni,  »  j^  3,  col.  'ilO, 
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guis  igneis,  «  ut  verbis  essent  proflui »  ad  niuntur,  unde  antonomastice,  oleum  di- 

divulgandam  fidem  Ciiristi ;  et  caritate  fer-  citur ;  et  pra^terea  ipsa  oliva  propter  viro- 

vidi,  »  aliorum    salutem    qua^rentes;    et  rem  perpetuum  quem  conservat,  adjuvat 

propter  hoc  dicitur  Act.  n,  4  :  Repleti  sunt  ad  significationem  mysterii. 
Sjm^itu    saticto,   et  cceperunt   loqui.  Igni  Ad  quintum  dicendum,  quod  vinum  et 

autem  niliil  convenientius    accipi  potuit  panis  roborant  hominem  per  modum  nu- 

loco  ejus  in  materia  confirmationis  quam  trimenti  confortando  hominem  in  seipso ; 

oleum,  tam  quia  lucet,  tum  quia  maxime  ideo  magis  competunt  encliaristia^ ;   sed 

est  nutritivum  ignis.  Figura^  autem  lin-  oleum  facit  expeditum  et  ferventem  ad  ea 

guae  niliil  convenientius  esse  potuit  quam  qua^  exterius  sunt ;  et  ideo  etiam  pugiles 

balsamum  propter  odorem,  quia  propter  oleo  unguntur;  et  ideo  competit  magis 

confessionem  linguce  odor  bona^  notitise  oleum  huic  sacramento. 
Dei  difTunditur  in  omni  loco.  Et  ideo  si-         Ad  sextum  dicendum,  quod  hac  unc- 

cut  visibilis  apparitio  Spiritus  sancti  fuit  in  tione,  ut  dicit  Ilugo  de  sancto  Yictore, 

igne  figurata  figura  *  lingua^,  ita  materia  lib.  II  de  Sacramentis^  part.  ii,  cap.  ii, 

confirmationis  est  oleum  balsamatum,  ut  col.  416,  t.  2,  significatur  illa  unctio  qua 

oleum  pertineat   ad  conscientiam  quam  Cliristus  unctus  est  ut  rex  et  sacerdos  oleo 

oportet  nitidam  habere  eos  qiii  confesso-  Isetitiae  prse  consortibus  suis.  Unde  etiam 

res  divinae  fidei  constituuntur ;   et  basal-  a  chrismate  Christus  dicitur,  et  a  Christo 

mum  ad  famam,  quam  oportet  effundere  christianus;  et  propter  hoc  etiam  Diony- 

et  verbis  et  factis  fidei  confessores.  sius,  de  eccles.  Hierar..,  cap.  iv,  part.  iii, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  §  10,  col.  483,  t.  1,  per  chrisma  Christum 

debet  in  omnibus  sacramentis  observari  significari  dicit. 

uniformitas  identitatis,  sed  proportionali-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qu«stionem 

tatis;  ut  sicut  materia  unius   sacramenti  dicendum,  quod  materia  sacramenti  est 

competit   illi  sacramento,  ita  materia  al-  quasi  instrumentum  sanctificationis ;    est 

terius  sacramenti  etiam  competat  alii.  Et  autem  instrumentum  et  principalis  agentis 

quia  baptismus  est  janua  sacramentorum,  et  ministri  qui  materia  sacramenti  utitur 

quasi  principium  et  elementum  omnium  ad  significandum.  Quodlibet  autem  sacra- 

aliorum,  ideo  sibi  competit  materia  quse  mentum  determinat  sibi  principale  agens 

sit   simplex  elementum,   non  autem  ita  quantum    ad     necessitatem    sacramenti, 

ahis  sacramentis,  iii  quibiis  additur  ali-  quia  noii  habet  efficaciam   aliquam  nisi 

quid  speciale ;  sicut  corpora  mixta  habent  ex  auctoritate  Domini  et  merito  Christi ; 

aliquas  virtutes  superadditas  speciem  con-  sed  non  quodlibet  sacramentum  determi- 

sequentes.  nat  sibi  ministrum  quantum  ad  necessi- 

Ad  secundum  dicendum,    quod  virtus  tatem   sacramenti,  sed  quandoque  solum 

hujus  sacramenti  quamvis  sit  simplex  in  quantum  ad  solemnitatem,  sicut  patet  in 

essentia,  tamen  est  multiplex  in  effectu  :  baptismo.  Et  ideo  ut  materia  sacramenti 

quia  et  hominem  facit  ferventem  in  con-  etiam  principali  agenti  respondeat  propor- 

scientia,  et  famosum  per  confessionem  ;  tionaliter  et  ministro,  illa  sacramenta  quae 

et  ideo  materia  hujus  sacramenti   est  et  ministrum    sibi    determinant,    materiam 

una  et  multiplex  :  una  in  actu,  sed  mul-  sanctificatam  exigunt,  ut  dispositio  sacra- 

tiplex  in  virtute,  sicut  et  alia  mixta.  menti    a   ministris    Ecclesiae    descendere 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  ostendatur.    Sacramentum    autem    quod 

procedit  in  sacramentis  necessitatis,  cujus-  non  determinat  sibi  ministrum  nisi  quan- 

modi  non  est  hoc  sacramentum.  Tamen  tum  ad  solemnitatem,  non  habet  mate- 

oleum  et  balsamum  quamvis  non  ubique  riam  sanctificatam  quantum  ad  necessita- 

terrarum  crescant,  tamen  ubisque  de  fa-  tem  sacramenti,  sed  solum  quantum  ad 

cili  transportari  possunt.  solemnitatem,    in    cujus    materia    etiam 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprie-  chrisma  in  modum  crucis  eliunditur.  Et 

tates  olei  perfectius  in  oleo  olivae  inve-  quia  sacramentum  confirmationis  deter- 

^  Sic  cod.  —  Parm.  : «  figurato ;  »  et  omiltit  :  «  figura. » 
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minat  sibi  ministrum,  ut  dicitur,  ideo 
materiam  sanctificatam  requirit  ab  eo  qui 
est  minister  sacramenti,  scilicet  ab  Epis- 
copo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
hoc  nihil  facit  virtus  sacramenti,  sed  de- 
terminatio  ministri,  ut  dictum  est.  Vel 
dicendum,  quod  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis;  et  ideo  materiam  com- 
munissimam  habet ;  et  propter  hoc  sanc- 
tilicatione  non  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  ipsum  clu'isma  esse  sacramentum. 
Sed  hoc  falsum  apparet  in  lioc  quod  usus 
chrismatis  in  phuubus  est  quam  sacra- 
mentum  conhrmationis ;  sicut  patet  in 
baptizato,  qui  chrismate  in  fronte  Hnitur, 
ct  de  Pontifice,  cujus  caput  chrismate 
inungitur  *.  Et  ideo  dicendum,  quod  sa- 
cramentum  confirmationis  non  est  ipsum 
chrisma,  sed  hnitio  chrismatis  sub  forma 
prsescripta  verborum.  Illa  autem  benedic- 
tio  vocaUs  ^  chrismatis  non  est  forma  sa- 
cramenti,  sed  magis  est  qua^dam  bene- 
dictio  sacramentahs^  sicut  benedictio  aquae 
vel  altaris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ins- 
trumentum  virtutem  instrumentalem  ac- 
quirit  duphciter,  scilicet  quando  accipit 
formam  instrumenti,  et  quando  movetur 
a  principah  agente  ad  efTectum;  ita  etiam 
materia  sacramenti  duplici  sanctificatione 
indiget  :  una  qua  instituitur  materia  pro- 
pria  sacramen|i,  et  ad  hoc  est  sanctifica- 
tio  materiie;  aha  est  quando  applicatur  ad 
effectum,  qua3  iit  per  formani  sacra- 
mcnti.  Et  ideo  non  fit  injuria  sanctifica- 
tioni,  si  duplex  sanctificatio  in  talibus 
adhibcatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sacramentum  confirmationis 
habeat  formam  '\ 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  sacramentum  confirmationis  non 
habeat  formam.  Sacramenta  enim  a  Cbristo 
descenderunt.  Sed  Christus  non  legitur 
ahquaforma  usus,  manus  imponens.  Ergo 
cum  iha  manus  impositio  confirmationem 


designet,  videtur  quod  confirmationis  sa- 
cramentum  non  habcat  ahquam  formam. 

2.  Prfieterea,  Apostoli  etiam  leguntur 
per  manus  impositionem  Spiritum  sanc- 
tum  dedisse,  Act.  vui,  17.  Sed  illa  manus 
impositio,  ut  sancti  dicunt,  fuit  confirma- 
tio  ihorum  quibus  manus  imponebant. 
Ergo  cum  non  legatur  eos  sub  aliqua 
forma  verborum  manus  imposuisse,  sicut 
lcguntur  in  nomine  Christi  baptizasse, 
Act.  n,  vni  et  x,  videtur  quod  hoc  sacra- 
mentum  non  habeat  formam. 

3.  Praiterca,  sacramenta  qua^  habent 
formam,  sub  cisdem  verbis  apud  omncs 
perficiuntur.  Scd  sacramentum  confirma- 
tionis  non  pcrficitur  eisdem  verbis  apud 
omnes.  Dicunt  enim  quidam  :  «  Consi- 
gno  te  signo  crucis,  ct  confirmo  tc  chris- 
mate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.  »  Quidam  autem  dicunt  : 
«  Clirismate  sanctificationis.  »  Ergo  hoc 
sacramentum  non  liabet  aliquam  for- 
mam. 

Scd  contra  est  quod  Magister  dixit  quo 
duo  sunt  in  quibus  sacramenta  consistunt, 
verbum,  ct  res.  Verba  autem  ad  formam 
pertincnt. 

Praeterea,  Augustinus  (Waii  super  Joan., 
tr.  Lxxx,  §  3,  col.  1840,  t.  3  :  «  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramen- 
tum.  » 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  illa  forma 
verborum  non  sit  competens.  In  quolibct 
enim  sacramentoexigitur  intcntio.  Scd  ad 
dcsignandum  intentionem  in  forma  bap- 
tismi  exprimitur  persona  baptizans  hoc 
pronomine  «  ego.  »  Ergo  et  in  forma  con- 
fu^mationis  lioc  pronomen  «  ego  »  apponi 
debct. 

2.  PrcCterea,  consignatio  videtur  ad 
charactcris  imprcssioncm  pertinerc.  Scd 
charactercm  non  imprimit  minister  magis 
liic  quam  in  baptismo.  Cum  ergo  in  bap- 
tismo  nulhi  fiat  mentio  de  consignatione 
in  forma,  nec  hic  fieri  debcret  de  ipsa 
mentio. 

3.  Pra^tcrea,  per  baptismuni  horao 
maxime  configuratur  passioni  Christi.  Sed 


*  Parm.  :  <(  tangilur.  » —  *  Nicolai  omitlit :  «  vo-      calis.  »  —  ^  3  p.  Summ,  theoL,  q.  lxxii,  a.  4. 
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in  forma  baptismi  noii  fit  mentio  aliqiia 
de  Christi  passione.  Ergo  nec  in  forma 
ista  deberet  fieri  mentio  de  cruce. 

4.  Pra^terea,  sicut  confirmatio  habet  for- 
mam  determinatam^  ita  et  baptismus.  Sed 
in  baptismi  forma  non  fit  mentio  de  ma- 
teria  ipsius  :  non  enim  dicitur  :  «  Bapti- 
zo  te  aqua.  »  Ergo  nec  hic  deberet  fieri 
mentio  de  chrismate. 

5.  Praeterea,  forma  est  de  essentia  sa- 
cramenti  '  :  sed  res  sacramenti  non  est 
de  essentia  sacramenti  quia  multi  acci- 
piunt  sacramentum  qui  non  accipiunt 
rem  sacramenti.  Ergonondebet  res  sacra- 
menti  poni  in  forma,  sicut  hic  ponitur, 
«  Chrismate  salutis.  » 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  forma  ista  non 
habeat  in  hoc  sacramento  ahquam  effica- 
ciam.  Quia,  secundum  Hugonem  de  Sanc- 
to  Victore,  lib.  I  de  Sacramentis,  part.  ix. 
cap.  n,  col.  317,  t.  2,  sacramentum  ex 
sanctificatione  invisibilem  gratiam  conti- 
net.  Sed  materia  hujus  sacramenti  est 
sanctificata  etiam  ante  formae  prolatio- 
nem.  Ergo  formse  prolatio  nullam  effica- 
ciam  prffibet  sacramento. 

2.  Pra^terea,  sicut  in  eucharistia  est 
sanctificatio  hostise  et  usus  ipsius,  ita  et 
hic.  Sed  ibi  tota  virtus  sacramenti  est  in 
hostia  sanctificata,  ut  patet  in  forma 
verborum  quae  proferuntur,  cum  quis 
hostiam  sumit,  cum  dicitur  :  ((  Corpus  Do- 
mini  nostri.  »  Ergo  et  similiter  hic  vir- 
tus  sacramenti  non  consistit  in  verbi  prae- 
missis,  quae  in  usu  materiae  hujus  sacra- 
menti  dicuntur. 

Sed  contra  est,  quod  forma  est  princi- 
palior  in  re  quam  in  materia.  Si  ergo 
materia  aliquid  efficit,  multo  fortius 
forma. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod  ministri  sa- 
cramentorum  operantur  in  sacramentis 
benedicendo  et  sanctificando ;  et  ideo  se- 
cundum  quod  ad  aliquod  sacramentum  re- 
quiritur  minister,  ita  requiritur  forma 
qua  minister  sacramentum  dispensat. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  dictum  est,  illa  manus  impositio  quam 
Dominus  pueris  exhibebat,  non  erat  pro- 
prie  sacramentum  confirmationis,  quod 
non  conveniebat  exhiberi  ante  ipsius  glo- 
rificationem ;  sed  vel  erat  signum  quod- 
dam  futurae  confirmationis,  vel  erat  talis 
manus  impositio,  qualis  fit  in  catechismo 
et  exorcismo.  Si  tamen  Dominus  confir- 
masset  sine  forma  vel  materia,  non  esset 
inconveniens ;  quia  ipse  habebat  excel- 
lentiai  potestatem  in  sacramentis,  qui  po- 
terat  effectum  sacramenti  sine  sacrameu- 
talibus  praebere  ;  quod  non  est  de  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  Apostoli  propter  dignitatem 
et  auctoritatem  ipsorum  confirmabant  sine 
materia  et  forma  per  solam  manus  impo- 
sitionem.  Sed  hoc  non  videtur  bene  dictum 
quia  quantumcumque  ipsi  essent  magnae 
aiictoritatis,   tamen  potestatem  excellen- 
tia3  in  sacramentis  dispensandis  non  habe- 
bant.   Et  ideo  dicendum,    quod  Apostoli 
aliqua  forma  utebantur,  quamvis  iion  sit 
scripta.  Multa  enim  Apostoli  servabant  in 
sacramentorum  dispensatione  quae  nole- 
bant  divulgari  propter  irrisionem  Genti- 
lium  evitandam,  sicut  patet  per  Aposto- 
lum,  qui  dicit  I  Corinth.  ix,  34  :  Cxtera, 
cum  venero,  clispo7iam;  et  loquitur  de  ce- 
lebratione  sacramenti  eucharistiae  ;  et  hoc 
est  etiam  quod  Dionysius  dicit    in    fine 
eccL  Hier.  §  10,   col.   566,  t.  1.    ((  Con 
summativas  autem  invocationes,  »    idest 
verba    quibus    perficiuntur    sacramenta, 
((    non     est    justum     Scripturas     inter- 
pretantibus   ^    neque  mysticum    earum, 
aut    in    ipsis   operatas  ex    Deo  virtutes, 
ex  occulto  ad  commune  adducere  :  sed, 
ut  nostra  sacra  traditio  habet,  sine  pom- 
pa  »   idest  occulte,    ((  eas  edocens  etc.  » 
Ex  quibus  verbis  tria  possumus  accipere. 
Primo,  quia  Apostoli  in  sacramentis  ute- 
bantur  forma  verborum  certa,  quia  ipse 
alibi  ineodem  lib.  dicit,  quodtradit  ritum 
sacramentorum  sicut  Apostoli  docebant. 
Secundo,  quod  in  occulo  tradebantur  hu- 
jusmodi  sacramentalia  in  primitiva  Eccle- 
sia.  Tertio,  quod  in  ipsis  verbis  est  aliqua 
virtus,  quod  quidam  negant. 


*  Parm.  omiliit :  «  ssd  res  sacramenli  non  est 
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Ad   tertium  diceiidum,   quod    variatio  autem  solus  ille  qui  est  in  summo  gradu 

formae  in  his  qua?  non  sunt  de  essentia  Ecclesia^,  de  quo  pra^sumitur  quod  minus 

forma^   potest  tolerari   secundum  diver-  possit  in   dispensatione    sacramenti  defi- 

sas  Ecclesiarum  consuetudines,  dummodo  cere ;  et  ideo  non  requiritur  tanta  arctatio 

substantia  forma»  apud  omnes  servetur.  intentionis    per    verba   in    forma    appo- 

Hoc   autem  quod  a  quil)usdam   dicitur   :  sita. 

((  Chrismate  sahitis,  »  vel  ((  sanctilicatio-  Ad    secundum  dicendum,    quod  consi- 

nis,   ))  quasi  in  unum  redit;  et  ideo  per  gnatio  qmp  ponitur  in  forma,  non  perti- 

lioc  non  removetur  quin  lioc  sacramen-  net  ad  consignationem  characteris,  sedad 

tum  habeat  determinatam  formam.  consignationem  crucis,  quae  fit  in  fronte 

SohUTio   H.  —   Ad  secundam  qua^stio-  linitione  cbrismatis  propter  confessionem 

nem  dicendum,  quod  sicut  deflnitio  debet  fidei   crucis ;   et    tahs  signatio  non  fit  in 

indicare  totum  esse  rei,  si  sit  perfecta;  ita  baptismo,  quia  baptizatus  non  consecra- 

per  formam  sacramenti  debet  innotescere  tur  ad  aliquid  speciale,  sed  universaliter 

totum  quod  ad  sacramentum  pertinet.  Sa-  ad  spiritualem  vitam;  consignatio  autem 

cramentum  autem  et  est  ad  ahquem  finem  importat  quamdam  ascriptionem,  vel  ali- 

ordinatum,  ct  ab  aliqua  causa  principah  quid  speciale,  quod  est  in  sacramento  con- 

efhcaciam  haljet.  Et  idco  tria  ponuntur  in  firmationis. 

formahujus  sacramenti ;  quorumprimum  Ad    tertium   diccndum,   quod   ihe   qui 

pertinet  ad  fmem  ad  quem  institutum  est  baptizatur,    configuratur   passioni  Christi 

hoc  sacramentum,  qui  est  confessio  fidei  per  fidem  ejus,  quam  liabere  in  corde  dc- 

christian»,  cujus  tota  summa  consistit  in  bet;   et  ideo  non  exigitur  aliqua  consi- 

passioneChristi;  unde  Apotohis  I  Corinth.  gnatio  exterior,    sed  sufficit  consignatio 

n,  2  :  Non  enim  jmUcavime  scire  aliquicl,  interior  qua?  est  per  characterem  confor- 

inter  vos,  nisi  Jeswn  crucifixum ;  et  ita  matis  autem  -  ad  passionem   Christi  in 

hujus  articuli  confessio  majorem   habet  consepehtione  aquse.  Sed  conhrmatio  est 

difficuhatem  :  quia,  sicut  dicitur  in  eadem  sacramentum  confessionis  passionis  Chri- 

Epistola,  I  Corinth.  i,  23,  Nos  autem prx-  sti,  sicut  baptismus  sacramentum  fidei ;  ct 

dicamus  CJiristuin  crucifixu7n,  Juddsis  cjui-  ideo    exterius    in    manifesto    imprimitur 

dem  scandalum,  Gentibus  autem   stulti-  crucis  signaculum,  et  in  forma  exprimi- 

tiam  :  et  ad  hoc  pertinet  cum  dicitur   :  tur. 

((  Consigno  te  signo  *  crucis,  »  ut  crucis  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  ipso  ac- 

verbum  non  erubescat,  sed  pubhce  confi-  tu  baptizationis   intehigitur  determinata 

tcatur.  Secundo  ponitur  ipse  sacramenta-  materia   baptismi   :    non  autem  materia 

lis  actus  cum  sua  materia  et  efrectii,  ut  confirmationis  intelligitur  in  ipso  actu  con- 

sic  tangatnr  et  id  quod  est  sacramentum  firmandi ;  et  ideo   oportet    quod   materia 

tantum,  in  hoc  quod  dicitur.  (( Clirismate; »  addatur. 

et  id  quod  est  res  et  sacramentum,  inlioc  Ad  quintum   dicendum,  quod  in  actu 

quod  dicit,  ((  Conhrmo,  »  idest  sacramen-  ablutionis  magis  expresse  signihcatur  res 

tum   conhrmationis  pra^beo;  et  id   quod  sacramenti  in  baptismo  quam  iii  linitione 

est  res  et  non  sacramentum,  in  hoc  quod  chrismatis;  et  ideo  non  oportet  quod  ad- 

dicit,   ((  Salutis.  »    Sed  causa  agens  prin-  datur  eflectus  sahitis  ad  majorem  expres- 

cipalis,  unde  sacramentum   eflectum  ha-  sioiiem. 

l)et,   tangitur   in   hoc   quod  dicit    :   ((   hi  Soluth^  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 

nomine  Patriset  Filii  et  Spiritus  sancti.  »  diceiKhim,   quod    forma*  sacramentorum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap-  sunt   ad  perficiendum  sacramenta ;  unde 

tismus  est  sacramentum  necessitatis;  et  Dionysius  vocat  eas  consummativas  ^  in- 

ideo  intentio  baptizantis  magis  est  arclan-  vocationes    ut    dictum    est ;    et    ideo    in 

da  ad   actum  sacramenti.   Yel  diceiKhiin  illo  sacrameiito  ([uod  totum   consistit   in 

quod  baptizare  potest  quilibet,  confirmare  iha  re  seiisibili  sanctilicata,  et  non  in  usu 

*  Parni.  iuldil  :  «  sanclae.  »— *  Paim.  :<(  el  con-  ^  Cordorius  npud.  Mignc  :  «  coasccralorias.  » 
signafio.  » 
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illius  rei,  forma  sacrameiiti  dicitur  iliud 
quo  materia  sanctificatur,  non  autem  illa 
verba  qua?  in  materise  usu  proferuntur, 
sicut  patet  in  eucharistia.  In  illis  autem 
sacramentis  qu«  perficiuntur  in  usu  ma- 
teria?,  sicut  baptismus  in  ipsa  tinctione 
vel  ablutione,  forma  sacramenti  est  quae 
(licitur  in  usu  materiae,  non  quee  dicitur 
in  santificatione  materia^,  quia  illa  sa- 
cramentale  quoddam  est.  Et  ideo  cum  sa- 
cramentum  contirmationis,  ut  dictum  est, 
perficitm'  in  usu  materise,  constat  quod 
illa  verba  qua?  dicit  Episcopus  conflrmaiis, 
sunt  forma  sacramenti,  et  habent  effi- 
caciam  sicut  et  aliae  formae  sacramento- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  est  sanctificatio  sacramenti,  ut  dic- 
tum  est.  Ex  prima  ergo  sanctificatione 
quae  fit  in  benedictione  materia^,  non  ha- 
bet  ut  actu  conferat  gratiam^  sed  ex  se- 
cunda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  est 
in  sacramento  eucharistiae  quam  in  aliis 
sacramentis  :  quia  ibi  totuni  sacramen- 
tnni  c(msistit  iii  ipsa  hostia  consecratci.  co 
(|Uod  ibi  Christus  realitej-  continetur,  el 
uon  virtute  tantum,  sicut  in  aliis  sacra- 
mentis  :  et  ideo  forma  sacramenti  illius 
sunt  verba  prolata  in  sanctificatione 
hostia». 

QUiESTIO  H. 

Deinde  quaeritur  de  effectu  confirmatio- 
nis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  de 
effectu  qui  est  res  et  sacramentum,  scili- 
cet  character;  2''  de  effectu  qui  est  res 
tantum,  scilicet  gratia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sacramento  confirmationis  charac- 
ter  imprimitur  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  conflrmatione  character  non  im- 
primatur.  Character  enim,  ut  -  supra  dic- 
tum  est,  est  signum  distinctivum.  Sed  pu- 
gna    spiritualis   omnibus   indicitur.  Cum 


ergo  confirmationis  sacramentum  detur 
ad  roborandum  in  pugna  spirituali,  vide- 
tur  quod  in  ipsa  non  fiat  aliqua  distinctio 
alicujus  ab  altero  per  impressionem  cha- 
racteris. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  erat  neccs- 
saria  pugna  spiritualis,  sicut  et  in  nova. 
Sed  in  lege  vetevi  non  erat  aliquod  sacra- 
mentum  characterem  imprimens,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Ergo  nec  contirmatio 
characterem  imprimit. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quod 
character  est  spiritualis  potestas.  Sed  spi- 
ritualis  potestas,  scilicet  percipiendi  sacra- 
menta  alia,  sufficienter  traditur  in  bap- 
tismo;  potestas  autem  activa,  scilicet 
dispensandi  sacramenta,  ad  ordinem  perti- 
net.  Cum  ergo  confirmatus  non  constitua- 
tur  in  gradu  alicujus  ordinis  vel  dignita- 
tis,  videtur  quod  in  confirmatione  charac- 
ter  non  imprimatur. 

Sed  contra,  character  est  signum  con- 
formans  nos  Trinitati.  Sed  sicut  oportet 
nos  conformari  in  sapientia  et  potentia, 
ita  et  iii  bonitate.  (Aim  ergo  in  baptismo 
imprijnatur  clianicler  hdei,  conformans 
uos  divina;  sapienlla^,  el  iiiordine  charac- 
ter  potestatis,  conformans  nos  divinae  po- 
tentiae ;  videtur  quod  in  confirmatione  im- 
primatur  character  plenitudinis  Spiritus 
sancti,  conformans  nos  divinae  boni- 
tati. 

Praeterea,  per  characterem  quasi  ascri- 
bimur  ad  familiam  Jesu  Christi.  Sed 
Christus  sicut  est  Pater  noster  et  sacerdos, 
ita  est  et  rex  noster.  Cum  ergo  per  cha- 
racterem  baptismalem  ascribamur  ei  quasi 
patri  tilii  regenerati  per  baptismum,  et 
per  cliaracterem  ordinis  quasi  ministri  sa- 
cerdoti  summo  videtur  quod  simili  ratione 
in  confirmatione  debeat  imprimi  charac- 
ter,  quo  conformemur  ei  quasi  milites  ^ 
Regi. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  idem  sit  cha- 
racter  confirmationis  per  essentiam,  et 
baptismi.  Quia  ad  eajiidem  formam  seu 
speciem  non  potest  esse  nisi  una  assimi- 
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latio.  Sed  in  Trinitate,  ut  Hilarius  dicit  in 
lib.  de  Synodls,  §  13,  col.  490,  t.  2,  est 
species  indifferens.  Ergo  cum  characler 
sit  signum  assimilans  Trinitati,  vidctur 
quod  character  confirmationis  non  possit 
esse  alius  a  characterc  baptismi. 

2.  Praeterea,  in  corporalibus '  ita  est  quod 
duo  characteres  non  possunt  esse  in  eadem 
parte.  Sed  characteris  subjectum  est  una 
pars  anima^,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
post  primum  characterem  non  potest  alius 
character  superaddi. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quae  se  necessaria 
consequuntur,  aliquis  eodem  charactere 
ascribitur ;  sicut  idem  character  est  in  sa- 
cerdote  ad  confitendum  et  ad  absolven- 
dum.  Sed  confessio  fidei,  cujus  sacramen- 
tum  est  confirmatio,  consequitur  de  ne- 
cessitate  ad  fidem  cujus  sacramentum  est 
baptismus ;  quia  corde  credihir  ad  justi- 
tiam^  ore  confessio  fit  ad  sahitem;  Rom. 
X,  10.  Ergo  idem character  est  in  baptismo 
et  in  conflrmatione. 

Sed  contra,  character  est  proprius  effec- 
tus  sacramenti  et  immediatus.  Sed  diver- 
sarum  causarum  proprii  efTectus  sunt  di- 
versi.  Cum  ergo  baptismus  et  conflrmatio 
sint  diversa  sacramenta,  ct  characteres 
impressi  erunt  diversi. 

Praeterea,  ideo  baptismus  iterari  non  po- 
test,  quia  character  est  indelebilis.  Si  er- 
go  idem  esset  character  baptismi  et  con- 
firmationis,  post  baptismum  confirmatio 
non  adderetur. 

OU.ESTIIINCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  character  con- 
firmationis  non  praesupponat  characterem 
baptismalem.  Character  enim  confirma- 
tionis  ad  hoc  datur  quod  homo  fortiter 
Christumconfitcatur.  Sedaliqui  ante  bap- 
tismum  fortiter  Christum  confessi  sunt, 
ad  martyrii  palmam  porvenientes.  Ergo 
ante  baptismum  potest  aliquis  accipere 
characterem  confirmationis. 

2.  Praeterea,  character  confirmationis 
est  sacramentum  et  res.  Sed  Iiomo  etiam 
non  baptizatus  potest  percipere  id  quod 
est  sacramentum  et  res  in  eucharistia,  sci- 


licet  corpus  Domini  verum;  quamvis  rem 
sacramenti  non  consequatur,  inordinate 
accipiens;  nisi  forte  credat  se  baptizatum. 
Ergo  et  similiter  characterem  confirma- 
tionis  consequi  potest  non  baptizatus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  naturali- 
ter  praecedit  confirmationem,  itaunus  ordo 
naturaliter  praecedit  alium.  Sed  ^  aliquis 
accipit  ordinis  sequ»^ntis  characterem  qui 
non  accipit  characterem  praecedentis,  unde 
non  reordinatur,  sed  quod  defuerat  sup- 
pletur.  Ergo  et  characterem  confirmatio- 
nis  potest  homo  accipere  sine  charactere 
baptismali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  n, 
cap.  eccl.  Hier.,  col.  391,  t.  1,  quod  nihil 
divinitus  traditorum  operari  potest  qui 
non  est  regeneratus  per  baptismum.  Sed 
character  confirmationis  est  hujusmodi ; 
ergo  non  potest  aliquis  characterem  con- 
firmationis  percipere  qui  non  est  baptiza- 
tus. 

Praeterea,  baptismus  dicitur  esse  prin- 
cipium  spiritualis  vitae,  secundum  Diony- 
sium^  de  eccL  Hier.,  cap.  ii,  col.  391,  1. 1, 
et  Damascenum,  de  Fide  orth.,  lib.  IV, 
cap.  IX,  col.  1122,  t.  1.  Sed  remoto  prin- 
cipio  aufertur  qiiod  est  post  principium. 
Ergo  qui  iion  est  baptizatus,  non  potest 
characterem  confirmationis  accipere. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  character  est 
distinctivum  signum,  quo  quis  ab  aliis 
distinguitur  ad  aliquid  spirituale  depula- 
tus.  Sed  ad  spirituale  potest  aliquis  tri- 
pliciter  deputari.  Uno  modo  ut  aliquis  in 
se  spiritualia  participet ;  et  ad  quis  depu- 
tatur  iii  baptismo,  quia  jam  baptizatus 
potest  esse  particeps  omnis  spiritualis  re- 
ceptionis;  uiide  character  baptismalis,  ut 
siipra  dictum  est,  est  quasi  quaedam  spi- 
ritualis  potentia  passiva.  Alio  modo  ut 
spiritualia  quis  in  notitiam  ducat  per  eo- 
rum  fortem  confessioiiem ;  et  ad  hoc  qiiis 
dcputatur  in  confirmatione ;  nnde  etiam 
tcmpore  persecutionis  eligebantur  aliqui 
(lui  deberent  in  loco  persecutionis  re- 
maiiere  ad  publice  nomeii  Christi  confiten- 
dum,  aliis  occulte  credentibus,  sicut  patet 
in  legenda  beati  Sebastiani.  Tertio  modo 
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ut  etiam  spiritiialia  credeiitibus  tradat ;  et 
ad  hoc  dcputatur  aliquis  per  sacramentuui 
ordinis.  Et  ideo  sicut  in  baptismo  coufer- 
fur  character  et  in  ordine,  ita  et  in  confir- 
matione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pu- 
gna  spiritualis  qua  quis  pugnat  contra 
impedientes  salutem  sui  ipsius,  omnibus 
indicitur ;  sed  ad  hoc  non  datur  sacramen- 
tum  confirmationis,  sed  ad  persistendum 
fortiter  in  pugna  qua  quis  nomen  Christi 
impugnat,  et  ut  invictus  confessor  Christi 
permaneat;  et  liuic  pugnae  non  omnes 
exponuntur,  sed  solum  conhrmati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  per  stultitiam  prai- 
dicationis  propagandi cultum  Dei,  sedma- 
gis  per  generationem  carnalem;  et  ideo 
tunc  talis  pugna  de  confessione  fidei  non 
multum  erat  ^ .  Nihilominus  tamen  distinc- 
tio  hujus  characteris  in  veteri  lege  figu-- 
rata  est,  sicuti  et  aliorum.  In  distinctione 
enim  fdiorum  Israel  ab  iEgyptiis,  signifi- 
cabatur  character  baptismaUs ;  in  distinc- 
tione  timidorum  a  fortibus  in  bellis,  clia- 
racter  confirmationis  ;  in  distinctione 
Levitarum  a  fratribus  suis,  cliaracter  or- 
dinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
characteris  hujus  est  potestas  activa,  non 
ad  conferendum  spirituaha,  quod  est  or- 
dinis,  sed  magis  ad  confitendum  ^  pubhce ; 
et  ideo  confirmatus  non  constituitur  in 
gradu  alicujus  ordinis,  quia  nullus  ei 
subjicitur  in  receptione  divinorum  ab 
ipso. 

SoLUTio.  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  qua?hbet  potentia 
de  sui  ratione  importat  ordinem  ad  aU- 
quid ;  et  ideo  oportet  potentiam  propor- 
tionatam  esse  actui  ad  quem  est  :  quia 
proprius  actu  non  fit  nisi  in  propria  mate- 
ria,  secundum  Philosophum  in  ii  deAiiima, 
text.  24,  et  ideo  oportet  quod  poten- 
tiae  distinguantur  per  distinctionem  ac- 
tuum  ad  quos  ordinantur,  sive  sint  poteii- 
tiae  activae,  sive  passiva;  et  quia  charac- 
ter,  ut  supra  ^  dictumest,  estpotentia  spi- 
rituaUs,  ideo  cum  character  baptismaUs 
non   ad  idem  ordinetur   cum   charactere 


conlu-matioiiis,  ul  ex  cUctis  patet,  pla- 
iium  est  quod  non  est  idein  uterque  cha- 
racter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
unam  speciem  scu  formam,  ([uam  aUquid 
perfecte  repra^sentat,  iion  potest  esse  iiisi 
una  assimilatio;  et  ideo  Patris  non  est 
nisi  unaperfecta  imago,  sciUcet  FUius.  Sed 
si  non  sit  perfecta  repra^sentatio,  tunc  pos- 
sunt  esse  diversae  assimilationes  ad  unum 
simplex ;  et  ideo  diversa?  creatura3  diver- 
simode  secundum  suum  modum  divinam 
simiUtudinem  habent ;  et  propter  hoc  non 
est  inconveniens,  si  sint  diversi  characte- 
res  in  anima,  Trinitati  secundum  diversa 
conformantes. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  charac- 
ter  corporaUs  attenditur  secundum  figu- 
ram,  qua^  consistit  in  terminatione  figu- 
rati.  Et  quia  impossibiie  est  esse  diversas 
terminationes  unius  rei,  ideo  impossibile 
est  ut  idem  corpus  secundum  eamdem 
partem  diversimode  figuretur  autcharac- 
terizetur.  Sed  character  spirituahs  atten- 
ditur  secundum  aliquam  spiritualem  pro- 
prietatem.  Non  estautem  inconveniens  di- 
versas  proprietates  iion  oppositas  eisdem 
inesse  secundum  eamdem  partem :  et  ideo 
in  eadem  parte  anima^  plures  characteres 
esse  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
cujusUbet  baptizati  et  credentis  sit  conli- 
teri,  quando  confessio  ab  eo  expectatiu' ; 
iion  tamen  est  cujusUbet  se  Ubere  expo- 
nere,  sedtantum  confirmati.  Et  hoc  etiam 
patet  in  ApostoUs,  in  quibus  hoc  sacra- 
mentum  initium  sumpsit  :  quia  ante  ad- 
veiitum  Spiritus  sancti  confirmantis  eos 
erant  claus»  fores  ccenacuU  propter  me- 
tum  Judaeorum;  postea  repleti  Spiritu 
sancto  coeperunt  loqui  cum  fiducia  et  pu- 
blice  verbum  Dei,  ut  patet  in  Actibus, 
cap.  I  et  II. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  iiihil  potest  participare 
actionem  vel  proprietatem  alicujus  natu- 
rae  nisi  prius  habeat  subsistentiam  in  na- 
tura  illa ;  unde  cum  per  baptismum,  qui 
est  spiritualis  regeneratio,  homo  acqui- 
rat  subsistentiam  in  vita  spirituali  chris- 
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tianae  religionis,  non  potest  non  baptizatus 
aliquid  eorum  quae  ad  hanc  spiritualem 
vitam  pertinent,  participare ;  et  ideo  non 
potest  percipere  confirmationis  characte- 
rem  ;  et  hanc  rationem  Dionysius  assignat 
in  II  cap.  eccl.  Hier.,  col.  391,  t.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  ea 
qua»  sunt  necessitatis,  homo  admittitur, 
etiam  si  hoc  non  competat  ei  ex  officio ; 
sicut  patet  quod  ctiam  non  habens  ordi- 
nem  in  casu  necessitatis  baptizare  potest 
licite,  quamvis  hoc  non  competat  sibi  ex 
officio.  Similiter  etiam  quia  confiteri  no- 
men  Christi,  ubi  confessio  exquiritur  est 
necessitatis,  ideo  etiam  non  baptizatis  hoc 
competit,  quamvis  hoc  non  habeant  ex 
officio  characteris  in  sacramento  confir- 
mationissuscepti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacra- 
mento  eucharistiae  illud  quod  est  res  et  sa- 
cramentum,  est  extra  suscipientem ;  et 
ideo  indispositio  illius  non  impedit  quin 
sit  illud  quod  est  res  et  sacramentum,  sci- 
iicet  corpus  Christi  verum.  Sed  hoc  quod 
est  res  et  sacramentum  in  confirmatione 
est  aliqua  forma  in  suspiciente  recepta ; 
et  ideo  indispositio  recipientis  impedit  im- 
pressionem  characteris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  po- 
tentiae  passivae  ad  aciivam  est  ordo  neces- 
sitatis  :  quia  qui  non  habet  potentiam 
passivam  ad  aliquid  recipiendum,  nihil 
recipit  nisi  miraculose  :  sed  ordo  poten- 
tiae  inferioris  activa»  ct  ideo  carens  bap- 
tismali  charactere,  qui  est  potentia  passi- 
va  recipiendi  spiritualia,  nihil  potest  reci- 
pere  de  aliis  spiritualibus ;  carens  autem 
charactere  inferioris  ordinis,  qui  est  po- 
tentia  activa,  potest  recipere  characterem 
superioris  ordinis. 

V 

ARTICULITS  IL 

Utritm  in  conformatione  conferatur  gratia 
(jraturfi  faciens  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtui 
quod  gratia  gratum  faciens,  iii  confirma- 
tione  non  conferatur.  (iratiaenim  gratum 
faciens  ordinatur  coiitra  culpam,  et  non 
<'ontra  poenam;  quia  ille  qui  confirmatur 


jain  non  est  impius^  per  baptismum  justi- 
ficatus.  Ergo  non  recipit  gratiam  gratum 
facientem. 

2.  Praeterea,  baptismus  non  habet  mi- 
nus  ordinem  ad  gratiam  gratum  facientem 
quam  confirmatio.  Sed  ille  qui  prius  ha- 
buit  gratiam,  per  baptismum  non  accipit 
gratiam  gratiim  facientem.  Ergo  cum  con- 
firmatus  jam  habeat  gratiam  quam  in  bap- 
tismo  suscepit,  sicut  patet  in  pueris,  vi- 
detur  quod  in  confirmatione  gratia  gratum 
faciens  non  conferatur. 

3.  Praeterea,  ad  id  quod  potest  fieri  in 
mortali  peccato  non  requiritur  gratia  gra- 
tum  faciens.  Sed  aliqui  in  peccato  mor- 
tali  existentes  possunt  fortiter  iiomen 
Christi  confiteri.  Ergocum  confirmatio  sit 
sacramentum  confessionis  Christi,  vide- 
tur  quod  non  detur  ibi  gratia  gratum  fa- 
ciens. 

Sed  contra,  sacramentum  novae  legis 
efficit  quod  figurat.  Sed  per  unctionem 
chrismatis  significatur  unctio  gratiae.  Er- 
go  inconfirmatione  .QTatia  gratum  faciens 
confertur. 

Praeterea.  iii  littera  diciinr.  qiiod  ibi 
datur  Spiritus  sanctus.  Sed  in  primo  li- 
bro  ^  dictum  est,  quod  missio  Spiritus 
sancti  nonestsine  gratia  gratum  faciente. 
Ergo  in  confirmatione  datiir  gratia  gra- 
tiim  faciens. 

QUJESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur,  quod  sit  eadem 
cum  gratia  baptismali.  Duo  enim  acci- 
dentia  ejusdem  speciei  non  possunt  esse 
in  eodem  simplici  et  indivisibili.  Sed  sub- 
jectum  gratiae  gratum  facientis  est  essen- 
tia  animae,  quae  est  una  et  simplex.  Ergo 
in  ea  non  possimt  esse  diversae  gratiae ;  et 
ideo  cum  gratia  baptismalis  sit  ibi, 
gratia  in  coiilirmatione  data  erit  penitus 
idem. 

2.  Prseterea,  eadem  est  gratia  quae  est 
in  virtutibus  et  donis.  Sedper  baptismum 
confertur  gratia  ciim  omnibus  virtutibus, 
ut  supra  '  dictum  est ;  in  contirmatione 
autem  datur  gratia  ciim  septiformi  pleni- 
tudine  Spiritus  sancti,  ut  in  littera  dicitur, 
(juod  ad  septem  dona  pertinet.  Ergo  ea- 
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dem  est  gralia  quae  datur  in  confirnuitioue  illuminationeni    sicut  illuminatio  purga- 

-et  in  baptismo.  tionem.  Ergo  confirmatio  chrismatis  eon- 

3.  Praeterea,  major  est  distinctio  virtu-  summat  gratiam  baptismalem. 

tum  quam  gratia'.  Sedadeamdem  virtu-  Praeterea,  in  omnibus  perfectionibusor- 

tem  pertinet  credere  et  confiteri,  scilicet  dinatis  ad  invicem  ita  est  quod  secunda 

ad  fidem.  Ergo  multo  fortius  pertinet  ad  perficit  primam.  Sed  confirmationis  gratia 

eamdem  gratiam;  ergo  gratia  baptismalis  superadditur  ad  gratiam  baptismalem.  Er- 

quae  perficit  ad  credendum  et  gratia  con-  go    gratia  confirmationis  perficit  gratiam 

firmationis  quse  perficit  ad  confitendum,  baptismalem. 

est  eadem  gratia.  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

Sed  contra,  causff»  diversae  inducunt  di-  primam  quaestionem,  quod  in  quolibet  sa- 

versos  effectus.  Sed  aliud  est  sacramen-  cramento  est  aliquasanctificatio.  Sedquse- 

tum  exterius  in  baptismo  quam  in  confir-  dam  est  sanctificatio  in  sacramento  qua? 

matione,  et  alius  character  interior,  ut  est  communis  omnibus  sacramentis,  sci- 

dictum  est,  quae  sunt  causa  gratiae.  Ergo  licet  emundatio  a  peccato  vel  a  reliquiis 

et  afia  est  gratia  utrobique.  peccati ;  et  quaedam  sanctificatio  quae  est 

Praeterea^  contra  diversos  morbos  datur  specialis  quibusdam    sacramentis  impri- 

diversa  medicina.  Sed  contra  alium  mor-  mentibus  characterem,  scilicet  deputatio 

bum  ordinatur  confirmatio  et  baptismus,  ad  ahquid  sacrum.  Utraque  autem  sancti- 

ut  supra  '  dictum  est.  Ergo  alia  est  gra-  ficatio  gratiam  gratum  facientem  requi- 

tia  quae  in  medicinam   morbi   in  sacra-  rit  :  quia  iUud  quod  directe  contrariatur 

mento  utroque  datur,  peccato,  est  gratia ;  contraria  autem  con- 

trariis  curantur.  Unde  idem  remedium  ad- 

QUiESTIUNCULA   III.  hiberi  non  potest  contra  peccatum  et  se- 

quelas  ejus,  nisi  per  gratiam  gratum  fa- 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  gratia  confir-  cientem.  Et    ideo    in    omni    sacramento 

mationis  non  perficiat  gratiam  baptisma-  novae  legis  gratia  gratum  faciens  confer- 

lem.  Omnis  enim  perfectio  quae  confirma-  tur,  ut  *  dictumest  supra.  Similiter  autem 

tioni    ascribitiu',    ad     dona   vel  virtutes  accessus  ad  sacra  non  est  licitus  immun- 

pertinet ;  sicut  fortiter  confiteri,  et  per-  dis,  nec  aliquis  ab  immunditia  liberari  po- 

sistere,  quod  est  fortitudinis  virtutis  vel  test  nisi  per  gratiam,  nec  effici  idoneus 

doni.  Sed  in  baptismo,  ubi  confertur  gra-  ad  sacra  ministranda  vel  percipienda;  et 

tia,  conferuntur  et  virtutes  et  dona,  quae  ideo  oportet  quod  in  sacramentis  quae  cha- 

in  gratia  connexionem  habent,  ut  dictum  racterem  imprimunt,    gratia   gratum  fa- 

est  *  supra.   Ergo  gratia    confirmationis  ciens  imprimatur.  Cum  ergo  confirmatio 

non  perficit  gratiam  baptismalem.  sit  sacramentum  novae  legis  characterem 

2.  Praeterea,  ex  eodem  habitus  genera-  imprimens,  ex  duplici  parte  necessarium 
tur  ^  et  perficitur,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  est  quod  gratiam  gratum  facientem  confe- 
cap.  I.  Sed  gratia  baptismalis  per  baptis-  rat. 

mum  acquiritur.  Ergo  non  perficitur  per  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 

confirmationem.  firmatio  ordinantur  contra  poenam  quae 

3.  Praeterea,  in  augmento  fit  idem  ex  est  ex  culpa  causata,  et  ad  culpam  incli- 
eo  quod  auget  et  quod  augetur.  Sed  gra-  nans;  et  ideo  ex  consequenti  habet  repu- 
tia  baptismalis  difFert  a  gratia  confirma-  gnantiam ;  ad  gratiam  et  propter  hoc  con- 
tionis.  Ergo  gratia  confirmationis  non  tra  ipsam  oportet  quod  gratia  gratum  fa- 
perficit  gratiam  baptismalem.  ciens  detur;   et  ideo  si  invenit  aliquam 

Sed  contra,  secundum  Dionysium,  de  culpam  quae   fictum  non  faciat,  debet  il- 

^cc/.  iy^emrcA.  cap.  v,part.  I,  §  3,  col.  503,  lam,    sicut  patet  de    culpa  veniali;   qua- 

t.  1,  baptismus  est  illuminatio,  chrisma  mvis  non  principaliter  contra  culpam  or- 

autem  perfectio.  Sed  perfectio  consummat  dinetur. 
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Ad  secundum  dicendum^  quod  baptis-  defectum  qui  impedit  omnem  statum  jus- 

mus  est  sacramentum  necessitatis ;  et  ideo  titi*    in  vita  christiana,    scilicet   contra 

gratia  quae  confertur  in  baptismo,  ordina-  peccatum  orignale  et  actuale ;  gratia  au- 

tur  in  communem  statum  salutis,  et  non  tem  confirmationiscontra  defectum  oppo- 

in  aliquem  specialem  efPectum ;  et  prop-  situm  robori  quod  exigitur  in  confessori- 

ter  hoc  per  baptismum  ei  qui  habuit  gra-  bus  nominis  Christi,  scilicet  contra  infir- 

tiam  gratum  facientem,  non  additur  alia  mitatem  *. 

gratia  nova,  sed  illa  qugepriusinerat,  au-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 

getur.  Secus  autem  est  de  conlirmatione,  tia  confirmationis   et  baptismi  non  sunt 

quae    non  est  sacramentum  necessitatis ;  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est;   et  ideo 

unde  ejus    gratia  ad  aliquem    specialem  nihil  prohibct  quod  in  eodem  indivisibili 

effectum  ordinatur ;  et  propter  hoc  gratia  sint.   Vel  dicendum,,  quod  gratia  baptis- 

confirmationis  potest  addi  ad  gratiam  quae  malis  ex  essentia  animse  derivatur  in  in- 

perficit  in  communi  statu  vitae.  tellectum  -  quod  est  ad  recte  et  perfecte 

Ad  tertium    dicendum,   quod  quamvis  credendum ;  sed  gratia  confirmationis  res- 

aliquis  possit  constanter,  etiam  si  sit  mor-  picit  magis  irascibilem,  ad  quam  pertinet 

tali  peccato  fidem  Christi  confiteri,  non  ta-  fortitudo  et  robur. 

men  est  idonea  illa  confessio,  quia  ^ion  ^5^  Ad  secundum  dicendum,   quod  gratia 

speciosa  lausin  ore  peccatoris^  Eccli.  xv,  sacramentalis,  quae  est  principalis  effectus 

9,  nec  iterum  est  meritoria  ad  salutem.  sacramenti,    quamvis    habeat   connexio- 

Sacramentum  autem  ordinatur   non   so-  nem  cum  gratia  quae  est  in  virtutibus  et 

lum  ad  hoc   quod  aliquid  fiat,   qualiter-  donis,  tamen  est  alia  ab  ea  :  quia  gratia 

cumque,  sed  ad  hoc  quod  aliquid  idonee  sacramentalis  perficit  removendo  primo  et 

fiat,  nisi  sit  defectus  cx  partc  recipientis  principaliter  defectum  ex  peccato  conse- 

sacramentum.  quentem;   sed  gratia  virtutum  et  dono- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam    quaestio-  rum  perficit  inclinando  ad  bonum  virtutis 

nem  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  et  doni ;  sicut  gratia  confirmationis  remo- 

est,  sacramentales  gratiae  ad  invicem  dis-  vendo  infirmitatis  morbum;   fortitudinis 

tinctae  sunt  secundum  distinctionem  eo-  autem  donum  vel  inclinando    ad  bonum 

rum  ad  quae  ordinantur,  sicut  et  virtutes ;  quod  est  proprium  virtuti  vel  dono.   Et 

quamvis  earum  distinctio  non  ita  appa-  ideo  quamvis  in  baptismo  dentur  virtutes 

reat  sicut  distinctio  virtutum,  quia  earum  et  dona,  et  similiter  in  confirmatione,  non 

elfectus  non  sunt  ita  manifesti  sicut  effec-  oportet  quod  sit  eadem  gratia  sacramen- 

tus  virtutum.  Ita  etiam  videmus  in  virtu-  talis  utrobique. 

tibus   moralibus ;   quia   ubi  est  specialis  Ad  tertium   dicendum,   quod    confiteri 

difficultas,  requiritur  specialis  virtus ;  un-  ubi  ex  confessione  imminet  mortis  peri- 

de  aha  est  virtus  quae  dirigit  in  magnis  culum,  non  est  tantum  fidei,  sed  indiget 

sumptibus  secundum  magnificentiam,  ab  auxilio  alterius  virtutis,  scilicet  fortitudi- 

ea  quae  in  communibus  donis  et  sumpti-  nis  ;  et  similiter  etiam  indiget  alia  gratia 

bus  perficit,  scilicet  liberalitate.  Et  quia  sacramentali,  qua^  removeat  effectum  op- 

gratia  baptismalis  datur  ad  perficiendum  positum  fortitudini. 

in  his  qua3  pcrtinent  ad  communem  sta-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

tum  vitae  christianae,  gratia  autem  confir-  dicendum,   quod,  ut  supra  ^  dictum  est, 

mationis  ad  perficiendum  in  his  qua3  sunt  sicut  gratia  gratum  faciens,  quae  essen- 

difficillima  in  isto  statu,  scilicet  confiteri  tiam  aiiimai  perficit,  differt  a  virtutibus  et 

nomen  Christi  contra  persecutores  ;  ideo  donis  quai  ab  ipsa  fluunt,  itaetiam  differt 

speciali  gratia  ad  hoc  indigetur ;  et  prop-  a  gratia  qua'.  est  proprius  effectus  sacra- 

ter  hoc   alia  cst  gratia  confirmationis  a  mentorum;   tamen  est  ci  connexa,  sicut 

gratia  baptismi,  etcontra  alium  defectum  et  connexionem  habet  ad  virtutes  et  do- 

datur.  Gratia  enim  baptismi  datur  contra  na;  unde  in  sacramentis  principaliter  da- 

'  Al.  :  "  sciliccl  inllrmitali.»  —  »  Al.  :  «  df»riva-  '  Dist.  i,  q.  v,  a.  iv.  quaestiunc.  5. 
Kir  inlclleclu.  * 
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tur  gratia  sacrameiitalis,  qiia^  difTert  iii 
diversis  sacrameiitis ;  et  per  coiisequens 
gratia  virtutum  et  donorum,  qu9R  est  com- 
munis  in  omnibus  sacramentis.  Secun- 
dum  hoc  ergo  gratia  baptismalis  potest 
dici  dupliciter.  Uno  modo  illa  quai  est 
principalis  et  proprius  effectus  baptismi, 
operans  contra  morbum  :  alio  modo  gra- 
tia  quae  est  effectus  baptismi  ex  cons- 
sequenti,  et  quamdam  connexionem  et 
similiter  distinguendum  est  de  gratia  con- 
flrmationis.  Accipiendo  ergo  gratiam  bap- 
tismalem  et  confirmationis  primo  modo, 
sic  sunt  diversae  gratiae ;  et  ideo  non  per- 
ficit  eam  directe  quasi  cedens  in  eamdem 
essentiam  cum  ipsa,  sed  directe  perficit 
ipsum  baptizatum  ad  aliquid  altius;  et 
per  consequens  etiam  ipsa  baptismalis  gra- 
tia  perfectius  et  nobilius  esse  Iiabet,  sicut 
et  anima  sensibilis  est  perfectior  adjuncta 
rationali,  et  virtus  adjuncta  dono,  et  libe- 
ralitas  adjuncta  magnificentiae.  Accipien- 
do  autem  gratiam  baptismalem  et  conflr- 
mationis  secundo  modo,  sic  directe  auget 
eam,  cedens  in  eamdem  essentiam  cum 
ipsa,  sicut  baptismus  directe  auget  gra- 
tiam  quam  prius  invenit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  utramque 
partem. 

QUiESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  celebratione  hujus 
sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
i°  quis  possit  conferre  hoc  sacramentum; 
2°  quis  debeat  recipere ;  3"  de  ritu  et  mo- 
do  recipiendi. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  quilibet  non  ordinatus  possit  alium 
confirmare  ' . 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Yidetur 
quod  quilibet  non  ordinatus  possit  alium 
confirmare.  Efficacia  enim  sacramento- 
rum  est  a  virtute  verborum.  Sed  quilibet, 
etiam  non  ordinatus,  potest  verba  pro- 
ferre  quae  sunt  forma  hujus  sacramenti. 
Ergo  non  ordinatus  potest  confirmare. 

2.  Praeterea,  unumquodque  potest  agere 


secundum  formam  quam  bal)et  :  quia 
unumquodque  agit  secundum  quod  est 
actu.  Sed  aliquis  non  ordinatus  habet 
characterem  confirmationis.  Ergo  potest 
conflrmare. 

3.  Praiterea,  quantoahquod  sacramen- 
tum  est  majoris  necessitatis,  tantoindiget 
majori  discretione  et  attentione  in  minis- 
trando.  Sed  baptismus  est  sacramentum 
necessitatis.  Ergo  cum  illud  quod  requirit 
majorem  discretionem  debeat  majoribus 
committi,  videtur  quod  ex  quo  non  or- 
dinatus  potest  baptizare,  etiam  possit  con- 
firmare. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  S.  Yictore 
dicit,  de  Sacramentis,  lib.  n,  part.  n, 
cap.  V,  col.  418,  t.2,  quod  administratio 
Ecclesiae  consistit  in  ordinibus  ministro- 
rum,  et  sacramentis.  Ergo  sicut  sine  sa- 
cramento  non  potest  quis  confirmari,  ita 
nec  sine  ordine  conflrmantis. 

Praeterea,  unctio  conflrmationis  est  di- 
gnior  quam  extremas  unctionis.  Sed  illa 
non  potest  fieri  nisi  ab  ordinatis,  ut  patet 
Jacob.  ult.  Ergo  nec  ista. 

quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sacerdos 
simplex,  etiam  si  non  sit  Episcopus,  pos- 
sit  conflrmare.  Baptismus  enim  quantum 
adaliquid  est  majoris  efficaciae  quam  con- 
flrmatio.  Sed  sacerdos  ex  suo  officio  po- 
test  baptizare.  Ergo  et  confirmare. 

2.  Praeterea,  sicut  conflrmationis  sacra- 
mentum  ad  perfectionem  pertinet,  ita  et 
eucharistiae,  secundum  Dionysium,  de 
eccl.  Hierarch.,  cap.  v,  part.  i,  §  2, 
col.  503,  t.  1.  Sed  sacerdos  est  proprius 
minister  sacramenti  eucharistiae.  Ergo  ipse 
potest  confirmare. 

3.  Praeterea,  in  sacramcntis  ex  parte 
conferentis  requiritur  ordo  et  intentio. 
Sed  Episcopus  non  habet  aliquem  ordi- 
nem  vel  characterem  quem  non  habeat 
simplex  sacerdos.  Ei*go  sicut  Episcopus, 
ita  et  sacerdos  potest  conflrmare,  si  in- 
tentionem  confirmandi  habeat. 

Sed  contra,  soli  Episcopi  in  loco  Apos- 
tolorum  succedunt.  Sed  soli  Apostoli  in 
primitiva  Ecclesia    manus    imponebant. 


^  3  p.  Summ.  theoL,  <j.  lxxii^  a.  ii. 
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qiiod  crat  coiifirmare.  Ergo  soli  Episcopi 
nunc  possunt  confirmare. 

PrcPterea,  in  ordine  ecclesiastica^  liierar- 
chiae,  secundum  Dionysium,  ubi  sup.  §  5, 
col.  50G,  soli  Episcopi  sunt  perfectores. 
Sed,  secundum  eumdem,  sicut  aliquis  per 
exorcismum  purgatur,  et  per  baptismum 
ilhmiinatur,  ita  per  contirnuitionem  chris- 
matis  perficitur.  Ergo  soli  Episcopi  [K)S- 
sunt  confirmare. 

QU. ^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sacerdos  sim- 
plex  ex  commissione  Papa^  non  possit 
confirmare.  Sicut  enim  se  habethoc  quod 
est  sacerdotis  ad  sacerdotem,  ita  quod  est 
Episcopi  ad  Episcopum.  Sed  nullus  non  sa- 
cerdos  potest  Papa?  commissione  eucharis- 
tiam  conficere,  quod  est  sacerdotum.  Er- 
go  similiter  ex  commissione  Papa^  nullus 
potest  non  Episcopus  confirmare,  quod  est 
Episcopi. 

2.  Praeterea,  sicut  conferre  sacerdota- 
lem  ordinem  est  Episcopi,  ita  et  confir- 
mare.  Sed  nuUus  non  Episcopus  ex  man- 
dato  Papae  posset  aliquem  in  sacerdotem 
promovere.  Ergo  nuilus  ex  Pap«  manda- 
to,  qui  non  sit  Episcopus,  potest  prcebere 
confirmationis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  quicumque  potest  ex  mau- 
dato  vel  ex  commissione  alicujus  bapti- 
zare  si  sine  commissione  baptizat  eum 
qui  non  est  sibi  subditus,  extra  casum 
necessitatis,  baptizatus  est,  quamvis  pec- 
cet.  Sed  si  sacerdos  sine  commissione  ali- 
cujus  confirmet,  non  est  confirmatum. 
Ergo  non  potest  ex  commissione  Papa^ 
confirmare. 

Sed  contra  est  quod  in  littera '  dicitur, 
quod  Gregorius  in  casu  permisit  quod 
simplices  sacerdotes  possent  confirmare. 

Praeterea,  majus  est  ordinem  conferre 
quam  confirmare.  Sed  ex  mandato  Papa' 
aliqui  non  Episcopi  conferunt  (juosdam 
ordines;  sicut  sunt  Presbyteri  Cardinales, 
qui  conferunt  minores  ordines.  Ergo  multo 


fortius  ex  mandato  Papae  potest  aliquis 
simplex  sacerdos  confirmare. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua'stionem,  ([uod  proprii  dispen- 
satores  sacramentorum  sunt  ministri  Ec- 
clesia»  per  sacramentum  ordinis  consecrati, 
ut  sint  medii  inter  Deum  et  plebem,  di- 
vina  populo  tradentes;  et  ideo  solis  eis 
competit  exofficio  sacramenta  ministrare, 
nec  per  alium  conferri  possunt,  excepto 
baptismo  propter  necessitatem.  Unde  cum 
confirmatio  non  sit  sacramentum  neces- 
sitatis,  non  poterit  nisi  ab  ordinatis  con- 
ferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  efti- 
cacia  sacramenti  non  tantum  est  ex  verbis 
prolatis,  sed  etiam  ex  materia  debita,  et 
persona  conveniente;  et  ideo,  si  sit  de- 
fectus  in  persona  ministri,  verlja  prolata 
ab  alio  non  possunt  efficaciam  sacramento 
praebere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio 
personalis  hujus  vel  illius  nihil  facit  ad 
collationem  sacramentorum  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  sacramenta  conferuntur  a 
bonis  ministris  et  malis ;  sed  exigitur  per- 
fectio  hujus  inquantum  est  minister  Ec- 
clesia^  sicut  in  naturalibus  ad  hoc  quod 
forma  se  in  alteram  materiam  transfundat 
per  sui  similitudiuem,  requiritur  qualitas 
activa.  Et  quia  per  confirmationis  sacra- 
mentum  non  efficitur  aliquis  minister  Ec- 
clesiae,  quamvis  quamdam  natui-alem  per- 
fectionem  consequatur,  ideo  non  oportet 
quod  quilibet  confirmatus  confirmare  pos- 
sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  sa- 
cramenta  indigent  aequaliter  intentione ; 
sed  illa  quae  omnibus  sunt  conferenda, 
non  indigent  discretione,  qua  unus  repel- 
latur,  et  alius  admittatur  :  quia  a  sacra- 
mentis  necessitatis  nullus  debet  excludi : 
et  ideo  cuihbet  etiam  sacerdoti  committi- 
tur  illa  sacramenta  conferre,  non  autem 
illa  quibus  aliquis  ad  statum  perfectionis 
promovetur. 

SoLUTio  11.  —  Ad  secundam  ([ua*stio- 
nem  dicendiim,  quod  in  omnibus  artibus 


*  In  blteru  lef^Mlur :  «  Licel  presbyleris  bapliz;»- 
los  lan^ere  iii  peclore,  scd  non  Chrismate  signare 
in  fronle; »  qiiod  ex  ep.  ix,  lib.  iv,  nd  Januarinw. 
epise.  seripla,  collecliiin  fiiil  ;  sed  iii  ep.  x\vi,ad 


euindem  episcopuin  niissa,  concedilur,  «  ul  pres- 
Ijyleri  eliam  in  fronlilms  baplizandos  Chrisinale 
laii«;ere  debeant,  »  quando  scilicet  «  episcopi  dc- 
sunl,  *  cul.  606,  l.  3,  ap.  Oreg. 
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et  poteiitiis  ordinatis,  vel  habitibus,  ita 
est  qiiod  ultima  perfectio  rescrvatur  indu- 
cenda  per  supremam  artem  in  genere  illo  ; 
sicut  artes  qu»  operantur  circa  materiam 
navis,  reservant  inductionem  forma^  arti 
superiori,  qu*  iiavim  compaginat ;  et  illa 
reservat  ulterius  fmem,  scilicet  usum  na- 
vis,  arti  superiori,  scilicet  gubernatoriae. 
Unde  cum  p]piscopi  in  ecclesiastica  liie- 
rarcliia  teneant  supremum  locum,  illud 
quod  est  ultimum  in  actionibus  bierarcbi- 
cis,  eis  reservandum  fuit.  Et  quia  perfi- 
cere  aliquem  Iioc  modo  quod  sit  supra 
communem  statum  aliorum,  est  supre- 
mum  in  actionibus  bierarchicis,  ideo  sa- 
cramentum  confirmationis  et  ordinis,  qui- 
bus  hoc  efficitur,  solis  Episcopis  dispen- 
sanda  reservantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus,  cum  sit  sacramentum  necessitatis, 
communiter  omnibus  competit;  et  ideo 
per  ipsum  non  ponitur  aliquis  supra  com- 
munem  statum,  sicut  fit  per  confirmatio- 
nem,  ut  prius  etiam  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eucha- 
ristia,  sicut  confirmatio  et  ordo^  est  sacra- 
mentum  perficiens;  sed  in  hoc  differt  ab 
aliis,  quia  in  ordine  et  confirmatione  illud 
quod  est  ibi  res  et  sacramentum,  est  ali- 
quid  in  suscipiente  acquisitum ;  et  ideo 
suscipientem  haec  sacramenta  promovent 
ad  perfectionem  quamdam  ultra  commu- 
nem  statum  fidelium;  sed  eucharistia  ha- 
bet  illud  quod  est  res  et  sacramentum,  in 
se,  non  in  suscipiente ;  et  ideo  per  sump- 
tionem  eucharistiae  non  acquirit  aliquis 
perfectionem  ultra  communem  statum, 
cum  non  imprimatur  character ;  sed  per- 
ficit  unumquemque  in  suo  statu;  et  ideo 
etiam  secundum  Dionysium  cuilibet  sa- 
cramento  eucharistiae  perceptio  adjungi- 
tur ;  et  ideo  non  est  simile  de  eucharistia 
et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Episcopus  non  habeat  aliquem  ordinem 
supra  sacerdotem,  secundum  quod  ordi- 
nes  distinguuntur  per  actus  relatos  ad 
corpus  Domini,  verumtamem  habet  ali- 
quem  ordinem  supra  sacerdotem,  secun- 
dum  quod  ordines  distinguuntur  per 
actus  supra  corpus  mysticum.  Unde  Dio- 


nysius  hi  eccles.  Hlerarch.,  cap.  v,part.  i, 
§  5,  col.  506,  t.  1,  ponit  Episcopatum 
ordinem;  unde  et  cum  quadam  consecra- 
tione  dignitas  episcopalis  confertur;  et 
ideo  in  promotionc  membrorum  corporis 
mystici  aliquid  potest  competere  Episcopo 
([uod  non  competit  simplici  sacerdoti. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  multiplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  presbyter 
simplex  non  possit  ex  mandato  Papae  con- 
firmare ;  et  quod  dicitur  in  littera  de  Gre- 
gorio,  exponunt  quod  illi  presbyteri  ex 
mandato  Papae  non  conferebant  sacramen- 
tum  confirmationis,  sed  aliquod  sacra- 
mentale  simile  illi  sacramento,  sicut  alicui 
porrigitur  panis  benedictus  loco  eucha- 
ristiae.  Sed  non  videtur  conveniens,  ut 
talem  simulationem  in  dispensatione  sa- 
cramentorum  induxisset  Gregorius,  vel 
sustinuisset  :  quia  dispensatio  sacramen- 
torum  pertinet  ad  veritatem  doctrinae, 
quae  non  est  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  auctoritas 
Papae  tanta  est  quod  ejus  mandato  quili- 
bet  potest  conferre  quod  habet,  ut  confir- 
matus  confirmare,  sacerdos  sacerdotium 
conferre,  diaconus  diaconatum;  non  au- 
tem  mandato  ipsius  potest  aliquis  conferre 
quod  non  habet,  ut  diaconus  ordinem  sa- 
cerdotalem.  Sed  Iiaec  opinio  videtur  nimis 
ampla ;  et  ideo  media  via  secundum  alios 
tenenda  est. 

Et  ideo  sciendum  est,  quod  cum  Epis- 
copatus  non  addat  aliquid  supra  sacerdo- 
tium  per  relationem  ad  corpus  Domini 
verum,  sed  solum  per  relationem  ad  cor- 
pus  mysticum,  Papa  per  hoc  quod  est 
Episcoporum  summus,  non  dicitur  habere 
plenitudinem  potestatis  per  relationem  ad 
corpus  Domini  verum,  sed  per  relationem 
ad  corpus  mysticum.  Et  quia  gratia  sacra- 
mentalis  descendit  in  corpus  mysticum 
a  capite,  ideo  omnis  operatio  in  corpus 
mysticum  sacramentalis,  per  quam  gratia 
datur,  dependet  ab  operatione  sacramen- 
tali  super  corpus  Domini  verum;  et  ideo 
solus  sacerdos  potest  absolvere  in  foro ' 
po^nitentiali,  et  baptizare  ex  officio.  Et 


'  Al.  : «  in  loco. » 
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ideo  dicendum,  quod  promovere  ad  illas 
perfectiones  quse  non  respiciunt  corpus 
Domini  verum,  sed  solum  corpus  mysti- 
cum,  potest  a  Papa,  qui  habet  plenitudi- 
nem  pontificalis  potestatis,  committi  sa- 
cerdoti,  qui  habet  actum  summum  super 
corpus  Domini  verum ;  non  autem  diacono, 
vel  aUcui  inferiori,  qui  non  habet  perfi- 
cere  corpus  Domini  verum,  sicut  nec  ab- 
solvere  in  foro  pa?iiitentiali.  Non  autem 
potest  simplici  sacerdoti  committere  pro- 
movere  ad  perfectionem  quae  rescipit  ah- 
quo  modo  corpus  Domini  verum ;  et  ideo 
simplex  sacerdos  ex  mandato  Papae  non 
potest  conferre  ordinem  sacerdotii  :  quia 
ordines  sacri  habent  actum  supra  corpus 
Domini  verum,  vel  supra  materiam  ejus. 
Potest  autem  concedere  simpUci  sacerdoti 
quod  conferat  minores  ordines,  quia  isti 
nullum  actum  habent  supra  corpus  Domini 
verum,  vel  materiam  ejus,  nec  etiam  su- 
pra  corpus  mysticum '  actum  per  quem 
gratia  conferatur;  sed  habent  ex  officio 
quosdam  actus  secundarios  et  praepara- 
torios ;  et  simihter  potest  concedere  ahcui 
sacerdoti  quod  confirmet  :  quia  confirma- 
tio  perficit  eum  in  actu  corporis  mystici, 
non  autem  habet  ahquam  relationem  ad 
corpus  Domini  verum. 

Et  per  hoc  de  facih  patet  solutio  ad  ob- 
jecta. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  debuerit  sacramentum 
confirmationis  accipere\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  Christus  debuerit  sacramentum  con- 
firmationis  accipere.  Sacramentum  enim 
conftrmationis  confeit  majorem  plenitudi- 
nem  gratise  quam  baptismus.  Sed  Christus 
baptizari  voluit,  ut  tactu  mundissimai 
suae  carnis  efficaciam  baptismo  praebe- 
ret,  Ergo  similiter  debuit  confirmationem 
accipere. 

2.  PrsBterea,  confirmatio  ad  hoc  datur 
ut  homo  in  confessione  veritatis  usque  ad 
mortem  firmiter  stet.  Sed  Christus  dedit 
omnibus  exemplum  pro  veritate  morien- 


di.  Ergo  hoc  sacramentum  maxime  debuit 
accipere. 

Sed  contra,  confirmatur  quod  infirmum 
est.  Sed  infirmitas  spirituahs  in  Christo 
non  fuit.  Ergo  nec  confirmari  debuit. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Uherius.  1 .  Videtur  quod  hoc  sacramen- 
tum  pueris  non  sit  conferendum.  Quia  hoc 
sacramentum  supra  communem  statum 
promovet,  sicut  et  sacramentum  ordinis. 
Sed  illud  sacramentum  non  confertur 
pueris.  Ergo  nec  istud. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur 
ad  confitendum  fidem,  et  ad  pugnandum 
pro  ipsa.  Sed  hoc  non  competit  pueris. 
Ergo  non  debent  hoc  sacramentum  sus- 
cipere. 

Sed  contra,  gratia  baptismafis  est  im- 
mediata  dispositio  ad  gratiam  confirma- 
tionis.  Sed  baptismus  confertur  pueris. 
Ergo  conftrmatio  debet  pueris  dari. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Illterius.  1.  Videtur  quod  non  debeat 
dari  omnibus  adultis.  lUud  enim  quod 
omnibus  datur,  non  excedit  communem 
statum,  ut  dictum  est.  Sed  confirmatio 
ponit  supra  communem  statum,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Ergo  non  debet  omnibus 
dari. 

2.  Praeterea,  lioc  sacramentum  est  ad 
robur  in  pugna  spirituah.  Sed  pugnare 
non  est  muherum  propter  imbecihitatem 
sexus.  Ergo  nec  hoc  sacramentum  eis 
competit. 

3.  Praeterea,  conlirmatio  est  sacramen- 
tum  confessionis.  Sed  muti  non  possunt 
confiteri.  Ergo  non  debet  eis  dari  hoc  sa- 
cramentum. 

4.  Praeterea,  morientes  a  pugna  hujus 
vitae  subtrahuntur.  Sed  ad  robur  in  pugna 
hujus  vitiP  datur  confirmatio.  Ergo  non 
debet  morientibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hugo  de 
S.  Victore,  de  Sacram.,  hb.  ii,  part.  vii, 
cap.  ui,  coL  460,  t.  2,  quod  omnino  pe- 
riculosum  esset,  si  ab  hac  vita  sine  con- 
firmatione     migrare     contingeret.    Ergo 
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omnibus  dandum  est  hoc  sacramentum. 

Prseterea,  ad  robur  in  hoc  sacramento 
datur  septiformis  gratia  Spiritus  sancti. 
Sed  haec  omnibus  est  necessaria.  Ergo  et 
sacramentum  confirmationis  omnibus  dari 
competit. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  suscipere  bap- 
tismum  est  in  praecepto,  cum  sit  sacra- 
mentum  necessitatis ;  et  ideo  Dominus 
voluit  baptizari,  quamvis  in  baptismo 
nihil  susciperet,  sed  magis  contulerit,  ut 
forma  obediendi  mandatis  omnibus  prae- 
beretur  per  ipsum ;  et  propter  hoc  dixit 
ad  baptismum  veniens  :  Sic  decet  nos  im- 
plere  omnem  justitiam ;  Matth.  ni,  15. 
Justitia  enim  consistit  in  obedientia  legis, 
ut  Philosophus  dicit  in  V  Ethic^  cap.  i. 
Sed  sacramentum  confirmationis  non  est 
necessitatis,  sed  utiUtatis  alicujus  conse- 
quendae  causa  accipitur;  et  ideo  cum 
Dominus  non  acceperit  ahquid  a  sacra- 
mentis,  non  debuit  sacramentum  confir- 
mationis  accipere,  sicut  nec  sacramentum 
ordinis  :  quia  potestas  excellentiae  in  sa- 
cramentis,  et  plenitudo  Spiritus  sancti  in 
ipso  a  sui  conceptione  fuit,  et  sic  non 
oportebat  nisi  quod  in  ipso  erat  innotes- 
cere ;  quod  factum  est  per  adventum  co- 
lumbae  super  ipsum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  perfectio  quae  con- 
fertur  in  ordine  et  confirmatione,  in  hoc 
differunt,  quod  perfectio  ordinis  est  ad  ali- 
quid  dispensandum,  perfectio  autem  con- 
firmationis  est  ad  standum  fortiter  in 
seipso.  Ad  hoc  autem  quod  dispensatio 
ahcujus  rei  detur  alicui,  requiritur  ido- 
neitas  aliqua  praiexistens  in  eo  qui  dis- 
pensationem  recipit  propter  periculum 
quod  potest  imminere  ex  prava  dispensa- 
tione ;  et  ideo  perfectio  ordinis  non  con- 
fertur  pueris.  Sed  perfectio  qua  quis  in 
seipso  perficitur,  non  praeexigit  aham  per- 
fectionem,  sed  ipsa  perfectione  quis  ido- 
neus  redditur ;  nec  ex  hoc  aliquod  pericu- 
lum  imminere  potest ;  et  ideo  confirmatio 
potest  puero  tradi,  et  convenienter  tradi- 
tur  :  quia  infantilis  aetas  non  patitur 
fictionem,  qua  efTectus  sacramenti  in  tra- 


ditione  impediatur;  et  ideo  quamvis  tunc 
non  competat  ei  confitcri  vel  pugnarc, 
certum  tamen  est  quod  effectum  sacra- 
menti  plene  recipit,  per  quem  erit  idoneus 
ad  pugnam  et  confessionem  ad  perfectam 
«tatem  veniens,  nisi  gratiam  acceptam 
per  peccatum  amittat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  perfec- 
tio  in  confirmatione  collata  non  praeexigit 
aliam  perfectionem,  sed  per  eam  quis  in 
seipso  perficitur,  ut  sit  idoneus  ad  pugnam 
spiritualem.  Et  quia  cuilibet  est  conve- 
niens  et  bonum,  ut  in  pugna  spirituali 
fortitudinem  habeat;  ideo  ab  hoc  sacra- 
m.ento  nullus  excludi  debet  qui  sit  bapti- 
zatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
ponit  supra  communem  statum  quantum 
ad  dispensationem  alicujus  sacramenti, 
sed  quantum  ad  confessionem  sacramen- 
torum;  et  haec  perfectio  vel  excellentia 
omnibus  membris  Ecclesiae  competit  per 
hoc  sacramentum  confirmationis  collata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
quaedam  muUeres  in  pugna  spirituali  glo- 
riosum  reportaverunt  ab  hoste  trium- 
phum,  sicut  patet  de  beata  Agnete,  et 
beata  Caecilia  et  aliis;  unde  ab  hoc  sa- 
cramento  mulieres  non  sunt  excludendae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
muti  non  possint  confiteri  ore,  possunt 
confiteri  nutibus,  et  possunt  habere  vo- 
luntatem  et  propositum  confitendi;  et 
ideo  eis  non  debet  denegari  hoc  sacramen- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
morientes  abstrahantur  a  pugna,  tamen 
vadunt  ad  locum  praemii,  in  quo  secun- 
dum  mensuram  gratiae  datur  mensura 
glorise ;  et  ideo  indigentplenitudine  gratiae, 
quae  in  pugna  perficit,  propter  finem  pu- 
gnae  consequendum. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  exigatur  quod  aliquis  teneat 
aliquem  ad  confirmationem  '. 

Ad   tertiam  sic  proceditur.  1.  Vid^tur 
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qiiod  iioii  exij^atui'  (jiiod  aliciuis  teiu^at 
aliquom  ad  coufirmatiouem.  IUe  euim  qui 
habet  immediatam  relatiouem  ad  priuci- 
pem,  sicut  liberi,  uou  oportet  quod  me- 
diautibus  aliquibus  coram  priucipe  com- 
pareat,  sicut  servi  compareut  mediautibus 
domiuis  et  filiifamilias  mediautibus  patri- 
bus.  Sed  coufiruiaudus  jam  babet  imme- 
diatam  relatiouem  ad  priucipem  Ecclesiai, 
cum  sit  membrum  Ecclesiie  per  baptis- 
mum.  Ergo  quamvis  baptizatus  per  alium 
debeat  pra^seutari,  tameu  coufirmaudus 
nullo  modo  debet  per  alium  ad  coufirma- 
tionem  teneri,  pra^cipue  si  sit  adultus. 

2.  Pra^terea,  fortitudo  miuus  competit 
mulieribus  quam  viris.  Prov.  ultim.  10  : 
Mulierem  fortem  qiiis  inveniet?  Sed  con- 
firmatio  est  sacramentum  fortitudinis, 
quia  in  eo  datur  Spiritus  sauctus  ad  robur. 
Ergo  ad  miuus  mulier  uon  debet  teuere 
virum  ad  coufirmatiouem. 

Sed  contra,  videtur  etiam  quod  non 
confirmatus  possit  tenere  ad  confirmatio- 
nem.  Quia  majus  est  sacrameutum  con- 
ferre  quam  ad  sacramentum  suscipien- 
dum  *  aliquem  tenere.  Sed  non  conflrmatus 
potest  sacramentum  baptismi  conferre. 
Ergo  muUo  fortius  potest  ad  confirmatio- 
nem  tenere. 

QL.ESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  debeat 
fieri  linitio  chrismatis  tantum  in  fronte. 
Quia  vertex  est  nobilior  pars  corporis 
quam  frons,  quia  ibi  est  organum  cogita- 
tivaB,  hic  autem  organum  phantasiae.  Sed 
sacerdos,  qui  est  inferior  quam  Episco- 
pus,  ungit  baptizatos  chrismate  iuvertice. 
Ergo  Episcopus  non  debet  ungere  chris- 
mate  confirmaudos  in  fronte. 

2.  Pr«terea,  confirmatio  est  sacramen- 
tum  confessionis.  Sed  confessio  lit  ore. 
Ergo  unctio  confirmationis  magis  deberet 
iu  orc  fieri. 

3.  Pra^terea,  frons  est  locus  nudus  et 
pateus.  Sec  hic  de  facili  sordes  coutrahit. 
Cum  ergo  chrisma  sit  servandum  ab  omni 
iuquiuamento,  videtur  quod  non  cougrue 
fiat  unctio  in  fronte. 

Sed  contra,  in  confirmatioue  datur  Spi- 


ritus  sauctus  ad  robur.  Sed  robur  in 
froute  siguificatur,  ut  patet  Ezecli.  lu,  8  : 
Ecce  dedi  frontem  tuam  duriorem  fronti- 
bus  eorum.  Ergo  iu  fronte  debot  fieri  unc- 
tio  confirmationis. 

Pra^terea,  ApocaL  vu,  3,  Angelus  dicit : 
Quoadusque  signemus  servos  Dei  vivi  in 
frontihus  eorum.  Sed  Episcopi  dicuntur 
Augeli,  ut  patct  Apoc.  ni.  Ergo  eorum 
est  iu  froute  signare. 

QUJ^.STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  confirmatio 
possit  iterari.  Sicut  euim  confirmatio  da- 
tm*  ad  robur  fidei,  ita  eucharistia  ad  ro- 
bur  caritatis.  Sed  eucharistia  iteratur. 
Ergo  et  confirmatio. 

2.  Pr*terea,  si  morbus  iteratur,  et  me- 
dicina  iterari  debet.  Sed  morbus  contra 
quem  datur  lioc  sacrameutum,  potest  ite- 
rari,  scilicet  spiritualis  iufirmitas.  Ergo 
et  sacramentum  debet  iterari. 

Sed  contra,  sicut  in  baptismo  imprimi- 
tur  character,  ita  et  in  confirmatione. 
Sed  baptismus  non  iteratur.  Ergo  nec 
confirmatio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestiouem,  quod  in  sacramento 
confirmationis  datur  Spiritus  sanctus  ad 
robur.  Uiide  propter  hoc  aliquis  ad  con- 
firmationem  accedit,  quia  se  habere  robur 
standi  non  praesumit ;  et  ideo  institutum 
fuit  ut  ab  altero  teneatur,  ad  significaii- 
dum  quod  per  se  stare  non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  est  mediator  in  hoc  sacramento,  non 
habet  officium  reprsesentandi  quasi  extra- 
neum,  sicut  est  in  baptismo,  neque  susci- 
piendi  quasi  iustrueudum  :  sed  solum  te- 
iiendi  quasi  infirmum. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  fortitudo 
spiritualis  est  per  Christum,  in  quo  non 
est  masculus  et  femina,  ut  dicitur  ad 
(iahit.  3;  et  ita  non  differt  utrum  vir  mu- 
lierem,  vel  mulier  virum  teneat;  quam- 
vis  quidam  contrarium  dicant,  scilicet 
quod  mulier  virum  teuere  uon  potest. 

SoLUTio  11. —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  ((uod  homo  potest  impediri  a 
hbera    et     aperta    confessione    uominis 
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Christi  propter  duo ;  seilicet  propter  timo- 
rem  mortis,  et  propter  confusionem,  quae 
est  timor  ignominia^.  Utriusque  autem  si- 
gnum  pra^cipue  in  facie  manifestatur  : 
quia  pallescunt  timentes,  et  rubcnt  vere- 
cundati,  ut  dicitur  in  IV  ^^M/c,  cap.  xv, 
et  praecipue  in  fronte  quae  est  pars  magis 
aperta,  et  imaginationi,  ex  qua  procedunt 
passiones  prsedictap,  vicina ;  et  ideo  cum 
contirmatio  detur  ad  liberam  confessio- 
nem  nominis  Christi,  convenienter  un- 
guntur  confirmati  in  fronte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unc- 
tio  quse  datur  in  vertice  a  sacerdote,  si- 
gnificat  dignitatem  regalem  et  sacerdota- 
lem  in  baptizato,  quia  incipit  esse  de  nu- 
mero  illorum  quibus  dicitur  :  Vos  estis 
gens  sancta,  regale  sacerdotiwn^  I  Petr.  u, 
9 ;  et  ideo  in  vertice  fit  ad  signandum  ^ 
eminentiam  dignitatis  coUatae.  Sed  unctio 
conflrmationis  datur  ad  fortiter  defenden- 
dam  dignitatem  acceptam,  quod  amplius 
est ;  et  ideo  in  loco  pubhco  dari  debet. 

Ad  secuni^m  dicendum,  quod  non  da- 
tur  hoc  sacramentuni  ad  confessionem 
sim[jliciter,  sed  ad  iibertatem  confessio- 
iiis ;  et  ideo  debet  dari  ubi  apparent  illse 
passiones  quae  liberam  confessionem  im- 
pedire  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  non 
est  periculum  :  quia  ligatur  frons  confir- 
mati  quousque  desiccetur  locus ;  et  post- 
modum  etiam  secundum  Hugonem,  lib. 
II  de  Sacram.^  part.  vn,  cap.  vi,  col.  462, 
t.  2,  debet  esse  sub  quadam  disciplina 
custodiendi  chrisma,  ne  scilicet  caput  la- 
vet  usque  ad  septem  dies  propter  septem 
dona  Spiritus  sancti,  sicut  etiam  Ecclesia 
septem  diebus  adventum  Spiritus  sancti 
in  discipulos  celebrat. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sacramentum  quod  ha- 
bet  effectum  semper  permanentem,  non 
potest  iterari  sine  injuria  sacramenti  :  et 
ideo  ^  quia  in  confirmatione  imprimitur 
character,  qui  est  indelibilis,  ideo  non  de- 
bet  iterari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eu- 
charistia  non  imprimit  characterem ;  nec 
illud  quod  est  res  et  sacramentum,  est  ali- 


qua  forma  recepta  in  recipiente  sacramen- 
tum,  sicut  est  in  confirmatione;  et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coiifir- 
matio  datiir  coiitra  infirmitatem,  prout 
est  contracta  per  originalc  pcccatum ;  ct 
sic  non  rcdit,  quamvis  infirmitas  actnalis 
peccati  redeat. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Donatio  Spiritus  sancti  ad  robur.  >) 
Contra.  Panis  cor  hominis  confirmat; 
Psalm.  ciii.  Ergo  magiB  pertinet  ad  eu- 
charistiam  quam  ad  confirmationem.  — 
Et  dicendum,  quod  per  cucharistiam  ro- 
boratur  caritas,  pcr  hoc  autem  sacramen- 
tum  fidcs  :  in  his  cnim  duabus  virtutibus 
tota  virtus  spiritualis  aedificii  consistit.  Yel 
diccndum  quod  caritas  pcrficit  et  roborat 
ad  standum  in  scipso  per  modum  cibi,  sed 
confirmatio  ad  pugnam  quam  quis  ab  ahis 
patitur  in  confessione  nominis  Christi  con- 
tra  adversarios  audaciam  prspbens. 

«  Hoc  sacramentuni  taiitum  a  Jejunis 
accipi  et  jejunis  tradi  «lcbel.  »  Proptcr 
eminentiam  Spiritus  sancti,  qui  cum  sua 
plenitudine  in  hoc  sacramcnto  dat  robur. 

DISTINCTIO    VIII. 

De  sacramealo  altaris,  et  eucharistia'. 

Post  sacrameiilum  baplismi  el  confirmationis 
sequitur  euciiarisliffi  sacramentum.  Per  baptis- 
mum  mundamur,  per  eucliaristiam  in  bono 
consummamur.  Baplismus  a^slus  vitiorum  extin- 
guit,  euctiaristia  spirilualiter  reficit  :  unde  excel- 
lenter  eucliaristla  dicitur,  idest  bona  gratia;  qiiia 
in  hoc  sacramento  non  modo  estaugmentum  \ir- 
tutis  et  gratiae,  sed  ilie  totus  sumitur  qui  est  fons 
et  origo  totius  gratire  :  cujus  figura  prfecessit, 
quod  inanna  pluit  Deus  patribus  in  deserto,  qui 
quotidiano  caeli  pascebantur  alimento ;  unde, 
Psalm.  Lxxvn,  25.  Panem  Angeloi-um  mandu- 
cavit  tiomo.  Sed  tunc  qui  panem  ilium  mandu- 
caverunl,  mortui  sunt;  isle  vero  panis  vivus,  qui 
decselodescendit,  vitammundo  tribuit,  Joan.  vi  ^ 
Manna  iliud  de  caelo,  hoc  super  caelum.  lilud 
scateljat  vermibus  in  diem  *  alterum  reservalum  ; 
hoc  ab  omni  corruptione  aiienum.  Quicumque 
religiose  gustaverit,  corruplionem  non  videbit. 
Illud  dalum  fuit  antiquis  post  transilum  maris 
rubri,  ubi  submersis  ^gyptiis  liberati  sunt  He- 
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slantiam  subministral, 
in  diem. 


*  Al.  :  «  scaturiebal 


M% 


DISTINCT.  VIII. 


hr(ni,  Kxod.  xiv  :  \U\  hoc.  caeJesle  raann.i  non  uisi 
renalis  praeslari  dehel.  Panis  ille  eorporaiis  po- 
pulum  anliquum  ad  terram  promissionis  per  de- 
scrlum  eduxil;  hrec  esca  ca^leslis  lideles  iiujus 
sa*culi  desertum  Iranseunles  in  ca^lum  suhvehil. 
Unde  reclc  viaticum  appellalur,  f|uia  in  via  nos 
reficiens  usque  ad  patriam  deducil.  Sicut  erjro  in 
niari  ruhro  fijrura  haplisini  pra'cessil ,  ila  in 
manna  sij^nificatio  dominici  corporis.  IIa»c  duo 
sacramenla  demonslrala  sunl,  uhi  de  lalere  (',hrisli 
sanguis  el  a(|ua  profUixerunl  :  quia  per  sangui- 
nem  redemplionis  el  aquam  ahlulionis  nos  redi- 
mere  venit  a  dial)o!o  el  a  peccalo,  sicul  Israelilas 
per  sanguinem  a{?ni  paschaiis  ah  exlerminalore, 
el  per  aquam  maris  ruhri  ah  ytig^ptiis  liberavit. 
Hujus  eliam  sacramcnli  rilum  M(dchiscdech  os- 
lendil,  uhi  panem;el  vinuni  Ahrah.ii  ohtulil, 
Ticn.  XIV.  Unde,  ut  ait  Aml^rosius,  de  Sacramen- 
tis,  lih.  IV,  cap.  iii,  coi.  457,  l.  3,  intelligi  dalur 
«  anleriora  csse  sacramenta  Chrislianorum  quam 
Juda^orum.  « 

De  institutione  sacramenti. 

Ilic  eliam  anle  alla  consideranda  occurrunt 
qualuor;  scilicet  sacramenlum,  inslilutio,  forma, 
et  res.  Sacramenlum  Dominus  insliluit,  quando 
posl  typicum  agnum  corpus  et  sanguinem  suum 
discipulis  in  coena  porrexit.  Unde  ^  Eusehius 
Emyssenus,  Decr.,  de  Cons.  disl.  ii,  c.  xxxv, 
col.  17^5  :  «  Quia  corpus  assumptum  ahlalurus 
eral  ab  oculis,  el  illaturus  sideribus,  necesse  erat 
ul  die  c(Ena.'  sacramentum  nobis  corporis  et  san- 
guinis  consecraret,  ul  colerelur  jugiter  per  mys- 
lerium  quod  semel  offerebatur  in  prelium.  » 

De  formci. 

Forma  vero  est,  quam  ipse  ibidem  cdidit  di- 
cens  :  Hoc  est  corjms  meum :  et  post,  Matth.  \xvi : 
Ilic  est  sanguis  meus.  Cum  enim  ha»c  verha  pro- 
feruntur,  convcrsio  fit  panis  et  vini  in  substan- 
liam  corporis  et  sanguinis  Chrisli.  Reliqua  ad 
laudein  Dei  dicuntur.  Unde  Amhrosius,  lib.  iv 
(le  Sacramentis,  cap.  iv,  col.  458,  t.  3  :  «  Ser- 
mone  *  Christi  hocconficitur  sacramentum  :  quia 
sermo  Chrisli  crcaturam  mutat;elsic  ex  pane 
lit  corpus  Christi,  et  vinum  cum  aqua  in  calicem 
inissum  fit  sanguis,  consecratione  verbi  ca?leslis. 
Consecratio  quii)us  fit  verbis  ?  Attende  quie  sunt 
verba.  Accipite  ergo,  et  coincdite  ex  eo  omnes  : 
lloc  est  corpus  meuiu;  et  iterum  :  Accipile  et 
bihite  ex  hoc  omnes  :  llic  est  sanguis  ineus.  Per 
reliqua  omnia  quaj  dicunlur,  laus  Deo  defertur; 
oralio  priemittilur  pro  populo,  pro  Regihu.s.  » 
Item  '  Paschasius,  I.  de  corp.  ct  Sang.  Dom., 
c.  XV,  col.  1322  :  <«  Credendum  est  (juod  in  illis 
verbis  Christi  sacramenla  conficiantur.   Reli(|ua 


omnia  nihil  aliud  sunt  quam  laudes  vel  obsecra- 
tiones  fidelium,  et  petitiones.  »  Ecce  qua?  sit  in- 
slilutio  et  forma  hujus  sacramenli  :  ubi  conside- 
ralione  dignum  est,  quare  illud  sacramentum 
post  coGnam  dcdil  discipulis.  Dominus  igilur  Jesus 
ad  invisibilia  patern.-e  majeslalis  migralurus,  ce- 
lebr.ito  cum  discipulis  typico  p.ischa*,  quoddam 
memoriale  eis  commendare  voiens.  suh  specie 
pauis  ct  vini  corpus  et  sanguinem  suum  ila  eis 
tradidil,  ut  ostenderel  legis  veteris  sacramenta, 
inter  qua*  pra?cipuum  cral  agni  paschalis  sicrili- 
cium,  in  luorlc  sua  terminari,  ac  legis  iiovaj 
sacrainenlo  suhslilui,  in  qui!)us  exeeliit  myste- 
rium  eucharisti.ne.  Ideo  eliam  post  alia  dedit,  ut 
hoc  unum  arclius  memoriai  discipulorum  inligc- 
retur,  el  ab  Ecclcsia  deinceps  frequenlaretur.  Sed 
iion  exinde  disciplinam  sanxil  in  posterum,  ut 
posl  alios  cibos  sumalur,  quod  potius  a  jejunis 
sumi  oportet,  sicut  Apostolus  docet,  I  Corinth.  xi, 
31,  ut  singulari  reverenlia  dijudicetur,  idest  dis- 
cernatur  ab  aliis  cihis  :  quod  Dominus  Apostolis 
disponendum  reliquil.  Unde  Augustinus  ad  Ja- 
nuarium,  epist.  i.iv,  c.  vi,  col.  203,  t.  2  :  «  Ap- 
paret,  cum  priino  acceperunl  discipuli  eucharis- 
liain,  non  cos  accepisse  jejunos.  Non  ideo  tamen 
calumniandum  est  universa?  Ecclesia?,  quod  a 
jejunis  sumitur  semper.  Placuit  eniin  Spiritui 
sanclo  ut  in  honorem  tauli  sacrameuli  prius  in 
os  christiani  dominicum  corpus  intraret  quam 
alii  cihi :  ideo  ubique  mos  isle  servatur.  Non  enim 
quia  post  cihos  dedit  Dominus,  ideo  praiisi  vel 
coenati  illud  accipere  dehent,  ul  illi  faciebanl 
quos  Aposlolus  redarguit.  Naiu  Salvalor  (luo  vehe- 
menlius  commendaret  mysterii  illius.iltiludinem, 
ultimum  hoc  voluit  infigere  cordihuset  memoriai 
discipulorum,  a  quibus  ad  passionem  digressurus 
erat.  Quo  autem  ordine  dcinceps  sumerelur, 
Aposlolis,  per  quos  Ecclesias  dispositurus  eraf, 
reservavit  docendum.  » 


De  sacramento  et  re. 

Nunc  quid  ibi  sacramentum  sil,  el  quid  res, 
videamus.  Sacramcnlum  esl  invisihilis  gratiie  vi- 
sibilis  forma.  Forma  ergo  panis  et  vini,  qua?  ihi 
videtur,  est  sacramentum,  idest  signum  sacrae 
rei  :  quia  pneter  speciem  quain  ingerit  sensibus, 
aliquid  aliud  facil  in  cognilionem  venire.  Teneut 
ergo  species  vocahula  rerum  qu.T  ante  fuerunt, 
scilicel  panis  et  vini.  IIujus  aulem  sacramenli 
gemina  est  res  :  una  scilicet  couteuta  el  signili- 
cata;  altera  significata,  et  non  contenla.  Res  con- 
lenla  et  significata  est  caro  Christi  (luain  de  Vir- 
gine  Iraxil,  el  sanguis  queiu  pro  uobis  fudil.  Res 
autem  signilicata  et  non  conteula,  est  unilas  Ec- 
clesia?  in  pra?deslinatis,  vocatis,  justiticatis,  el 
glorilicalis.  Ila^c  est  duplex  caro  Chrisli  et  san- 
guis.  Unde  llieronymus  in  cap.  i  Epist.  aUEphes.^ 


<  Decreti  Correctores  notant  hoc  caput  Eusebio 
Emysseno  folso  Iribui,  sed  iucertum  esse  an  Eu- 
cherio  Lugdun.,  an  Hilario  vel  C(Esario  Arelat.,  an 
Robauo,  vel  Bedaj  sit  adscribendum.  Sub  Eucherii 
Lugd.  nomine  expresse  refertur  a  cardinale  Perro- 


nio,  1.  1,  c.  i  et  n.  —  '  Plenius  in  Ambrosii  textu. — 
'  God.  :  «  Augustiuus,  »  ut  et  iii  Decr.,  de  Consecr. 
dist.  II,  c.  «  Utrum  sub  flgura,  »  col.  1568.  —  *  Al. : 
«  paschalis. » 
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col.  451,  t.  7  :  «  Dupliciter,  inquit  intelligilur 
caro  Chris'i  cl  sanguis  :  vel  illa  quoe  crucifixa  esl 
et  sepulla,  el  sanguis  qui  militis  lancea  eilusus 
csl;  vel  illa  spiritualis  ac  divina  dc  qua  ipsc  ait, 
Joan.  VI,  56  :  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  san- 
guis  meus  vere  esf  pofus;  et  ;  Nisi  manducave- 
nem  rifis  carnem  *  meam,  ef  hiberifis  meum  san- 
mi-  guinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  »  Sunt 
»i6e- ergo  hic  tria  distinguenda,  Unum  quod  lanluni 
!5.  est  sacramentuni;  alterum  quod  est  sacramenluni 
et  res;  et  lertium  quod  est  res  el  non  sacramen- 
tum.  Sacramentum  et  non  res,  est  species  visibilis 
panis  et  vini.  Sacrainentum  et  res,  caro  Christi 
propria,  et  sanguis.  Res  et  non  sacramenlum, 
mystica  ejus  caro.  Porro  illa  species  visibilis  sa- 
cramentum  est  geminie  rei  :  quia  utramque  rem 
significaf,  utriusque  rei  similitudincm  geril  ex- 
pressam.  Nam  sicut  panis  pra,'  ceteris  cibis  cor- 
pus  reficit  et  sustentat,  et  vinum  hominem  l?eti- 
ticat  atque  inebriat;  sic  caro  Christi  interiorem 
hominem  plus  celeris  gratiis  spiritualiter  relicil 
neits iii  saginat.  Unde,  Psalm.  xxii,  5  :  Calir  tuus* 
inebrians,  quam  prscclarus  est !  Habet  eliam  si- 
militudinem  cum  re  mystica,  quae  est  unilas  fide- 
lium  :  quia  sicut  ex  multis  granisconticitur  unus 
panis,  et  ex  pluribus  acinis  vinum  in  unum  con- 
fluil;  sic  ex  mullis  fidelium  personis  unifas  ec- 
clesiastica  constat.  Unde  Apostolus,  I  Corinth.,  x, 
M  :  Unus  panis,  unum  corpus  multi  sumus  etc. 
Unde  Augustinus  de  Sacram.  fidelium,  serm. 
ccxxix,  col.  H03,  t.  5  :  u  Unus  ^  panis  et  unum 
corpus  Ecclesia  dicitur,  pro  eo  quod,  sicut  unus 
panis  ex  multis  granis,  et  unum  corpus  ex  multis 
membris  componitur,  sic  Ecclesia  ex  multis  fide- 
libus  caritate  copulante  connectitur.  Hoc  ^  mys- 
terium  pacis  et  unilatis  noslree  Christus  in  sua 
mensa  consecravit.  Qui  accipit  hoc  mysterium 
unitatis,  et  non  lenef,  vinculum  pacis,  non  ac- 
cipit  hoe  mysferium  pro  se,  sed  confra  se. «  Cujus 
etiam  sacramenfum  est  corpus  Christi  proprium 
de  Virgine  sumptum  :  quia  ut  corpus  Christi  ex 
multis  membris  purissimis  el  immaculatis  con- 
stat  :  ila  societas  ecclesiastica  ex  multis  personis 
a  criminali  macula  liberis  consislif.  In  cujus  rei 
typo  facta  est  arca  Domini  de  lignis  Setim,  quas 
sunf  impufribilia,  et  albae  spinae  similia. 


sacrameiitum  ooiificere  queaut.  »  Prima  in 
duas  :  iii  prima  determinat  ea  quie  requi- 
runtur  ad  hoc  sacramentum  in  generali ; 
in  secunda  prosequitur  de  eis  in  speciali, 
dist.  X,  il)i  :  ((  Sunt  item  alii  praH'eden- 
tium  insanium  transcendcntes.  n  Prima 
iterum  in  duas  :  in  prima  determinat  ea 
qua3  requiruntur  ad  hoc  sacramentum  ;  in 
secunda  determinat  usum  sacramenti, 
IX,  dist.,  ibi  :  (c  Et  sicut  dua^  sunt  res  il- 
hus  sacramenti,  ita  et  duo  modi  mandu- 
candi.  »  Prima  autem  in  tres  :  in  prima 
determinat  praecedentia  eucharistiam  qui- 
bus  hoc  sacramentum  figuratur;  in  se- 
cunda  determinat  concomitantia,  quibus 
lioc  sacramentum  integratur,  scilicet  for- 
mam  et  institutionem  ibi  :  <(  Hic  etiam 
ante  aha  consideranda  occurrunt  qua- 
tuor; ))  in  tertia  determinat  consequentia, 
qua»  in  hoc  sacramento  efficiuntur  vel  si- 
gnificantur,  ibi  :  ((  Nunc  quid  ibi  sacra- 
mentum  sit  et  quid  res,  videamus.  )>  Se- 
cunda  pars  dividitur  in  tres  :  in  prima 
determinat  institutionem ;  in  secunda  for- 
mam  ibi  :  ((  Forma  vero  est  quam  ipse 
ibidem  edidit,  »  iii  tertia  movet  quam- 
dam  quaestionem,  et  solvit,  ibi  :  ((  Ubi 
consideratione  dignum  est  quare  illud  sa- 
cramentum  post  ca?nam  dedit  discipu- 
hs.  )) 

((  Nunc  quid  ibi  sit  sacramentum  et  quid 
res,  videamus.  ))  Hic  determinat  de  sacra- 
mento  eucharistise  per  comparationem  ad 
significatum  vel  causatum  ejus  :  et  circa 
hoc  duo  facit,  Primo  ostendit  quid  sit  ibi 
res,  et  quid  sacramentum.  Secundo  con- 
cludit  eorum  numerum  et  ordinem,  ibi  : 
((  Sunt  igitur  hic  tria  distinguenda  etc.  )> 


DIVISIO  TEXTUS. 

((  Post  sacramentum  baptismi.  )>  Post- 
quam  Magister  determinavit  de  baptismo 
et  confirmatione,  hic  tertio  determinat  de 
eucharistise  sacramento;  et  dividitur  in 
partes  duas  :  in  prima  determinat  ea  quse 
pertinent  ad  ipsum  sacramentum;  in  se- 
cunda  determinat  de  dispensantibus  sa- 
cramentum.  xiii  dist.,  ibi  :  «  Solet  etiam 
qufieri,  utrum  ^  quicumque  sacerdotes  hoc 


QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Primus  de  ipso 
eucharistise  sacramento.  Secunda  de  for- 
ma  ipsius. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1'' IJtrum  eucharistia  sit  sacramentum : 
T  de  significatione  ejus;  3**  de  institu- 
tione ;  4°  de  ordine  sumendi  hunc  cibum 
respectu  aliorum  ciborum. 


»  Colligitur  ex  dicto  loco  qui  et  ia  Decr.,  dist.  ii 
de  Cansecr.,  c.  «  quia  passus,  »  col,  1746,  refertur. 


—  2  Decret.  «  Item  in  sermone   de   infantibus.   Ita 
Dominus...  mysterium  pacis  et  unitati,  etc» 
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COMMEXTIM  I\  LIB.  IV  SENTENTIAUUM. 


AKTICULUS  I^RIMUS. 

Utrum  eucharistia  sit  sacramentum  ' . 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1 .  Vidotur 
quod  oucharistiauou  sit  sacramoutum.  Ad 
idom  ouim  uou  dobout  divorsa  ordiuari. 
Sed  coufirmatio  ost  ad  perficioudum,  so- 
cuudum  Diouysium,  de  eccL  Hier.,  cap.  v, 
part.  1,  §  3,  col.  503,  t.  I.  Cum  ergo  se- 
cundum  ipsum  eucliaristia  etiam  sit  per- 
fectio,  videtur  ([uod  superfluat  hoc  sacra- 
moutum. 

2.  Pra?teroa,  iu  omui  sacramento  novai 
logis  idem  quod  figuratur,  efficitur  per  si- 
guum  figuraus.  Sed  species  panis  et  vini, 
quae  figuraut  corpus  Christi  verum  et 
mysticum,  nou  efficiuut  ilhid.  Ergo  (m- 
charistia  uou  ost  sacrameutum  uovff'  le- 
gis. 

3.  Prspterea,  sacrameutum  est  elemen- 
tummateriale,  secuudum  Hugonem,  hb.  I 
de  Sncrament.,  part.  ix,  cap.  u,  col.  317. 
t.  i2,  oxtorius  ocuhs  suppositimi.  Sed  cor- 
|Kis  (ihristi  vrruu»  (|uod  dicitui'  hic  sacia- 
iiioutiuu  et  ros  similitor,  uou  est  ocuJis 
vidoutium  suppositum.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

4.  Pra^terea,  omuo  sacrameutum  iu  ip- 
sa  sui  suscoptioue  consecratur  otporhcitur 
sicut  patet  de  l)aptismo,  qui  perhcitur  in 
ipsa  ablutioue.  Sed  eucharistia  consecra- 
tur  ante  sumptionem.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

5.  Pr«terea,  iu  omui  alio  sacramento 
illud  quod  est  res  et  sacramentum,  est 
aliquid  offectum  in  suscipieuto,  sicut  cha- 
racter  in  t)aptismo.  Sodcorpus  Cliristi  vo- 
rum,  quod  pouitur  hic  res  et  sacramou- 
tum,  non  est  aUquid  iu  recipiente  effec- 
tum.  Ergo  non  est  sacrameutum  ojusdom 
rationis  cumaliis. 

Sed  contra  est  quod  in  coUocta  dicitur. 
((  Prjosta  ut  lioc  tuum  sacrameutum  uou 
sit  nobis  reatus  ad  poenam.  » 

Pra^terea,  omnis  actio  per  nuuistros  Ec- 
ciesicB  dispensata,  in  qua  ex  ipso  opero 
operato  gratia  coufertur,  est  sacrameu- 
lum.  Sed  eucharistia  est  IuijusukkM.  Ergo 
4\st  sacrameutum. 


QU^STIUNCULA   II. 

UUorius.  1 .  Videtur  quod  non  sit  unum 
sacrameutum,  sed  multa.  Primo  per  hoc 
quod  iu  coUecta  dicitur  :  «  Purificont  uos, 
Domiuo,  ha^c  sacrameuta  quio  sumpsi- 
mus,  » 

2.  Praeterea,  sacramentum  est  iu  ge- 
uore  signi.  Sed  oa  qua?  suut  in  genere  si- 
gni,  sicut  nomiua,  phiriUcantur  ad  plu- 
rahtatem  siguautium,  qiuimvis  sit  idem 
siguatum;  sicut  «  Marcus  »  et  u  TulUus» 
suut  duo  nomiua,  quamvis  sit  eadem  res 
signiUcata.  Ergo  cum  iu  oucharistia  siut 
phu-a  signautia,  sicut  species  panis  et 
vini,  videtur  quod  siut  phira  sacrameuta. 

3.  Pra^teroa,  uuitas  rei  est  ex  forma 
sua.  Sediu  eucharistia  suut  dua?  formee, 
uua  ad  cousecratiouempanis,  alia  ad  couso- 
cratiouem  sauguinis.  Ergo  sunt  duo  sa- 
cramenta. 

4.  Pra^terea,  ea  qua3  nec  iu  geuerenec 
in  specie  conveniunt,  sunt  plura  simplici- 
tcr.  Sod  corpus  Clu^isti  veruiu  cum  specio- 
hus  pauis  ct  vhii  suut  diflcroutia  of  specic 
ot  gonoro.  Ergo  suut  plura  simphcitoi . 
Cum  ergo  utrumque  dicatur  sacrameutuu» 
in  eucharistia,  videtur  quod  iion  sit  uiuim 
sacrameutum. 

5.  Prcetorea,  ex  duobus  porfectis  uou  tit 
aUquid  uuum.  Sed  Cliristus  porfecte  ost 
sub  utraque  specie,  scUicot  panis  et  viui. 
Ergo  ex  his  duobus  non  fit  unum  sacra- 
meutum. 

Sed  contra  est,  quia  si  essout  duo,  tuuc 
sacramenta  novae  legis  nou  esseut  tautum 
septem. 

Praitoroa,  ([ua^cumquo  orcUuautiir  ad 
idem  efficieudum  et  signilicaudum,  porti- 
uent  ad  unum  sacramentum.  Sed  omuia 
quae  in  eucharistia  suut,  pertiuent  ad 
idem  repra3seutaudum,  scilicet  mortom 
Domini,  ot  idem  efUcieudiim,  scilicet  gra- 
tiam,  per  (|uam  homo  iucorporatur  cor- 
pori  mystico.  Ergo  est  uuum  tantum  .sa- 
crameutum. 

OUiESTIUNCULA  IIL 

l  Itcriiis.    1.  Vi(h3tnr    (juod    iioii  coiivo- 


*  II  1».  Siiiiiin.  Ihiol..,  (|.  lAiLiK,  a.  I  cl  i\  . 
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nientibus  nominibiis  nominetur.  Nomen  altare  sanctum.  Et  ideo  ea  quibus  aliquid 

enim  proprium  alicui  debet  imponi  ex  co  fit  sanctum  primo  modo,  dicuntur  sacra- 

quod  sit  sibi  proprium.  Sed  bonitas  gra-  mentasimpliciter;  illa  autem  quibusfitali- 

tise   est  communis  omnibus  sacramentis.  quid  sanctum  secundo  modo,  non  dicun- 

Ergo  ex  hoc  non  debet   imponi  nomen  tur  sacramenta,  sed  sacramentalia  magis. 

proprium  uni  sacramento,  ut  dicatur  eu-  In  aliis  ergo  sacramentis  fit  aliquid  sanc- 

charistia.  tum  primo  modo,  sicut  liomo  suscipiens 

2.  Pra^terea,  sicut  in //7/em  (licitur,  lioc  sacramentum;  non  autem  elementum 
sacramentum  ideo  viaticum  appellatur,  corporale  sanctificans  hominem,  quia  lioc 
quia  in  vianosreficicns,  usque  adpatriam  est  sacramentum  ^  secundo  modo  ;  et  ideo 
deducit.  Sed  hoc  est  commune  omnibus  hoc  quod  pertinet  ad  sanctificationem  ma- 
sacramentis,  quae  nonnisi  viatoribus  dan-  terise  in  omnibus  sacramentis  non  est  sa- 
tm*  ad  perveniendum  ad  gloriam  patriae,  cramentum,  sed  sacramentale ;  sed  lioc 
ijuse  est  res  non  contenta,  et  significata  quod  pertinet  ad  usum  materi*  qua  homo 
in  omnibus  sacramentis.  Ergo  non  con-  sanctificatur,  est  sacramentum.  h\  hoc  au- 
venienter  viaticum  appellatur.  tem  sacramento  illud  quod  est  sanctificans 

3.  Praeterea^  causse  per  effectus  denomi-  hominem,  est  sanctum  primo  modo,  quasi 
nari  solent.  Sed  adducere  ad  communio-  subjectum  sanctitatis,  quia  est  ipse  Chris- 
nemfidelium  est  effectus  baptismi,  secun-  tus;  et  ideo  ista  sanctificatio  materiae  est 
dum  Dionysium,  de  eccles.  Hierar.,  cap.  ni,  hoc  sacramentum  ;  sed  sanctificatio  homi- 
col.  391,  t.  1,  ut  ex  prsedictis  patet.  Ergo  nis  est  effectus  sacramenti.  Et  ideo  lioc 
baptismus  magis  debet  dici  communio  vel  sacramentum  in  se  consideratum,  est  di- 
synaxis,  quam  hoc  sacramentum.  gnius  omnibus   sacramentis,  quia  habet 

4.  Prseterea,  in  quohbet  sacramento  fit  absohitam  sanctitatem  etiam  praeter  susci- 
ahquid  sacrum.  Sed  hoc  importat  sacrifi-  pientem;  alia  autem  non  habent  nisi  in 
cii  nomen.  Ergo  sacrificium  etiamnon  est  ordine  ad  aliud;  et  ideo  hoc  sacramentum 
nomen  proprium  hujus  sacramenti.  est    perfectio    aliorum    sacramentorum  ; 

5.  Prseterea,  liostia  videtur  idem  quod  quia  omne  quod  est  per  aliud,  reducitur 
sacrilicium.  Sed  Dionysius,  c.  iv,  eccl.  ad  quod  est  per  se,  sicut  patet  de  acci- 
Hierar.,  §  1,  etc.  col.  471,  t.  1,  confirma-  dente  et  substantia. 

tionem  ^  nominat  chrismatis  liostiam.  Er-         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 

go  neque  liostia  neque  sacrificium  est  no-  fectum  unumquodque  est,   cum  attingit 

men  proprium  huic  sacramento.  propriam  virtutem,  ut  dicitur  in  YII  Phys., 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  text.  19.  Yirtus  autem  est  ultimum  in  re, 

primam    qusestionem,    quod    eucharistia  ut  dicitur  in  I.  Cdel  et  mund.,  text.  116, 

sacramentum  quoddam   est,   alio    tamen  et  ideo  perfectio  rei  consistit  in  hoc  quod 

modo  ab  omnibus  aliis   sacramentis.    Sa-  res  ad  sui  ultimum  perducatur.  Est  autem 

cramentum  enim  secundum  sui  nominis  dupliciter  ultimum  rei ;  unum  quod  est  in 

proprietatem  sanctitatem  active  importat ;  re,  et  aliud  quod  est  extra  rem ;  sicut  in 

unde  secundum  hoc  aliquid  habet  sacra-  corporibus  ultimum  in  corpore  est  super- 

menti  rationem  secundum  quod  habet  ra-  ficies  corporis  contenti ;   ultimum  extra 

tionem  sanctificationis,  qua  sanctum  ali-  est  locus,  qui  est  superficies  corporis  con- 

quid  fit.   Dicitur  autem  aliquid  sanctum  tinentis.  Ultimum  autem  cujuslibet  rei  in 

dupliciter.  Uno  modo  simpliciter  et  per  se,  seipsa  est  ipsa  rei  operatio,  propter  quam 

sicut  quod  est  subjectum  sanctitatis  sicut  res  est  :  forma  enim  est  finis  generatio- 

dicitur  homo  sanctus.  Alio  modo  secun-  nis,   non  ipsius  generati,  ut  dicit  Com- 

dario  et  secundum  quid,  ex  eo  quod  habet  mentator  in  II  Phys.^  text.   comm.  75. 

ordinem  ad  hanc  sanctitatem,   vel  sicut  Unde  res  quse  habet  formam  substantia- 

habens  virtutemsanctificandi,  sicutchris-  lem  per  quam  est,  esse  non  dicitur  per- 

ma  dicitur  sanctum ;  vel  quocumque  alio  fecta  simpliciter,  sed  perfecta  in  esse,  vel 

modo  ad  aliquid  sanctum  deputetur,  sicut  perfecta  perfectione  prima;  et  talem  per- 

*  Corderius  apud  Migne  :  «  UnguciUi  myste-  rium.  »  —  ^  Parm.  : «  sacrum.  » 
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fectionem  quaiitum  ad  esse  spirituale  ac-  meuto    et  virtute  quasi   unum  eilicitur; 

quirit  homo  in  baptismo,  qui  '  est  regene-  ita  in  hoc  sacramento  species  non  sunt 

ratio  spiritualis  ;  et  ideo  Dionysius  non  po-  causa  corporis  Christi,  neque  alicujus  ef- 

nit  baptismum  habentemvim  perfectivam  fectus  in  anima  spiritualis,  nisi  mediante 

simphciter,  scd  magis  purgativam  ot  illu-  corpore  Christi  vcro,  secundum  quod  ex 

minativam.  Scd  simpliciter  perfcclum  di-  spociebus  ot  corpore  Christi  fit  unum  sa- 

citur  quod  habet  oporationom  convonion-  cramentum.  rtrum  autem  spocies  illae  sc- 

tem  suse  formae.  In  hocenim  consistit  vir-  cundum  sc  hal)eant  aliquem  ofTectura  cor- 

tusrei,secundumPhilosophuminII^//i/r.,  poralem,  sicut  aqua  corporaliter  abluit  in 

in  princ.  per  cujus  consecutionem  aliquid  baptismo,  etiam  non  mediante  spirituali 

dicitur  perfectum,  ut  (Uctum  est.  Hominis  virtute,  infra  (hcetnr.    ^ 
autem  operatio  spiritualisost(hiplox.  Una  Ad  teitinm  diccndnm,  quod  omne  sa- 

ipsius  inquantum  est  persona  privata;  et  crauientum  ost  visibile;  non  tamen  opor- 

quantum  ad  lioc  perficit  confirmatio,  quie  tet  quod  (j[uidquid  est  in  sacramento,  sit 

facit  hominem    non    impeditum    aliquo  visibile.   Yidetur    enim    species    visibilis 

mundano  timore  in  confessione  fidei,  et  aqua^  in  baptismo,  sed  non  videtur  virtus 

aliis  qua'  ad  christianam  rehgionem  spec-  spiritualis,   quae   secretius  operatur  salu- 

tant.  Aha,  inquantum  est  persona  publi-  tem  ;  et  simihter  hic  videntur  spocies,  sed 

ca,    quasi  mcmbrum  principale,    ot    in-  non  videtur  verum  corpus  Christi.  Veldi- 

fluens  ahis  membris;  ot  quantum  ad   hoc  cendum,  quod  est  visibile  non  in  se,  sed 

perficit  sacramentum    ordinis.   Ultimum  iii  speciebus  quae  ipsum  tegunt ;  sicut  et 

autem  cujuslibet  roi  oxtra  seipsam,  est  substantia  aliorum  corporum  videtur  me- 

principium  a  quo  res  habot  esse   :   quia  diante  colore. 

per  conjunctionem  ad  ipsum  res  complen-         Ad  quartum  dicendum,  quod  sanctitas 

tur  et  firmantur,   et   propter  distantiam  qua;  est  in  matoriis  aliorum  sacramento- 

ab  ipso  deficiunt,  sicut  corruptibilia  prop-  rum,  non  est  forma  sanctitatis  absolute, 

ter  longe  distare  a  primo,  ut  dicitur  iu  sed  secundum  ordinem  ad  aliud,  ut  in  1 

II  de  Generat.^  text.  59;  et  ideo  primum  dist.  dictum  est;  et  ideo  non  est  simile  de 

agens  habet  etiam  rationom  ultimi  finis  aliis  sacramontis  ct  do  hoc,  ut  ex  dictis 

perficientis.  F(ms^autem  christiana3  vjige  patet. 

ost^dir]stUi^i  ct  id(^o  hoc  modo  oucharistia  Ad  (juintum  diccndum,  (piod   ox   hoc 

X)erficit,  Christo  conjungens;  et  idoo  hoc  ipso  quod  alia  sacramenta  porficiunlur  in 

sacramentum  est  perfectio  omnium  por-  acceptione  vel  collatione,   contingit  quod 

fectionum,  ut  Dionysius  dicit,  de  eccles.  ilhid  quod  est  in  eis  sacramentum  (;t  res, 

Uierar..^  cap.   ni,  col.   423,  t.  1,  uiide  et  ost  aliquid  acquisitum  in  suscipiente;  in 

omnes  qui  sacramenta  alia  accipiunt,  hoc  hoc  autem  sacramento  aliter  est,  ut  ex 

sacramento  in  fine  confirmantur,  ut  ipse  dictis  patet. 

dicit.  SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  quiestio- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ad  n(^m  dicendum,  (piod  per  se  unum  sim- 

species  sensibilos  aliorum  sacramentorum  pliciter,  et  ([uod  est  numero  unum,  tril)us 

se  habet  virtus  (iucJB  interius  inest,  qua  modis  dicitur.  Uno  modo  sicut  indivisibile 

sanctificationem  ac(|airit,    ex  qua  sacra-  est  unum,   ut   punctum  et  unitas,  quod 

mentum  efficit,  secundum  Ilugonom  lib.  I  neqiie  est  multaactu  noque  potontia.  Alio 

de  6«c?*.^  part.  IX,  (^ap.  ii,  col.  317,   t.  2,  modo   quod  «st   unum   ex   continuitate, 

ita  in  hoc  sacramento  se  habet  ipsumcor-  (juod  tamen  est  multa  potentia,  sicut  li- 

pus  Christi,  quod  per  consecrationem  siib  luja.  Tertio  modo  qiiod  est  unum  perfec- 

speciebus  illis  fit.  Unde  siciit  in  aliis  sa-  lione,  sicut  dicitur  calceamentum  unum, 

cramentis    materiale  elemontum  non  est  (piia  habot   omnes  partos  qua»  roquirun- 

causa  virtutis  qiia!  in  i[)so  est,  neqiie  ali-  tur  ad  calcoamentum ;  et  liaH'  unitas  dici- 

cujus  spiritualis  oiroctus  in  homino,  nisi  tur  iu  omnibus  illis  ad  quorum  integrita- 

mediante  virtute^  secundum  (juod  ex  ele-  lem  aliqua  exiguntur,  sicut  unus  homo, 

*  Parm. :  ^  in  quo. » 
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una  domus.  Et  quia  ad  esse  sacramenti 
multa  concuiTunt,  sicut  formaetmateria, 
et  liujusmodi ;  ideo  ab  liac  unitate  '  dici- 
tur  sacramentum  unum  esse.  Tlla  enim 
sunt  de  integritate  alicujus  instrumenti 
qua3  requiruntur  ad  operationem  illam  ad 
quam  instrumentum  deputatum  est.  Hoc 
autem  sacramentum  deputatum  est  ex  di- 
vina  institutione  ad  cibationem  spiritua- 
lem,  qu»  per  cibationem  corporalem  si- 
gnificatur.  Et  quia  cibatio  corporalis  duo 
requirit,  scilicct  aliquid  per  modum  cibi, 
et  aliquid  per  modum  potus ;  ideo  ad  in- 
tegritatem  hujus  sacramenti  ex  divinn 
institutione  est  aliquid  per  modum  cil)i, 
scilicet  corpus  Christi ;  et  aliquid  per  mo- 
dum  potus,  scilicet  sanguis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  dici- 
tur  pluraliter  ((  sacramenta  »  propter  ma- 
terialem  diversitatem  signorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quando  utrumque  signum  Iiabet 
integram  significationem ;  sic  autem  non 
est  hic  quia  cibatio  spiritualis  non  signi- 
ficatur  perfecte  neque  per  panis  tantum 
neque  per  vini  tantum  sumptionem,  sed 
per  utrumque  simul,  sicut  est  in  signifi- 
catione  nominum  compositorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  utraque  forma  responderet 
toti  sacramento  ;  sed  hoc  falsum  est :  quia 
una  forma  respondet  uni,  et  alia  alii  eo- 
runi  ([ua^  ad  sacramentum  exiguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
non  sint  unum  in  genere  vel  specie  natu- 
r3e,'possunt  tamen  esse  unum  per  rela- 
tionemadunam  operationem,  ex  qua  uni- 
tate  sumitur  unitas  sacramenti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
Christus  perfectus  sit  sub  utraque  specie, 
iion  tamen  quantum  ad  integrum  usum 
sacramenti  est  sub  utroque,  sed  quantum 
ad  diversos  UvSus. 

SoLLTio  TTT.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  in  quolibet  sacramento 
est  tria  considerare;  scilicet  originem, 
perfectionem,  et  finem  ad  quem  est.  Origo 
autem  omnium  sacramentorum  est  passio 
Cbristi,  de  cujus  latere  in  cruce  penden- 
tis  sacramenta  profluxerunt,  ut  sancti  di- 


cunt ;  perfectio  autem  sacramenti  est  in 
hoc  quod  continet  gratiam ;  finis  autem 
sacramenti  est  duplex ;  proximus,  scilicet 
sanctificatio  recipientis,  et  ultimus  scilicct 
vita  aiterna.  Hsec  autem  per  quamdam  ex- 
cellentiam  in  eucharistia  inveniuntur. 
Quia  hoc  sacramentum  est  specialiter  in 
memoriam  dominica^  passionis;  unde 
I  Cor.  XI,  et  Luc.  xxii  -  ((  Quotiescumque 
feceritis,  in  mei  memoriam  facietis ;  »  et 
ideo  quantum  ad  originem  vocatur  sacri- 
licium  vel  hostia.  Similiter  etiam  gratiam 
non  per  modum  intentionis  continet  sicut 
alia  sacramenta,  sed  plenitudinem  gratia^ 
in  suo  fonte  ;  et  ideo  autonomastice  eucha- 
ristia  dicitur.  Similiter  etiam  quia  ipsa  est 
consummatio  omnium  sanctificationum, 
ut  Dionysius  dicit,  ubi  supra,  id  quod  est 
omnium,  scilicet  congregari  ad  unum, 
liuic  sacramento  attribuitur;  et  dicitur 
communio  vel  synaxis,  quod  idem  est,  in- 
quantum  scilicet  Iiomo  congregatur  ad 
unum  et  ad  seipsum  et  ad  alios,  ei  quod 
est  maxime  unum  conjunctus.  Similiter 
etiam  quantum  ad  ultimum  finem  conse- 
quendum  maximam  efficaciam  habet,  in- 
quantum  realiter  continet  hoc  quo  janua 
cseli  nobis  aperta  est,  scilicet  sanguinem 
Christi ;  et  ideo  spiritualiter  "^  viaticum  ap- 
pellatur. 

Et  per  hcec  patet  sohitio  ad  o})jecta  : 
quia  ab  eo  quod  est  commune,  aliquid 
antonomastice  denominari  potest. 

ARTTCULUS  IT. 

Utriim  huic  sacramento  figurx  assiqnari 
debeant  '\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  huic  sacramento  figura^  assignari 
noii  debeant.  Niliil  enim  disponitur  per 
aliquid  sui  generis;  albedinis  enim  non 
est  albedo,  nec  motus  est  motus.  Sed  sa- 
cramentum  est  signum.  Ergo  sacramento 
non  debet  aptari  aliqua  figura,  quia  in 
infinitum  iretur, 

2 .  Preeterea ,  sacramenta  veteris  legis 
dicuntur  sacramentis  novae  legis  respon- 
dere,  in  quantum  signant  ipsa.  Sacramen- 


'  Parm.   addil   :  «  perfectionis.  »  —  -  Parm. 
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tis  autem  novse  legis  quae  sunt  maximce 
perfectionis  non  respondebant  aliqua  sa- 
cramenta  in  veteri  lege,  ut  quidam  dicunt. 
Cum  ergo  hoc  sacramentum  sit  maxim* 
perfectionis,  videtur  quod  non  debeant  ci 
aliqua;  figura?  assignari. 

3.  Praetera,  sicut  pra^figurata  eucharis- 
tia  cst  in  agno  paschnH  ita  et  baptismus  iii 
transitu  maris  rubri,  ut  dicitur  I  Cor.  x. 
Cum  ergo  Magistor  non  assignaverit  ali- 
quas  figuras  l)aptismi,  videtur  quod  nec 
eucharistia'  figuras  assignyre  del)cat. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  memo- 
riale  passionis  Christi  est  speciahter.  Sed 
passionem  Christi  pra;cipue  oportebat 
prsefigurari,  per  quam  nos  redemit,  ut 
fides  antiquorum  ad  redcmptorem  fcrre- 
tur.  Ergo  prsecipue  oportebat  hoc  sacra- 
mentum  figurari. 

Prceterca,  hoc  sacramentum  est  dignis- 
simum,  et  difficilimum  ad  credendum.  Sed 
taha  maxime  consueverunt  praefigurari. 
Ergo  etc. 

QU.ESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  Magister  in- 
convenienter  assignet  figuras  hujus  sacra- 
menti.  IIoc  enim  sacramontum  post  bap- 
tismum  datur.  Sed  agnus  paschahs  pr«- 
cessit  transitum  maris  rubri,  in  quo 
baptismus  est  pra;liguratus.  Ergo  non  est 
congrua  ligura  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  in  hoc  sacramento  aliquid 
ofrertiir  Deo.  Sed  Melchiscdech  non  legi- 
tur  Deo  obtuhsse,  sed  liomini,  scilicet 
Abraha?,  cui  obtuht  panem  ct  vinum,  ut 
dicitur  Gen.  xiv.  Ergo  illa  oblafio  noii  est 
conveniens  figura  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  signum  sui 
ipsius.  Sed  sanguis  qui  consecratur  in 
altari,  est  illemet  (jiiein  Christus  in  cruco 
fudit  pro  nobis.  Ergo  illo  iioii  ost  signum 
vel  figura  istius. 

4.  Pra^terca,  manna  habebat  in  se  om- 
nem  saporis  suavitatem^  ut  dicitur  Sap. 
XVI.  Sed  hoc  sacramentum  noii  liabot  iii 
se  omnem  saporem  spiritualem  :  (juia  sic 
haberet  effectus  omiiium  sacramcntorum, 
et  alia  sacramenta  suporlluoroiit.  Ergo 
maiina  noii  est  ligiira  liujiis  sacramenti. 

5.  Praiterea,  nobilioris  rei  nobilior  de- 
bet  esse  figui^a.  Sed  eucharistia  cst  nobi- 


lius  sacramentum  quam  baptismus.  Cum 
ergo  baptismus  habuerit  figuram  quae 
praebebat  remedium  ex  ipso  opere  opera- 
to  contra  originale,  scilicet  circumcisio- 
nem ;  supradictae  autem  figurse  noii  fue- 
ruiit  talcs ;  videtur  quod  fuerunt  incom- 
petentcs. 

6.  Prfeterea,  in  canone  Missae  fit  men- 
tio  dc  sacrificio  Abrahae  et  Abel ;  et  simi- 
liter  omnia  sacrificia  legaliahujus  verisa- 
crificii  hgura  fucrint.  Ergo  insufficienter 
posuit  Magister  figuras  liujus  sacra- 
meiiti. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  in  lege  Moysi 
expressius  fuit  figuratum  hoc  sacrificium 
quam  in  lege  naturae.  Quia,  secundum 
Hugonem,  deSacr.,  lib.  II,  part.vi,  cap.iii, 
col.  447,  t.  2,  quanto  magis  appropinqua- 
vit  passio  Salvatoris,  tanto  signa  fuerunt 
evidentiora.  Sed  ea  quae  fuerunt  in  lege 
Moysis,  fuerunt  propinquiora.  Ergo  ex- 
pressiora. 

2.  Praeterea,  in  sacriticiis  legis  Moysi 
ficbat  sanguinis  effusio.  Sed  oblatio  Mel- 
chisedech  fuit  sanguinis  sine  efTusione. 
Ergo  legalia  sacrificia  exprcssius  figura- 
bant  sacramentum  passionis  Christi  quam 
oblatio  Molchisodoch. 

Sed  contra,  Christus  dicitur  sacerdos 
socundum  ordinem  Melchisedech,  non 
autom  secundum  sacerdotium  legis  Moysi, 
quod  est  saccrdotium  Leviticum,  ut  patet 
Hcbr.  vii.  Ergo  oblatio  Melchisedech  ina- 
gis  convenit  cum  sacrificio  Christi  quam 
sacrificium  legis  Moysi. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  sacramenta 
novae  legis  triplicitcr  se  habent  ad  vele- 
rom  legem.  Ou«dam  enim  ossentialiter 
fuoruiit  iii  votori  loge,  (juamvis  noii  ut 
sjicranKMila  novtO  legis,  sod  magis  secun- 
dum  quod  sunt  in  oflicium  vel  actum  vir- 
tutis;  sicut  poMiitentia,  ordo,  et  matrimo- 
uium.  QuaHlam  fueriint,  secundum  ali- 
quid  eis  respondons  non  ossontialiter, 
sicut  baptismus  ot  oucharistia.  Qua/dam 
autoni  iiiliil  rospondons  liabuorunt  iii  vo- 
tcri  lego,  sicut  confirmatio  et  extrema 
unctio.  Ciijus  ratio  est,  quia  prima  tria 
sacramenta   non  solum  sunt  sacramcnta  ; 
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sed  pcenitentia  est  actiis  virtutis ;  ordo  aii- 
tempertinet  ad  officium  dispensationis  sa- 
cramentorum;  mati^imonium  autem  ad 
officium  natura^ ;  et  ideo  in  qualibet  lege 
requiruntur.  Baptismus  autem  et  eucha- 
ristia  sunt  sacramenta  tantum  gratiam 
continentia ;  et  ideo  ante  tempus  gratia^ 
esse  non  debuerunt.  Sed  quia  sunt  sacra- 
menta  necessitatis,  baptismus  quidem 
quantum  ad  efTectum,  eucharistia  autem 
quantum  ad  fidem  ejus  quod  repraesenta- 
tur  per  ipsam ;  ideo  oportuit  quod  in  lege 
Moysi  haberent  aliquid  respondens  :  sed 
confirmatio  et  extrema  unctio  sunt  sacra- 
menta  gratiam  continentia  ^ ;  et  ideo  in  ve- 
teri  lege  essenon  debuerunt.  Et  quia  non 
sunt  sacramenta  necessitatis,  sed  cujus- 
dam  superabundantis  perfectionis ;  ideo 
non  oportebat  quod  haberent  aUquid  res- 
pondens,  cum  non  esset  tempus  plenitu- 
dinis  gratia; ;  et  ideo  hsc  duo  non  fue- 
runt  pra^figuranda  ahquibus  expressis 
figuris,  simihter  neque  prima  tria,  sed 
tantum  duo  media,  scilicet  eucharistia  et 
baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  op- 
positae  relationes  possunt  inesse  eidem  ^ 
respectu  diversorum,  eo  quod  esserelativi 
est  ad  aliquid  se  habere,  non  autem  pro- 
prietates  absolutae ;  et  ideo  in  relativis 
contingit  ahquid  disponi  per  aliquid  sui 
generis  per  accidens,  et  non  per  se ;  sicut 
fdii  est  fdius,  non  inquantum  fdius,  sed 
inquantum  pater ;  et  similiter  signi  potest 
esse  signum  in  quantum  est  ^  signatum. 
In  absolutis  autem  non  contingit  hoc ; 
unde  qualitatis  non  est  quahtas  nec  per  se 
nec  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  una  per- 
fectio  dicitur  aha  minor  duphciter  :  aut 
simplicite)*,  aut  secundum  statum;  sicut 
praemium  essentiale  quod  aurea  dicitur, 
est  simphciter  majus  quam  prsemium  ac- 
cidentale,  quod  dicitur  aureola ;  sed  au- 
reola  est  major  quantum  ad  statum  haben- 
tis,  quia  non  cuihbet  datur,  sed  tantum- 
modo  illis  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 
Et  similiter  dico,  quod  perfectio  eucharis- 
tiae  est  simpliciter  major  quam  perfectio 
conflrmationis  et  extremae  unctionis,  sed 


illje  sunt  majores  secundum  statum  :  quia 
perfectio  eucharistiw,  qua?  est  pcr  con- 
junctionem  ad  principium  sanctitatis  est 
omnibus  de  necessitate  salutis;  sed  per- 
fectio  Spiritus  sancti  ad  robur  quce  est 
in  confirmatione,  vel  perfectio  purgatio- 
nis  a  reliquiis  peccati,  qua^  est  in  extrema 
unctione,  non  est  '^  omnibus  necessaria ; 
et  ideo  perfectioni  eucharistiaii  debet  ah- 
quid  respondere  in  qualibet  lege,  non  au- 
tem  perfectioni  confirmationis  et  extre- 
mse  unctionis  nisi  in  lege  in  qua  est  sta- 
tus  perfectionis,  quae  estlex  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prseftgura- 
tio  eucharistia^  erat  magis  necessaria 
quam  baptismi,  tum  ratione  dignitatis, 
tum  ratione  difficuhatis  tum  propter  ne- 
cessitatem  fidei  ejus  quod  figuratur  in 
eucharistia.  Tamen  Magister  supra  ali- 
quas  figuras  baptismi  posuit,  scihcet  cir- 
cumcisionem  et  baptismum  Joannis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  ahquid  potest  figu- 
rari  dupliciter.  Uno  modo  per  id  quod  est 
signum  et  causa  :  et  hoc  modo  effusio 
sanguinis  et  aquse  quse  fluxerunt  ex  la- 
tere  Christi  fuit  ^  flgura  hujus  sacramen- 
ti.  Alio  modo  per  id  quod  est  signumtan- 
tum ;  et  sic  quantum  ad  id  quod  est  sacra- 
mentum  tantum  in  eucharistia,  fuit 
flgura  ejus  oblatio  Melchisedech  quantum 
autem  ad  id  quod  est  res  et  sacramen- 
tum,  scilicet  ipsum  Christum  passum,  fuit 
flgura  agnus  paschalis ;  quantum  autem 
ad  id  quod  est  res  tantum,  scilicet  gra- 
tiam,  fuit  signum  manna  quse  ^  reflcie- 
bat,  omnem  saporem  suavitatis  ha- 
bens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  valeret,  si  baptismi  et  eucharistise 
tantum  esset  una  flgura  :  sunt  autem 
plures ;  et  ideo  non  est  inconveniens  quod 
aliquam  figuram  baptismi  prsecedat  ali- 
qua  figura  eucharistise,  et  ab  aliqua  prse- 
cedatur;  sicut  prsecedit  agnus  paschalis 
transitum  maris  rubri,  et  sequitur  cir- 
cumcisionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eucha- 
ristia  oITertur  Deo  in  sanctificatione  hos- 
tise,  et  offertur  populo   in   ipsius  sump- 
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tionc  ;  etliocsigiiificatum  fuitin  ohlationo  Yel  dicendum,  quod  istce    ligurai  repr«- 

Melchisedech,  qui  ohtuHt  Ahraha?  paneni  sentant  corpus  C!]n"isti  secundumquod  est 

et  vinum,  et  henedixit  Deo  excelso.  in  usu  lideHum  per  esum,  quod  patet  de 

Ad  tertium  dicendum^,  quod  nihil  suh  ohlatione  Melchisedech,  qui  panem  et  vi- 

eadem  specie  manens  est  signum  sui  ip-  num  edendum  ohtuht  Ahraha^ ;  et  simih- 

sius ;  sed   aUquid   secunchim  quod  est  in  ter  agnus  paschahs  edendus  a  populo  or- 

una  specie,  potest  esse  signum  sui  secun-  cidehatur;  et  etiam  mannaad  esum  populi 

dum  quod  est  suh  alia  specie;  et  simihter  a  J)eo  providehatur  :  aqua  etiam  sangui- 

est   in  proposito    dicenduni,    (juod   ^Kjua  ni   admixta  in   passione  Christi   popuhun 

fluens  de  latere   Christi   figurai)at   popu-  significat   Clu'isti  sanguine  communican- 

lum,  qui  ejussanguine  redimenduset  re-  tem.  Non  autem  ita  est  in  aUis  sacrificiis; 

ficiendus  erat;   et  ideo  significabat  aqua  et  ideo  quamvis  sint  figura;  Christi  passi, 

sanguini  admixtahujussacramenti  usum.  non  tamen  sunt  propria?  figura^  hujus  sa- 

Ad  quartum  dicendum,  quodsacramcn-  cramenti.    Fit    autem    in   canone   Missae 

tum  hahet   omnem  suavitatem,    inquan-  mentio  de  chlatione.  Al^raha;  et  Ahel  ma- 

tum  continet  fontem  omnis  gratia»,  quam-  gis  propter  devotionem  offerentium  quam 

vis  non    ordinetur  ejus    usus  ad  omnes  propter  Uguram  rei  oblatae. 

effectus  sacramentis  gratiae.   Vel  dicen-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 

dum,  quod  etiam  quantum   ad    effectum  dicendum,  quod  quantum  ad  id  quod  est 

hahet  omnem  suavitatis  effectum  in  refi-  signum  tantum  in  hoc  sacramento  expres- 

ciendo,    quia    hoc    sohnn    sacramentum  sior  figura  hujus  sacramenti  fuit  ohlatio 

per  modum  refectionis  operatur.   Vel  di-  Melchisedech  quam  figura?  legis  Moysi; 

cendum,  secundum  Dionysium,  de  eccies.  sed  quantum  ad  id  quod  est  res  et  sacra- 

Hierarch.,  cap.  ui,  col.  423,  t.   1,   quod  mcntum,  expressior  fuit  figura  legis  mo- 

omnium  sacramentorum  elfectus  huic  sa-  saic»,    qua    expressius    Christus  jpassus 

cramento  possuntascri])i,  inquantum  per-  significatur.  Et  quia  ritus  sacramenti  con- 

fectio  est  omiiis  sacramenti,  hahens  quasi  sistit  in  signis  exteriorihus ;  ideo  sacerdo- 

in  capitulo  et  summa  omnia  qua»  alia  sa-  tium    Christi   (luantum   ad  ritum  magis 

cramenta  continent  singiUatim.  convenit    cum    sacerdotio    Melchisedech 

Ad  quintum  dicendum,  ({uod  haptismus  (iiiam  ciim  sacerdotio  levitico;   et  etiam 

est  sacrameutum  necessitatis  quantum  ad  (luantum    ad    alias    conditiones    Melchi- 

efl^ectum,  quia  deiet  peccatum  originale,  sede(di,  quas  Apostolus  plenius  prosequi- 

(|uo  manentc;  non  esl  salus;  et  ideo  opor-  tur. 

tehat  ([uod  iii  veteri  lege  responderet  sihi  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
ali(|ua  figura,  qua*  contra  originale  renn^ 

dium  pr*beret,  scilicet  circumcisio.  Sed  ARTICULUS  III. 
eucharistia  est  sacramentum  necessitatis 

(piantum  ad  fidemejus  ([uod  repr^sentat,  Itnini  ftlifjun  fiierit  necessitas  instituotdi 

scilic(;t  (jpus  nostra'  redemptionis ;  et  ideo  hoc  sacramentum  '. 
noii  oportuit  qiiod  iiaheret  figuras  reme- 

dium    pra^hentes,     sed     signantes     tan-  Ad  tertium  sic  proceditur.    I.    Videlur 

tuni.  ([uod  niilla  fuit  necessitas  instituendi  hoc 

Ad  sextum  (Ucendum,  (juod  quamvis  iii  sacramentum.  Veniente  eiiim  veritate  de- 

veteri  lege  fuerint  tlgura'  plures  materia-  het  cessare  Ugura.  Sed  hoc  sacramentum 

lit(;r,  tameii   omnes  ad  lias  reducuntur   :  agitur    in    tiguram  dominica'    [uissionis, 

(|uia  in  oninil)us  sacriticiis  et  ohlafionihiis  ([ua^jani  realiter  veiiit.  Ergo  non  dehuit 

aiiti(]uoruin  significaliatnr  illud  ([uod  est  hoc  sacramentum  institui-. 

res  et  sacramentum  in  eucharistia,  quod  2.  Pr.eterea,  eadem  actione  aliquid  ins- 

etiam  significatur  per  agnum  paschaleni,  tituitur  et  a  contraria  disp(^sitioiie  remo- 

scilicet   ipse  Christus   ([ui   ohtuiit   se  I)(m>  vetur.    Sed    ad    eaindem    actionem    iion 

Patri   pro  nol)is   ol^lationem  et    liostiam.  det)et     institui      nisi     uiuiin      shcimiucu- 

'  '.\  |).  Siinnn.  fhntl  .  i|.  ixMii,  ;i.  iii.  (.'I  \ .  -  IViriii.  :  "  ('ariciii  iii  arliouc.  » 
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tum,  sicut  uiium  instrumeutum  (^st 
unius  actionis.  Cum  ergo  per  baptis- 
mum  mundemur  a  malo,  vidctur  quod 
non  oportuit  institui  aliquod  sacramentmTi 
per  quod  in  bono  confirmemur,  scilicet 
eucharistiam,  ut  in  llttera  dicitur. 

3.  Praeterea,  ex  eisdem  ex  quibus  su- 
mus,  et  nutrimur,  ut  in  11  de  Generat.^ 
text.  com.  50,  dicitur.  Sed  per  baptismum, 
qui  est  spiritualis  regeneratio,  acquiri- 
mus  esse  spirituale,  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  u  ecc/.  Zr2>r.,  part.  i,  col.  391,  t,  1. 
Ergo  per  gratiam  reficimur  baptismalem ; 
et  ita  non  oportet  hoc  sacramentum  ins- 
titui  ad  spiritualiter  reficiendum,  ut  in 
littera  dicitur. 

Sed  contra,  ad  perfectionem  corporis 
exigitur  quod  membra  capiti  conjungan- 
tur.  Sed  per  hoc  sacramentum  membra 
Ecclesise  suo  capiti  conjuntur;  unde  Joan. 
VI,  57,  dicitur  :  Qulmanducat  meam  car- 
nem,  et  bibit  meum  scmguinem^  in  me 
manety  et  ego  in  illo.  Ergo  necessaria  fuit 
hujus  sacramenti  institutio. 

Pra^terea,  caritas  non  est  minus  neces- 
saria  quam  fides.  Sed  liabemus  unum  sa- 
cramentum  fidei,  scilicet  baptismum.  Cum 
ergo  caritatis  sacramentum  sit  eucharis- 
tia,  unde  et  communio  dicitur ;  videtur 
quod  ejus  institutio  fuerit  necessaria. 

quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  ante  adventum 
Christi  debuerit  institui.  Christus  enimest 
caput  hominum  justorum  qui  fuerunt  a 
principio  mundi,  ut  in  III  lib.  ^  dictum 
est.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  mem- 
bra  corporis  mystico  '  suo  capiti  conjun- 
gantur,  videtur  quod  debuerit  a  principio 
mundi  institui. 

2.  Praeterea,  populus  Isrcel  fuit  populus 
Deo  dilectissimus;  nnde  dicitur  Exod. 
VI,  22  :  Filius  meus  primogenitus  Israel. 
Sed  hoc  sacramentum  est  sacramentum 
caritatis,  ut  dictum  est.  Ergo  debuit  ins- 
titui  adhuc  priore  populo  habente  sta- 
tum. 

3.  Praitera,   hoc  sacramentum  dicitur 


viaticniu  quia  tendentes  ad  patriam  in  via 
coiifortat,  et  quotidianos  etiam  lapsus  rc- 
parat.  Sed  patres  qui  erantantc  adventum 
Clunsti,  ad  patriam  tendebaiit,  hospites  et 
peregrinos  se  vocantes  super  terram,  ut 
dicitur  Hebr.  xi,  13,  et  etiam  quotidianis 
peccatis  impediebantur.  Ergo  ante  adven- 
tum  Christi  debuit  hoc  ^acramentum  in- 
stitui. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  continet 
Yerbum  incarnatumreaUter.  Ergo  institui 
noii  potuit  ante  incarnationem  Yerbi. 

Praeterea,  hoc  sacramentum  continet 
gratise  plenitudinem ;  unde  et  eucharistia 
dicitur.  Sed  tempus  plenitudinis  incepit 
ab  incarnatione  Christi.  Ergo  ante  incar- 
tionem  hoc  sacramentum  institui  non  po- 
tuit. 

quj:stiui\cula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  post  passio- 
nem  institui  debuit.  Quia  hoc  sacramen- 
tum  est  iii  memoriam  dominica:'.  passionis, 
ut  patet  I  Corinth.,  xi.  Sed  memoria 
pra^teritorum  est.  Ergo  et  prseterita  pas- 
sione  Christi  institui  debuit. 

2.  Prseterea,  eucharistia  non  nisi  bap- 
tizatis  debet  dari.  Sed  baptismus  fuit  ins- 
titutus  post  Christi  passionem,  quando 
Dominus  discipulis  formam  baptizandi  de- 
dit.  Matth.  ult.  Ergo  et  post  passionem  ins- 
tituit  debuit  eucharistia. 

3.  Praeterea,  iii  his  qua3  sibi  invicem 
continue  succedunt,  ultimum  primi  de- 
betconjungi  primo  secundi.  Sed  Dominus 
voluit  in  coena  ostendere  terminationem 
veteris  legis,  et  continuationem  novae  le- 
gis  ad  ipsam,  ut  ex  littera  habetur.  Ergo 
debuit  post  coenam  paschalem  statim  ins- 
tituere  primum  sacramentum  novse  legis, 
et  alia  per  ordinem ;  et  sic  post  passionem 
eucharistiam,  qu*  est  ultimum. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debuerit 
institui  a  principio  pr*dicationis  Christi. 
Quia  qucB  primo  capiuntur,  arctius  me- 
moria3  imprimuntur,  ut  patet  de  his  quae 
homo  a  pueritia  capit.  Sed  Dominus  voluit 
ut  hoc  sacramentum  arctissime  memorise 


'  Dist.  XIII,  q.  II,  a.  ii,  quoestiunc.  2  ad  A. — 
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commeiidaretur.  Ergo  debuit  a  principio  cundum  Dionysium  nostra  hierarchia  est 

hoc  instituero.  niedia  inter  ca^lestem  et  eam  qua?  in  ve- 

SoLUTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad  teri  legc  erat.    Tempore  enim  legis  erat 

primam  qua^stionem,  quod  in  quohbet  ge-  veritas  promissa  tantum ;  sed  in  statu  no- 

nere  actionum  in  quo  inveniuntur  plures  va^  legis  est  veritas  inchoata  per  Jesum 

actiones  ordinatie  diver^is  agentibus  ordi-  (Ihristum ;    in  patria  autem    erit  veritas 

natis   distributa»,   oportet  qiiod  principa-  consummata.  Et  ideo  in  veteri  lege  figu- 

lis  iharum  actionumattril)uatur  principah  ra»,  sine  rebus  proponebantur ;  iu  nova  au- 

agenti,  cujus  virtute   secundarii    agentes  tem   propununtur  ligurie  cum  rebus;  in 

operantur  secundarias  actiones;  sicut  pa-  patria  autem  res  sine  figuris.  Et  ideo  orat 

tet  in  artibus  quai  sul)  invicem  '  continen-  Ecclesia    ut   quod    nunc   spe   gerimus  in 

tur,  ut  militaris,  equestris,   et   frenorum  via,  rerum  veritates    '    capiamus  in    pa- 

factrix.   Et    quia    invenimus  diversas  ac-  tria. 

tiones  sacramentales  diversis  sacramentis  Ad  secundum  dicendum,  quod  otyectio 

distributas,  qua'.  in  virtute  Yerbi  incarnati  illa  procedit  de  perfectione  illa  qua  ahquid 

agunt,  oportet  ad    perfectionem  -   actio-  ad   formam    receptam    perhcitur,    quahs 

num  imjus  generis  esse  ahquam  sacra-  perfectio  fit  per  baptismum;  non  autem 

mentalem  actionem  qua^   ipsimet  princi-  de  iha  quaeest  perconjunctionem  ad  prin- 

pali  agenti  attribuatur,  quod  est  Yerbum  cipium  perfectionis,  quai  ht  per  eucharis- 

incarnatum;  et  ideo  oportuit  esse  sacra-  tiam,  ut  supra  dictum  est. 

mentumeucliaristia»,  quod  ipsumYerbum  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  nutri- 

incarnatum  contineret,  ceteris  sacramen-  mento  corporaii  verum  est  nos  eisdem  nu- 

tis  tamen  in  virtute  ipsius  agentibus ;  et  triri  ex  quibus  sumus,  quia  oportet  cibum 

ideo  convenienter  in  figuracibi  hoc  sacra-  carnis  nostrai  in  nos  transmutari,  et  ideo 

mentum  institutum  est  :  quia  inter  alios  oportet  quod  nobiscum  in  materia  conve- 

sensus  solus  tactus  est  cui  suum  sensibile  niat;  secus  autem  de  cibo  spirituali.   «jui 

reahter  conjunghur,  similitudinibus  tan-  nos  in  seipsum  transmutat. 

tum  sensibihum  ad  alios  sensus  .per  me-  Solutio  II.  —  Ad  secundam   qua^stio- 

dium    pervenientibus  :  gustus  autem  tac-  nem  dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  in 

tus    quidam  est  :  et    inter  alia    quse  ad  lioc  sacramento  ipse  Christus,  qui  est  sanc- 

tactum  pertiiu^nt,  solus  cibus  est  qui  agit  tihcationis  principale  agens,  realiter  no- 

per  conjunctionem  sui  ad  cibatum,  quia  bis  proponitur.  In  veteri  autem  lege  non 

nutriens  (d  nutritum  ht  unum  ;  alia  vero  '  exhibebatur,  sed  promittebatur,  incarna- 

langibilia  agunt  efhciendo  aliquas  impres-  tione  nondum  facta;  et  ideoin  veteri  lege 

siones  in  eo  ([uod  tangitur,  sicut  patet  de  luijus  sacramenti    institutio  esse  non  po- 

cahdo  de  frigido,   et  hujusmodi.  Et  ideo  tuit.  Unde  sacramenta  veteris  legis  Iiabe- 

cumomne  sacramentum  inhgura  alicujus  bant  se  ad  modum  sensibilium  qu*  per 

rei  sensibihs  proponi  debeat,  convenien-  inedium  cognoscuntur,   (|ua'  (piidem  rea- 

.tersacramentuni  in  (pio  ipsiiiu  Yerbum  in-  liter  sentienli  non  conjunguntur,  sed  suas 

carnatum    nobis  c(3njungendum  contine-  similitudines  ad  sensusa  Iongin(|uo  trans- 

tur,  proponitur  nobis  in  figura  cibi,  non  mittunt.  Sacramenta  vero  alia  nov*  legis, 

([uidem   convertendi    *   in   nos  per  suam  iu    (piibus  virtus  Christi    operatur,    cum 

(•onjunctionem  ad  nos,  sed  potius  sua  con-  ipsum  realiter  iion  contineant,  assiniilau- 

Juuctione  uos  inipsum  convert(Mis,  secun-  lur  seusibilibus  tactus ',  qua*  quidcm  nou 

duin  quod  Augustiuus  (\\  persona   Yerl)i  iucor[K)iautur  seutienti,  sed  secundum  aii- 

iucarnati  dicit,  lih.  YII  Coiifess.^  cap.  x,  (|uaui  ([ualilatem   immutant.  IIoc  autem 

col.  742,  t.  i  :  ((Non  tu  ine  mutahis  in  te,  sa^Tamcntum,  ut  dictum  est,  quasi  majo- 

sicut  cihum  carnis  tuje;  sed  tu  mutaheris  lis  [ierfectionis, similatur illisensil)ili  ([uod 

iiime.»  incorporatur  sentienti,  scilicet  cibo;  unde 

Ad  prinuiin  crgo  dicendum,   quod   se-  magis  distat  a  modo  sacramentorum  vc- 

'  \l.  :  <'  si[>i  inviccm.  >  —  ^  l*;(rni.  :  «  |HM"fcclaiii  vciiicruii.  "  —  '*  Panii.  :  <<  vcritale.  •>  —  ''  Non  lU 

aclionnn.  » —  "'  Al.  firrsl  :  ■■  vrro.  >  —  '•  -Vi.  «  ('oii-  iii  Panii.  :  •<  s»Misil>ilil)Us  jain  dictis.  » 
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teris  legis  quam  alia  *  sacramenta  iiovae 
legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Christus  ab  initio  mundi  erat  caput  justo- 
rum  ",  non  quasi  habens  acru  conformita- 
tem  in  natura  cum  membris  Ecclesise, 
incarnatione  nondum  facta,  sed  solum 
secundum  fidem  incarnationem  expectan- 
tium:  et  ideo  conjunctio  corporis  mystici 
ad  suum  caput  pro  tempore  illo  non  po- 
terat  fieri  per  aUquod  sacramentum  reali- 
ter  continens  ipsum  caput  membris  con- 
forme,  sed  poterat  per  aliqua  sacramenta 
flgurari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus 
Israel  erat  dilectissimus  pro  tempore  illo 
comparatione  aliorum  populorum ,  qui  ido- 
lis  serviebant,  non  autem  comparatione 
populi  novi  testamenti,  de  quo  dicitur 
I  Petr.  n,  9  :  Vos  estis  gens  sancta,  po 
pulus  acquisitionis .  Yel  dicendum,  secun- 
dum  Apostolum  Rom.  ix,  8.  Non  qui  sunt 
secundum  carnem,  sed  qui  ex  promis- 
sione,  hi  computantur  in  semine.  Unde 
populus  novi  testamenti  non  excluditur 
ab  illo  privilegio  amoris  ratione  cujus 
Israel  primogenitus  Dei  dicebatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
antiqui  patres  in  via  essent,  tendentes  ad 
patriam,  non  tamen  erant  in  statu  perve- 
niendi  ante  Christi  incarnationem ;  et  ideo 
non  competebat  pro  tempore  illo  viaticum 
esse,  quo  statim  ad  patriam  perduci- 
mur. 

SoLUTio.  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  propter  quatuor  rationes 
hoc  sacramentum  in  coena  institui  debuit, 
et  non  ante.  Prima  apparet  ex  ipsa  neces- 
sitate  sacramenti  assignata  :  quia  ad  per- 
fectionem  nostram  exigebatur  ut  caput 
nostrum  etiam  nobis  realiter  conjungere- 
tur:  et  ideo  quamdiu  sub  propria  specie 
cum  hominibus  conversatus  est,  non  opor- 
tebat  hoc  sacramentum  institui,  sed  quan- 
do  ejus  corporali  pr«sentia  destituanda 
erat  Ecclesia ;  et  ha^c  ratio  tangitur  in  lit- 
tera  ab  Eusebio  :  a  Quia,  »  inquit,  u  cor- 
pus  assumptum  ablaturus  erat  etc.  »  Se- 
cunda  sumitur  ex  ejus  figura.  Christus 
enim  quamdiu  in  mundo  conversatus  est, 
figuras  legis  observare  voluit,  factus  sub 


lege,  ut  eos  qui  sub  legeerant  redimeret. 
Et  quia  veniente  vcritate  cessat  figura, 
ideo  non  dcbuit  hoc  sacramentum  institui 
nisi  Christo  ascendente  per  mortem, 
quando  figurai  veteris  legis  terminanda3 
erant.  Tertia  ratio  sumitur  ab  ipsa  repra^- 
sentatione  hujus  sacramenti.  Est  enim  re- 
praesentativum  dominicse  passionis ;  et 
ideo  congruejam  passione  imminente  ins- 
tituitur.  Quarta  ratio  sumitur  ex  ritu  quo 
frequentandum  est  hoc  sacramentum, 
ut  ultimo  traditum  magis  memoriae  tene- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
minente  passione  corda  discipulorum  ma- 
gis  erant  afPecta  ad  passionem^  quam  pas- 
sione  jam  peracta,  quando  jam  erant 
immemores  pressura?  passionis  propter 
gaudium  resurrectionis ;  et  ideo  memo- 
riale  passionis  magis  erat  eis  proponen- 
dum  ante  quam  post.  Nec  tunc  erat  me- 
moriale,  sed  magis  instituebatur  ut  in 
memoriam  in  posterum  celebrandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  etiam  ante  passionem  institutus  est 
quantum  ad  aliquid,  ut  supradictum  est ; 
et  praiterea  non  oportet  quod  sit  idem 
ordo  institutionis  sacramentorum  et  per- 
ceptionis  :  quia  ad  fmem  qui  nobis  prses- 
tituitur,  ultimo  pervenimus.  Sed  eu- 
charistia  est  quodammodo  finis  baptismi : 
quia  per  baptismum  aliquis  consecratur 
ad  eucharistice  perceptionem,  sicut  per  or- 
dinemad  ejus  consecrationem.  Etideo  ra- 
tio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Iioc  sacramentum  sit  quasi  ultimum  in 
perceptione,  est  tamen  primum  in  inten- 
tione.  Institutio  autem  ordini  intentionis 
respondet ;  et  ideo  terminatis  sacramentis 
legalibus  hoc  primo  instituendum  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  iha 
procedit  de  illis  quae  a  principio  quis  ca- 
pere  potest.  Apostoli  autem  a  principio 
non  tanti  capaces  erant  mysterii ;  et  ideo 
in  fine  hoc  eis  proponendum  fuit.  Et 
prseterea  ratio  illa  procedit  de  illis  qu* 
memorise  imprimuntur  propter  seipsa  ;  in 
illis  autem  quse  memoriae  imprimi  affec- 
tio  ad  dicentem,  secus  est  :  quia  tunc  fir- 
mius  imprimuntur  quando  affectionis  mo- 


'  Parni.  omillif  :  '  alia.  » 
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tiis  ad  dicentem  major  sentitur.   Quanto 

autem  aliquis  ad  amicum  diutius  convcr-  QU^ESTIUNCULA  II. 
satur,  fit    major  dilectio ;  ct   ({uando   ab 

amicis  separatur,  sentitur  motus  dilectio-  IJlterius.  i .  Videtiu'  quod  non  qua^libet 

nis  ferventior  propter  dolorem  separatio-  cibi  sumptio  perceptionem    hujus  sacra- 

nis;  et  ideo  verl)a  amicorum  a  nobis  rece-  menti  impediat.  Qnvd  sumptio  cibi  et  po- 

dentium    linaliter  dicta  magis  memoria^  tus  in  parva  quantitate  in  nuUo  sobrieta- 

imprimuntur.  tem  diminuit,   immo  magis  auget  natu- 

ram  confortando.  Scd  id(;o  oportet  a  jeju- 

ARTICULUS  IV.  nis  sumi,  ut  cum  reverentia  sumatur  et 

sobrietate.   Ergo    non   quielibet   sumptio 

Utriim  hoc  sacrarnentum  a  non  jejiinis  cibi    impedit   perceptionem  hujus  sacra- 

licite  sioni  possit  '.  menti. 

2.    Pra^terca,   ad    perceptionem    hujus 

Ad  quartum  sic  proceflitur.    l.  Videtur  sacramenti  exigitur  quod   homo  sit  jeju- 

quod  lioc  sacramentum  a  non  jejunis  li-  nus.  Sed  ([uaedam  sunt  quse  non  frangunt 

cite  sumi  possit.  IIoc  enim  sacramentum  jejunium,  sicut  aqua,  et  medicinae  quae- 

a  Domino  in  c(]ena  institutum  est.  Sed  Ec-  dam.    Ergo    videtur    quod    post    earum 

clesia  observat  ea  (.[wee  Dominus  servavit  sumptionem  homo  possit  hoc  sacramen- 

in  sacramentorum  traditione,    sicut    for-  tum  percipere. 

mam  et  materiam.  Ergo  et  ritum  deberet  3.  Pra^terea,  corpus  Cluisti  sicut  in  os 

servare,  ut  jam  pransis  lioc  sacramentum  intrat,  ita  in  ventrem  trajicitur.  Sedsi  ah- 

traderetur.  quse  cibi  reUquia?   in  ore  remaneant,  et 

2.  Pra^terea,  I  Corintli.  xiv,  33,  dicitur  :  postmodum  de  mane  in  ventrem  trajician- 
Quum  convenitis  ad  manclucandum^  invi-  tur,  non  impeditur  quis  a  sumptione  cor- 
cejn  expectate.  Si  quis  autem  esurit^  do?m  poris  Christi  :  quia  hoc  posset  sacerdoti 
manducet.  Loquitur  autem  de  manduca-  accidere  etiam  dum  est  in  ipsa  celebra- 
tione  corpoans  Christi.  Ergo  postquam  ali-  tione  sacramenti,  quando  non  deberet  a 
quis  domi  manducaverit  potest  inEcclesia  sumptione  corporis  Cliristi  desistere.  Ergo 
corpus  Christi  manducare  hcite.  nec  cibusin  os  missus  debeta  perceptione 

3.  Praderea,  de  Consecratione,  dist.  i,  hujus  sacramenti  impedire,  in  parva 
cap.  coL  1721.   «  Sacramenta  »   dicitur  :  quantitate  sumptus. 

((  Sacramenta  '  altaris  non  nisi  a  jejunis  Sed  contra  est  quod  ex  hoc  ipso  sacra- 

hominibus   celebrantur,  excepto  uno  die  mento  reverentia  exhibetur  quod  prius  in 

anniversario.  quo  coina  Domini  celebra-  os  corpus  Domini  sumitur  a  Christianis. 

tur.  »  Ergo  ad  minus  ilio  die  potest  ali-  Sed  quicumque  cibus  pra»ponei'etur,  et  in 

quis  post  alios  cibos  corpus    Christi    su-  quacumque  quantitate   non  esset  corpus 

mere.  Domini    prius  acceptum.   Ergo   (luaelibet 

Sed  contra  est  ({uoddicitur  deConsecr.,  sumplio  cibi  impedit  a  perceptione  hujus 

dist.  u,  caj).  «Liquidoapparet  »  col.  1757  :  sacramenti. 
Placuit  Spiritui  sancto  '  in  honorem  tanti 

sacramenti  prius  in  os  Christiani  domini-  QUiESTIUNCULA  III. 
cum  corpus  intrare.  » 

Pra'terea,  hoc  sacramentum    cum  ma-  Ulterius.  i.  Videtur  iiuod  homo  non  sta- 

gna  reverentia  sumenduui  (^st.   Sed   post  tim  debet  couied(^re  post  corporis  Cbristi 

cibum  non  est  ali([uis  ita  sol)rius  et  mo-  sumptiouem,    per    hoc   (juod    dicitur    de 

destus  sicut  antc.  Ergo  non  debet  post  ci-  Consecr.,  dist.  ii,    cap.    «  Tribus  »    col. 

buni  sumi.  740  :   ((  Si  maiie  '*  dominica  [jortio  editur, 

us([ue  ad   sextam  ministri   jt^junent  qui 
eura  consumpserunt,    et  si   in    tertia  vol 

'  3  p.  Suinni.  theoi.,   (}.   lxxx,  a.  vm.  —  -  Ex  ad  Januar.,  ul    iu   littcra.  —  '•  K\   cp.  ii,  (.lo- 

roncil.  ('arlliaj,'in.  ni,  c.  vni.— 'Ex  Au^.,  ep.  liv  inenlis  Papa?  ix. 
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quarta  liora  acceperiiit,  jejiment  usque  ad 
vcsperam.  » 

2.  Prifterea,  non  minor  reverentia  ex- 
liibenda  est  sacramentojam  sumpto  quam 
sumendo.  Sed  ante  perceptionem  non  est 
aliquis  cibus  sumendus.  Ergo  nec  post, 
quousque  in  ventre  remaneat. 

Sed  contra  est  contraria  consuetudo  to- 
tius  Ecclesia^. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  hoc  sacramen- 
tum  a  jejunis  tantum  percipi  debet,  nisi 
propter  necessitatem  imminentis  mortis, 
ne  contingat  sine  viatico  ex  hac  vita  tran- 
sire ;  quod  oportet  esse  in  '  reverentiam 
tanti  sacramenti,  pra^cipue  propter  tria 
institutum  '.  Primo  propter  ipsam  sanc- 
titatem  sacramenti;  ut  os  Christiani,  quo 
sumendum  est,  non  sit  alio  cibo  prius  im- 
butum,  sed  quasi  novum  et  purum  ad 
perceptionem  '  ejus  reservetur.  Secundo 
propter  devotionem  quie  exigitur  ex  parte 
recipientis,  et  attentionem  qu«  ex  cibis 
acceptis  impediri  posset,  fumis  a  stomacho 
ad  caput  ascendentibus.  Tertio  propter 
periculum  vomitus  vel  ahcujus  hujus- 
modi. 

Adprimumergodicendum,  quod  forma 
et  materia  sunt  servata  a  Domino  insti- 
tuente  hoc  sacramentum  quasi  essentiaha 
sacramento ;  et  ideo  oportuit  quod  Eccle- 
sia  hffic  retineret.  Sed  ordinem  sumendi 
servavit  Dominus  quasi  convenientem  in- 
stitutioni  sacramenti;  unde  non  oportet 
quod  Ecclesia  servet  :  quia  non  oportet 
quod  illud  quod  ^onvenit  principio  vel 
generationi  alicujusreicompetat  ei  quan- 
do  jam  in  esse  perfecto ;  et  similiter  quod 
competit  sacramento  quantum  ad  sui  in- 
stitutionem,  non  oportet  quod  competat  ei 
(juantum  ad  suum  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aposto- 
lus  non  intendit  quod  fideles  post  cibos 
sumptos  domi  in  Ecclesia  corpus  Christi 
sumant;  sed  illos  redarguit  quia  hunc  ci- 
bum  volebant  aliis  cibis  commiscere,  quos 
in  Ecclesia  sumebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forte  Eccle- 
sia  aliquo  tempore  sustinuit  in  die  ccenai 
sumi  corpus  Christi  post  alios  cibos  in  re- 


pra^sentationem  dominica^  coense ;  sed  nunc 
abrogatum  est  decretum  illud  per  com- 
munem  consuetudinem  :  vel  lo([uitur  quan- 
tum  ad  astantes  qui  non  sumunt. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  in 
reverentiam  sanctitatis  hujus  sacramenti 
institutum  est  quod  os  Christiani  susci- 
pientis  corpus  Christi  quasi  novum  ad 
ipsum  sumendum  accedat.  Quantalibet 
autem  cibi  assumptio  hanc  auferret  novi- 
tatem ;  et  ideo  quselibet  cibi  sumptio  im- 
pedimentum  praebet  eucharistia?  sump- 
ptioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  legis 
pr«cepta  se  habent  ad  ea  quae  agenda 
sunt  sicut  universalia  ad  singularia,  ut  di- 
citur  in  V  ^tMc.'^  caip.  xv.  Quia  enim  le- 
gislator  non  potest  ad  omncs  eventus 
attendere,  oportet  quod  ad  ea  quae  in  plu- 
ril}us  accidunt  attendens,  universalem  le- 
gem  constituat,  ut  lex^  universalis  sit.  Et 
quia  ut  frequenter  per  cibum  turbatur 
hominis  discretio  et  sobrietas,  qua?  pra*- 
cipue  in  hoc  sacramento  exigitur,  ideo 
universaliter  prohibitum  est  post  cibum 
corpus  Christi  sumi,  quamvis  aliqua  cibi 
sumptio  non  impediat  rationem ;  pra^cipue 
cum  nihil  periculi  accidat,  si  post  cibum 
sumptum  abstineatur  a  perceptione  hujus 
sacramenti,  quia  in  articulo  necessitatis 
licet  sumere  post  alios  cibos. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  duplex 
est  jejunium;  scilicet  naturae  et  Ecclesise. 
Jejunium  naturie  est  ({uo  quis  jejunus  di- 
cilur  ante  cibum  sumptum  illa  die,  etiam 
si  pluries  postea  comesturus  sit  :  et  quia 
hoc  jejunium  dicitur  ex  privatione  cibi 
praeassumpti,  ideo  quaelibet  cibi  sumptio 
hoc  jejunium  tollit.  Jejunium  autem  Ec- 
clesiai  est  quo  dicitur  jejunans  secundum 
modum  ab  Ecclesia  institutum  ad  carnis 
afflictionem ;  et  hoc  jejunium  manet  etiam 
post  unicam  comestionem,  nec  solvitur 
nisi  per  secundam  sumptionem  illorum 
quae  in  cibum  et  refectionem  de  se  consue- 
verunt  assumi ;  et  ideo  ea  qua'.  propter 
alios  cibos  accipi  consueverunt,  vel  dige- 
rendos '%  sicut  electuaria,  vel  deducendos 
per  membra,  sicut  potus  vini  aut  aquae, 


'  Parni.  omUtil  : «  esse.  » — -  Al.  :  «  quod  opor-      proptur  Iria  instilula  Ecclesite.  » 
ti't  esse  in  revereiitiain  tanli  Sacramenti  prsecipue      gendos.  » 
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liujusmodi  jejunium  non  solvunt  quamvis  sensu  concedere  quod  statim  potest  aliquis 

etiam  aliquo  modo  nutriant.  Ad  debitam  cibos  alios  sumere  post  eucharistice  sump- 

ergo  sumptionem  dominici  corporis  non  tionem. 

exigitur  jejuniimi    Ecclesijo,  ((uia  etiam  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 

pra^ter  dics  jejunii  hoc  sacramentum  cele-  decretum  loquitur  secundum  consuetudi- 

bratur;  sed  requiritur  jejunium  naturije  nem  primitiva  Ecclesiae,  quando  propter 

propter  reverentiam  sacramenti;  et  ideo  paucitatem  minisirorum  rarius  Missarum 

secundum  communem  sententiam  electua-  solemnia  celebrabantur,   et  cum   majori 

riaetvinumpneassumpta  impediunt  aper-  pneparatione.  Unde  Dionysius  narrat '  de 

ceptioneeucliaristia'.  Sed  de  a([ua,  diversa  Carpo   in  suis  epistohs,   epist.  vui,  §   6, 

est   opinio.   (Juidam    enim  dicunt,    quod  col.    1098,  t.    1,   ad   Demophilum,   quod 

quia  nullo  modo  nutrit,  non  solvit  neque  nun(|uam  Missam  celebrabat  nisi  aliqua 

jejunium  natura^  neque  jejunium  Eccle-  divina  revelatione  prius  percepta;  et  ideo 

sia3.  Sed  (juamvis  aqua  in  se  non  nutriat,  nunc  per  contrariam  consuetudinem  abro- 

tamcn  commixta  nutrit.  In  stomacho  au-  gatum  est. 

tem  oportet  quod  aliis  Immoribus  admis-  Ad   secundum  dicendum,  quod  sacra- 

ceatur;   et  ideo   in  nutrimentum  cedere  mentum  post  sui  sumptionem,  effectum 

potest;  et  propter  hoc  aUi  probabilius  et  proprium  causat ;  et  ideo  oportet  actuali- 

securius  dicunt  quod  etiam  post  aqua3  po-  ter  in  ipsa  sumptione  cor  hominis  in  de- 

tum  corpus  Christi  non  sumendum  est.  votione  persistere  :  sed  post  perceptionem 

Ad  tertium  dicendum,  ([uod  jejunium  sufficit  quod  habitu  devotio  teneatur,  quia 

natura3  dicitur  per  privationem  actus  co-  non  potest  semper  in  actu  esse;  et  ideo  ea 

mestionis,  secundum  quod  comestio  etiam  quoe  possunt  actum  impedire,  prohibentur 

potionem  includit.  Comestio  autem  prin-  magis  ante  sumptionem  sacramenti  quam 

cipalis  dicitur  a  sumptione  exterioris  cibi,  post. 
quamvis  terminetur  ad  trajectionem  cibi 

in  ventrem,  et  ulterius  ad  nutritionem ;  QU^STIO  H. 
et  ideo  quae  interius  geruntur  sine  exte- 

rioris  cibi  sumptione,  non   videntur  sol-  Deinde  quaeritur  de  forma  hujus  sacra- 

vere  jejunium  natura^,  nec  impedirc  eu-  menti;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 

charistia;   perccptioncm,  sicut    deglutitio  1°  de  forma  qua  corpus  Christi  consecra- 

salivae;  et  similiter  videtur  de  his  quae  tur;  2°  de  forma  qua  consecratm-  ipsius 

intra  dentes  remanent,  et  ctiam  de  eructa-  sanguis;  3"  de  virtute  utrius(|ue;  4"  de 

tionibus  :  tamen  propter  reverentiam,  nisi  comparationc  unius  ad  aliam. 
neccssitas  incumbat,  potest  sine  periculo 

abstineri.  ARTICULUS  PRIMUS. 

SoLLTio  in.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 

dicendum,    quod    secundum   consuetudi-  Utriim  hsrc  sit  forma  sacramenti,  scilicet 

nem  Ecclesia'  propter  rcverentiam  tanti  IIoc  cst  corpus  meum  ^ 
sacramenti,  posl  (3jus  sumptioncm  homo 

debet   in    gratiarum    actione    persistere ;  Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur 

unde  etiam  in  Missa  oratio  gratiarum  ac-  (piod  ha^c  non  sit  forma  consecrationis 

tionis  post  communionem  dicitur,  et  sa-  panis  :  «  IIpc  est  corpus  meum. »  Sacra- 

cerdotes  post  celebrationem  suas  specialcs  menta  enim  habeiit  efficaciam  ex  institu- 

orationes  habcnt  ad  gratiarum  actioncm;  tionc  divina.  Scd  Dominus  instituens  hoc 

et  ideo  oportet  essc  aU(|uod   intci'valhim  sacrainentum  non  consecravit  his  verbis, 

iiiter  sumptionem  eucharistia»  ct  aUorum  s(vl  p(^st  consccrationem  et  fractionem  ha^c 

ciborum.   Sed   quia    iioii   requiritur  ma-  vcrba  protulit;  iinde  dicitur  :  Mattli.  xxvi, 

gniim  intcrvalliim,  et  quod  parum  deest,  26  :  Cipnantibus  eis  accepit  Jesus  panem^ 

nihil  deesse  videtur,  ut  dicitur  in  II  Phys,^  et  henedixit,  ac  fregit,  deditque  discipulis 

text.   com.   56,  ideo    possemus  siib  hoc  suis,  et  ait :  Accipite  et  comedite;  hoc  est 

*  r-oU.  ;  "  (inyo.  »  '  3  p.  Summ.  (heoi.,  (|.  lxwiii,  a.  i  cl  ii. 
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corptis  meum.  Ergo  iii  pra^dictis  verbis 
non  consistit  forma  consecrationis  panis. 

2.  Praeterea,  forma  baptismi  consistit 
in  verbis  quae  dicuntur  in  ipso  usu  bap- 
tismi.  Sed  li*c  verba  non  dicuntur  in  usu 
eucharistia',  sed  magis  in  sanctificationc 
materiae.  Ergo  in  his  verbis  non  consistit 
forma  hujus  sacramenti. 

OUx^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  non  tantum 
in  his  verbis  consistat  forma  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Sicut  enim  dicit  Eusebius ' 
Emissenus,  Decr.,  de  Consecr.  dit.  n, 
c.  XXXV,  col.  1745,  «  invisibilis  sacerdos 
visibiles  creaturas  in  suum  corpus  conver- 
tit  dicens  :  Accipite  et  comedite  etc.  » 
Ergo  hsec  etiam  est  forma  :  a  Accipite  et 
comedite.» 

2.  PrcPterea,  illud  quod  non  est  de  subs- 
tantia  formae,  non  debet  interponi  inter 
substantialia  formae,  in  hoc  sacramento, 
sicut  nec  in  ahis.  Sed  inter  hsec  verba  in 
libris  Romanis  interposita  invenitur  haec 
conjunctio  u  enim.  »  Ergo  hoc  etiam  est. 
de  forma,  et  non  tantum  verba  prae- 
(licta. 

Ouj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  l.Yidetur  quod  forma  hat^c 
non  sit  conveniens.  In  forma  enim  sacra- 
menti  debet  exprimi  hoc  quod  in  sacra- 
mento  geritur  per  actum  convenientem 
materiap,  sicut  in  forma  baptismi  dicitur  : 
u  Ego  te  baptizo  ;  »  et  in  forma  confirma- 
tionis  :  u  Conflrmo  te  chrismate  salutis.  » 
Sed  non  ponitur  in  verbis  praemissis  ali- 
quid  pertinens  ad  transubstantiationem, 
(juae  fit  in  hoc  sacramento,  panis  scilicet 
in  corpus  Christi.  Ergo  non  est  conveniens 
forma . 

2.  Praeterea,  dispensatur  hoc  sacramen- 
tum  per  ministros  Ecclesiae,  sicut  et  alia 
sacramenta.  Sed  in  formis  aliorum  sacra- 
mentorum  ponitur  aliquid  pertinens  ad 
ministrum.  Ergo  cum  in  hac  forma  non 
ponatur  actus  ministri,  videtur  quod  sit 
incompetens. 


OUiESTlUNCULA  lY. 


Ulterius.  1.  Yideturquod  singulae  partes 
inconvenienter  ponantur.  IIoc  enim  pro- 
nomen  «  hoc  »  demonstrativiun  est.  Aut 
ergo  importat  demonstrationem  ut  con- 
ceptam,  aut  ut  exercitam.  Si  ut  con- 
ceptam,  sic  sumitur  ut  res  quaxlam,  et 
non  ut  habens  ordinem  ad  rem  aliam,  ut 
si  diceretur  :  ((  Hoc  pronomen  hoc»  Sed 
sanctificatio  sacramenti  non  fit  nisi  per 
hoc  quod  verba  formae  ordinantur  ad  ma- 
teriam  ex  intentione  proferentis.  ICrgo 
secundum  hoc  non  posset  verbis  praedictis 
fieri  consecratio  aliqua  corporis  Christi. 
Si  autem  importat  demonstrationem  ut 
exercitam ;  aut  facit  dcmonstrationem  ad 
intellectum,  aut  ad  sensum.  Si  ad  intel- 
lectum,  ut  sit  sensus  :  ((  Hoc, »  idest  signi- 
ficatum  per  hoc,  ((  est  corpus  meum ;  » 
tunc  iterum  significatio  verborum  non 
refertur  ad  lianc  materiam  panis.  Sed  sa~ 
cramenta  significando  efficiunt;  et  de 
formis  sacramentorum  Augustinus  dicit, 
tract.  Lxxx  in  Joan.,  §  3,  col.  1840,  t.  3  : 
((  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sa- 
cramentum. »  Ergo  adhuc  per  verba  prae- 
dicta  non  fit  transubstantiatio.  Si  autem 
facit  demonstrationem  ad  sensum,  ergo 
demonstrabit  sul)stantiam  contentam  sub 
illis  speciebiis  sensibilibus.  Sed  illa  subs- 
tantia  est  panis,  de  quo  non  potest  dici 
quod  sit  corpus  Christi.  Ergo  n(m  erit 
vera  haec  locutio  :  ((  Hoc  est  corpus 
meurn.  » 

2.  Praeterea,  quod  transit  in  aliquid, 
non  est  illud  :  quia  omnis  motus  et  factio 
est  ex  incontingenti,  ut  dicit  Philosophus 
in  I  Phys..,  text.  43.  Sed  verum  est  dicere 
quod  haec  substantia  demonstrata  fit  cor- 
pus  Christi  vel  transit  in  corpus  Christi. 
Ergo  non  vere  dicitur  :  ((  Hoc  est  corpus 
meum.  » 

3.  Praeterea,  signatum  dehet  respondere 
signo.  Sed  panisest  corpus  homogeneum. 
Ergo  signiflcatio  ejus  est  respectu  ahcujus 
partis  homogeneae  corporis  Christi.  Non 
nisi  carnis  :  quia  de  ipsa  dicit  Dominus, 
Joan.  VI,  56  :  Caro   mea  vera   est  cibns. 


*  Non  esl  Eusebii;  sed  vel  Euclierii  Lugd.,  vel 
Hilarii  Arcl.,  yc!  Cfesnrii  Arel.,  aul  Rabani,  aut 


Beda?,  crilicis  de  auclore  non  consenlientil)Us. 
Cardin.  Perronius  Eucherio  Iribuit. 
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Ergo  potius  dici  debuit  :  «  Ha3e  ost  caro  mentum.  Tota  autem  perfoctio  hujus  sa- 

mea,  »  quam  <(  lloc  est  corpus  meum.  n  cramenti  iu  ipsa  materia^    consecratione 

4.  Pra^teroa,  sicut  dictum  est,  oportet  consistit,qu8eest  pcr  Iransubstantiationem 

(|uod  hocpronomon  «  hoc  »  faciat  domons-  panis  in  corpus  Christi  :  ct  hanc  transub- 

tralioncm    exercitam,   ad   hoc    quod    fiat  stantiationom  exprimunt  verbaha?c  :  «Hoc 

consecratio  corporis  Cliristi  ex  hac  mate-  est  corpus  meum;   »    et  ideo  ha^c  verba 

ria.  Sed  non  potest  hoc  esse,  iiisi  quando  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

demonstratio  profertur  ex  porsona  loquon-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 

tis  :  quia  si  proforrotnr  a  recitanto  vorba  hoc  ost  (luadruplex  opinio. 

altorins,  non  facoret  domonsirationom  ad  Quidam  enim  dixorunt,  quod  Christus, 

istam   matoriam,    sed   quasi    matoriahtor  qui  liabobat  potostatom  oxcollontia'  in  sa- 

sumerotur ' .  Ergo  oportet  quod  vorba  prai-  cramentis,  absque  omni  f(n'ma  virtute  divi- 

dicta  proferantur  quasi  ex  persona  sacer-  naconfecit,etposteaverbaprotulit,subqui- 

dotis  ea  enuntiantis.  Sed  panis  non  con-  bns  alii  doinceps  consecrarent   ';   et  hanc 

vortitur  in  corpus  sacordotis,  sod  in  cor-  opinionom  tangit  hinocontius  lib.  IV  de 

pus  -  Christi.  Ergo  deboret  diccre  :  «  Hoc  Mf/ster  Mma\  c.  vi.  dicons  :    «  Sano  dici 

ost    corpus   Christi;  »  ot   non  :  «  Hoc  ost  i)otost,  quod  Christus  virtute  divina  con- 

corpus  meum;  »  quia  hoc  posset  esse  er-  focit,  et  postea  Ibrmam  expressit  sub  qua 

roris  materia.  posteri  benodicerent.  »  Sod  hoc  non  vid(»- 

tur  conveniens   :  quia  in  toxtu  Evangelii 

QU^ESTIUNCULA  V.  dicitur  :  Boiedixit,  quod  ahquibus  verbis 

factum   cst.    Innocentius  antom  loquitur 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  verba    qua?  opinionem  narrando,  vel  tangondo  ordi- 

circa  formam  dicuntur,  non  convonionter  nom    quo   virtus  consecrationis  a  Chris- 

ponantur.  Sicut  enim  Dionysius  dicit   in  to,  in  quo  primo  erat,  ad  verba  derivata 

principio  de  dicin.  Nom.^  col.  587,  t.  1,  ost. 

«  non  est  audendum  dicore  ahquid  dc  di-  Et  idoo  alii  dicunt,  quod  confecit  qui- 

vinis  pra^tor  oa  qua»  nobis  ex  sacris  elo-  dom  sub  aliqua  forma  vorl)orum,  non  au- 

quiis  sunt  expressa.»  Sed  in  Evangeliis  tom  sub  his,  sod  sub  aliis  vorbis  ignotis. 

non  legitur  quod  Dominus  instituoiis  hoc  Sod    hoc    etiam    vidotur    inconveniens    : 

sacramentum  in  ccena,  oculos  ad  ca^lum  (|uia  sacordos  his  verbis  conficiens  ea  pro- 

levaverit.  Ergo   inconvonienter  pra'miiii-  IVrt  iii    tunc  a   Cbristo   prolaia  ;  unde    si 

tur  :  «  Elevatis  '  oeulis  in  cadum.»  tune  ois    non  fiobat   conloctio,  nee   modo 

2.  PraMeroa,  in  bapiismo  non  licot  fiori  riorot. 

mutationom   vorborum   otiam   por  verba  Et  idoo  alii  diennt,    quod   eonfoeit  siib 

ejusdom  signiheationis,  ut  si  loco  '  :  «  Pa-  oisdom  vorbis,  sod  ea  bis  proiulii  :  primo 

tris,»   «  Genitoris  »  poneretur.  Sod  in  nullo  tacito,   cum    benedixit;   seeundo    aperto, 

Evangelio  sunt  hcec  verba  :  ((  Aceipito  et  eum    distribuit,    ut    formam  eonsocrandi 

manducate;»  sed  Aecipite  etcomedite.  aliis  traderet.  Sed  hoe  etiam  videtur  in- 

Ergo    inconvenienter    dieiiur  :  «  Mandu-  eonvonions  :  quia  non  proforiintur  a   sa- 

eatc.  »  ('(H*(loto  eonsoeranio  in  porsona  Chrisii,  ui 

'J.  Pra^torea,  in  millo  Evangolio  ponitur  in   oeenlto  prolaia  :   iion  onim  bonodixii 

((  omnos.  »  Ergo   videtur  quod  pra'sump-  dieens  :   «  Hoe  est  corpus  moum  »  sed  ih^- 

tuosum  fuit  addere.  dit  dicens  :  ^«  Accipite  ete.  » 

SoLUTio  I.    —  Hespondeo  dicendum  ad  Et  ideo   alii    dicunt,   et   moliiis,  (juod 

primam    qiKosiionem,  quod  por  forinam  Cbrisius  oa  somel  tantum  protnlit,    ot  ois 

ciijnslibot  saeramonii  oporiot  (juod  oxpri-  somol    prolatis    eonsoeravii,    ot    forinam 

matur  lioe  in  (]uo  subsiantia  saeramonti  consoerandi   dodit.  lloc  enim  participiuin 

consistit;  sicut  in  forma  baptisini  ablniio  «  dicens  »  non  importat  eoneomitantiam 

oxprimitur,  (lua  baptismi  porlieitnr  saera-  solum  ad  hoc  verbum    «  dodit,  »  sed  ad 

'  I\iiin.  :  «  sumoreiilur.  »  —  ^  Pann.  oinillil  :  hlevalis.  »  —  *  Al.  :  «  ul   pro  loco  :  »  ilcm  «  ul 

«  in  corpus  sacordolis,  sed  in.  »—  ^  Parm.  :  «  su-  loco.  »  —  "  Al.  :  «  consccrabunl.  » 


DISTINCT.  Vlir,  QILEST.   11,  AHT.   I.  191 

lioc  cum  aliis  prcedictis,  ut  sit  seusus   :  ideo  sicut  verba  quee  pertiueut  ad  usum, 

Dum  beuedixit  et  frcgit,  ct  dedit  discipu-  nou  suut  de  forma,  ita  ucc  pra'dicta  cou- 

lis,  ha3C  verba  protulit  :  a  Accipite  etc.  »  juuctio.  Apponi  '  dcbct  secunduui   usum 

Yel,  secundum  quosdam,  Evangelista  non  Romana'  Ecclesia^,  quse  a  beato  Petro  ini- 

observat  ordincm  verborumquo  a  Domino  tium  sumpsit.  Ncc  cst   similc  de  boc  sa- 

fuerant   prolata;    ordo   enim    fuit    talis  :  cramento  ct  dc  aliis.  Ycrba  cnim  forma^ 

Accepit    pauem,   et    benedixit,    dicens    :  hujus  sacramenti  proferuntur  a  ministro 

((  Accipite  etc.  Sed  primum  mehus  est.  in    persona    Cbristi  quasi    recidative;    et 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  ideo  oportet  apponcre  continuationem  ad 

aliorum  sacramcntorum   consistit  in  usu  recitationem  prsemissam,  quam  facit  con 

materia»,  istius  autem  in  materise  conse-  junctio  ((  enim.  »  Ahorum  autcm  sacra- 

cratione;  et  ideo  forma  etiam  in  ahis  sa-  mentorum  forma;  ex  persona  ministri  pro- 

(Tamentis  est  iu  vcrbis  quai  dicuntur   in  feruntnr;  ct  idco  uon  oportet  intcrponcre 

usu  sacramenti;  in  lioc  autem  forma  sa-  ahquid   quod  non    sit  de   forma  rationc 

cramcnti   est  in  verbis   quai  dicuntur  iu  continuationis,    cum    absohrte    proferan- 

cousecratione  materia^  consecrata^.  tur. 

SoLUTio  II.  —  Ad    secundam   qua^stio-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 

nem  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento,  dicendum,  quod  minister  in  sacramentis 

sicut  in  aliis,  duo  sunt;  scilicet  consecra-  dupliciter  operatur.  Uno  modo  ut  verba  ^ 

tio  materise,  et  usus  materise  consecratse  ;  pronuntians;   aho  modo   actum  aliquem 

et  hsec  duo  per  verba  Domini  exprimun-  exteriorem  exercens,  ut  in  baptismo  pa- 

tur.  lu  hoc  enim  quod  dicitur,    ((  Accipite  tet ;  et  utrumque  istorum  est  sacramenta- 

et  mauducate  ex  hoc  omnes,  »   prsecipi-  lis  causa  ejus  quod  divina  virtute,  quse  in 

tiu*  usus  sacramenti ;  iu  hoc  autem  quod  sacramentis  latet,  perlicitur.  Causa  autem 

dicitur  :  ((  Hoc  est  corpus  meum,  »  tradi-  sacramentalis    signihcando  elTicit ;    unde 

tur  materise  consecratio.  Et    quia  conse-  in  ihis  sacramentis  in  quibus  utroque  mo- 

cratio  materia  est  ad  usum  fidehum,  ideo  do  minister  operatur,  oportet  quod  verba 

usus    pramiittitur    in  institutione   sacra-  prolata  significent  actum  exercitum,    et 

menti,  quamvis  sequatnr  in  executionc  :  actus  exterior  signihcet  interiorem  effec- 

quia  finis  cst  prior  iii  intentione  et  cogni-  tum,  ut  in  baptismo  patct  :  quia  ablutio 

tione,  et  ultimus  in  operatione.  Sed  quia,  exterior,  qLiam  verba  forma'  exprimunt, 

ut  dictum  est,  iisus  materise  in  hoc  sacra-  significat    interiorem   ablutionem,   quam 

mento  nou  est,    de    esscntia  sacramenti,  divina   virtus  perficit  in  sacramento    la- 

sicut  in  aliis  ;  ideo  iha  verba  quse  ad  usum  tens.  Ubi  ergo  minister  non  operatur  nisi 

pertinent,   nou  sunt  de  forma,  sed  tan-  verba    pronuntians,    oportet     quod  ver- 

tum    illa    quse    ad    consecrationem    ma-  borumsigniflcatio  immediate  ad  boc  quod 

tcria^  pertinent,  scilicet,   ((  Hoc  est  corpus  efflcitur,  referatur  ;  in  hoc  autem  sacra- 

meum.  »  mento,  cujus  perfectio  in  ipsa   materise 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  consecratione  consistit,  non  habet  minis- 

vis  sacramenti  usiis  non  sit  de  essentia  sa-  ter  actum  nisi  pronuntiatione  verborum, 

cramenti,  est  tamen  ad   complctum  csse  sicut  nec  in  aliqua  aha  materise  sanctifi- 

ipsius,  inquantum  pertingit  ad  hoc  quod  catione.  Unde  oportet  quod  verba  form* 

institutum  est;  et  ideo  quandoque  dicun-  signiflcent  hoc  quod  virtus  divina  in  se- 

tur  esse  de  forma  nou  solum  illa  quse  per-  creto   facit;   lioc  autem  est  esse   co^pus 

tinent  ad  consecrationem,  sed  etiam  illa  Christi  sub  speciebus  ihis ;  et  ideo  hssc  est 

qu*  pertinent  ad  usum ;  et  sic  loquitur  conveniens  forma  in  sacivTmeuto  :    ((  Hoc 

Ambrosius  et  Eusebius  et  Magister  in  lit-  est  corpus  meum, »  quse  hoc  quod  dictum 

tera,  est,  signiflcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hsec  con-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 

junctio  ((  enim  »  importat  ordinem  conse-  sacramento  non  geritur  aliquid  a  ministro 

crationisad  usum  materise  consecratse;  et  quod  sit  de  essentia  sacramenti,  sieut  erat 

*  Parm.  addit  :  «  aulem.  »  ^  Al.  :  ((  verbo.  » 
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in  baptismo ;  uiide  oportet  quocl  verba  si-  essendi.In    termino    autem   transubstan- 

gnificent  illud  tantum  quod  divina  virtutc  tiationis  substantia  (juae  erat  terminus  a 

geritur.  Omne  autem  faciens  causat  ipsam  quo,  non  manet  quantum  ad  naturam  spe- 

ftictionem  in  hoc  quod  factum    est ;   nec  ciei,sedsolumquantumadejusaccidentia, 

oportet  esse  assimilationem  factionis    ad  quibusejusindividuatiocog-noscebatur,  sed 

facientem,  sed  facti  ad  facientem,  quia  ad  substantia  qua^  est  terminus  ad  (juem,  in 

lioc  est  intentio  facientis.  Sicut  autem  in  termino  transubstantiationis  continetur  in 

operibus  artis  et  natura'  requiritur  inter  sacramento   integre,   et   quo  ad  naturam 

faciens  et    factum   siniilitudo    secundum  speciei,  et  quo  ad  accidentia  propria;   et 

formam  naturalem  et  artificialem ;   ita  in  ideo  ex  parte  termini  a  quo,  non  ponitur 

causis  sacranientaliljus  requiritur  assimi-  illud  quod  '  significaret  naturam  speciei, 

latio  vel  repra^sentatio  per  modum  signi-  sed  pronomen  demonstrativum,  quod  si- 

ficationis;  unde  verba  prolata  in  hoc  sa-  gnatindividuationemperaccidentia,prout 

cramento  non  deberent  signare  ipsam  fac-  cadunt  sub  sensu  :  ex  parte  autem  termi- 

tionem   vel    transubstantiationem   ut    in  ni  ad   quem,   ponitur  nomen  designans 

fieri,sed  ut  in  factumesse;  undeha'c  non  naturam    speciei,   et  pronomen   non  cle- 

esset  conveniens  forma  hujussacramenti :  monstrativum  hujus  substantia'  prout  est 

«  Hoc  fit  corpus  meum  :  »  quia  per  hoc  sub  sacramento,  sed  prout  est  Christi  in 

non    significatur    aliquid    esse   vel    non  propria    specie  visibilis,   quia   sic    verba 

esse ;  et  similiter  nec  hiec  :    «  Hoc  mute-  formae  pronuntiavit.  Ilndepatet  quod  con- 

tur,  ))   vel    «  transubstantietur  in  corpus  grue  inhisverbisquatuorformaconsistit : 

meum  :  »  quia  non  significatur  esse  vel  «IIoc  est  corpus  meum.  )) 

nonessehoc,  quod  est  principaliter  inten-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 

tum  in  hoc    sacramento.   Vel  dicendum,  hoc  est  multiplex  opinio. 

quod  alia  verba  signant  agere  et  pati,  et  Quidam  enim  dicunt,  quod  hoc  prono- 

ita  motum  alicjuem,   et  quia   in  transub-  nem  ((  hoc  »  nullam  demonstrationem  fa- 

stantiatione  non  est  motus    aliquis,  cum  cit,  quia  sumitur  materialiter,  cum  verba 

non  sit  subjectum  commune,  nec  muta-  illa  recitative  a  sacerdote  proferantur.  Sed 

tio,     quia    terminus   transubstantiationis  lioc  non  potest  stare  :  quia  secundum  hoc 

est  pra^existens  actu;  ideoper  nullum  ver-  verl)a  illa  nullum  ordinem   haberent  ad 

bum  congrue  potuit   tradi   forma  sacra-  materiam  pra^sentem,  et  sic  non  fieret  sa- 

menti  hujus,  nisi  per  verbum  substanti-  cramentum.  Augustinus  enim  dicit,  tract. 

vum.  Lxxx  in  Joan.^  §  3,  col.  1840,  t.  3  :  «  Ac- 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  minister  cedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacra- 

non  liabet  actum  exteriorem  in  consecra-  mentum.  ))  Et  pra^terea  eadem  difticultas 

tione,  in  c]ua  consistit  essentia  liujus  sa-  remanet  de  verbis   iste   secundimi  (juod 

menti ;  quamvis  habeatactum  exteriorem  fuerunt  ab  ipso  Christo  prolata. 

in  dispensatione,  qua>  consequitur  ad  sa-  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  facit  demons- 

cramentum;  et  icleo  actus  ministri  in  for-  trationem  ad  intellectum,  et  est  sensus  : 

ma  quaeest  essentia  sacramenti,  poni  non  o  IIoc  est  corpus  meum; »  idest,  perhunc 

debuit.  panemvel  per  lias  speciessigniticatur  cor- 

SoLiTio  IV.  —  Ad  (juartam  quifistionem  pus  meum  :   vel,  significatum   per   hcx\ 

dicendum,    (piod,  sicut  dictum  est,,  verl)a  est  corpus  meum.  Sed  illud  iterum  stare 

formai  transubstantiationem  in  suo  termi-  non  potest  ;  (|uiacum  in  sacramentis  non 

no  signaro  debent,  non  secundum  qnod  efficiatur   nisi    (juod   significatur    virtutc^ 

consideratur  ut  infieri.  Esse  autem  est  ter-  dictorum    verl)orum,    non   tieret    corpus 

minus  transubstantiationis,  cujus  extrema  Christi  in  altari  secundum  veritatem,  sc^d 

vel  termini  sunt  dua;  substantia';  et  ideo  s(M'un(]um  significaticmem  tantnm,   quod 

in  verbis  formce   signaiitur  duo   termini  est  hareti^ami;  vel  verba   pra^missa  non 

transubstantiationis,  et   ipsa  tr.nisubstan-  essent  forma  hujus  sacramenti.    Nec  po- 

liaiio  pront  est  iiisuo  tenniiK»  pcr  Nrrlmm  test  dici    (juod    intentio  proferentis  V(M*ba 

'   \l.  addilur  :  >'  luui.  >• 


DrsTnxcT.  viJi,  qu.^st.  ii.  aht.  i.  193 

lacit  ut  his  verbis  conseeretiir  virtute  di-  nis  uoii  priesupponit  entitatem  rei,   sed 

vinitus  collata  :  quia  virtus    data  sacra-  praecedit  ipsam  natm\aliter  quasi  causa, 

mentis  consequitur  signif icationem ;  et  in-  etsi  simul  sint  tempore  :  et  ad  hunc  mo- 

tentio  ministri  non  potest  ad  alium  effec-  dum  se  habent  verba  pra^missa,  quia  sunt 

tum  sacramenta  '  pcrducere,  nisi  qui  eis  significantia  et  factivaejusquod  sio-nifica- 

significatur.  tur.  Unde  veritas  et  significatio  hujus  lo- 

Et  ideo  alii  dicunt,    quod  ly  a  hoc  »  cutionispr«cedit  naturaliter  entitatem  rei 

facit  demonstrationem  ad  sensum,  et  de-  quarn  signat,  et  non  prcesupponit  ipsam, 

monstrat  panem  non  simpliciter,  sed  se-  quamvis  sit  simul  cum  ipsa  tempore,  si- 

cundum  quod  est  transubstantiatus  in  cor-  cut  causa   propria  cum   proprio  etrectu. 

pus  Christi.  Sed  contra  hoc  est,  quia  panis  Sed  quia  significatio  et  veritas  locutionis* 

transubstantiatus  jam  non  est  panis.  Sed  qua?  est  simul  tempore  cum  transubstan- 

dum  profertur   hoc   pronomen    u  lioc  »  tiatione,  consurgitexconsignificationibus 

nondum  facta  est  transul)stantiatio,  quia  partium     successive     prolatarum;     ideo 

jam  alia  verba  non  essent  de  essentia  for-  oportet  quod  dictio   ultimo  prolata  com- 

ma?.    Cum  igitur   non  possit  ad    sensum  pleat  significationem  locutionis,  sicut  dif- 

demonstrari  quod  actu  non  subest  sensui,  ferentia  specificata  ^  et  simul  cum  signi- 

non  poterit  pra^dicto  modo  demonstratio  flcatione  fiat  entitas  rei;  et  per  consequens 

sumi ;  nisi  dicatur,  sicut  alii  dicunt,  quia  significationes  primarum  partium  prsece- 

totus   sensus  locutionis   et    omnium  par-  dant  transubstantiationem,    quoe    quidem 

tium  ejus  referendus  est  ad  uhimum  ins-  non  successive  fit,  sed  in  instanti  ultimo 

tans  pronuntiationis  verborum,  quia  pro  per  significationem  locutionis  jam  perfec- 

iUo  instanti  pro  quo  res  est,  habet  locutio  tam.  Sic  ergo  hoc  pronomen  ((  hoc  »   ne- 

veritatem;  et  est  simile  cum  dicitur,  Nunc  que  demonstrat  terminum  ad  quem  tran- 

taceo,  Nunc  bibo,     si  statim   tacere  vel  substantiationis    determinate,    quia    jam 

bibere  incipiat.  Sed  hoc  iterum  non  po-  significatio  locutionis  prsesiipponeret  en- 

test  stare  :  quia  secundum  hoc  significatio  titatem  rei  significatai,  et  non  esset  causa 

horum  verborum  praisupponeret  transub-  ejus  ;  neque  iterum  demonstrat  terminum 

stantiationem  jam  factam    :    ergo  virtute  a  quo  determinate,  quia  ejus  significatio 

verborum  non  fieret.  Et  prseterea  secun-  impediret  veritatem  significationis  totius 

dum   hoc,  sensus  hujus  locutionis    erit  :  locutionis,  cum  terminus  a  quo  non  ro- 

((Corpus  meum  est  corpus  meum  :»  quod  maneat  in  uUimo  instanti  locutionis.  Re- 

quidem  virtute  horum  verborum  non  fit.  linquitur  ergo  quod  demonstret  hoc  quod 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  ea  quffi  est  commune  utrique  termino  indetermi- 

sunt   in   voce,   proportionantur  his   qua?  nate.  Sicut  autem  in  formalibus  mutatio- 

sunt  in  anima.  Conceptio   autem  animai  nibus  commune  utrique  termino  est  sub- 

duobus  modis  se  habet.  Uno  modo  ut  re-  jectum  vel  materia;  distinguuntur  autem 

pr«sentatio  rei  tantum,  sicut  est  in  omni-  termini  per  formas    accidentales  vel  sub- 

bus    cognitionibus  acceptis   a   rebus  ;    et  stantiales ;  ita  in  transubstantiatione  com- 

tmic  veritas  conceptionis  prsesupponit  cn-  mune    est    '    accidentia    sensibilia,    qu« 

titatem  rei  sicut  propriam  mensuram,  ut  remanent;  diversitas  autem  est  substan- 

diciturinxi¥e^ay«.,text.5;etpermodum  tiarum.  Unde  sensus  est  :   ((  Hoc  conten- 

hujusmodi  conceptionum  se  habent  om-  tum  sub  his  speciebusestcorpus  meum.  » 

nes'  locutiones,  qua^  causa  significationis  Et  ha^c  est causa  quare  cum  pronomine  non 

tantum  proferuntur.  Alio  modo  conceptio  ponitur  aliquod  nomen,  ne  demonstratio 

anima'.  non   est  reprsesentativa    rei,    sed  ad  aliquam  speciem  substantioe  determi- 

magis  praesignativa,  sicut  exemplar  facti-  netur.  Sicut  enim  in  locutione  qu*  signi- 

vum  sicut  patet  in  scientia  practica,  qua;  flcat  tantum  alterationem,  per  se  subjec- 

est  causarei;  et  veritas  hujus  conceptio-  tum  est  '  commune  alterationis,  ut  cum 

1  Al.  :  «  sacraraenli.  »—  ^  Parm.  omillit :  «  om-  divcrsilas  aulem  esl  subjecli.  »  —  ■'  Parm.  :  «  sub- 

nes. »—  3  Sic  cod.—  Parm.  :  <(  specilica. »—  *  Sic  jeclum  cst  subjeclum  commune.  » 
cod.  —  In  Parm.  :  <  communia  sunl  accidenlia... 
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(licitur.  IIoc  fit  albiim;  ita  oportet  quod  in 
locutione  quie  facit  transubstantiationem, 
subjectum  sit  hoc  quod  est  commune  in 
transubstantiatione. 

4^1  gccundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  demonstratio  prnnominis 
ferretur  ad  contentum  sub  speciebus,  se- 
cundum  quod  est  determinatum  ad  spe- 
ciem  panis  :  quia  corpus  (Ihristi  ncm  po- 
test  pra'dicari  de  pane,  nisi  cum  verbo 
importante  transitum.  Sed  sic  nou  intelU- 
gitur  demonstratio  pronominis,  sed  sicut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  ({uod  Dominus, 
Joan.  VI,  loquebatur  de  hoc  sacramento 
lantum  secundum  quod  est  ad  actum  re- 
fectionis;  et  quia  refectioni  magis  conve- 
nit  caro  quam  corpus  secundum  similitu- 
dinem  ad  refectionem  corporalem;  ideo 
ibi  potius  dixit  carnem  ([uam  corpus.  Sed 
in  forma  sacramenti  debet  exprimi  et  es- 
sentia  sacramenti  et  si^niiicatio  ipsius;  et 
ideo  potius  debet  dici  corpus  quam  caro  : 
tum  quia  essentialiter  in  hoc  sacramento 
continetur  ex  vi  sacramenti  non  solum 
caro,  sed  totum  corpus  Christi  :  tum  quia 
hoc  sacramentum  sigiiificat  repraesentando 
Christi  passionem,  quie  erat  per  totum 
corpus.  Significat  etiam,  quasi  rem  ulti- 
mam,  corpus  mysticum,  scihcet  Eccle- 
siam,  qua3  propfeFdistinctionem  officio- 
rumhabet  similitudinemcum  totocorpore 
ratioue  distinctionis  membrorum.  Panis 
autem  non  est  litrura  rei  contenta'  in  sa- 
cramento  secundum  (juod  est  corpus  ho- 
mogeneum,  sed  secundum  (|uod  ex  di- 
verais  conficitur  granis;  unde  sua  signifi- 
catio  magis  aptatur  ad  totum  corpus  ([uam 
ad  carnem. 

Ad  (|uartum  dicendum,  ([uod  lioc  sacra- 
mentum  directe  repra\sentativum  est  do- 
minicae  passionis,  (|ua  Cin^istus  ut  sacerdos 
et  hostia  Deo  se  obtulit  in  ara  crucis. 
Hostia  autcm  quam  sacerdos  olFert,  est 
una  cum  il]a  quam  CluMstus  obtulit  se- 
cundum  rem,  quia  Christum  realiter  con- 
tinet ;  minister  antem  oilenjus  non  est 
idem  realiter;  unde  oportet  (juod  sit  idem 
repra^sentatioiK^ ;  et  ideo  sacerdos  conse- 
crans  prout  gerit  personam  Christi,  pr(3- 
fert  verba  consecralionis  recitativc  ex 
persona  Christi,  ne  hostia  alia  videatur. 
Et  quia  per  ea  qua^  gerit  respectu  exte- 


rioris  materise,  Christi  personam  reprae- 
sentat ;  ideo  verba  illa  simul  et  recitatione 
et  significatione  tenentur  respectu  pra?- 
sentis  materia^,  (jua^  cst  figura  illius  (j^uam 
Christus  pra^sentem  habuit ;  et  propter  hoc 
dicitur  convenientius  :  ((  IIoc  est  corpuc 
meum,»  ([uam:((Hoc  est  corpusChristi.» 
Vel  etiam  propter  hoc  quod  sacerdos  non 
liabet  actum  exteriorem,  qui  sit  sacramen- 
taliter  causa  consecrationis ;  sed  in  sohs 
verbis  prolatis  consistit  virtus  consecra- 
tionis;  et  ideo  ex  persona  ilhus  proferun- 
tur  cujus  virtute  fit  transubstantiatio. 

SouTio  V.  —  Ad  (|uintam  qua?stionem 
dicendum,  quod  multa  siint  a  Domino 
facta  vel  dicta  ([iiip,  [{vangelistai  noii  scrip- 
serunt,  ut  patet  .loan.  xxi,  qua».  tamen 
Ecclesia  postea  ab  Apostolis  accepta  fide- 
liter  observavit. 

Et  secundum  lioc  dicendum  ad  pri- 
mum,  sicut  Innocentius  dicit,  extra.  de 
celel^rat.  Miss.,  cap.  ((  Cum  Marthap,  )> 
§  ((  Sane  multa, »  quod  quamvis  nusquam 
in  sacra  Scriptura  legatur  quod  Dominus 
ad  caelum  oculos  sublevaverit  in  cceiia; 
tamen  hoc  Ecclesia  ex  traditione  Aposto- 
lorum  recifat,  et  satis  rationabiUter  potest 
ex  aliis  locis  Scriptura^  colligi.  Legitur 
enim  .loan.  xi,  41  (juod  in  suscitatione 
Lazari  oculos  ad  Patrem  elevaverit ;  et  si- 
militer  Joan.  xvii,  1,  orationem  ad  Patrem 
fundens.  Hoc  autem  in  arduis  faciebat, 
gratias  agens,  et  exemplum  nobis  ad 
Deum  rccurrendi  praebens,  secundum  illud 
Psal.  cxxii,  1  :  At  te  ievavi  oculos  meos 
qid  hahitas  in  cmlis.  Et  quia  hoc  sacra- 
mentum  arduissimum  est ;  ideo  instituens 
lioc  sacramentum  probabiliter  colligitur 
([uod  oculos  ad  Patrem  levaverit,  gratias 
agens  Patri  (U^  reparatione  humani  '^'dw^- 
ris,  qua'  hoc  sacramento  figuratur,  et  no 
bis  ostendens  virtute  divina  hoc  confici 
sacramentum. 

Ad  secundum  (Ucendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  hajc  verba  :  ((  Accipite  et  inan- 
ducate  ex  lioc  omnes,  )>  iion  suiit  de  subs- 
tantia  forina* ;  et  ideo  iion  est  tanta  vis  fa- 
cienda,  ut  penitus  eadem  observentur.  Et 
[)rit?terea  ((comedere))  et  ((manducare,))  in 
nullo  diUerentem  habent  significationem ; 
et  quamvis  circa  ista  verba  non  ponatur 
in  Evangeliis  verbum  manducandi,  poni- 
tnr  tamen   parum    ante,  Luc.  xxn,  15  : 
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Desiderio  desideravi  hoc  pascha  mandu- 
care  vobiscum  antequam  patiar. 

Ad  tertiiim  diccndum,  qiiod  qiiamvis 
11011  exprimatiir  iii  Evaiigeiio  lia^c  determi- 
iiatio  u  omiies, »  tameii  intelligitm'  :  quia 
sacrameiitalis  manducatio  est  omnium, 
quamvis  uoii  spiritualis ;  ideo  etiam  expri- 
mitur  circa  sumptionem  sanguinis  in 
Evangeliis  prsedicta  dictio,  quia  sanguis 
in  redemptionem  effusus  est;  redemptio 
autem  omiiium  est  ([uaiitum  ad  sufficien- 
tiam,  (luamvis  iioii  quantum  ad  effica- 
ciam.  Yel  quia  ultimo  traditur  sumptio 
sanguinis,  quod  circa  eam  dicitur,  circa 
sumptionem  corporis  similiter  intelligen- 
dum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  forma  consecrationis  sangrdnis 
consistat  iji  his  tontum  verhis,  Hic  est 
calix  sanguinis  mei  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  forma  consecrationis  sanguinis  con- 
sistat  in  his  tantum  verbis  :  <(  Hic  est  calix 
sanguinis  mei,  »  et  lioc  quod  additur  : 
((  Novi  et  fieteriii  testameiiti,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  elTun- 
detur  in  remissionem  peccatorum  »  non 
sit  de  forma.  Evangelistae  eiiim  convenire 
debent  in  his  quse  sunt  de  substantia 
formae  hujus  sacramenti  :  quia  verba  for- 
ma3  liujus  sacramenti  recitativo  dicuntur 
ex  persona  Christi.  Sed  iion  conveniunt 
in  verbis  ilhs  appositis,  quia  in  nullo 
Evangelistarum  leguntur,  nec  ab  Apos- 
tolo,  I  Corinth.  xi,  liaberi  possunt.  Ergo 
non  sunt  de  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  panis  traiisubstantia- 
tur  iii  corpus  Cliristi  per  consecrationem, 
ita  vinum  in  Christi  sanguinem.  Sed  con- 
secratio  quae  fit  his  verbis,  ((  Hoc  est  cor- 
pus  meum,  »  sufficit  ad  traiisubstantiatio- 
nem  panis  in  corpus  Cliristi.  Ergo  et  ha?c 
verba  :  ((  Hic  est  cahx  sanguiiiis  mei,  » 
sufficiunt  ad  transubstantiationem  vini  in 
sanguiiiem  Christi;  ergo  verba  quae  se- 
quuntur  non  sunt  de  forma. 

3.  Pra^terea,   proprietates    naturaliter 
consequuntur  substantiam  rei.  Sed  illud 
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quod  sequilur  substantiam,  iion  potest 
esse  factivum  transubstantiationis.  Ergo 
cum  illa  verba  (j[uai  sequuntur  designent 
aliquas  proprietates  sanguinis  in  quem 
fit  transubstantiatio,  videtur  quod  non 
siiit  de  forma. 

Sed  contra  est  quia  Luc.  xxii,  20,  in- 
terponuntur  praedicta  verba  verbis  formae  ; 
ita  enim  dicitur  :  Eic  est  calix  iiovi  *  tes-  *  Novimi 
tamenti  in  sangidne  meo.  Testamen- 

Prseterea^  Iioc  videtur  ex  ritu  consecra-  ^^^  ^'*  ^^^' 
tionis  :  quia  sacerdos  non  deponit  calicem  ^^""^  ^^^' 
usque  ad  verba  iUa  :  <(  Hsec  quotiescum- 
que  feceritis,  »  quae  non  simt  de  forma, 
(|uamvis  sint  Bomini  verba. 

quj:stiuncula  n. 

Ulterius.  \ .  Yidetur  quod  hsec  verba 
inconvenienter  ponuntur  :  ((  Hic  est  calix 
sanguinis  mei.  »  Unius  enim  modi  est 
transubstantiatio  panis  in  corpus  Christi, 
et  vini  in  sanguinem.  Sed  in  transubstan- 
tiatione  panis  in  corpus  Christi  ponitur 
corpus  Christi  in  recto.  Ergo  iii  conse- 
cratione  viiii  poni  debet  saiiguis  Christi  in 
recto,  ut  dicatur,  sicut  Magister  dicit  in 
littera  :  ((  Hic  est  sanguis  meus;  »  sicut 
etiam  habetur  Matth.  xxvi,  28. 

2.  Prseterea,  in  forma  transubstantiante 
ex  parte  prsedicati  poni  debet  terminus  in 
quem  fit  transubstantiatio,  ut  ex  dictis 
patet.  Sed  transubstantiatio  non  fit  in  ca- 
licem  alicujus.  Ergo  noii  debet  prsedicari 
in  forma  transubstantiante. 

3.  Prseterea,  in  forma  sacramenti  non 
debet  poni  aliquid  quod  non  sit  de  subs- 
tantia  sacramenti.  Sed  calix  non  est  de 
substantia  sacramenti  cum  sit  vas  quod- 
dam.  Ergo  non  debet  poni  in  forma  sa- 
cramenti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xxii, 
20  :  Hic  ccdix  novi  Testamenti  in  sangidne 
meo. 

Ad  idem  est  etiam  usus  Ecclesise. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  verba 
(|use  sequuntur,  inconvenienter  ponantur. 
Testamentum  enim  videtur  pertinere  ad 


*  3  p.  Summ.  tkeol.,  q.  l\xviii,  a.  i  et  iii. 
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traditioncm  maiidatorum ;  uiide  et  tabul* 
continentes  decem  praecepta,  dicuntur  ta- 
bula?  testamenti.  Sed  traditio  sacramen- 
torum  est  alia  a  traditionc  mandatorum. 
Ergo  in  sacramentis  non  debet  fieri  mentio 
de  testamento. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  lib.  IV 
de  Sacram.^  cap.  ni,  col.  457,  t.  3,  nostra 
sacramenta  antiquiora  esse  sacramentis 
Judaiorum.  Sed  sacramenta  .kuUeorum 
non  pertinent  ad  novum  testan\entum,  sed 
ad  vetus.  Ergo  nec  in  sacramento  isto,  de 
quo  Ambrosius  loquitur,  debet  apponi  : 
«  Novi  testamenti. » 

3.  Pra'tcrea,  novum  et  a;ternum  vi- 
dentur  ad  invicem  contrarietem  habere  : 
quia  a:^ternum  est  quod  caret  principio, 
novum  autem  est  quod  quantum  ad  sui 
principium  est  propinquum.  Ergo  est  op- 
positio  in  objecto  \ 

4.  Pra^terea,  illud  quod  potest  esse  ju- 
vamentum  erroris,  non  debet  apponi  in 
forma  sacramenti.  Sed,  sicut  dicit  Inno- 
centius  III,  extra  de  celeb.  Miss.,  cap. 
((  Cum  Marthae,  §  Ex  eo  autem,  »  quod 
dicitur  :  ((  Hoc  mysterium,  »  quibusdam 
est  adjuvamentum  erroris,  qui  dicunt 
corpus  Christi  verum  in  altari  non  conti- 
neri,  sed  per  significationem  tantnm.  Er- 
go  inconvenienter  ponitur  in  forma. 

5.  Pra^terea,  hoc  sacramentum,  utprius 
dictum  est,  praecipue  videtur  esse  sacra- 
mentum  caritatis,  sicut  et  baptismus  sa- 
cramentum  fidei.  Ergo  inconvenienter 
dicitur  :  ((  Mysterium  fidei;  »  sed  magis 
dicendum  esset  :  ((  Mysterium  carita- 
tis. )) 

6.  Prseterea,  sicut  sanguis  Christi  pro 
nobis  est  eirusus,  ita  corpus  Christi  pro 
nobis  est  tradilum,  ut  ex  verbis  etiam 
Domini   habetur,  Luc.  xxu,   19  :  Hoc  cst 

Datur.  corpiis  meiim.,  quod  pri)  vobis  *  tradetur-. 
Cum  ergo  hoc  non  apponatur  in  forma 
corporis  consecrandi,  nec  in  consecra- 
tione  sanguinis  de  eirusione  fieri  mentio 
deberet. 

7.  Pr«terea,  quod  dicitur  :  ((  Pro  vobis 
et  pro  multis  ellundetur,  »  aut  accipitur 
de  effusione  quantum  ad  sufiicientiam, 
aut  quantum  ad  efficaciam.  Si  quantum 
ud  sufficientiam,  sic  pro  omnibus  eflusus 


est,  non  solum  pro  multis ;  si  autem  quan- 
tum  ad  efficaciam,  quam  habet  solum  in 
electis,  non  videtur  distinguendum  fuisse 
inter  Apostolos  et  alios. 

8.  Praeterea,  baptismus  magis  ordinatur 
contra  amotionem  mali  quam  eucharistia, 
qu«  maxime  ordinatur  ad  perfectionem 
in  bono.  Sed  in  forma  baptismi  non  fit 
mentio  de  remissione  peccatorum.  Ergo 
nec  hic  deberet  dici  :  ((  In  remissionem 
peccatorum.  » 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qu«stionem,  quod  circa  hoc  ah- 
qui  diversimode  dixerunt.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  hoc  est  tantum  de  forma  : 
((  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  »  ut  forma 
utriusque  consecrationis  sit  consimilis. 
Sed  quia  conditiones  appositae  ad  subjec- 
tum  vel  praedicatum  sunt  de  integritate 
locutionis  alicujus;  ideo  alii  probabilius 
dicunt,  quod  totum  quod  sequitur,  est 
de  forma,  cum  totum  hoc  quod  additur 
non  sit  locutio  per  se,  sed  sit  determinatio 
praedicati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
supradicta  ex  magna  parte  possunt  ex  di- 
versis  locis  sacrce  Scriptura*  colligi,  quam- 
vis  non  inveniantur  alicubi  simul  scripta. 
Quod  enim  dicitur  :  Hic  est  calix^  habetur 
Luc.  xxn,  et  I  Corinth.  xi,  25.  Quod  au- 
tem  dicitur  :  Novi  testame?iti,  ex  tribus 
habetur,  Matth.  xxvi,  etMarc  xiv,  et  Luc. 
XXII.  Quod  autem  dicitur,  jEterni,  et  ite- 
rum,  Mijsterimn  fidei,  ex  traditione  Do- 
mini  habetur,  qme  per  Apostolos  ad  Ec- 
clesiam  pervenit,  secundum  illud  I  Corinth. 
XI,  23  :  Ecjo  enim  accepi  a  Domino  quod 
et  tradidi  vobis.  Evangelista^  enim  non 
intendebant  formas  et  ritus  sacramento- 
rum  tradere,  sed  dicta  et  facta  Domini 
enarrai'e. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
eucharisticfi  sacramentum  sit  memoriale 
doininica^  passionis,  in  consecratione  cor- 
poris  Christi  noii  repra^sentatur  nisi  pas- 
sionis  substantia;  sed  in  consecratione 
sanguinis  repra^sentatur  passionis  mys- 
terium  :  non  enim  a  corpore  Christi  san- 
guis  ejus  seorsiim  fuit  nisi  per  passionem  ; 
et  ideo  conditiones  dominica»  passionis 
exprimuntur  per  verba  sequentia  magis 
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in  consecratione  sanguinis  quam  in  con-  sanguis  repugnat  potui ;  et  ideo  non  est 

secratione  corporis.  similis  ratio.  Magister  autem  non  posuit 

Ad  tertium  dicendum,  quod   quamvis  formam  quantum  ad  verba,  sed  quantum 

illa  qu3e  sequuntur  sint   ut  proprietates  ad  sensum. 

consequentes  Christi  sanguinem  inquan-  Ad  secuijdum  dicendum,  quod  transubs- 

tum    hujusmodi,  sunt  tamen  essentiales  tantiatio  vini   in  ipsum   calicem  non  fit 

sanguini  Christi  inquantum  est  per  pas-  sed    in    contentum,    scilicet    sanguinem 

sionem  efiusus.   Non  autem    seorsum    a  Christi,  prout  potus  est,  et  prout  est  per 

corpore  consecraretur  sanguis  Christi,  si-  passionem  fusus;  et  ideo  objectio  cessat. 
cut  nec  aliai  partes  ejus,  nisi  pro  eo  quod  Ad  tertium  dicendum,  quod   quamvis 

est  in  passione  effusus ;  et  ideo  illa  qua^  vas  illud  non  sit  de  substantia  sacramenti, 

sequuntur,  sunt  essentialia  sanguini,  prout  tamen  contentum  et  significatum  est  de 

in  hoc  sacramento  consecratur;  et  ideo  substantia  sacramenti;  et  secundum  hoc 

oportet  quod  sint  de  substantia  formae.  intelligitur  locutio. 

SoLUTio  II. —  Ad  secundam  qua^stionem  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qua?stionem 

dicendum,  quod  haec  locutio  :  «  Hic  est  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  verba 

calix  sanguinis  mei, »  figurativa  est,  et  illa  qu«  adduntur  in  consecratione  san- 

potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  guinis,  exprimunt  conditiones  passionis, 

sit  metonymica  locutio,  ut  ponatur  conti-  et  praecipue  secundum  quod  operatur  in 

nens  pro  contento,  secundum  quod  dicere  sacramentis.  Sunt  autem  tria  in  passione 

consuevimus,  Bibe  calicem  vini,  idest  vi-  consideranda,    secundum  quod  iii  sacra- 

num  contentum  in  calice.  Ideoautem  talis  mentis  operatur.  Primo  efTectus  quem  in- 

modus   locutionis    congruus    est    forma?  ducit,  qui  est  remissio  peccatorum ;  et  hoc 

huic,    quia  sanguis    de   sui  ratione  non  tangitur   in    hoc   quod  dicit  :  «  Qui  pro 

dicit  aliquid  potabile,  immo  magis  aliquid  vobis  et  pro  multis  efTundetur  in  remis- 

quod  natura  abhorret  in  potum.  Et  quia  sionem  peccatorum.  »    Secundo  medium 

in  hoc  sacramento  sanguis  Christi  conse-  quo  iste  etfectus  in  alios  traducitui%  quod 

cratur  ut  potus,  ideo  oportuit  aliquid  addi  est  fides,  qua  mediante  habet  effectum  et 

quod  ad  potum  pertineret,  scilicet   cali-  in  his  qui  praecesserunt  et  in  his  qui  se- 

cem.   Alio  modo  potest  intelligi,   ut   sit  quuntur ;  et  quantum  ad  hoc  dicit,  «  Mys- 

metaphorica  locutio,  ut  per  calicem  passio  terium  fidei ; »  quod  quidem  potest  referri 

Christi  designetur.  Sicut  enim  calix  vini  ad  ipsam  passionem,  quae  est  mysterium 

inebriat,   ita   et   passio    sui    amaritudine  fidei,  ut  occultum  quoddam  latens  in  fide 

quasi  hominem  extra  se  ponit :  Thren.  iii,  omnium  Christi  fidelium,  et  praecipue  aii- 

15  :  Replevit  me  amaritudinibiis^  inehria-  tiquorum,   apud    quos  erat  in   mysterio 

vit  me  absynthio;  et  hoc  modo  loquendi  abscondite  diversimode   figurata;    et   ad 

usus  est  Dominus  de  sua  passione  loquens,  ipsum  sanguinem,  prout  in  sacramento 

ut  patet  Matth.  xxvi,  39  :  Transeat  a  me  continetur,  quod  quidem  latet  sub  specie- 

calix  iste;  et  Iiic  modus  loquendi  etiam  bus,  et  maximam  habet  difficultatem  ad 

est  conveniens  in  hac  forma  :  quia,   ut  credendum;  unde  antonomastice  dicitur, 

dictum  est,   in    consecratione  sanguinis  «  Mysterium  fidei. »  Tertio  finis  ad  quem 

exprimitur  directe  mysterium  passionis.  perducit,  qui  est  aeternorum  perceptio,  ad 

Nec  obstat  quod  solet  objici,  quod  locu-  quem  introducit  Christus  per  sanguinem 

tiones  figurativae  faciunt  distrahere  intel-  propriae  passionis  :  in  quo  novum  testa- 

lectum,   et  ita    sunt  causa  evagationis  :  mentum  confirmatur,  non  quidem  promit- 

quia  mens  sacerdotis  debet  esse  adeo  fixa  tens  temporalia,  ut  prius,  sed  aeterna;  et 

ad  ea  quae   dicit,  quod  non  qualibet  levi  quantum  ad  hoc  dicit  :  «  Novi  et  aeterni 

occasione  *  evagetur.  testamenti.  »  Et  quia  finis  prius  est  in  in- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor-  tentione,   ideo,   fine  praemisso,   per  me- 

pus  de  sui  ratione  non  dicit  ahquid  repu-  dium  ad  effectum  passionis  ostendendum 

gnans  cibo  ex  ipsa  sui  nominatione,  sicut  verba  formae  perducunt. 
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Ad  primum  ergo  dicendmTi,  quod  tes- 
lamentum  proprie  est  hercditatis  perci- 
piendae  institutio  fdiis  a  patre ;  et  ideo 
testamentum  proprie  pertinet  ad  promis- 
sionem  bonorum,  quae  nobis  a  Patre  coe- 
lesti  disponuntur ;  ad  quod  quidem  testa- 
mentum  pra^cepta  se  habent  sicut  via  ad 
consequendum  hcreditatem  promissam; 
et  ita  per  postcrius  testamentum  ad  man- 
data  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui- 
tas  illa  inteUigitur  quantum  ad  simiUtudi- 
nem  ritus.  Dicitur  autcm  lioc  testamentum 
novum  et  ratione  hujus  sacramenti,  quod 
in  renovatione  mundi  institutum  est  tem- 
pore  gratise,  et  iterum  rationc  promissio- 
nis  pcr  sanguincm  Christi  confirmatae, 
quai  vetus  impedimentum  consequcndai 
hereditatis  amovit;  ct  sic  quasi  qua^dam 
innovatio  promissionis  per  mortem  Christi 
facta  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicitur  no- 
vum  et  aeternum  diversis  rationibus  : 
novum  quidem  ratione  jam  dicta;  «ter- 
num,  vel  ratione  bonorum  aeternorum,  de 
quibus  est  testamentum ;  vel  rationc  hujus 
sacramenti  continentis  Christum,  qui  est 
persona  aeterna;  vel  ratione  praedestina- 
tionis  aeternai  hanc  gratiam  pricparantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  id  quod  cst  in  aliquo  occultatum  et 
figuratum,  secundum  veritatem  ibidcm 
esse;  ct  ideo  frivolum  juvamentum  sui 
erroris  accipiunt  qui  negant  Christi  san- 
guinem  secundimi  veritatem  in  altari  essc, 
proptcr  hoc  quod  est  ibi  etiam  sccundum 
mysterium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eucharis- 
tia  dicitur  sacramentum  caritatis  Christi 
expressivum,  et  nostrae  factivum;  sed  fi- 
des  supponitur  ad  eflcctum  hujusmodi  sa- 
cramcnti,  qua  mediante  aliquis  clTcctum 
participet ;  et  idco  potius  ponit  ut  medium 
perducens  ad  efPcctum  fidcm  quam  cari- 
tatem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujus  solu- 
tio  ex  dictis  patct  :  (juia  hoc  accidit  prop- 
ter  hoc  quod  in  consccrationc  corporis  non 
signatur  passio,  sicut  in  consecratione 
sanguinis. 

Ad  septimum  diccndum,  (juod  sanguis 


Christi  cfiusus  est  pro  omnibus  quo  ad 
sufficicntiam,  sed  pro  elcctis  tantum  quo 
ad  efficaciam:  ct  ne  putaretur  effusus  pro 
Judaeis  tantum  electis,  quibus  promissio 
facta  fuerat,  idco  dicit,  «  Vobis, »  qui  ex 
Judaeis,  et  ((  multis,  ->  scilicet  multitudine 
gentium.  Vel  per  Apostolos  sacerdotcs  dc- 
signat ',  quibus  mcdiantibus  ad  alios  cffec- 
tus  passionis  per  dispensationcm  sacra- 
mcntorum  pcrvenit,  qui  etiam  pro  seipsis 
ct  pro  aliis  orant. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  rcmissio 
pcccatorum  non  ponitur  Iiic  ut  proprius 
effectus  Iiujus  sacramenti^  sed  ut  effectus 
passionis,  quae  per  consccrationem  sangui- 
nis  exprimitur.  Demutationc  autem,  addi- 
tione  et  subtractione,  idem  dicendum  hic 
quod  supra^  positum  cst  de  forma  bap- 
tismi. 

ARTICULUS  IIL 

Utriim  verbis  jyreedictis  insit  aliqua  vis 
creata  ad  transubstantiationem  facien- 
dam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  verbis  praedictis  non  insit  aliqua  vis 
creata  ad  transubstantiationem  faciendam. 
Damasccnus  enim  dicit,  lib.  IV  de  fide 
orthod.,  cap.  xiii,  col.  1139,  t.  1,  quod 
sola  virtutc  Spiritus  saiicti  fit  conversio 
panis  in  corpus  Christi.  Sed  virtus  Spiritus 
saiicti  non  est  virtus  creata.  Ergo  nulla 
virtus  creata  incst  his  vcrbis,  per  quam 
flat  transubstantiatio. 

2.  Praetcrea,  opus  transubstantiationis 
vidctur  csse  diflicilius  quam  opus  crea- 
tioiiis ;  quia  citius  ratio  consentit  creationi 
quam  huic  conversioni ;  cum  quidam 
etiam  philosophi  ratione  naturali  ducti 
creationem  posucrint.  Sed  iiulla  virtus 
creata,  sccundum  communcm  opinioiifin, 
potest  Deo  coopcrari  iii  opere  crcationis. 
Ergo  multo  miiius  in  operc  hujus  coii- 
vcrsionis. 

3.  Pra»terea,  diflicihus  est  convertere 
pancm  iii  substaiiliam  corporis  Cliristi, 
quam  purissimos  sanguincs  Vhginis :  quia 
corpus  Christi  ct  sanguincs  Virginis  lia- 
bent  matcriam  communem,  quae  ost  sub- 
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jectum  conversionis ;  quod  non  potest 
esse  in  conversione  panis  in  corpus  Christi. 
Sed  in  formatione  corporis  Cliristi  cx  Yir- 
gine  non  fuit  aliqua  virtus  creaia  active 
operans  \  ut  in  III  lib. "  dictum  est.  Ergo 
nec  verbis  praedictis  inest  aliqua  virtus 
creata  ad  transubstantiandum. 

4.  Praiterea,  nulla  virtus  creata  potest 
operari  aliquid  supra  naturam.  Sed  con- 
versio  panis  in  corpus  Christi  est  maxime 
supra  naturam,  cum  non  servetur  modus 
mutationis  naturalis  :  quia  neque  est  sub- 
jectum  commune,  et  terminus  ad  quem 
est  pr«existens  actu.  Ergo  non  potest  per 
virtutem  creatam  verbis  formsp  collatam 
hujusmodi  conversio  fieri. 

5.  Praeterea,  virtus  activa  directe  pro- 
portionatur  ei  ad  quod  actio  terminatur  : 
quia  hoc  est  intentum  ab  agente,  et  ex  eo 
denominatur  actio.  Sed  corpus  Christi  ad 
quod  terminatur  conversio,  est  multo  di- 
gnius  quaUbet  pura  creatura.  Ergo  cum 
agens  debeat  esse  nobiUus  facto,  non  po- 
test  aliqua  virtute  creata  ahquid  in  cor- 
pus  Christi  converti. 

6.  Praeterea,  faciens  et  factum,  causa  et 
causatum,  debent  esse  simul  :  quia  quod 
non  est,  non  potest  aliquid  facere,  vel  ah- 
cujus  causa  existere.  Sed  cum  conversio 
preedicta  fiat  in  instanti,  et  verba  forma» 
successive  proferantur;  quando  fit  con- 
versio,  verba  illa  non  possunt  simul  esse, 
nisisecundum  aliquid  minimum  sui.  Ergo 
virtute  aliqua  quse  insit  verbis,  non  potest 
fieri  hujusmodi  conversio. 

7.  Praeterea,  verba  ista  non  habent  vir- 
tutem  ex  seipsis  :  hoc  planum  est.  Si  ergo 
habent  aliquam  hujusmodi  virtutem,  opor- 
tet  quod  eis  sit  divinitus  data.  Oportet 
autem  hanc  virtutem  esse  simpUcem, 
cum  ejus  effectus  sit  in  instanti.  Simplex 
autem  virtus  non  potest  successive  dari, 
et  ejus  subjectum  oportet  esse  simplex. 
Cum  ergo  verba  praedicta  compositionem 
habeant  et  successionem,  non  potest  ipsis 
talis  virtus  esse  coUata. 

8.  Praeterea,  inconveniens  videtur  fa- 
cere  aliquid  nobiUssimum,  quod  statim 
desinat  esse.  Sed  virtus  transubstantians 
est  nobiUssima,  quod  patet  ex  nobilitate 


effectus.  Ergo  (muu  verba  formce  statim 
esse  desinant,  inconveniens  videtur,  si 
ei  virtus  transubstantiandi  data  est  a 
Deo. 

9.  Pra:^terea,  verba  ista  non  faciunt 
conversionem  pr«dictam,  nisi  a  sacerdote 
dicta.  Sed  anima  sacerdotis  magis  est 
capax  virtutis  aUcujus  divinae  quam  verba 
prolata  ab  ipso.  Ergo  magis  dicendum  est 
quod  lia?c  virtus  in  sacerdote  sit  quam  in 
verbis ;  si  tamen  aUqua  virtus  creata  ad 
transubstantiationem  operetur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in 
fine  ecci.  Hier.,  §  10,  col.  566,  t.  1,  in 
(( ipsis, ))  sciUcet  ((  consummativis  invoca- 
tionibus,  »  idest  formis  sacramentorum, 
((  esse  virtutes  operativas  ex  Deo.  )>  Sed 
verba  praedicta  sunt  forma  dignissimi  sa- 
cramcnti.  Ergo  est  in  ipsis  aliqua  virtus 
ad  tran  substantiandum . 

Prajterea,  Ambrosius  dicit,  Ub.  IV  de 
Sacram.^  cap.  iv,  col.  458,  t.  3,  quod 
sermo  Christi  creaturas  mutat,  et  sic  ex 
pane  fit  corpus  Christi  consecratione  cae- 
lestis  verbi.  Yerbum  autem  Christi  est 
forma  praedicta  a  Christo  instituta,  et  ex 
ejus  persona  recitata.  Ergo  ^  virtute  ho- 
rum  verborum  fit  transubstantiatio. 

Praeterea,  sacerdos  non  operatur  ad 
transubstantiationem  nisi  proferendo  ver- 
ba.  Si  ergo  verbis  non  inesset  virtus  ad 
transubstantiandum,  tunc  sacerdos  non 
haberet  aliquam  potestatem  spiritualem  '* 
conficiendi ;  et  sic  non  haberet  ordinem, 
qui  est  quaedam  potestas  ad  hoc  princi- 
paliter. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  nuUa  virtus  creata  inest  his 
verbis,  qua  fiat  transubstantiatio ;  sed 
quod  dicitur  aUquando  virtute  horum  ver- 
borum  transubstantiationem  fieri,  inteUi- 
gendum  est,  quod  divina  institutione 
firmatimi  est  ut  ad  prolationem  horum 
verborum  conversio  praedicta  Uat  virtute 
divina  tantum ;  et  sic  etiam  dicunt  in  om- 
nibus  aUis  sacramentis,  ut  supra  '  dictum 
est.  Sed  haec  opinio  dignitati  sacramento- 
rum  novae  legis  derogat,  et  dictis  sancto- 
rum  obviare  videtur.  Et  ideo  dicendum 


*  Parm.  addit :  «  Iransformationem.  »  —  ^  Disl. 
III,  q.  II,  H.  II.  —  '  In  ediiis  :  «  nec  virlute.  »  — 


'"  Forte  :  «  speciaiem.  »  —  '  Dist.  i,  q.   i,  a.  ii, 
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est,  quod  in  verbis  praedictis,  sicut  et  in 
aliis  formis  sacramentorum,  est  aliqua 
virtus  ex  Deo  ;  sed  haec  virtus  non  est 
qualitas  habens  esse  completum  in  na- 
tura,  qualiter  est  virtus  alicujus  principa- 
lis  agentis  secundum  formam  suam,  sed 
habet  esse  incompletum,  sicut  virtus 
quse  est  in  instrumento  ex  hitentione  prin- 
cipalis  agentis,  et  sicut  similitudines  co- 
lorum  in  acre,  ut  supra  '  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictio 
exclusiva  adjuncta  principali  agenti  non 
excludit  agens  instrumentale  :  non  enim 
sequitur  :  Solus  hic  faber  facit  cultellum ; 
ergo  martellus  nihil  ad  hoc  operatus  est. 
Virtus  enim  instrumenti  non  est  nisi  qu»- 
dam  redundantia  virtutis  agentis  princi- 
palis ;  unde  in  toto  actio  non  attribuitur 
instrumento,  sed  principali  agenti,  secun- 
dum  Philosophum ;  et  propter  hoc  ex  hoc 
quod  dicitur,  quod  sola  virtute  Spiritus 
sancti  fit  hujusmodi  conversio,  non  exclu- 
ditur  virtus  instrumentalis,  quae  est  in 
verbis  prsemissis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
creata  praesupponit  materiam  in  qua  ope- 
retur;  quod  quidem  contingit  esse  dupli- 
citer.  Uno  modo  ita  quod  sit  mutationis 
subjectum,  sicut  accidit  in  conversionibus 
naturalibus.  Alio  modo  itaquodsubsitter- 
mino  a  quo,  noh  autem  mutationi,  sicut 
accidit  in  dicta  conversione.  Sed  creatio 
neutro  modo  materiam  pasupponit ;  et 
ideo  magis  potest  aliquid  Deo  instrumen- 
taliter  cooperari  in  hac  conversione  quam 
in  opere  creationis.  Utrum  autem  majoris 
virtutis  sit  ista  conversio,  vel  creatio,  di- 
cetur  "  infra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  in  con- 
ceptione  unio  includatur,  qua^  simul  cum 
ipsa  factaest,  major  difficultas  fuit  in  con- 
ceptione,  quam  in  transubstantiatione  : 
quia  illa  unio  est  terminata  ad  esse  divi- 
nsp  persona^  :  h<T,c  autem  transubstantia- 
tio  ad  corpus  Christi,  quia  panisnon  con- 
vertitur  nisi  in  corpus  Christi.  Si  autem 
conceptionis  opus  includat  tantum  con- 
versionem  sanguinum  purissimorum  Vir- 
ginis  in  corpus  Christi,  sic  major  diflicul- 
tas  est  in  hac  conversione  quam  in  illa 
conceptione,    unde    potuit    etiam    alicui 


creaturae  conferre  quod  in  illa  concep- 
tione  sibicoopcrarctur;  quamvisnon  fuis- 
set  conveniens  propter  dignitatem  Christi 
servandum,  quod  tunc  fiebat  simpliciter, 
prius  non  existens  :  quod  hic  non  accidit ; 
et  idco  nihil  deperit  dignitati  corporis 
Christi,  si  aliqua  creatura  accipiat  instru- 
mentalem  virtutem  operandi  in  id  quod 
in  corpus  Christi  transubstantiatur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  nulla 
creatura  potest  agere  ea  qua^  sunt  supra 
naturam  quasi  principale  agens;  potest 
tamen  agere  quasi  agens  instrumentale  a 
virtute  increata  motum  :  quiasicut  crea- 
tura3  incst  obedienti*  potentia,  ut  in  ea 
tiat  quidquid  Creator  disposuerit,  ita  etiam 
ut  ea  mediante  fiat,  quod  est  ratio  instni- 
menti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtus 
agentis  principalis  respicit  principaliter 
terminum  ad  quem ;  sed  virtus  causae 
instrumentalis  quandoque  ^  non  attingit  ad 
terminum  ad  quem,  sed  habet  operatio- 
nem  suam  in  his  quae  sunt  circa  termi- 
num;  sicut  qualitatcs  activae  elementares 
non  attingunt  ad  animae  rationalis  intro- 
ductionem.  Et  similiter  hic  contingit  : 
quia  virtus  illa  instrumentalis  quae  inest 
verbis,  Iiabet  operationem  supra  substan- 
tiam  panis,  quia  verbum  ad  elementum 
accedit,  secundum  Augustinum,  non  est 
autem  aliquo  modo  causa  eorum  quae  in 
termino  ad  quem  sunt,  sicut  quod  sint 
accidentia  sine  suljjecto,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi ;  et  ideo  objectio  cessat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  hsec 
conversiva  qu*  est  in  his  verbis,  cum  sit 
sacramentalis,  sequitur  significationem, 
ut  dictum  est ;  significatio  autem  existen- 
tis  conversionis,  cum  importet  ordinem 
unius  ad  alterum,  non  potest  fieri  per  di- 
ctionem,  sed  oportet  quod  per  orationem 
fiat;  cujus  partes  quamvis  successive  pro- 
ferantur,  tamen  significatio  esttota  simul, 
([uod  tunc  complet  ultima  orationis  par- 
ticula  ad  modum  differentiai  ultimse  in 
definitionibus;  et  hac  significatione  exi- 
stente,  in  ultimo  prolationis  instanti  fit 
transubstantiatio. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  signifl- 
catio  orationis,  cjuamvis  relata  ad  partes 


'  Disl.  I,  iilsii|u-  —  '  Disl.  ii,  i\.  I,  a.  iii,  (lua^s-       liiiiic.  'i.  —  •'  Panii.  oinillil  :  -  (juandoque.  » 
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qiiibus  fit  significatio,  videatiir  composi-  qiiasi  sigiiiim  ipsius ;  sicut  etiam  penna 

ta,  tamen  relata  ad  rem  significatam  sim-  est  scripturte  propinquior,  sed  manus  scri- 

p]ex  est,  inquantum  significat  imum,  sci-  benti. 

licet  compositionem  hujus  cum  hoc ;  sicut 

etiam  Philosophus  dicit     in  v  Metaph.,  ARTICULUS  lY. 

text.    19,   quod  substantia  senarii  ^  non 

est  bis  tria,  sed  semel  sex  quam  ibi  quaU-  Utrum  formae  expectent  se  in  operando  ^ 

tatem  nominat.  Unde  sicut  ad  hanc  qua- 

litatem  senarii  se  habent  partes  ejus  ut  Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 

dispositiones  materiales,  non  ut  quahtatcs  quod  forma?  expectent  se  in   operando. 

partium,  sicut  partes  unius  quahtatis  to-  Sicut  enim  se  habet  res  ad  rem,  ita  se  ha- 

tius ;  ita  significationcs  partium  sunt  dis-  bet  forma  ad  formam.  Sed  res  corporis  non 

positiones  ad  significationem  totiiis  ora-  est  sine  re  sanguinis  :  quia  non  consecra- 

tionis,   qua^  consurgit   ex   significatione  tur  corpus  Christi  sine  sanguine.  Ergo 

ultima?  partis  in  ordine  ad  omnes  prsece-  nec  forma  corporis  operatur  sine  forma 

dentes  :  quia  virtus  conversiva  sequitur  sanguinis. 

significationem,  ut  dictum  est  :  et  ideo  2.    Prseterea,    hoc    sacramentum    est 

in  ipso  complemento  significationis  datur  unum.  Sed  propter  unitatem  sacramenti 

iUa  virtus  orationi  toti,  itaquod  partessin-  species  duae,  scilicet  panis  et  vini,  se  ha- 

gulse    se  habent  materiahter  tantum  ad  bent  in  rationeunius  signi,  ut  dictumest. 

illam  virtutem.  Ergo  simihter  duse  formae  se  habent  in 

Ad    octavum   dicendum,    quod    valde  ratione  unius  formse.  Sed  in  una  forma 

conveniens  est  quod  est  propter  ahquid,  partes  se  expectant  invicem  ad  agendum, 

esse  desinat  perfecto  hoc  ad  "  quod  erat ;  ut  dictum  est.  Ergo  et  forma  corporib  ex- 

et  quia  virtus  iha  non  erat  ad  perfectio-  pectat  formam  sanguinis. 

nem  ejus  cui  dabatur,  sed  magis  ad  fa-  3.  Prseterea,  in  baptismo  tres  immer- 

ciendum  conversionem  de  qua  loquimur,  siones  se  expectant  in  agendo.Ergo  et  si- 

cum  sit  tantum  instrumentahs  virtus,  ut  mihter  ha^  duse  prolationes  verborum. 

dictum  est;  ideo  non  est  inconveniens,  si  Sed  contra,   si  statim  verbis  prolatis, 

statim  conversione  facta,  et  verba  et  vir-  quando  est  orationis  signiflcatio,  non  es- 

tus  verborum  esse  desinant.  set  ibi  verum  corpus  Christi,  hsec  esset 

Ad   nonum    dicendum,    quod    quando  felsa  :   «  Hoc  est  corpus  meum.  »  Sed  in 

aliquod  opus  perficitur  pluribus  instru-  sacramento  veritatis  non  contingit  aliquod 

mentis,    virtus    instrumentahs    non    est  esse  falsum.  Ergo  forma  prima  non  ex- 

complete    in     uno,    sed    incomplete    in  pectat  secundam  in  operando. 

utroque,    sicut  manu    et  penna    scribi-  Prseterea,  hostia  non  est  adoranda  ante 

tur;    et  simihter  contingit    in    proposi-  consecrationem.    Sed  secundum  commu- 

to  :  quiavirtus  instrumentahs  ad  facien-  nem  modum  Ecclesise,  statim  dictis  primis 

dam  praedictam  conversionem  non  tantum  verbis  formae  super  panem,  ante  formam 

est  in  verbo  vel  in  sacerdote,  sed  in  utro-  sanguinis  elevatur  hostia  populo  adoran- 

que  incomplete  :  quia  nec  sacerdos  sine  da.  Ergo  anteformam  sanguinis  hostiaest 

verbo,  nec  verbum  sine  sacerdote  confi-  consecrata. 
cere  potest.  Et  quia  sacerdos  est  simihor 

principali  agenti  quam  verbum,  quia  ge-  QUiESTIUNCULA  II. 
rit  ejus  figuram ;  ideo,  simpliciter  loquen- 

do,  sua  virtus  instrumentalis  est  major  et  Ulterius.  1.  Yideturquod  deficiente  sa- 

dignior,  unde  etiam  permanet,  et  ad  mul-  cerdote  post  corporis  Christi  consecratio- 

tos  hujusmodi  effectus  se  habet ;  virtus  au-  nem  non  debet  ahus  procedere  ad  conse- 

tem  verbi  transit,  et  ad  semel  tantum  crationem  sanguinis.   Quia  unius  sacra- 

est  :  sed  secundum  quid  est  potentior  vir-  menti   unus   debet  esset    minister.    Sed 

tus  verbi,  inquantum  effectui  propinquior,  consecratio    utraque  ad   unum    sacerdo- 

^  Parm.  :  «  scn?ria.  »  —  '  Parm.  :  «  propler.  >>  '  3  p.  Smnm.  theol.,  q.  lxxviii,  a.  vi. 
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tem  pertinet.  Ergo  ab  uno  ministro  fieri 
debet. 

2.  Praetcrea,  sacerdos  consecrans  gerit 
flguram  Christi,  ex  cujus  persona  verba 
proferuntur.  Sed  Christus  non  est  divi- 
sus,  ut  dicitur  I  Corinth.  i,  13.  Ergo  nec 
verba  dividi  debent  ut  a  diversis  proferan- 
tur. 

Sed  contra,  ad  perfectionem  hujus  sa- 
cramenti  utraque  consecratio  requiritur. 
Si  ergo  consecrato  corpore  non  consecra- 
tm'  sanguis,  sacramentum  remanet  imper- 
fectum  quod  est  inconveniens. 

QU^STIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  haec  verba 
sine  aliis  quae  in  canone  Missae  dicuntur, 
non  habeant  vim  conficiendi.  Quia  inhoc 
sacramento  requiritur  intentio  faciendi 
quod  facit  Ecclesia ;  et  sic  intentio  debet 
esse  secundum  statuta  Ecclesia?  regu- 
lata.  Sed  proferens  hsec  verba  tantum, 
non  servat  Ecclesiae  statuta.  Ergo  non 
conficit. 

2.  Praeterea,  verba  quibus  fit  consecra- 
tio,  per  se  prolata,  ad  personam  dicentis 
referuntur.  Sed  conversio  panis  et  vininon 
fit  in  corpus  et  sanguinem  dicentis,  sed 
in  corpus  et  sanguinem  Christi.  Ergosine 
verbis  praemissis,  quibus  verba  forma^  de- 
terminantur  ad  personamChristi,  scilicet : 
((  Qui  pridie  quam  pateretur  etc.  »  non 
potest  fieri  conversio. 

3.  Praeterea,  si  verbis  praedictis  tantum 
posset  fieri  consecratio,  tunc  aliquis  in 
periculo  mortis  existens,  posset  licite  sine 
verbis  praecedentibus  conficere,  sicut  ali- 
quis  in  necessitate  potest  baptizare  omissis 
illisquae  sunt  addecorem  sacramenti.  Sed 
hoc  nunquam  licet.  Ergo  sine  verbis  aliis 
ista  non  habent  vim  convertendi. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit, 
lib.  IV,  cle  Sacr.,  cap.  4  col.  458,  t.  3  : 
((  Sacramentum  istud  quod  accipis,  vser- 
mone  Domini  conficitur  :  »  et  loquitm- 
de  verbis  praedictis.  Ergo  sine  aUis  ista 
proLata  habent  vim  conficiendi. 

Praeterea,  virtus  conversiva  sequitur  si- 
gnilicationem  verborum,  ut  dictum  est. 
Sed  verba  formae  absque   praecedentibus 


sufficienter  significant  hoc  quod  in  sacra- 
mento  hoc  faciendum  est.  Ergo  sine  aliis 
habent  vim  conversivam. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidam  dixe- 
runt,  quod  prima  forma  non  habet  effec- 
tum  suum  nisi  prolata  forma  secunda ; 
nec  secunda  haberet  eflectum,  nisi  prima 
prius  prolata  :  nec  tamen  j)ericulose  ado- 
ratur  liostia  ante  consecrationem  saiigui- 
nis,  quia  non  adoratur  quodest,  sed  quod 
erit.  Sed  illud  non  potest  stare  :  quia  for- 
ma  materiae  proportionari  debet;  unde 
sicut  materiae  distinctae  sunt  nec  ad  invi- 
cem  commixtae,  ita  formae  divisim  ope- 
rantur;  quod  patet  ex  hoc  quod  utraque 
per  se  completam  significationem  habet. 
Et  ideo  dicendum  cum  aliis,  quod  forma? 
praedictae  noii  expectant  se  mutuo  in  ope- 
rando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  sacramento  dupliciter  aliquid  contine- 
tur;  scilicet  ex  vi  sacramenti,  et  ex  natu- 
rali  concomitantia ;  etquia  sacramentum 
est  institutum  in  usum  fidelium,  ideo  ex 
vi  sacramenti  continetur  iii  lioc  sacramen- 
to  quod  in  usum  fidelium  venit.  Et  quia 
in  pane  consecrato  non  continetnr  san- 
guis  Christi  secundum  quod  est  in  usum 
potus  fidelium,  ideo  non  continetur  ibi  ex 
vi  sacramenti,  sed  ex  naturali  concomi- 
taiitia,  qua  convenit  ut  corpus  Cluisti  noii 
sit  sine  sanguine ;  et  e  contrario  est  de  vi- 
no  consecrato.  Unde  panis  noii  converti- 
tm^  per  vim  primorum  verborum  in  cor- 
pus  ex  sanguine  ',  sed  in  corpus  sine 
sanguine  veniente  in  usum  potus  fide- 
lium.  Causa  autem  qiiare  divisim  sanguis 
a  corpore  consecratur,  cum  iiunc  non  sit 
divisus,  potest  sumi  ex  usu  ad  quem  est 
sacramentum,  quia  manducatio  in  cibo  et 
potu  consistit ;  et  ex  eo  quod  per  sacra- 
mentum  repriescntatur,  quia  in  passione 
sanguis  Christi  a  corpore  divisus  fuit. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  duae  for- 
mae  in  hoc  sacramento  non  pertinent  ad 
unum  sacramentum  qiiasi  unam  formam 
constituant,  sicut  ex  diversis  dictionibus 
constituitur  una  forma;  sed  pertinent 
ad  unum  sacramentum  mediantibus  diver- 
sis  partibus  hujus   sacramenti;    et    ideo 
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utraque   liabet   seorsum  efrectum   suum 
supra  partem  ad  quam  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tres  im- 
mersiones  referuntur  ad  unum  characte- 
rem,  qui  est  res  et  sacramentum  in  baptis- 
mo  ;sed  diversse  forma^  referuntur  ad  di- 
versa,  qua?  sunt  res  et  sacramentum  liic ;  et 
ideo  non  est  simile. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaistio- 
nem  dicendum,  quod  secundum  statutum  ^ 
concilii  Toletani  vn,  can.  i  si  sacerdos  im- 
peditur  ut  ca?ptum  Missarum  officium 
explere  non  possit,  alius  sacerdos  debet 
explere  quod  ille  inchoavit,  ita  quod  inci- 
piat  sequens  sacerdos  ubi  primus  dimisit, 
si  sciatur  :  si  autem  nesciatur,  debet  a 
capite  incipere  :  non  enim  dicitur  itera- 
tum  quod  nescitur  esse  factum.  Nec  ali- 
quid  per  hoc  derogatur  unitati  sacramen- 
ti  :  quia  omnes  unum  sumus  in  Christo 
propter  fidei  unitatem.  Secundum  tameii 
Innocentium  tertium  consultius  est  ut  illa 
hostia  jam  consecrata  seorsum  posita, 
super  aliam  deinceps  totum  officium  ite- 
retur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod 
verba  ista,  in  quibus  forma  consistit,  ut 
dictum  est,  si  per  se  dicantur  sine  aliis, 
non  faciuut  conversionem,  ad  minus  sine 
illis  qua3  sunt  in  canoiie  Missse.  Sed  hoc 
non  videtur  probabile  :  quia  secundum 
Augustinum  super  Joan.^  tract.  lxxx,  §3, 
col.  1840,  t.  3,  «  accedit  verbum  ad  ele- 
mentum,  et  fit  sacramentum.  »  Verbum 
autem  quo  accedente  ad  elementum  fit  sa- 
cramentum,  a  sanctis  dicitur  esse  verbum 
Salvatoris  ;  unde  alia  sunt  de  solemnitate 
sacramenti,  non  de  necessitate.  Et  ideo 
cum  aliis  dicendum  est  quod  in  his  verbis 
sine  aliis  potest  confici  corpus  Christi, 
quamvis  graviter  peccaret  qui  hoc  face- 
ret.  Et  quod  ha3c  opinio  sit  verior,  patet 
ex  hoc  quod  non  sit  idem  canon  Missse 
apud  omnes  et  secundum  diversa  tempo- 
ra,  diversa  sunt  in  canone  Missae  superad- 
dita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
sacramentum  requiritur  inteiitio  faciendi 
quod  facit  Ecclesia  in  essentialibus  sacra- 


mento,  non  autem  in  his  quae  pertinent 
ad  decorem  vel  solcmnitatem  sacramenti, 
sicut  in  baptismo  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa 
intentione  proferentis  possunt  verba  for- 
mce  ad  personam  Christi  referri,  etiam 
verbis  ahis  non  praimissis,  si  sacerdos 
verba  pra^dicta  in  persona  Christi  dicere 
intenderet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis ;  et  ideo  con- 
cessum  est  ut  imminente  necessitatis  arti- 
culo  possit  aliquis  baptizare  sine  solem- 
nitate  ab  Ecclesia  instituta.  Secus  autem 
est  de  hoc  sacramento  :  quia  alicui  in  ne- 
cessitate  constituto  sufficeret  spiritualiter 
manducare,  si  sacramentaliter  manducare 
non  posset ;  et  ideo  in  nullo  casu  a  pecca- 
to  excusaretur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Post  sacramentum  baptismi  et  con- 
firmationis  sequitur  eucharistiae  sacra- 
mentum.  »  Videtur  quod  male  ordinet. 
Quia  quod  est  per  essentiam,  prius  est 
quam  id  quod  est  per  participationem.  In 
hoc  autem  sacramento  continetur  Christus 
per  essentiam,  in  aUis  vero  per  partici- 
pationem  sua?  virtutis.  Ergo  hoc  sacra- 
mentum  ante  omnia  alia  determinare  de- 
buit. 

Praeterea,  Dionysius  aliter  ordinat.Prius 
enim  de  baptismo,  et  postea  de  eucha- 
ristia,  et  postea  de  chrismate  determinat. 
Ergo  videtur  quod  Magister  hic  ordinem 
pervertat. 

Et  dicendum  ad  primum,  quod  sacra- 
menta  sunt  ordinata  ad  usum  fidelium ; 
unde  ordo  sacramentorum  non  attenditur 
secundum  contentorum  ordinem  sed  se- 
cundum  quod  veniunt  in  usum  fidelium ; 
et  ideo  baptismus  ante  eucharistiam  ab 
omnibus  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony- 
sius  determinat  de  sacramentis  secundum 
quod  sunt  actiones  hierarchicae,  ut  supra  ^ 
dictum  est;  et  ideo  ordinem  sacramento- 
rum  attendit,  secundum  quod  per  ea  dis- 
tinguuntur  personae,  ut  in  liierarchia  et 
ordine.  Et  quia  eucharistia  non  importat 


'  Decr.,  e.  vn,  q.  r,  c.  f  Nihil  conlra,  »  col.  572.  ^  DisL  ii,  q.  i,  a.  ii  in  corp. 
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aliquam  distiiictioiiem  supra  baplisinum,  dam  privatim,  quse  ad  ((fficium  ipsius  tan- 
cum  ex  lioc  ipso  quod  baptizatur  aliquis,  tum  spectant,  ut  consecrationes,  et  hujus- 
ad  eucharistia^  perceptionem  deputetur;  modi  orationes  quas  ipsepro  populo  facit; 
confirmatio  autem  addit ;  ideo  praemittit  tamen  in  persona  popuH  orans  etiam  in 
eucharistiam  confirmationi,  sicut  com-  omnibus  praemittit  :  o  Dominus  vobis- 
mune  ad  proprium.  Magister  autem  deter-  cum,  »  ut  mens  popuH  Deo  conjungatur 
minat  de  sacramentis  secundum  quod  sa-  ad  ipsum  per  intentionem  erecti.  Et  quia 
cramenta  sunt  medicina^  ([uaMlam  sancti-  popuhis  in  his  qua3  ad  Deum  sunt,  sacer- 
fic^ntes;  et  ideo  secundum  ordinem  dotem  ducem  habet,  ideo  in  line  cujusli- 
sanctificationum  ordinat  sacramenta;  et  bet  orationis  populus  consentit  respon- 
quia  amplioris  sanctiiicationis  est  eucha-  dens  :  u  Amen  :  »  unde  et  omnis  sacer- 
ristia  quam  confirmatio ;  ideo  postremo  de  d(3tis  oratio  alte  terminatur,  etiam  si 
ea  determinat.  privatim  fiat.  Ad  ea  vero  qua3  per  minis- 

((  Intelligi  datur  antiquiora  esse  sacra-  terium  ahorum  divinitussunttradita,  per 
menta  Christianorum  quam  Juda^orum. »  ministros  altaris  populus  ordinatur.  Ea 
Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia  hoc  sacra-     vero  quae  ad  dispositionem    populi  perti- 

mentum  quo  ad  rem  fuit  ante  adventum  nent,  chorus  prosequitur  :  quorum  quae- 

Christi ;  quo  ad  speciem  autem  et  ritum  dam  a  sacerdote  inchoantur,   quae  ad  ea 

fuerunt  sacrificia,  quae  erant  sacramenta  pertinent  quae  rationem  humanam  exce- 

Judaeorum,  etiam  ante  Melchisedecli.  dunt,   quasi  divinitus  accepta  :  quaedam 

Et  dicendum,  quod  loquitur  quantum  chorus  per  seipsum,  quibus  iila  declarau- 

ad  liguram  hujus  sacramenti  per  simili-  tur  qua;  rationi  suut  consona.  Item  quae- 

tudinem  speciei  et  ritus.  Sacramenta  au-  dam  pertinent  ad  populum  ut  prwparato- 

tem  quae    in    lege    naturae  fiebant,  non  ria  ad  divina  percipienda;  et  haec  a  cho- 

erant  figurae  sacramentorum  veteris  legis,  ro  praemittuntur  liis  quae  a  ministris  et 

sed  magis  passionis  Christi.  sacerdote  dicuntur;  quaedam  vero  ex  per- 

((  Consecratio  quibus  fit  verbis?  etc.  )>  ceptione  divinorum  in  populo  causata  et 

Videtur  falsum  esse  quod  dicit  :  quia  non  haec  sequuntur. 

dicitur  :  Accipite  et  edite,  sed  mandiicate ;         His  ergo  visi&,  sciendumest,  quod  quia 

et  praeterea  hoc  non  est  de  forma,  ut  dic-  omnis    nostra  operatio  a  Deo  inchoata, 

tum  est  '  supra.  Item  non  dicitur  :  ((  Hic  circulariter  in  ipsum  terminari  debet ;  ideo 

est  sanguis  meus,  »  sed  :   ((  llic  est  calix  Missae  officium  incipit  al)  oratione,  et  ter- 

sanguinis  mei.  »  minatur  in  gratiarum  actione.  Unde  tres 

Et  dicendum,  quod  Magister  non  inten-  habet  partes  principales;  scilicet  princi- 

dit  hic  definite  ponere    verba    quibus  fit  pium  orationis  quod  durat  usque  ad  epis- 

consecratio,    sed  explanare    (juod    verbis  tolam ;  medium  celebrationem  ipsam  quae 

Domini  fit;  non  tamen  in  omnibus  verbis  durat   usque  ad   postcommunionem ;    et 

quae  ipse  ponit,  nec  eisdem  numero,  sed  finem  gratiarum  actionis  exinde  usque  in 

eisdem  ([uo  ad  sensum.  finem.  Prima  pars  duo  continet;  scilicet 

«  Per  reliqua  autem  omnia  quae  dicun-  populi    praeparationem  ad  orationem,  et 

tur,  laus  Deo  defertur.  »  Sciendum,  (juod  ipsam  orationem.  Pra^paratur  autcm  po- 

eorum    quae   in   officio    Missae    dicuntur,  pulus  ad  orationem  tripliciter.  Primo  per 

quajdam  dicuntur    per   sacerdotem,  (juae-  devotionem,  quae  excitatur  inintroitu;  un- 

dam  per  ministros,  (juaedam  a  toto  choro.  de  et  sumitur  cx  aH([uo  pertinente  ad  so- 

Ea  quidem  quibus  populus  immediate  or-  lemnitatem,  in  cujus  devotionem  populus 

dinatur  ad  Deum,  per   sacerdotes  tantum  congregatur,  etetiamadjungitur  Psalmus. 

dicuntur,  qui  sunt  mediatores  inter  popu-  Secundo  humiliationem "  per  quae  fit  per : 

lum  et  Deum ;  quorum  quaedam  dicuntur  ((   Kyrie  eleison,   »    quia   misericordiam 

publice,  spectantia  ad  totum  populum,  in  petentes  miseriam  profitentur,  et  dicitur 

cujus  persona  ipse  solus  ea  Beo  proponit,  novies  propter  novem  ordinos  ^  Angelo- 

sicut  orationes  et  gratiarum  actiones ;  quae-  rum  vel  propter  fidem  Trinitatis,  secun- 

'  (^.  II,  .1.  II.  —  *  Piirni.  :  "  sccuiido  liuniilila-  icm.  >  --  ^  Pann.  :  «  ciiorus.  » 
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dum  quod  quselibel  persoiiti  iu  se  consi- 
deratur  et  in  ordine  ad  alias.  Tertio  per 
rectam  intentionem,  qua3  ad  cselestem  pa- 
triam  et  gloriam  dirigenda  est,  quse  om- 
nem  rationem  liumanam  excedit ;  et  Iioc 
fit  per  :  «  Gloria  in  excelsis,  )>  quod  clio- 
rus  prosequitur  sacerdote  inchoante  ;  et 
ideo  non  dicitur  nisi  in  solemnitatibus 
qua3  nobis  cselestem  solemnitatem  repra^- 
sentant ;  in  officiis  vero  luctus  omnino  in- 
termittitur.  Deinde  sequitur  oratioaDeum 
pro  populo  fusa,  quam  sacerdos  publice 
proponit  praniiisso  ((Dominusvobiscum. » 
quod  sumitur  de  Rutli.  ii,  4.  Pontifex 
autem  dicit  :  ((  Pax  vobis  »  gerens  typum 
Christi  qui  his  verbis  discipulos  post  re- 
surrectionem  allocutus  est,  Joan.  xx. 

Secunda  autem  pars  principalis  tres 
partes  continet.  Prima  est  populi  instruc- 
tio  usque  ad  offertorium;  secunda,  mate- 
riae  oblatio  usque  ad  prcefationem ;  tertia, 
sacramenti  consummatio  usque  ad  post- 
communionem.  Instructio  autem  populi 
fit  per  verbum  Dei,  quod  quidem  a  Deo 
per  ministros  suos  ad  populum  pervenit ; 
et  ideo  ea  qua^  ad  instructionem  plebis 
pertinent,  non  dicuntur  a  sacerdote,  sed  a 
ministris.  Ministerium  autem  verbi  Dei 
est  triplex.  Primum  auctoritatis,  quod 
competit  Christo  qui  dicitur  minister, 
Rom.  XV,  8,  dequo  dicitur  Matth.  vn,  29  : 
Erat  autem  *  in  potestate  docens.  Secun- 
dum  manifestae  veritatis  quae  competit 
prsedicatoribus  novi  testamenti,  de  quo 
dicitur  II  Corinth.  iii,  6  :  Qui  et  idoneos 
nos  fecit  yninistros  etc.  Tertium  figuratio- 
nis,  quod  competit  prsedicatoribus  veteris 
testamenti ;  et  ideo  doctrinam  Christi  pro- 
ponit  diaconus.  Et  quia  Christus  non  so- 
lum  est  homo,  sed  Deus;  ideo  diaconus 
prsemittit  :  ((  Dominus  vobiscum,  »  ut  ad 
Christum  quasi  ad  Deum  homines  atten- 
tos  faciat.  Doctrina  vero  prsedicatorum 
novi  testamenti  proponitur  per  subdiaco- 
nos.  Nec  obstat  quod  aliquando  ab  eis  le- 
gitur  loco  Epistolse  aliquid  de  veteri  Tes- 
tamento,  quia  prsedicatores  novi  testa- 
menti  etiam  vetus  prsedicant.  Doctrina 
vero  prsedicatorum  veteris  testamenti  per 
inferiores  ministros  legitur  non  semper, 
sed  illis  diebus  quibus  prsecipue  configu- 


ratio  novi  et  veteristestamentidesignatur, 
ut  in  jejuniis  quatuor  temporum,  et  quan- 
do  aliqua  celebrantur  qua^.  in  veteri  lege 
figurata  sunt,  sicut  passio,  nativitas,  bap- 
tismus,  et  aliquod  hujusmodi.  Et  quia 
utraquc  doctrina  ordinat  ad  Chrjstum,  et 
eorum  qui  pra:»ibant,  ct  eorum  qui  se- 
quebantur:  ideo  doctrina  Christi  postpo- 
nitur  quasi  fmis.  Ex  doctrina  autem  or- 
dinante  ad  Christum  duplex  effectus 
popiilo  provenit,  quibus  etiam  homo 
praeparatur  ad  doctrinam  Christi  :  scilicet 
profectus  virtutum,  qui  per  graduale  '  insi- 
nuatur  :  dicitur  enim  a  gradu  quo  ascen- 
ditur  de  virtute  in  virtutem,  vel  a  gradi- 
bus  altaris  ante  quos  dicitur ;  et  exultatio 
habita  de  aeternorum  spe,  quod  insinuat 
((  Alleluia  :  »  unde  et  replicatur  propter 
stolam  animae  et  corporis.  In  diebus  vero 
et  officiis  luctus  intermittitur,  et  loco 
ejus,  tractus  ponitur,  qui  asperitate  vo- 
cum  et  prolixitate  verborum  praesentis  mi- 
seriae  incolatum  insinuat.  Tempore  au- 
tem  resurrectionis  duplex  ((  Alleluia  » 
dicitur  propter  gaudium  resurrectionis  ca- 
pitis,  et  membrorum.  Effectus  autem 
evangelicse  doctrinae  est  fidei  confessio; 
quae  quia  supra  rationem  est,  a  sacerdote 
inchoatur  symbolum  fidei  et  chorus  pro- 
sequitur,  nec  dicitur  nisi  in  illis  solemni- 
tatibus  de  quibus  fit  mentio  in  symbolo, 
sicut  de  nativitate,  resurrectione,  de 
Apostolis,  qui  fidei  fundatores  extiterunt, 
ut  I  Corinth.  iii,  10  :  Utsapiens  architec- 
tus  fundamentum  posui. 

Deinde  sequitur  secunda  pars  partis  se- 
cundse  principalis  quse  pertinet  ad  mate- 
rise  consecranda»  oblationem ;  et  haec  tria 
continet.  Pa^mittitur  enim  offerentium 
exultatio,  quasi  praeparatoria,  in  offertorio, 
quia  hilareyn  datorem  diligit  Deus , 
II  Corinth.,  ix,  7  :  exprimitur  ipsa  obla- 
tio  dum  dicitur  :  ((  Suscipe  sancta  Trini- 
tas  :  »  petitur  oblationis  acceptio  per  ora- 
tiones  secreto  dictas,  quia  hoc  sacerdotis 
tantum  est  Deum  oblationibus  placare ;  ad 
quam  orationem  sacerdos  per  humilitatem 
se  praeparat  dicens  (( In  spiritu  humilita- 
tis  et  in  animo  contrito  suscipiamur  a  te 
Domine.  »  Et  quia  haec  tria  praedicta  exi- 
gunt  mentis  erectionem  ad  Deum,  ideo 
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omiiibus  Iribiis  prfiemittitur  :  (i  Dominus 
vobiscum,  »  loco  cujus  quando  oratio  se- 
creta  facienda  est,  dicitur  :  ((  Orate  fra- 
tres.  » 

Tertia  pars  secunda^  principalis  partis, 
quiB  ad  sacramenti  perceptionem  perti- 
net,  tria  continet.  Primo  pra^parationem; 
secundo  sacramenti  perfectionem,  ibi  : 
«  Te  igitur  etc.  »  Tertio  sacramenti  su- 
sceptionem,  ibi  :  «  Oremus.  Praeceptis  sa- 
lutcunbus  moniti,  et  divina  institutione 
formati  audemus  dicere.  »  Pr«paratio  au- 
tem  populi  et  ministrorum  et  sacerdotis 
ad  tantum  sacramentum  fit  per  devotam 
Dei  laudem ;  unde  in  prsefatione,  in  qua 
fit  dicta  praeparatio,  tria  continentur.  Pri- 
mo  populi  excitatio  ad  laudem,  ubi  sacer- 
dos  praemisso  ((  Dominus  vosbiscum,  » 
quod  ad  totam  hanc  tertiam  partem  re- 
ferendum  est,  inducit  ad  mentis  erectio- 
nem,  dicens  :  ((  Sursum  corda,  »  et  ad 
gratiarum  actionem,  dicens  :  «  Gratias 
agamus  Domino  Deo  nostro.  »  Secundo 
Deum  implorat  ad  laudem  suscipiendum, 
ostendens  laudis  debitum,  dicens  :  ((  Vere 
dignum,  »  ratione  dominii,  unde  subdit  : 
«  Domine  sancte ;  »  ((  justum  »  ratione 
paternitatis,  unde  subdit :  (( Pater  omnipo- 
tens;»  ((aequum,»  ratione  Deitatis,  unde 
subdit  :  (( jEterne  Deus;  »  ((  salutare  »  ra- 
tione  redemptionis,  unde  subdit  :  ((  Per 
Christum  Dominum  nostrum.»  Quandoque 
vero  adjungitur  ahqua  aha  laudis  materia 
secundum  congruentiam  solemnitatis,  si- 
cut  :  ((  Et  te  in  Assumptione  Beatae  Mariae 
semper  virginis  collaudare  :  »  etiam  pro- 
ponitur  laudis  exemplum  :  ((  Per  quem 
majestatem  tuam  laudant  Angeli.  »  Tertio 
populus  laudes  exsolvit  Divinitatis,  assu- 
mens  Angelorum  verba  :  ((  Sanctus,  sanc- 
tus,  sanctus  Dominus  Deus  exercituum,  » 
Isa.  VI,  3  ;  et  humanitatis  Christi,  assu- 
mens  verba  puerorum,  Matth.  xxi,  9  : 
Bejiedictus  qui  veuit  in  nomine  Domini. 

Illa  autem  pars  quae  perfectionem  sa- 
cramenti  continet,  in  tres  dividitur,  se- 
cundum  tria  quae  sunt  de  integritate  hu- 
jus  sacramenti  :  scilicet  aliquid  quod  est 
sacramentum  tantum;  aliquid  quod  est 
res  et  sacramentum  ;  aliquid  quod  est  res 
tantum.  In  prima  igitur  parte  continetur 
benedictio  oblatae  materiae,  quae  est  tan- 
tumsacramentum;  in  secunda  corporis  et 


sanguiiiis  Christi  consecratio,  quod  est  res 
et  sacramentum,  ibi  :  «  Quam  oblatio- 
nem;  »  in  tertia,  efTectus  sacramenti 
postulatio  quod  est  res  tantum,  ibi  : 
«  Supra  quae  propitio  ac  sereno  vultu  res- 
picere  digneris.  »  Circa  primum  duo  facit 
sacerdos  :  primo  petit  oblationis  benedic- 
tionem,  qiue  dicitur  donum  a  Deo  nobis 
datum,  munus  Deo  a  nobis  oblatum,  sa- 
crificium  ad  nostram  salutem  a  Deo  sanc- 
tificatum  ;  secundo  petit  offerentibus,  sive 
pro  quibus  ofTertur,  salutem,  ibi  :  «  in 
primis  quae  tibi  offerimus  etc.  »  Ubi  tria 
facit  primo  commemorat  eos  pro  quorum 
utilitate  ofTertur  hostia  tam  quantum  ad 
generalem  statum  Ecclesiae,  quam  quan- 
tum  ad  personas  speciales,  ibi  :  «  Me- 
mento ; »  secundo  commemorat  eos  in  quo- 
rum  offertur  reverentia,  ibi  :  «  Commu- 
nicantes;  »  etponiturVirgoquae  Christum 
in  templo  obtulit,  Apostoh  qui  ritum  of- 
ferendi  nobis  tradiderunt,  et  Martyres  qui 
seipsos  Deo  obtulerunt,  non  autem  Con- 
fessores,  quia  de  iisantiquitus  non  solem- 
nizabat  Ecclesia,  vel  quia  iion  suiit  passi 
sicut  Christus,  cujus  passionis  memorialc 
est  hoc  sacramentum  :  tertio  concluditur 
expresse  quid  per  oblationem  hostiae  im- 
petrandum  petatur,  ibi  :  «  Hanc  igitur 
oblationem  etc.  » 

«  Quam  oblationem  etc.  »  Ilaec  pars  ad 
consecrationem  pertinet,  quai  tria  conti- 
net  :  primo  imploratm*  consecrantis  vir- 
tus;  secundo  perficitur  consecratio,  ibi  : 
«  Qui  pridie  quam  pateretur,  accepit  pa- 
nem;  »  tertio  exponitur  rei  consecratae 
commemoratio,  ibi  :  %  Unde  et  memo- 
res  etc.  »  Verba  autem  illa  qua3  ibi  dicun- 
tiir  :  «  Benedictam,  adscriptam,  ratam, 
rationabilem,  acceptabilemque,  »  possunt 
referri  uno  modo  ad  Iioc  quod  est  res  con- 
teiita  in  hoc  sacramento,  scilicet  Christum, 
qui  est  hostia  «  benedicta  »  ab  omni  ma- 
cula  peccati  immunis;  «  atlscripta,  » 
idest  praefigurata  figuris  veteris  tcsta- 
menti,  et  praedestinatione  divina  praeor- 
dinata;  «  rata,  »  quia  non  transitoria; 
«  rationabilis,  »  propter  congruitatem  ad 
placandum  :  «  acceptabilis,  »  propter  ef- 
ficaciam.  Alio  modo  possunt  referri  ad 
ipsam  hostiam,  quae  est  sacramentum  tan- 
tum ;  quam  petit  fieri  «  benedictam,  »  ut 
Deus  eam  consecret,  et  ut  confirmet  quan- 
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tum  ad  memoriam ;  ((  adscriptam,  » 
quaiitum  ad  propositum  immobile  :  o  ra- 
tam,  ut  ante  acceptet  :  a  rationabilem,  » 
quantum  ad  judicium  rationis  :  «  accepta- 
bilem,  »  quantum  ad  beneplacitum  volun- 
tatis.  «  Tertio  modo  possunt  referri  ad 
effectum ;  unde  dicit,  «  Benedictam,  » 
per  quam  benedicimur;  «  adscriptam,  » 
per  quam  in  ca^lis  ascribamur  :  « ratam,  » 
per  quam  in  membris  Christi  censeamur ; 
((  rationabilem,  »  per  quam  a  bestiali 
sensu  eruamur;  «  acceptabilem,  »  per 
quam  Deo  accepti  simus. 

«  Supra  qua^  propitio  ac  sereno  vultu 
respicere  digneris.  »  llic  petit  sacerdos 
sacramenti  efTectum;  et  primo  effec- 
tum  gratise;  secundo  effectum  glorise, 
ibi :  «  Memento  etiam  Domine  famulorum 
famularumque  tuarum . »  Cir ca  primum  duo 
facit :  primo  petit  acceptari  sacramentum, 
quod  est  gratiae  causa;  secundo  petit  dari 
grati*  donum,  ibi  :  «  Supplices  te  roga- 
mus ; »  cujus  expositio  infra,  dist.  xxxui,  po- 
netur,  Eflectum  autem  gloriae  primo  petit 
jammortuis,  ibi,  «Memento,  »  secundoad- 
huc  vivis,  ibi :  «  Nobis  quoque  peccatori- 
bus.»  Completurautem  canon  Missa?more 
aliarum  orationum  in  Christo  ibi  :  «  Per 
Christum  Dominum  nostrum^  »  per  quem 
hoc  sacramentum  originem  habet  et  quan- 
tum  ad  substantiam  ;  unde  dicit,  «  Creas  » 
propter  esse  naturae  «  sanctificas, »  prop- 
ter  esse  sacramenti  :  et  quantum  ad  vir- 
tutem;  unde  dicit,  «  Yivificas,  »  propter 
effectum  gratia^,  quae  est  vita  animae  : 
((  benedicis,  »  propter  gratiae  augmen- 
tum;  et  quantum  ad  operationem,  sive 
usum;  unde  dicit  :  «  Et  praestas  no- 
bis.  » 

«  Oremus.  Praeceptis  sakitaribus  moniti, 
et  divina  institutione  formati  audemus  di- 
cere.  »  Hic  ponitur  sacramenti  perceptio  \ 
ad  quam  praemittitur  praeparatio  commu- 
nis  et  speciaUs.  Communis  triplex  :  pri- 
mo  enim  ponitur  sacramenti  petitio  in 
oratione  dominica,  in  qua  dicitur  :  ((  Pa- 
nem  nostrum  quotidianum  da  nobis  ho- 
die, »  secundo  percipientium  expiatio  per 
orationem  sacerdotis  :  ((  Libera  nos;  » 
tertio  pacis  adimpletio,  ibi  :   «  Pax  Domi- 


ni.  »  Hoc  enim  sacramentum  est  sanctita- 
tis  et  pacis ;  et  quia  pax  Christi  exsuperat 
omnem  seiisum,  ideo  pacis  petitio  a  sa- 
cerdote  inchoatur,  cum  dicit  «  Pax  Domi- 
ni,  »  et  a  choro  completur,  cum  dicitur, 
«  Agnus  Dei ;  »  et  sic  tria  a  sacerdote  in- 
cepta  prosequitur,  sciUcet,  (( (iloria  in  ex- 
celsis,  »  quod  pertinet  ad  spem  :  «  Credo 
in  unum  Deum,  »  quod  pertinet  a  fidem  : 
((  Pax  Domini^  »  quod  pertinet  ad  carita- 
tem.  Petit  autem  populus  misericordiam 
quantum  ad  amotionem  mah  contra  mise- 
riam  culpa^  et  poenae,  et  pacem  quantum 
ad  consecutionem  omnis  boni ;  unde  ter 
«  Agnus  Dei,  »  dicitur.  Praeparatio  autem 
specialis  sacerdotis  sumentis  fit  per  ora- 
tiones  quas  privatim  dicit,  «  Domine  Jesu 
Christe,  »  et  si  quae  ahae  sunt. 

Tertia  pars  principahs  est  gratiarum 
actionis ;  et  continet  duo  :  rememoratio- 
nem  accepti  beneficii  in  cantu  antiphonse 
post  communionem,  et  gratiarum  actio- 
nem  inoratione,  quam  sacerdos  prosequi- 
tur,  ut  conformiter  fmis  Missae  principio 
respondeat. 

Sciendum  autem,  quod  in  officio  Mis- 
sae,  ubi  passio  repraesentatur,  quaedam 
continentur  verba  graeca,  sicut,  «  Kyrie 
eleison,  »  idest  Domine  miserere  :  quae- 
dam  hebraica,  sicut  «  Alleluia,  »  idest 
laudate  Deum;  ((  Sabaoth,  »  idest  exer- 
cituum ;  ((  Hosanna,  )>  salva  obsecro ; 
«  Amen,  »  idest  vere,  vel  fiat  :  quaedam 
latina^  quae  patent  :  quia  his  tribus 
hnguis  scriptus  est  titulus  crucis  Christi, 
Joan.  XIX,  20. 

DISTINCTIO  IX. 

De  duobus  modis  manducandi. 

Et  sicut  du3e  sunt  res  illius  sacramenti,  ita 
eliam  duo  modi  manducandi.  Unus  sacramenta- 
Hs,  sciiicet  quo  boni  et  maU  edunt;  alter  spiri- 
tuahs,  quo  soh  boni  manducanl.  Unde  •  Augusti- 
nus,  super.  Joan.  tract.  xxvi,  col.  1C06,  t.  3  : 
«  Quid  esl  Christummanducare.?  Non  est  hoc  so- 
lum  in  sacramento  corpus  ejus  accipere,  muiti 
enim  indigne  accipiunt,  sed  in  ipso  manere,  et 
habere  ipsum  in  se  manentcm.  »  Spiriluaiiter 
enim  manducat  qui  in  unilate  Chrisli  el  Eccle- 
sia?,  quam  sacramentum  significat,  manet.  Nam 


1  Al. :  «  additur  primo  enim  ponitur  sacramenti 
perceptio.  »  —  ^  Refertur  in  Decr.  de  Consecr.,  dist. 


H;,  c.  «  Quid  est  Christum,  »  col.  1753;  colligitnr  vero 
ex  similibus  locia  tractatus  prsedicti. 
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qui  (iiscordat  a  Chrislo  nec  carnem  Chrisli  mau- 
ducal,  nec  sanguinem  bibil,  clsi  lantae  rci  sacra- 
mentuin  ad  judicium  sui  quolidic  accipiat.  Spiri- 
tualem  manducalionem  Auguslinusdislingucns  a 
sacramentali,  suijer  Joan.,  tracl.  \\\,  j^  12, 
col.  IG02,  l.  3,  ail  :  «  Ul  quidparas  *  vcnlrcm  el 
denlem?  Crede  et  manducasli.  Credere  enim  in 
eum,  hoc  esl  comedcre  panem  verum  -.  Qui  cre- 
dil  in  eum,  manducal  eum.  »  llem,  tract.  \\\i. 
^  18,  col.  1614,  l.  3  :  Quomodo  '  manducandus 
cst  Christus?  «  Quomodo  ipsc  dicit,  Joan.  vi.  57  : 
Qui  manducat  jneam  ca?'ne?))  meam,  et  tnblt 
meum  mnguinem,  in  mc  manet ,  et  ego  in  illo. 
Si  in  me  manel  cl  ego  in  eo,  tuuc  bibil  :  qui  ve- 
ro  in  mc  non  mnncl,  noc  ego  in  illo,  elsi  accipit 
sacramentiim,  acquiril  magiium  lormentum.  » 
Item  :  «  Nulli  *  ambigendum  est,  tunc  quem- 
quam  corporis  ct  sanguinis  Domini  participem 
lieri,  quando  Chrisli  mcmbrum  efticilurj  nec  alic- 
nari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiam  si 
antequam  illum  panem  edat  el  calicem  bibal,  de 
hoc  sreculo  in  unilale  corporis  Chrisli  conslilulus 
abscedat  :  quia  illius  sacramenti  benelicio  non 
privatur,  quando  ille  haberc  hoc  quod  illud  sa- 
cramentum  signat,  invcnilur.  In  illo  cnim  sacra- 
mento  corpus  et  sanguinem  suum  nobis  com- 
mendavit,  quod  et  fecit  no»  ipsos.  Nam  et  nos 
corpus  ipsius  facti  sumus.  »  Item,  Iract.  xwi  in 
Joan.  «  Qui  ^  discordat  a  Christo,  non  manducnt 
carnem  ejus,  nec  bibit  ^  sanguincm,  clsi  tanliTc 
rei  sacramentum  ad  judicium  subi  quolidie  acci- 
pit.  » 


De  errore  quorumdam,  guidicunt,  a  bonis  tan- 
tum  corpus  Ckristi  sumi. 


Haec  verba,  et  alia  hujusmodi,  ubi  de  spirituali 
manducalione  agilur,  quidam  obluso  corde  Ic- 
gentes,  erroris  caligine  involuli  sunl,  adeo  ut 
pra?sumpserinl  dicere,  corpus  et  sanguinem 
Christi  a  bonis  tantum  sumi,et  non  a  malis.  Sod 
indubilanter  tenendum  esl,  a  bonis  sumi  non  mo- 
do  sacramentaliter,  sed  el  spiritualiler ;  a  malis 
vcro  tantum  sacramentaliter;  idest,  sub  sacra- 
mcnto,  scilicet  sub  specie  visibili  carnem  Chrisli 
de  Virginc  sumptam,  et  sanguinem  pro  nobis  fu- 
sum  sumi,  sed  non  myslicam,  quai  tantum  bono- 


rum  esl  :  quod  subditisprobaturleslimoniis.  Lan- 
francus"^  in  I.  de  Corp.  et  Sang.  Dom.  c.  xx,coI. 
-^SOfi  Esl  quidem  in  peccatoribuset  indignesumon- 
tibus  vera  Christi  caro  et  verus  sanguis ;  sed  es- 
seiitia,  non  salubri  eflicienlia  »  Item  Augusti- 
nus  super  Joan.,  tractat  ^  vi,  ^  L3,  col.  1 'i32  cl 
tr.  L\ii  :«  Multi^  indigne  accipiunt  corpus  Domi- 
ni,  de  quibus  Apostobus  ait  I  Corinlh.  xi,  29, 
col.  1801,  t.  3  :  Qui  manducat  paiicm  et  bibit 
calicem  Domini  indigne,  judicium  sibi  mandu- 
cat  et  bibit.  Per  quod  doccmur  quam  sit  caven- 
dum  male  accipere  bonum.  Kcce  cnim  faclum 
maluin,  duin  lualc  accipilur  bonuiii;  siculcontra 
Aposlolo  factuin  esl  bonum,  cum  bene  accipilur 
malum,  scilicot  dum  slimulus  satanrc  patientor 
porlalur.  Ergo  et  mala  ^"  prosunl  bonis,  sicul  ange- 
lus  satana?  Paulo,  et  sancta  obsunt  malis;  bonis 
sunl  ad  salutem,  mnlis  ad  judicium.  Undc  qui 
manducal  et  bibil  indigne,  juclicium  sibi  mandu- 
cat  et  bibit  :  non  quia  res  illa  mala  esl,  sed  quia 
malus  male  accipit  quod  bonum  est.  »  Idcm  I.  V 
de  Bapl.  cont.  Donafo,  c.  viii,  col.  -181,  l.  9  : 
«  Indigne  quis  sumens  *'  corpus  Christi,  non  cffi- 
cit  ut,  quia  malus  esl,  malum  sit  quod  accipit ; 
vel  quia  non  ad  salutem  accipit,  nihil  acci- 
piat.  Corpus  enim  el  sanguis  Domini  nihilominus 
erat  in  illis  quibus  ail  Apostolus,  loc.  cit.  Qui 
manducat  indigiie  etc.  »  llis  aliisque  pluribus 
aporle  ostendilur  quod  etiam  malis  verum  corpus 
Christi  ct  sanguis  sumilur,  sod  sacriunontaliter, 
non  spiritualiler. 


De  intelligentia  rjuoru)ndam  verboruin. 


Secundum  hos  duos  modos  sumendi  intolligen- 
tia  quorumdam  vcrborum  ambigue  dictorum  dis- 
linguenda  esl.  Ait  enim  '-  Auguslinus  :  «  Bonus 
accipit  sacramontum,  ot  rom  sacramenli ;  malus 
voro  sacramontum,  et  non  rein.  »  Sacramontum 
hic  dicil  corpus  Christi  proprium  de  Virgine  na- 
tum;  rcm  vero  spiritualem  Christi  carnem.  Ro- 
nus  ergo  utramque  Christi  cariiom  accipit;  malus 
vcro  tantum  sacramontum,  idcst  corpus  Christi 
sub  sacramcnto  ^^,  ct  non  rcm  spirituaiem.  Quit- 
mundus  **,  I.  III  de  Verit.  Jhichar.,  vors.  finem  : 
«  \on  manducans  inanducat,  ot  manducans  non 
manducat  :  quia  non  manducans  sacramenlali- 


*  Sic  refertur  in  Decr,,  de  Consecr.  Dist.  ii,  c.  «  Ut 
quid,  »  col.  1753.  In  citato  vero  tractatu  non  pleue 
legitur.  —  *  Al. :  «  et  yiuum.  » —  »  Decr.,  ulii  supr., 
c.  «  Quid  est  Christuin,  »  col.  1753. —  '■*  Decr.  de 
Consecr.,  dist.  ii,  c.  «  Quia  passus,  »  §  1,  col.  1747  et 
dist.  IV,  c.  «  Nulii  est  aliquatenus,  »  col.  1846.  — 
5  Decr.  de  Consecr.,  dist.  ii,  c.  «  Qui  discordat,  » 
col.  1762. —  «  Al.  deest  «  nec  bibiti.  »—  ?  Nicolni  : 
«Gregorius»  in  I  Ilegn.,  lib.  ii,  cap.  i  :«  (Jui  vitioruin 
cibo  saturari  ad  Eucharistijc  susceptioinMn  corpus 
praiparaut,  saturari  nou  possuut :  quia  etsi  sacrauieu- 
tum  ore  porcipiunt,  sacrainouti  virlute  uou  roplcu- 
lur  :  salutis  quippe  fructuui  nou  percipiuut  iu  co- 
mestioue  salutaris  hostia»,  qui  ea  quibus  se  repleve- 
rant  ilagilia,  portant  iu  mente.  »  Iteiu  :«  Esl  quidem 


etc.  » —  8  Cod.  :  «  Gregorius.  »  Error  vero  proveuit 
ex  hoc  quod  prasdicta  verba  Laufrancus  quibusdam 
verbis  ex  Gresgorio  desumptis,  sul)uectil.  —  »  Multo 
fusius  apud  Aug.  iu  dictis  locis.  (Jua^dam  siiuilia  et 
in  tr.  XXVI,  §  11,  col.  IGH,  t.  3.—  '"  Docr.  de  Con- 
secr.,  dist.  u,  c.  «  Et  saucta,  »  col.  17G3. —  •>  Decr. 
de  Consecr.,  dist.  ii,  c.  «  sicut  Judas, »  col.  1763. 
Parm.  habet  «  Idem  supev  Joan.,  tr.  vi.  »  —  i»  Habe- 
tur  iu  (ilossa,  1  ad  Cor.,  xi. —  '=*  Nicolai  omittit  : 
«  idcst  corj)us  Christi  sub  sacrameuto.  »  —  i^  Cod.  : 
«  Item,  »  idest  Augustiuus.  D.  Thomas  sub  Ambrosii 
uomiuo,  siuo  iudice  loci,  iu  opusc  58,  c.  xix,  idem 
retert.  Sed  Guiliuuudi  est  «luibusdam  verbis  ex  Au- 
gustiuo  desumptis  id  subuectentis. 
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ter,  aliquando  manJucat  spirilualiler,  cl  c  con- 
verso  *.  ))  Et  qui  manducant  spirilualiter,  vcrila- 
leni  carnis  c  sanguinis  dicunlur  sumerc,  quia 
ipsam  eiticientiam  habent,  idest  rcraissioncm  pcc- 
catorum,  pro  quo  videtur  orari,  cum  -  dicitur  : 
«  Perficianl  in  nobis,  Dominc,  qiucsumus,  tua 
sacramcnta  quod  conlinenl,  ut  quod  nunc  spccie 
gerimus,  rerum  veritate  capiamus.  »  Rcram  ve- 
rilalcm  dicit  ipsam  eflicientiam ;  quasi  dicat :  Pcr 
ha^c  sacramenta  pra^sta  ut  sicut  sacramentaliter 
carnem  Chrisli  sumimus,  ita  spirilualitcr  suma 
mus.  Yel  petit  sacerdos  ut  Christus,  qui  nunc 
specie  panis  el  vini  sumitur,  manifesla  visione, 
sicut  in  essenlia  Divinitatis  cst,  quando^iue  capia- 
lur.  Conslal  ergo  a  bonis  et  a  malis  sumi  corpus 
Chrisli ;  sed  a  bonis  ad  salulem,  a  malis  a  pcrni- 
ciem. 

DIVISIO  TEXTUS. 

((  Et  siciit  siint  diia^  res.  »  Postquam 
determinavit  Magister  de  sacramento  eii- 
charistise  secimdum  se,  hic  determinat  de 
usu  ipsius ;  et  dividitur  in  partes  tres  :  in 
prima  distinguit  duos  modos  manducandi 
corpus  Christi ;  in  secunda  excludit  ex  de- 
terminatis  quemdam  errorem,  ibi  :  ((  ria?c 

verba  et  alia  liujusmodi quidam  ob- 

tuso  corde  legentes,  erroris  caligine  invo- 
luti  sunt ;  »  in  tertia  manifestat  qusedam 
dubia  ex  praedeterminatis,  ibi  :  ((  Secun- 
dum  hos  duos  modos  sumendi  intelligen- 
tia  quorumdam  verborum  ambigue  dicto- 
rum  distinguenda  est.  )>  Secunda  dividitur 
in  duas  :  in  prima  ponit  errorem;  in  se- 
cnnda  excludit  ipsum,  ibi  :  «  Sed  indubi- 
tanter  tenendum  est,  a  bonis  sumi  non 
modo  sacramentaliter,  sed  ct  spiritua- 
Hter.  » 

QUJ^STIO  I. 

Hic  qua?runtur  quinque  :  l'*  de  ipsa  '' 
manducatione  corporis  Christi ;  2"  qui  pos- 
sint  manducare ;  3"  utrum  peccatoribus 
liceat  corpus  Christi  manducare ;  4*^  utrum 


corporahter  polhitis ;  5"  quibus  ^  sit  dan- 
dum  ad  manducandum. 

ARTICULUS  PKIMUS. 

IJtriim  corpiis  Christl  deheat  sumi  per 
modum  manducationis  ''. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Corpus  Christi  non  debeat  sumi  per 
modum  manducationis.  Quia  quod  man- 
ducatur,  per  os  intrat.  Omne  autem  quod 
per  os  intrat,  in  ventrem  vadit,  et  per  se- 
cessum  emittitur,  ut  dicitur  Matth.  xv ; 
quod  dignitati  corporis  Christi  non  com- 
petit.  Ergo  non  debet  per  modum  mandu- 
cationis  sumi. 

2.  Praeterea,  quod  manducatur,  ad  man- 
ducantem  trahitur.  Sed,  sicut  dicit  Biony- 
sius,  IV  cap.  de  div.  Nom,^  col.  693,  t.  1, 
nos  non  trahimus  Deum  ad  nos,  sed  ma- 
gis  nos  in  Deum.  Ergo  non  debemus  nos 
Deo  conjungi  per  modum  manducationis. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordina- 
tur  ad  refectionem  mentis.  Sed  refectio 
mentis,  quee  erit  in  patria^  erit  per  visio- 
nem.  Ergo  corpus  Christi  deberet  dari  vi- 
dendum,  non  manducandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  vi, 
56  :  Caro  mea  vere  est  cibiis.  Sed  usus 
cibi  non  est  ut  videatur,  sed  ut  manduce- 
tur.  Ergo  non  debet  videri  tantum  corpus 
Christi,  sed  manducari. 

Prseterea,  oportet  membra  capiti  reali- 
ter  conjungi,  ad  hoc  quod  vivificentur. 
Sed  per  visum  non  conjungitur  nobis  ali- 
([uid  realiter,  sed  secundum  similitudinem 
tantum.  Ergo  non  per  visum,  sed  per 
manducationem  corpus  Christi  sumi  debet. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.    1.  Videtur  quod  manducatio 


t  Idem.  Et  tract.  xxvi  in  Joan.  :  «  Qui  non  maoet 
in  Christo,  et  in  quo  non  manet  Cliristus,  proculdu- 
bio  non  raanducat  ejus  carnem,  nec  bibit  ejus  san- 
guinem,  licet  carnaliter  et  visibiliter  premat  dentibus 
sacranieutum  corporis  et  sanguiuis  Cliristi.  Sed  ma- 
gis  tantee  rei  sacramentum  ad  judicium  sibi  mandu- 
cat  et  bibit  etc»  Et  Bernardus  ad  Fratres  de  monte 
Dei,  cap.  x  :  «  Rem  sacramenti  omni  loco  sumere 
ad  salutem  omnibus  in  promptu  est.  Nam  et  sacra- 
mentum  sicut  accipit  ad  vitam  dignus,  sic  ad  mor- 
tem  et  judicium  indignus;  rem  vero  sacramenti  nemo 
percipit  nisi  dignus :  sacramentum  enim  sine  re  sacra- 

X. 


menti  sumenti  mors  est ;  res  vero  sacramenti,  etiam 
praeter  sacramentum,  sumenti  vita  est,  et  a;terna 
utique  vita.  Quoties  in  commemorationem  ejus  qui 
pro  te  passus  est,  pie  ac  fideliter  fueris  affectus,  ejus 
carnem  manducas,  et  sanguincm  bibis  :  »  quod  est 
spiritualiter  manducare  ac  spirituoliter  bibere  cor- 
pus  et  sanguinem  Christi,  ut  superius  praemiserat. 
Sic  ergo  qui  manducant  etc.  —  ^  Collecta  post  com- 
munionem  in  Sabbato  quatuor  temporum  Septem- 
bris. —  3  Parm.  omittit  :«  ipsa. » —  *  Parm.:  «  utrum 
cuilibet.  »  —  >>  3  p.  Summ.  theoL,  q.  Lxxni,  a.  ui. 
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corporis  Christi  sit  de  necessitate  salutis.  ihi  nmim  tantum.  Sed  manducatio  sacra- 

Sicut  enim  dicitur  de  baptismo,  Joan.  iii,  mentalis    est    propter   spiritualem.   Ergo 

5  :  Nisi   cjids  renatus  fuevit  ex  aqua    et  una  non  debct  contra  aliam  distingui. 
Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  re-  4.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures 

gnum  Dei;  ita  dictum  est  Joan.  vi,  Ij4  :  modi.  Quia  usus  hujus  sacramenti  dicitur 

Nisi  manducaverltis  carnem  Filii  hominis^  manducatio.  Sed  in  hoc  sacramento  sunt 

et  biberitis  ejus  sanf/}iinem^  non  habebitis  tria  ;  scilicet  id  (juod  est  sacramentum  tan- 

vitam  invobis.^od  propter verl)a  piiedicta  tum,  id  ([uod  est  res  et  sacramentum,  (^t 

dicitur  baptismus  sacramentum  necessi-  id  quod  est  res  tantum.  Ergo  debent  csse 

tatis.    Ergo    (?adem    ratioiie    manducatio  tres  modi  manducationis. 
corporis    Christi    est    de   necessitate    sa-  o.  Praeterea,  in  baptismo  etiam  fit  tri- 

lutis.  membris  divisio   suscipientium  :  (juidam 

2.  Pra^terea,  Innocenlius  III  dicit,  lib.  enim  suscipiunt  rem  et  sacramentum ; 
de  7/if/steriis  MisScV^  (juod  manducandus  quidam  sacranKmtum  et  non  rem ;  (juidam 
est  agnus,  ut  a  vastante  Angelo  protega-  rem,  et  non  sacramentum.  Sed  susceptio 
mur.  Sed  protegi  a  vastante  Angelo  est  de  hujus  sacramenti  dicitur  manducatio.  Er- 
necessitate  salutis.  Ergo  et  prsedicta  man-  go  Iiic  etiam  debet  distingui  triplex  modus 
ducatlo.  manducandi. 

3.  Prapterea,  per  istam  manducationem  Solitio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
Christo  incorporamur.  Sed  hoc  est  de  ne-  ])rimam  qu?Pstionem,  quod,  siciit  dictum 
cessitate  salutis,  sicut  et  a  peccato  mun-  est,  ad  perfectionem  sacramentorum  no- 
dari.  Ergo  praedicta  manducatio  est  de  v<e  legis  exigitur  quod  sit  sacramentum 
necessitate  salutis,  sicut  et  pamitentia  et  aH(juod  in  ([uo  Christus  nobis  realiter 
baptismus,  quibus  a  peccatis  mundamur.  conjungatur   et  uniatur,  non  solum  per 

Sed  contra^  pueri  baptizati  sahitem  con-  participationem  virtutis  ejus,  sicut  est  in 

sequuntur,  cum  gratia  iii  baptismo  detur.  aUis  sacramentis;   et   quia  sacramentum 

Sed  eis  non  datur  corpus  Christi  mandu-  est  sensibile  signum,  ideo    oportet  (juod 

candum.  Ergo  manducatio  pra:*dicta  non  alicui  sensiii  usus  sacramenti  approprie- 

est  de  necessitate  salutis.  tur.  In  sensibihbus  autem  est  triplex  diffe- 

Praeterea  baptismi  ministerium  propter  rentia.  Qua^dam  enim  sentientibus  neque 

hoc  quod  est  de  necessitate  salutis,  omni-  conjunguntur  necjue  uniuntur,  sicut  ea 

bus  est  concessum   in   casu   necessitatis.  quie  sentiuntur  per  medium  extrinsecum, 

Sed  hoc  sacramentum  per  solossacerdotes  ut  in  visu  praHnpue  accidit  et  auditu  et 

perfici  potest.  Ergo  non  est  sacramentum  olfactu,  sed   soUim  simihtudines  sensibi- 

necessitatis.  Hum  ad  sensum  referuntur.  Qua^dam  au- 

tem*sensibilia  conjunguntur  quidem,  sed 
non  uniuntur  realiter,  sed  secundum  as- 
simihationem  quahtatis  tantum,  sicut  ao 
cidit  iii  tactu  :  quia  ([uahtates  tangibilium 

UUerius.   i .  Vi(h»tnr  ([uod  mak^  distin-  immutanttactum;  nec  tamen  ex  tangente 

guantur  duo  modi  manducationis  in  lit-  et   tacto   Ut   unum  nisi   secundum   quid. 

tera.  Corpus  eiiim  Christi  est  cibus  spiri-  (Jiia^dam  autem  et  conjungunturet  uniun- 

tualis.    Sed    cibi    corporaUs    mandiicatio  tiir,  sicut   accidit  in   cibis  et  potibus.  Et 

s(}mper  est  corporaUs.  Ergo  et  Uujus  cibi  ichu)    sumptio  hnjns  sacramenti  congrue 

manducatio  semper  est  spiritiiahs;  et  ita  per  modum   manducationis  tit.  Alia  vero 

non  sunt  duo  modi  manducationis.  sacramenta  nova^  lt3gis,  quibus  per  virtu- 

2.  Pra^terea,  in  aliis  sacramentis  non  tem  eis  inditam  Christo  assimihimur,  fiunt 
attenditur  aliqua  (Ustinctio  nisi  ex  parte  in  tangendo  tantum,  ut  baptismus.  Figu- 
recipientis  tantnm,  sicut  qnod  ([ui(him  ra'  aiitem  v(;leris  testamenti  (jna^  solam 
accedunt  ficti,  ([uidam  non.  Sed  ha'c  dis-  simiUtndinem  Christi  ventnri  habebant 
tinctio  videtur  esse  ex  parte  ipsins  sacra-  sigiiiUrabaht  per  mo(Unn  visionis.  Com- 
menti.  Ergo  iiiconvenienter  ponitur.  petit  etiam  manducatio  passioni  Christi 

3.  Praeterea,  ubi  unuin  propter  aUerum,  in  hoc  sacramento  repra^sentatse,  per  quam 
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corpus  Christi   vulneratum  fuit ;    conve-  Ecclesice  statutum  corpus  Cliristi  semel  in 

nit    etiam    elTectui,   qui    est   robur   ani-  anno  sumerc. 

ma\  Ad  primum  crgo  (liccndum,  quod  Do- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  minus  loquitur  de  manducatione  spirituali 

illa  procedit  de  cibo  qui  ordinatur  ad  re-  sine  qua  non  potest  esse  salns. 

fectionem  corporis  quem  oportet  digeri,  Ad  secundum  dicendum,  quod  Innocen- 

et  sic  impuro  separato   in  membra  con-  tius  loquitur  quantum  ad  institutionem  ^ 

verti ;   sed  cibus  iste  ordinatur  ad  refec-  Ecclesia^,  vel  etiam  quantum  ad  mandu- 

tionem  mentis  :  et  propter  hoc  ratio  non  cationem  spiritualem. 

sequitur.  Ad  tertium  dicendum,  quod  incorpora- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra-  tio  spiritualis  ad  Christum  potest  esse  sine 

tione  manducationis  est  quod  aliquid  per  manducatione  sacramentali ;  et  ideo  non 

os  introrsum  sumatur;  sed  esse  in  aliter  oportet  quod  sit  sacramenti  susceptio  de 

in  spiritualibus,  et  aliter  in  corporalibus  necessitate  salutis. 

sumitur  :  quia  in  corporaliLms  quod  est  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 

in,  continetur  sicut  locatum  in  loco ;  in  dicendum,  quod  divisio  formalis  alicujus 

spiritualibus  autem  quod  est  in  continet  sumitur  penes  id  quod  competit  ei  per  se, 

sicut  anima  corpus.  Et  ideo  convenienter  et  non  per  accidens.  Usus  autem  alicujus 

cibus  corporis  trahitur  ad  corpus,  ut  con-  rei  per  se  et  non  per  accidens,  est  quando 

tentum  ad  continens  :  cibus  autem  mentis  utitur  quis  re  aliqua  ad  hoc  ad  quod  ins- 

trahit  ad  se  mentem,  ut  continens  conten-  tituta   est.  Unde   cum    manducatio    dicat 

tum  :  propter  quod  Augustinus,  lib.  vn  usum  hujus  sacramenti,  quod  quidem  ad 

Conf.^  cap.  X,  col.  742,  t.   1,    dicit  sibi  lioc  institutum  est  ut  quis  re  sacramenti 

dictum  :  ((  Non  tu  me  mutabis  in  te,  sicut  potiatur ;  distinguetur  manducatio  secun- 

cibum  carnis  tua? ;  sed  tu  mutaberis  in  dum  duas  res  hujus  sacramenti  :  ut  man- 

me.  ))  ducatio  sacramentalis  respondeat  ei  quod 

Ad  tertium  dicendum,   quod  res  visa  est  res  et  sacramentum ;  manducatio  vero 

beatificans   per    essentiam   suam  videnti  spiritualis  ei  quod  est  res  tantum. 

conjungetur  in  patria;  quod  quidem  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 

accidit  in  visione  corporali.  Et  quia  opor-  ducatio  cibi  corporalis  non  prsesupponit 

tebat  hanc  conjunctionem  significari  per  aliam  manducationem  qua?  sit  ejus  causa 

aliquod  sensibile   signum,   oportuit  illud  sicut  manducatio  spiritualis  prsesupponit 

sensibile  ad  hoc  assumi  quod  realiter  con-  sacramentalem  quasi  causam.  Unde  in  his 

jungatur  et  uniatur.  In  patria  autem   si-  qui  sacrameutaliter  manducant,  potest  ex 

gnis  sacramentalibus  opus  non  erit ;  nihi-  defectu  manducantium  impediri  efPectus 

lominus  propter  siinilitudinem  ad  ea  quffi  sacramenti,  qui  est  spiritualis  manduca- 

nunc  geruntur,  frequenter  illa  beata  visio  tio  ;  et  ideo  possunt  hae  manducationes  ab 

nobis  per  figuram  manducationis  in  Scrip-  invicem  separari,  et  propter  hoc  oportet 

tura  exprimitm\  eas  distinguere. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio-  Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio 

nem  dicendum,  quod  gratia  est  sufficiens  aliorum  sacramentoiaim  iii  ipso  usu  con- 

causa  gloriae ;  unde  omne  illud  sine  quo  sistit ;  et  ideo  eorum  distinctio  non  potest 

potest  Iiaberi  gratia,  non  est  de  necessi-  nisi  ex  parte  recipientium  sumi  :  sed  per- 

tate  salutis.  Hoc  autem  sacramentum  gra-  fectio  hujus  sacramenti  in  ipsa  materise 

tiam  ^    prsesupponit ,    quia    praesupponit  consecratione    consistit;    et    ideo    potest 

baptismum,  in  quo  gratia  datur  :  nec  de-  esse  hic  distinctio  ex  parte  ipsius  sacra- 

bet  peccato  praeveniri,  quod  gratiam  pri-  menti. 

vel;  et  ideo  quantum  est  de  se,  non  est  Ad    tertium  dicendum,    quod  verbum 

de  necessitate  salutis.  Sed  de  ordinatione  illud  intelligitur  in  his  quae  hoc  modo  ad 

Ecclesiae  homines   obligantur   secundum  se  invicem  ordinantur  quod  ab  invicem 

*  Non  ut  iii  Parm.  :  «  gralia.  »  —  ^  Parm.  :  inslilutionem. »  Sic  omnes  codices. 
(«  inslruclionem  »  sed  in  notula.  —  Forle  :  «  ad 
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scparari  non  possunt ;  siciit  qiiaiKlo  talis 
eircctus  nunquam  potcst  cssc  sinci  tali 
causa,  nec  e  convcrso ;  et  tunc  ctiam  non 
excluditur  diversitas  rerum  inter  causam 
et  causatum,  scd  ponitur  neccssitas  or- 
dinis. 

Ad  quartum  dircndum,  quod  id  qiiod 
est  liic  res  et  sarramentum,  nnn([nam 
separatur  ab  eo  ({uod  cst  sacramcntnm 
tantum ;  et  si  separarctiu*  usus  ejns  tjuod 
est  sacramentum  tantum,  essct  acciden- 
talis  usus ;  et  ideo  penes  lioc  non  debet 
sumi  aliquis  modus  manducationis  spe- 
cialis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bic  etiam 
posset  fieri  talis  distinctio'.  In  quibusdam 
enim  conjunguntur  duae  manducationes, 
et  bi  suscipiunt  rcm  et  sacramentum;  et 
in  quibusdam  scparantur,  et  bi  suscipiunt 
vel  rem  tantum,  vcl  sacramcntum  tantum. 
Sed  quia  ba^c  divisio  magis  sc  tcnet  cx 
parte  suscipientinm  (piam  ex  parte  sacra- 
menti;  ideo  non  est  propria  buic  sacra- 
mento  sicut  l)aptismo. 

ARTICITLIIS  11. 

Utmm  peccator  manducei  corpus  Christi 
sacrameataliter  ' . 

Ad  secundum  sic  proccditur.  \ .  Vidctur 
quod  peccator  non  mandncct  corpus  (Ibristi 
sacramentabter.  (Jnia,  ut  dicitur  Sap.  i,  4, 
in  malevolam  animam  non  introibit  sa- 
jnentia,  nec  hahitahit  in  corpore  suhdito 
peccatis.  Sed  Cbristus,  qui  est  res  contenta 
in  boc  sacramcnto,  est  Dei  sapientia,  ut 
babetur  I  Corintli.  i,  24.  Ergo  a  peccatore 
sumi  non  potest. 

2.  Praeterea,  cibus  istenonvadit  in  vcn- 
trem,  sed  in  mentem.  Non  autem  vadit 
in  mentem  peccatoris.  Ergo  nuUo  modo 
c(jrpus  Cbristi  sumit. 

3.  Prieterea,  nibil  indeccns  dcbct  licri  a 
sapiente.  Sed  boc  est  valtle  indcccns  quod 
corpus  tam  pretiosum  in  immundo  cor- 
pore  ponatur.  Ergo  cum  corpus  peccatoris 
sit  immundum,  non  recipiet  verum  corpus 
Christi. 

Sed  contra,  majus  vidctur  consecrare 


corpus  Cbristi  quam  sumere.  Sed  peccator 
potcst  consecrarc.  Ergo  ct  sumcre. 

Pra^terca,  Christi  corpus  noii  cst  magis 
nobile  sub  sacramento  tjuam  in  specie 
propria.  Sed  in  specie  propria  permisit  se 
a  peccatorilms  tractari.  Ergo  et  sub  spe- 
cie  sacramcnti  a  peccatoribus  maiKhicari 
potcst. 

0IL4^.STn  NCULA  II. 

Uherius.  1.  Videtur  qut)d  infidcles  sa- 
cramentaliter  comedant.  Quia,  sicut  dicit 
Ilugo  de  S.  Victore,  lib.  II  de  Sacram.^ 
part.  VIII,  cap.  xiii,  col.  471,  t.  2,  quam 
diu  sensus  corporahs  afficitur,  pra^sentia 
carnis  non  tolhtur.  Scd  scnsus  corporalis 
infidchs  afficitur.  Ergo  praesentiam  cor- 
poralem  carnis  Cbristi  non  amittit. 

2.  Praeterea,  infidt^lis  potest  recipere 
cbaractcrem,  (jui  est  res  et  sacramt^ntum, 
in  l)aptismo.  Scd  fides  opcratur  in  bap- 
tismo  sicut  in  cucbaristia.  Ergo  et  corpus 
Cbristi  sacramcntariter  potest  manducare. 

3.  Praeterea,  plus  est  conficere  corpus 
Cbristi  tiuam  sumere.  Sed  baereticus  ha- 
bens  ordinem  potcst  conficere,  ut  infra 
dicetur.  Ergo  et  potcst  sacramentaliter 
manducarc. 

Sed  contra,  in  forma  hujus  sacramenti 
ponitur  «  Mysterium  fidei. »  Ergo  hi  qui 
fide  carcnt,  sacramentaliter  manducare 
non  possniit. 

Pra'terea,  de  ratione  sacramenti  est 
quod  significet  ct  efficiat.  Scd  in  co  tpii 
non  hahet  fidcm  non  cfficit  aliquid,  ncc 
ali([ui(l  ci  significat  -  Ergo  sacramentaliter 
non  manducat. 

OU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  creatura  irra- 
tionalis  non  sninat  ali([ualitcr  ctirpus 
Christi.  Primo  pcr  lioc  ([uod  MagisttM'  infra 
dicit,  quod  hoc  t[uo(l  a  brutis  sumitur, 
non  est  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramcntum  est  ma- 
joris  perfectionis  quam  baptismus.  Sed 
(juantumcumquc  aiiimal  brutum  aqua 
ahluatnr,  iion  dicitur  haptismi  sacramcn- 


*  3  p.  Summ.  (tieol.,  ([.  lx\x,  a.  iii. 
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tum  percipcre  aliqiio  modo.  Krgo  ii(3([iie 

sacrameiitiim  corporis  Christi  potent  ali-  QlLESTniNdllLA  V. 

qiio  motlo  perciperc. 

3.  Prsetcrea,  coiistal  quod  uou  percipit  lUterius.  I.  Yidetur  quod  etiam  Ange- 

spiritualiter,   quia  uou  credit ;   ueque  sa-  lus  corpus  (Ihristi  possit  mauducare  spiri- 

cramentaliter,  quia  sacrameuta  creatura^  tualitcr  :  quia  super  illud,  Psal.  j.xxvii 

rationalisunt  tradita.  Si  crgo  ali(juo  modo  Panem    A)t(/elorum    inanducavit    homo^ 

sumat,   crit    tertius    mo(his    manducandi  dicit  (llossa  %  ord.,  col.  969,  t.  1  :  «  idest 

prsetcr  diios  in  littera  assignatos.  corpus   Christi,   ([ui    est    vcrc    cibus  An- 

Sedcontra,  Deus  magis  ahominatur  pcc-  gclorum.  » 

catorcm  quam  creaturam  rationalcm,   iii  2.  Pra^icrea,  quicumquc  potcst  mandu- 

qua  non  est  nisi  quod  Dcus  in  ea  fecit,  care   sacramcntalitcr,  potest   etiam  man- 

qui  solus   (Milpam  '  non   fccit.  Sed,  sicut  ducare  spiritualiter.  Sed  Angclus  in  carnc 

in    littera   dcterminatui%    corpus    Christi  assumpta  potcst  manducarc  sacramcntali- 

vcrum  a  pcccatorihus  siimitur.  Ergo  et  a  tcr.   Ergo  ctiam  sinc  corporc  assumpto 

hrutis.  potcst  manducarc  spiritualiter. 

Pra^tcrca,  si  corpus  Christi  pcr  iicgli-  Scd  contra,  manducarc  est  usus  sacra- 

gentiam  vcl  quocumque  modo  in  aUqiiem  mcnti.    Scd    sacramenta    non    sunt  data 

lociim  immundum  projiciatur,  iion  dicitur  AngeUs  ad  usum,  sed   hominibus.  Ergo 

quod  desinat  esse   suh  specichus  corpus  -  Angcli  non  possunt  spiritualiter  mandu- 

Christi.  Ergo  noii  oportet  dici,  quod  sub  carc. 

speciebus  a  hrutis  comestis  desinat  csse  Solutio.  I.  —  Respoudeo  diccndum  ad 

corpus  Christi.  Sed  species  possunt  a  bru-  primam  qua^stionem,  quod  quidam  dixc- 

tis  manducari.  Ergo  ct  corpus  Christi.  runt  corpus  Christi  sccundum  rei  verita- 

tcm  a  pcccatorihusnon  siimi :  quia  quam  ^ 

QU^ESTIUNCULA  lY.  cito  labiis  pcccatoris  tangcbatur,  desine- 

bat  sub   spccichus  cssc    corpus   Christi  : 

Ultcrius.  I .  Yidctur  quod  qui  noii  man-  intantum  dignitati  sacramenti  dcfcrentcs 

ducat  sacramentaliter,  non  manducct  spi-  quod  derogabant  veritati.  Si  enim  vere 

ritualiter.  Sacramentalis  enim/^  manduca-  corpus  Christi  sub  speciebus  erat  pcr  con- 

tio  cst  proptcr  spiritualem.  Si  crgo  spiri-  vcrsioiiem   panis   et  vini  in  suhstantiam 

tualis  sine  corporali  hahcri  possit,  frustra  corporis  Christi,  specicbus  rcmanentibus, 

aliquis  sacramentali  utcretur.  non  poterit  esse  quod  dcsinat  ibi  esse  cor- 

2.  Praiterea,  spiritualis  manducatio  est  pus  Christi,  iiisi  pcr  aliquam  contrariam 

per  fidem  et  caritatem,  pcr  quee  aliquis  mutationcm  cjus  quod  prius  convcrteba- 

Christo  incorporatur.   Scd  antiqui  patrcs  tur  in  corpus  Christi.  Et  quia  de  illo  iion 

fidcm  et  caritatem  hahucrunt.  Ergo  si  spi-  rcmanent  nisi  spccics  sola^,  quae  ad  utram- 

ritualis  manducatio  essc  possct  sinc  sacra-  quc  substantiam  communiter  sc  habent, 

mentali,  ipsi  spiritualitcr  manducassent ;  sicut  subjcctum  in  naturalibus  mutatio- 

quod  non  potest  cssc,  quia  usus  sacra-  nibus  duabus  formis;  idco  quamdiu  spc- 

menti  noii  potest  esse  antc  cjus  institutio-  cies  noii  mutantur,  nullo  modo  desinit  ibi 

nem.  cssc  corpiis  Christi;  sicut  ncc  in  mutatio- 

Sed  contra,  aliquis  potcst  pcrciperc  rem  iiibus  formalibus  forma  introducta  dcsinit 

baptismi  sinc  sacramento,  ut ''  siipra  dic-  esse  iii  subjccto,  donec  subjcctum  ad  for- 

tum  est.  Scd  baptismi  sacramcntum  est  mam  aliam  transmutetur.  Speciebus  au- 

majoris  necessitatis  quam   hoc.  Ergo  po-  tcm  in  aliquid  transmutari  non  competit 

lest    etiam  spiritualiter  manducarc   quis  nisi  secundum  quod  Iiabcnt  aliquam  pro- 

sine  sacramenti  manducatione.  prictatem  substanti*  in  hoc    quod  sunt 

sinc  subjccto  ;  undc  nihil  potcst  cas  trans- 
mutarc  ad  aliam  substantiam,  nisi  quod 

^  Al.  :  «   quam  sohis  culpam.  ^>   Parm.  :  «   so-  —  ^*  Dist.  iv.  —  ^  Ex  Aug.  desumpta;  col.  994, 

lum.  » •—  2  Al. :  «  corporis.  »  —  -^  Al. :  «  autem.  »  t.  4.  —  ^  Al.  deest  :  «  f[uam. » 
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transmiitaret  substantiam  panis  et  vini,  si 
ibi  esset ;  quod  '  tactus  labiorum,  vel  di- 
visio  quae  est  per  dentes,  vel  trajectio  iu 
ventrem  non  faceret,  sed  sola  digestio, 
qu«  est  a  calore  naturali  convertente  ci- 
bum.  Unde  patet  (juod  veritati  sacramenti 
derogat  qui  dicit,  quod  ad  solum  tactum 
labiorum  desinit  esse  corpus  (Ihristi  a  pec- 
catore  sumptum.  Et  ideo  bac  opinione 
tanquam  bceretica  de  medio  sul)lata,  ejus 
contrarium  ab  omnibus  tenetur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  illa  loquitur  de  spirituali  inhabi- 
tatione,  et  non  de  sacramontaH  vel  corpo- 
rali  :  quia  Christus  etiam  peccatoribus 
corpus  suum  tractandum  exhibuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  cibus  iste  non  transit  in  ventrem, 
sed  in  mentem,  lia^c  pra^positio  in  non 
denotat  terminum  motus  localis,  sed  fi- 
nem  sumptionis  :  vadit  enim  quasi  loca- 
liter  quocumque  species  vadunt;  sed  non 
sumitur  propter  ventris  repletionem,  sicut 
corporales  cibi,  sed  propter  mentis  refec- 
tionem,  in  qua  ejus  effectus  recipitur, 
non  in  ipsa  materia  corporis,  quia  men- 
tem  inhabitare  per  essentiam  sola  Divini- 
tas  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  corpus  Christi  sumitur  a  peccatori- 
bus,  nullo  modo  corpus  Christi  aliquam 
immunditiam  contrahit  :  quia  labia  pec- 
catoris  non  tangunt  nisi  species,  sub  qui- 
bus  secundum  veritatem  est  corpus  Chris- 
ti;  et  pra;terea  in  hoc  dat  exemplum 
mansuetudinis  et  humilitatis. 

SoLTTio  H.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  manducatio  est  actus 
transiens  a  manducante  in  manducatum. 
Unde  ((  sacramentaliter  manducare  »  po- 
test  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  ad- 
verbium  determinet  manducationem  ex 
parte  manducati;  et  sic  quicumque  sumit 
species,  sacramentaliter  manducat;  idest, 
sumit  hoc  quod  est  sacramentum  in  eu- 
charistia,  idest  verum  corpus  Christi.  Alio 
modo  ut  determinet  manducationem  cx 
parte  manducantis ;  et  sic  solus  ille  sacra- 
mentaliter  manducat  ([ui  utitur  illo  cibo 
visibili  ut  sacramento.  fnfidelis  autem 
circa  id  quod  est  signilicalum  in  hoc  sa- 


cramento,  errans,  non  utitur  speciebus 
illis  ut  sacramento,  sive  non  credit  in 
Christum  secundum  quod  sub  hoc  sacra- 
mento  continetur ;  unde  talis  non  sacra- 
mentaliter  manducat.  Et  quia  actio  est 
magis  propinqua  agenti  ([uam  patienti, 
ideo  sensus  secundus  est  magis  proprius; 
et  ideo  secundum  hunc  sensum  dicen- 
dum,  quod  inhdelis  non  credens  rem  hu- 
jus  sacramenti,  non  manducat  sacramen- 
taliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
objectio  procedit  secundum  primum  vSen- 
sum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perci- 
piens  baptismum  se  habet  tantum  ut 
patiens.  Unde  ad  Iioc  quod  aliquis  recipiat 
sacramentaliter  baptismum,  non  exigitur 
nisi  quod  subjiciat  se  actioni  Ecclesia;,  ut 
scilicet  intendat  recipere  ({uid(iuid  illa  fa- 
cit,  ({uamvis  quandoque  credat  illa  nihil 
facere ;  sed  percipiens  eucharistiam  non 
solum  se  habet  ut  recipiens,  seu  patiens, 
sed  etiam  ut  agens,  in(juantum  mandu- 
cat ;  ideo  ad  Iioc  ut  sacramentaliter  man- 
ducet,  oportet  quod  ipsemet  utatur  sacra- 
mento  ut  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consecrare 
eucharistiam  non  est  uti  sacramento,  sed 
quodammodo  efficere  ipsum ;  sed  mandu- 
care  est  uti  sacramento;  actio  autem 
utentis  recipit  modum  ab  eo  ([uo  quis  uti- 
tur,  sed  actio  efiicientis  non  recipit  mo- 
dum  ab  eo  quo  quis  efficit,  sed  a  virtute 
activa;  unde  ali([uis  dicitur  conficere  sa- 
cramentum,  et  non  conficere  sacramenta- 
liter;  dicitur  autem  manducare  et  sacra- 
mentum,  et  sacramentaliter.  Et  ideo  non 
est  mirum,  si  aliquid  re^juiritur  ad  hoc 
quod  aliquis  manducet  sacramentaliter 
quod  non  requiritur  ad  Iioc  quod  conficiat 
sacramentum. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
diccndum,  ([uod  circa  hoc  cst  duplex  opi- 
nio.  (juidam  enim  dicunt,  quod  corpus 
Christi  non  manducatur  a  brutis  ita  quod 
in  ventrem  trajiciatur,  eo  quod  corpus 
Christi  non  est  sub  speciebus  illis  nisi 
prout  est  ordiuabile  ad  usum  humaiium. 
Ex  <|uo  autoni  in  ventiem  muris  descen- 
duiil    species,    non    possunt   ordinari  ad 


*  Parm.  addil  :  «  sokis. « 
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iisiim   liiimaniim ;    et    ideo    desiiiit    esse  tcmieii  oportet  ([uod  sit  aruis  modiis  man- 

corpus  Clirlsti.  Sed  liffic  ratio  non  valet  ducationisteriius  aduobus  pra^dictis;  quia 

propterduo.  Primo,  quia  supponit  falsum.  lioc  quod  est  per  accidens,  in  divisionem 

Cum  enim  non  statim  species  in  ventrem  non  cadit. 

trajectse  esse  desinant,  vel  in  aliud   con-.  Solutio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 

vertantur,  possunt  adliuc  de  ventre  ani-  dicendum,   (juod   Christus    est  spiritualis 

malis  extralii,  et  in  usum  venire.  Secun-  electorum    cil)us,    non    quidem  in    alios 

do,  quia  quamvis    aliquid    ordinetur  ad  conversus,  sed  ad  se  eonvertens  eos  quos 

usum  aliquem,  non  tamen  oportet  quod  reficit;  unde  spiritualiter  Cliristum  man- 

esse  desinat,  quando  quis  eo  uti  non  po-  ducare  est  Cliristo  incorporari,  quod  per 

test.  Et  ideo  secundum  alios  dicendum,  fidem    et    caritatem    contingit.    Et    quia 

quod  verum  corpus  Christi  manet  adhuc  Christus  in  seipso  est  spiritualis  cibus^  ideo 

sub  speciebus  a  brutis  ore  acceptis,  et  in  in  sacramentali  cibo  significatur  et  conti- 

ventrem  trajectis.  netur.  Prius  ergo  naturaliter  est  Christum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla  esse  cibum  spiritualem  quam  esse  cibum 

ordinatio  bruti  est  ad  corpus  Christi,  se-  spiritualem  sub  sacramento  contentum  : 

cundum  quam  possit  Christo  incorporari ;  quia  prius  est  aliquid  naturaliter  proprie 

et  ideo   non  sumunt  corpus  Christi  nisi  tatem    aliquam   habens,    quam    similitu- 

per   accidens,   inquantum    sumunt  illud  dinem  proprietatis  illius  ei  significatio  ali- 

sub  quo  est  corpus  Christi;  et  sic  Magis-  qua  adhibeat.  Unde  non  quicumque  man- 

ter  intellexit  quod  non   sumitur  corpus  ducat  Christum  spiritualiter,  manducat  Iioc 

Ghristi    a  brutis;  vel  loquitur  secundum  sacramentum  spiritualiter;  utroquetamen 

aliam  opinionem.  modo    convenit    spiritualiter   manducare 

Ad    secundum    dicendum,    quod    illud  non  manducantem  sacramentaliter.  Man- 

quod  est  sacramentum  in  baptismo,  est  ducat  enim  spiritualiter  Christum  qui  fi- 

aliquis    effectus   inductus    in   recipiente,  dem   et  caritatem^  ad  ipsum   habet  sine 

cujus  creatura  irrationalis  capax  esse  non  ordine  ad  hoc  sacramentum ;  non  tamen 

potest ;    et   ideo    sacramentum    baptismi  maiiducat  talis  spiritualiter  hoc  sacramen- 

creatura  irrationalis  neque  per  se  neque  tum,  sed  solum  ille  qui  habet  fidem  et 

per  accidens  recipit  :    sed  sacramentum  caritatem  ad  Christum  cum  devotione  et 

eucharistiai  consistit  in  ipsa  materia^  con-  proposito     sumendi    hoc     sacramentum, 

secratione ;  et  ideo   potest  creatura  irra-  etiam  si  sacramentaliter  non  manducet. 

tionalis  ipsum  accipere  non  per  se,  sed  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 

per  accidens.  baptizatus  baptismo  flaminis  emundatio- 

Ad  tertium   dicendum,   quod   creatura  nem  consecutus  est  propter  propositum 

irrationalis  nullo  modo  spiritualiter  man-  baptismi   sacramentalis^  et  accipiens   sa- 

ducat,  neque  sacramentaliter  :  quia  neque  cramentum  ampliorem  gratiam  consequi- 

utitur   manducato  ut  sacramento,  neque  tur,  ita  etiam  qui  spiritualiter  manduca- 

manducat  sacramentum  secundum  ratio-  vit,  in  proposito  et  devotione  habuit  man- 

nem  sacramenti,  sicut  nec '  sacramentali-  ducationem  sacramentalem,  ad  quam  ac- 

ter  manducat  infidelis  qui  intendit  reci-  cedens   ex  ipsa  vi   sacramenti  majorem 

cipere  hoc  quod  recipit  Ecclesia,  quamvis  gratiam  consequitur ;  unde  non  sequitur 

hoc  credat  nihil  esse.  Et  similiter  etiam  quod    sacramentalis    manducatio    super- 

ille  qui  manducaret  hostiam  consecratam,  fluat. 

nesciens  eam  consecratam  esse,  non  man-  Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui 

ducaret  sacramentum  nisi  per  accidens  :  patres  non    manducaverunt   spiritualiter 

tamen "  plus  accederet  ad  sacramentalem  hoc  sacramentum  quia  nondum  erat  ins- 

manducationem,  inquantum  est  aptus  na-  titutum,    nec    consecratio    pra^cesserat ; 

tus  sacramentum  ut  sacramentum  man-  manducaverunt  tamen  spiritualiter  Chris- 

ducare,   quod  bruto    non  competit.   Nec  tum;et  secundum  hoc  dicitur  I  Corinth. 

*  Non  ut  m  Parm.  :  «  siciU  clicilur  sacraiiien-  doclrinae  D.  Tlioniac,  in  solulionc  secunda.  —- 

lahter  manducare,  »  hoc  enim  conlrarium  est  ^  Parra. :  «  nisi  quod. » 
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X,  3,  qiiod  omnes  eamdem  escam  man- 
ducaverunt  spiritualem. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  manducare  hoc  sacra- 
mentum  spiritualiter  non  competit  Ange- 
lis  :  quia  eis  Christus  suh  sacramento  non 
proponitur,  sed  in  nudavcritate.  Christum 
tamen  quodammodo  spirituahter  mandu- 
•cant,  et  quodammodo  non.  Cum  enim 
spiritualiter  manducare  sit  Cliristo  incor- 
porari,  secundum  hoc  ahquis  Christum 
manducare  potest  secundum  qiiod  ejus 
membrum  effici  potest  et  Christus  esse 
caput  ejus.  Est  autem  Christus  caput  An- 
gelorum  quodammodo,  quia  secundum 
rationem  influentia?,  et  secundum  confor- 
mitatem  naturae  in  genere;  et  quodam- 
modo  non,  quia  non  secundum  conformi- 
tatem  in  specie,  ut  in  III  hh.',  dictum  est ; 
et  ideo  uno  modo  spirituahter  manducant 
Christum,  et  alio  modo  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chris- 
tus  dicitur  esca  Angelorum  secundum 
Divinitatem,  inquantum  Angelos  reficit; 
et  secundum  humanitatem,  secundum 
quod  in  ipsum  desidercuit  Ancjeli  prospi- 
cere,  I  Petr.  i,  12 ;  non  tamen  secundum 
conformitatem  naturse  in  specie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  An- 
gelus  assumpto  corporc  species  manduca- 
ret ",  iioii  tamcii  manducaret  sacramenta- 
liter  :  quia  iioii  maiiducaret  sacramentum 
secundum  rationem  sacramenti,  cum  iion 
habeat  fidem,  sed  manifestam  visionem  : 
neque  liabet  conformitatem  natura^ ;  et 
ideo  non  manducaret  sacramentum  iiisi 
per  accidens. 

ARTICULUS  Iir. 

Utrum  peccel  c/uis  cum  comcientio  peccati 
mortalis  corpus  Christi  manducans\ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  iioii  peccet  (|uis  cum  conscientia 
peccati  mortahs  corpus  Christi  maiKhi- 
cans.  Quia  secundum  Augustinum,  lil).  II 
de  lib,  Arh.^  cap.  xix,  col.  12G7,  t.  1, 
maximis  bonis  nullus  male  utitur.  Sed 
corpus  Christi  de  maximis  bonis  est.  Ergo 
nullus  potest  ipso  utendo  peccare. 


2.  Prffiterea,  infirmi  non  minus  egent 
medicina  quam  medico.  Sed  Christus  in 
propria  specie  veniens  ut  medicus,  non 
refugit  peccatorum  consortium  :  quia, 
sicut  ipse  dicit,  Luc.  v,  31,  7ion  egent  qui 
sani  sunt  medico,  sed  qui  male  hahent. 
Ergo  cum  Christus  siib  sacramento  pro- 
ponatur  ut  medicina,  non  dehet  peccato- 
ribus  subtrahi. 

3.  Praeterea,  iiulhis  peccat  faciendo 
qiiod  tenetur.  Sed  iste  peccator  tenetur 
ex  pra^cepto  Ecclesi»  semel  in  anno  cor- 
pus  Christi  sumere.  Ergo  quamvis  sit  in 
proposito  peccandi,  non  pcccat  corpus 
Christi  sumendo. 

Sed  contra,  I  Corinth.  xr,  29  :  Qui  man- 
ducat  iiulicjne^  judicium  sihi  manducat. 
Sed  qui  cum  conscientia  peccati  mortalis 
manducat,  indigne  manducat.  Ergo  etc. 

Pra^terea,  Deus  magis  horret  sordes 
spirituales,  quse  sunt  peccata,  quam  sor- 
des  corporales.  Sed  peccaret  qui  corpus 
Christi  in  lutum  projiceret.  Ergo  peccat 
qui  Christum  in  corpus  suum  peccato  in- 
fectum  intromittit. 

QUJESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  ille  qui 
noii  lia])et  conscientiam  peccati  mortalis, 
in  peccato  mortah  existens  peccet  corpus 
Christi  sumendo.  Peccatum  eiiim  facit  ho- 
minem  indigne  accedere  ad  corpus  Christi. 
Sed  ignorantia  peccati  cui  homo  subjacet, 
iion  toHit  peccatum,  immo  gravissime 
peccat  qui  ignorat,  secimdum  ^  Ambro- 
sium.  Ergo  cum  indigne  accedens  peccet 
mortahtcr,  videtur  ([uod  liabens  peccatum 
cujus  noii  est  conscius,  accedens  peccet. 

2.  Prseterea,  in  meliori  statu  est  justus 
habens  conscientiam  peccati  mortalis,  cui 
iion  subjacet,  ([iiam  peccator  subjacens 
peccato  cujus  non  est  conscius  :  ([uia  hoc 
videtur  esse  ^ivTsumptionis,  primum  au- 
tcm  humihtatis  :  ([uia  seciuuhim  (irego- 
riiim,  ep.  LXIV  lib.  xi,  col.  1195,  t.  1, 
((  bonarum  mentium  est  ibi  culpam  agnos- 
cere  ubi  ciilpa  iion  est. »  Sed  jiistus  ca- 
rens  peccato  peccat,  si  cum  conscientia 
peccati  mortahs  accedat.  Ergo  multo  for- 


'  Disl.  \iii,  q.  I,  a.  II,  ([ua?sliunc.  I  iii  cor[).  — 
*  Non,  ut  in  Puini.:"  masticnrol.))—  ^3p.  Snm/n. 
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tius  peccator,  qui  pcccati  sui  sil)!  non  cst 
conscius. 

3.  Prseterea,  ubicumquc  rcquiritur  oxa- 
minatio,  ibi  est  necessaria  rei  veritas,  et 
non  opinio  tantum.  Sed  ad  lioc  quod  ali- 
quis  digne  accedat  ad  corpus  Christi,  re- 
quiritur  diligens  examinatio  sui  ipsius,  ut 
patet  I  Corinth.  xi,  28  :  Probct  selpsum 
homo^  et  sic  cle  pane  illo  edat.  Ergo  neces- 
sarium  est  quod  sit  puritas  a  peccato  sc- 
cundum  ^critatem,  ct  non  solum  secun- 
dum  a^stimationem. 
scitho-  Scd  contra,  Eccl.  ix,  1,  dicitur  :  Nemo* 
utrumscit  utpum  odio  vcl  amore  digmis  sit.  Si 
ore  an  ^^gQ  habcns  pcccatum  cujus  noii  est  cons- 
cius,  pcccaret  corpus  Christi  sumendo ; 
quicumque  sumit,  exponcrct  se  periculo 
pcccati  mortalis;  ct  ita  nidlus  sumerc 
debcret. 

Pra^terca,  igiiorantia  facti  cxcusat.  Scd 
ignorantia  peccati  est  hujusmodi.  Ergo 
excusat. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  manducans 
indigne  corpus  Christi,  magis  pcccet  quam 
quodcumque  aliud  peccatum  commitens. 
Super  illud  Marc.  14  :  Vse  homini  illi  etc^ 
dicit  '  (jlossa  ord.,  col.  231,  t.  2  :  u  Yse 
homiiii  illi  qui  ad  mcnsam  Domini  acce- 
dit  indigne  :  iste  cnim  in  cxcmplum  Judae 
Filium  hominis  tradit;  »  ct  in  I  Corinth. 
XI,  27,  dicitur  quod  cst  reus  sanguinis 
Domini.  Sed  Judas  et  illi  qui  sanguinem 
Domlni  fuderunt,  gravissimc  pcccavcrunt. 
Ergo  et  hoc  pcccatum  cst  ceteris  gra- 
vius. 

2.  Prseterea,  plus  peccaret  qui  corpus 
Christi  in  lutum  projiceret  quam  qui  ali- 
quod  aliud  peccatum  committerct,  puta 
fornicationcm,  vcl  aliud  hujusmodi.  Sed 
Deus  plus  horrct  sordes  pcccati  quam  sor- 
dcs  luti.  Ergo  peccator  sumcns  corpus 
Christi  gravius  pcccat  quam  quodlibet 
aliud  peccatum  committens. 

3.  Sed  contra,  quod  est  per  se  malum, 
est  majus  malum  quam  quod  est  per  ac- 
cidens  malum.  Sed  alia  peccata  sunt  pcr 
se  mala,   ut  fornicatio;   sed   manducarc 


corpus  Christi  cst  per  sc  bonum,  ct  per 
accidcns  malum.  Ergo  cst  minus  malum. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  miiius  peccat 
han^cticus  manducans  corpus  Cliristi  quam 
fidclis  peccator.  Quia  pcjus  cst  contcm- 
nere  Christum  quam  contcmnere  sacra- 
mentum  Christi.  Scd  fidclis  peccator  maii- 
ducans  contcmnit  Christum,  quem  sub 
sacramento  vcrc  essc  crcdit ;  infidclis  au- 
tcm  contcmnit  sacramentum  iii  hoc  f[uod 
sub  eo  Christum  cssc  non  credit.  Ergo  in- 
fidelis  minus  pcccat. 

2.  Prsetcrca,  quanto  aliquod  pcccatum 
cst  magis  dissonum  a  ratione,  tanto  est 
gravius.  Scd  pcccatum  fidclis  indignc  su- 
mcntis  cst  contra  ratioiiem  naturalcm  ma- 
nifeste  :  noii  autcm  illius  qui  iion  credit 
sub  Iioc  sacramcnto  Cliristum  secundum 
veritatem  essc  :  quia  hoc  supra  rationcm 
est,  ct  supra  scnsum.  Ergo  infidclis  minus 
peccat. 

3.  Scd  coiitra,  quanto  aliquis  magis 
elongatur  a  Christo  reaUter,  tanto  magis 
debet  elongari  sacramentaliter.  Sed  infi- 
delis  magis  elongatur  rcaliter  :  quia  prima 
unio  ad  Christum  est  pcr  fidem,  qua  ille 
caret.  Ergo  magis  peccat  accedcndo  ad 
C hristum  sacramcntalitcr . 

QUJISTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  subjacens  pec- 
cato  carnis,  magis  pcccat  accedcns  ad  hoc 
sacramcntum  quam  subjaccns  peccato 
spirituali.  Quia  pcccatum  manducantium 
corpus  Christi  in  peccato  carnis  cxisten- 
tium  comparatur  peccato  Juda3 ;  unde  " 
in  epist.  ad  Oceanum,  §2,  col.  288,  t.  11, 
op.  Hieron.  :  «  Quid  tibi  cum  feminis  qui 
ad  aitare  cum  Deo  fabularis  ?  »  «  Dic  ^  sa- 
ccrdos,  dic  clericc,  qualitcr  eisdem  labiis 
Filium  Dei  oscularis,  quibus  osculatus  es 
filiam  mcretricis  ?  0  Juda,  osculo  Filium 
hominis  tradis.  »  Sed  pcccatum  Judee 
fuit  gravissimum.  Ergo  talis  gravius 
pcccat. 

2.  Praiterca,  in  peccato  carnis  est  im- 


1  Ex  Betla,  col.  271,  t.  3.  —  ^  Cod.  :  «  Hicro- 
nymus »  cui  preedicta  epistoia  jam  abnuitur.  -— 


3  Quae  sequuntur  veluli  ex  Bernardo  cilanlur  in 
floribus  Doclorum. 
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munditia  mentis  et  corporis.  Ergo  magis 
facit  contumeliam  sacrameuto  qni  cum 
peccato  carnis  corpus  Christi  manducat, 
quam  qui  manducat  cum  peccato  spiri- 
tuali,  uhi  est  immunditia  mentis  tan- 
tum . 

Sed  contra,  (iregorius  dicit,  hl).  XXXI 
MoraL,  cap.  xlv,  col.  G20,t.2,  quod  pec- 
cata  spiritualia  sunt  majoris  culpce;  cujus 
ratio  est  quia  peccata  carnis  magis  ex  in- 
firmitate  accidunt.  Sed  ex  lioc  est  aliquis 
indignus  corporis  et  sanguinis  Domini 
quod  culp<v  suhjacet.  Ergo  minus  peccat 
accedens  cum  peccato  carnis  quam  cum 
peccato  spirituali. 

QU.^STIUNCULA  VL 

Ulteiius.  1 .  Videtur  (juod  piiccator  pec- 
cat  videndo  corpus  Christi.  (Juia  corpus 
Christi  est  dignius  quam  arca  Testamenti. 
Sed  Bethsamita^  videntes  arcam  Domini, 
quia  peccatores  erant,  percussi  sunt,  ut 
dicitur  I  Reg.  vi.  Ergo  multo  fortius  pec- 
cator  videns  corpus  Christi  peccat. 

2.  Praeterea^  puhhcanus  huidatur,  Luc. 
xvni,  13,  de  hoc  quod  oculos  non  h^vahat 
ad  cadum.  Sed  corpus  Christi  est  dignius 
cailo.  Ergo  debent  peccatores  ah  aspectu 
corporis  Christi  ahstinere. 

Sed  contra  est  consuetudo  Iv'clesite,  se- 
cundum  quam  elevatur  corpus  Christi  ab 
omnihus  aspiciendum  sine  aliqua  discre- 
tione  videntium.  Ergo  non  peccat  pecca- 
tor  videns. 

SoLinio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qujjestionem,  (juod  quilihet  cum 
conscientia  peccati  morUdis  manducans 
corpus  Christi,  peccat  mortaliter,  quia 
abutitur  sacramento  :  et  (juanto  sacra- 
mentum  est  dignius,  tanto  ahusus  est  pe- 
riculosior.  Ratio  autem  hujus  ex  trihus 
potest  sumi.  Primo  ex  eo  quod  est  sacra- 
mentum  tantum,  ex  quo  apparet,  (juod 
hoc  sacramentum  in  modum  cihi  propo- 
nitur ;  cibus  autem  non  competit  nisi  vi- 
venti  :  unde  si  carens  vita  spirituali  per 
peccatum  mortale  accipiat  hoc  sacramen- 
tum,  abutitur  ipso.  Secundo  (^x  eo  (|U(jd 
est  ibi  res  et  sacramentum,  (juod  est  ipse 


Christus,  qui  est  sanctus  sanctorum;  unde 
receptaculum  ejus  debet  esse  sanctum ;  et 
ideo  si  aliquis  cum  contrario  sanctitatis 
corpus  Christi  sumat,  sacramento  abuti- 
tur.  Tertio  ex  eo  quod  est  res  tantum, 
quod  est  corpus  Christi  mysticum;  quia 
ex  hoc  ipso  quod  aliquis  ad  hoc  sacra- 
mentum  accedit,  significat  se  ad  unitatem 
corporis  mystici  tendere ;  unde  si  pecca- 
tum  in  conscientia  teneat,  per  quod  a 
corpore  mystico  separatur,  fictionis  cul- 
pam  incurrit,  et  ita  abutitur  sacra- 
mento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Augustini  intelligendum  est  jde  eo 
quo  utitur  quis  sicut  eliciente  actum 
usus  :  sic  enim  virtutibus,  quas  maxima 
bona  dicit,  nullus  male  utitur.  Sed  non 
est  intelligendum  de  eo  quo  quis  utitur 
quasi  objecto  usus  :  sic  enim  etiam  virtu- 
tibus  aliquis  male  utitur,  qui  de  virtutibus 
gloriatur  et  superbit ;  et  ita  etiam  aliquis 
potest  corpore  Chisti  male  uti  sicut  ob- 
jecto  usus  '. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  medicina.  Una  est  rcmovens  morbum  ; 
et  talis  infirmis  debetur ;  et  huic  compa- 
ratur  baptismus  et  p(Bnitentia.  Alia  est 
promovens  in  perfectam  sanitatem ;  et 
talis  non  debetur  infirmis,  sed  jam  sa- 
nis;  et  huic  comparatur  ha^c  medicina. 
Utraque  autem  medicina  per  medicum 
datur.  Unde  non  sequitur,  si  medicus  non 
fugit  inflrmi  consortium,  quod  qua^libet 
ejus  medicina  inflrmis  dari  debeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habens 
conscientiam  mortalis  quod  dimittere  non 
proponit,  peccat  accedens  ad  sumendum 
corpus  Christi,  quia  indigne  accedit.  Pec- 
cat  etiam  non  accedendo  tempore  ab  Ec- 
clesia  constituto,  (juia  inobediens  est.  Non 
tamen  est  perplexus,  quia  potest  se  ab  hoc 
dubio  eripere,  peccati  propositum  dimit- 
tendo.  Nihilominus  tamen  nianente  tali 
proposito  minus  peccat  non  sumendo 
quam  sumendo ;  quia  illud  quod  est  ma- 
lum  secundum  se,  cst  majus  malum  quam 
illud  quod  est  malum  quia  prohibitum ; 
unde  prius  -  se  debet  dimittere  excommu- 
nicari,  quam  cum  proposito  peccati  cor- 
pus  Christi  sumat. 


'  Parm.  emiuil  :  «  usus.  » 


*  Al. : «  priiuum.  «  Parm. :  "  polius. » 
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SoLUTio  II.  Ad  seciindam  qusestionem  mala  snnt,  ad  infidelitatem  pertinere ;   in 

dicendum,   quod  ignorantia  circumstan-  liis  autem  quae  sunt  mala  quia  prohibita, 

tiae  a  peccato  excusat,  adhibita  dihgentia,  ad  neghgentiam  ;  et  hic  habet  aliquomo- 

praecipue  quando  est  talis  circumstantia,  do  locum  verbum  Ambrosii  propter  igno- 

cujus  certitudo  plene  haberi  non  potest.  rantiaB    periculum;    quia   medicina    non 

Quod  autem  aliquis  ^  sit  omnino  a  peccato  qua^^ritur  cum  morbus  ignoratur  ;  etetiam 

immunis,  per  certitudinem  sciri  non  po-  propter  inhdehtatem,  qua?  est  et  gravis- 

test ;  I  Corinth.,  iv,  4  :  Nihil  mlhi  cons-  simum  peccatum.  Si  autem  sit  talis  igno- 

cius  siirn^  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  rantia  iii  cognitione  simul  et  alFectione 

Potest  tamen  de  lioc  haberi  ahqua  con-  consistens,     sicut    ignorantia    electionis, 

jectura,  priecipue    per  quatuor  signa^  si-  quaiido  quis  in  iUicitum  improhibite  fer- 

cut  Bernardus  dicit  in  I  sermone  septua-  tur  ac  si  esset  licitum,  sicut   dixit  philo- 

gesimee,  §  2,  col.    86,  t.  3.  Primo,  cum  sophus  de  his  qui  ex  habitu  alicujus  vitii 

quis  devote  verba  Dei  audit  :  quia  ciui  est  operantur,  ut  intemperati ;  tunc  gravissi- 

ex  Deo^  verba  Dei  audit;  Joan.  viii,  47.  me  peccat  qui  ignorat,  quia  ha^c  ignoran- 

Secundo,  cum  quis  se  promptum  ad  bene  tia  provenit  ex  contemptu.  Alia  ignoran- 

operandum  invenit  :  quia  <(  probatio  di-  tia  peccati  est,  qua  id    quod    scitur   esse 

lectionis   exhibitio    est  operis,  »  ut  dicit  peccatum,  jam  non  creditur  esse,  sed  sibi 

Gregorius,   homil.  xxx    in  Evang.^  §  1,  dimissum  esse;    et   talis  ignorantia    non 

col.  1220,  t.  2.  Tertio^  cum  quis  a  pecca-  excusat  nec  aggravat  iUud  peccatum,  cu- 

tis  abstinendi  in  futurum  propositum  ha-  jus  ignorantia  dicitur ;  sed  potest  excusa- 

bet.    Quarto,   cum    de  pra^teritis   dolet  :  re  respectu  sequentis  peccati,  respectu  cu- 

quia  iii  his  vera  poinitentia,    secundum  jus  peccatum    prfficedens,    quod  ignora- 

Gregorium,  lib.  XI  Ejrist.^  indict.  4.  epist.  tum  est,  se  habet  ut  circumstantia,    qua^ 

XLV,  col.  1163,  t.  3,  consistit.  Unde  si  ali-  peccatum  iii  actu  sequenti  induceret,  si 

quis,  per  hujusmodi  signa  facta  dihgenti  sciretur  ;   et  ita   est  in   proposito.   Unde 

discussione  su*  conscientiae,  quamvisfor-  quamvis  sit  indignus  ratione  praecedentis 

te  noii  sufficienti,   ad   corpus  Christi  de-  peccati,  non  tamen  indigne  accedit,  quia 

vote  accedat,   aliquo  peccato   mortali  in  ignorantia  excusat  a  peccato  illum  acces- 

ipso    manente,    quod    ejus    cognitionem  sum,  ut  dictum  est. 

prseterfugiat^    non  peccat,   immo    magis  Ad    secundum    dicendum,    quod  sicut 

ex  vi  sacramenti  peccati  remissionem  con-  ignorantia    circumstantiae    quae    causat  ^ 

sequitur.  Unde  Augustinus  dicit  ^  in  quo-  peccatum,  excusat  a    peccato,    ita   error 

dam  sermone,  col.  1766,    Decr.,   de  con-  circumstantiae  talis  causat  peccatum,    ut 

secr.,  dist.  ii,  cap.  «  Invitat^  »  quodquan-  patet  in  eo  qui    accedit  ad   suam,  quam 

do  corpus  ^iiristi  manducatur,    vivificat  credit  non  esse    suam.  Et  similiter  est  in 

mortuos.  proposito  :  quia  justus  credens  se  peccato- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du-  rem,  errat  in  hac  circumstantia.  Unde  si 

plex  est  ignorantia  peccati.  Una  qua  igno-  taU  opinione  manente  corpus  Christi  man- 

ratur  an    ahquid    peccatum   sit  :  et  haec  ducaret ;  constat  quod  ehgeret  se  peccato- 

quidem  ignorantia    si  sit  in  sola   cogni-  rem  corpus  Christi  manducare  ;  et  ita  elec- 

tione  consistens,  quandoque  excusat  pec-  tio  esset   prava,   et  peccaret.  Sed    electio 

catum,  sicut  cum  ignoratur  circumstan-  non  est  prava  in  eo  qui  peccatum  habet 

tia  quae  peccatum  facit,   sicut  cum  quis  quod  nescit;   et  ideo   quamvis  justus  sit 

commiscetur  alienae  quam  credit   suam ;  simpliciter  mehus  dispositus,   tamen  est 

et  hic  non  habet    locum    auctoritas  Am-  pejus  dispositus  quantum  ad  hoc. 

brosii.    Quandoque  autem    non   excusat,  Ad  tertium  dicendum,  quod  examinatio 

sicut  cum  est  ignorantia  universalis  ju-  requiritur,  ne  ignorantia  ex  negligentia 

ris ;  immo  ipsa  ignorantia   grave  pecca-  procedat ;  quia  talis  ignorantia  non  excu- 

tum  est;  et   videtur  in  his  quae    per    se  saret. 

1  Parm. :«  homo.  »—  -  Sub  hoc  litulo  in  Decr.,  ^  Non,  ut  in  Parm.  : «  excusat.  » 
loco  cit.,  habetur. 
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SoLUTio  III.  A(l  tertiam  qucHstioiiom  di-  siim  ;  iinde  ad  utraque  argumenta  oportet 

cendum,  quod    sicut    meritum    pran-ipue  respondere. 

consistit  penes  caritatem,  item  demeritum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 

prsRcipueconsistit  penescontemptum  Dei;  catum  indigne  corpus  Christi  manducan- 

unde  secundum  quod    aliquis  Deum  per  tium  comparatur    peccato  Christum  occi- 

actum  peccati    magis    contemnit,  secun-  dentium,  inquantum  utrumque  peccatum 

dum  lioc    majorem    reatum   incurrit ;   et  in  ipsum    Christum  committitur ;  sed   ta- 

ideo  illa  peccata  (|ih'e  in   actuali  contemp-  meii  peccatum  Christum  occidentium  ma- 

tu    consistunt,  sunt  graviora  iUis  in  qui-  jus  est  :  quia  ilhid  peccatum  commissum 

bus  non  est    contemptus  nisi  ex    conse-  est  in  ipsam  Christi  personam  ;  hoc  au- 

(|ueiiti,  et  qiiasi  hitcrpretatus ;  sicut  acci-  tem  peccatum  committitur  in  ipsum,  se- 

dit  in  fruitioiie  creatura^    per  quam   ali-  cuiidum  (^uod  est  sul)  sacramento. 
quis  delectationi  intendit,  ex  cujus  inten-  Ad  secundum   dicendum,  quod  ille  qui 

tione  a  pran^eptis  Dei  discedit,  et  sic  per  corpus  Christi  in  hitum   projiceret,  magis 

consequens  percipientem  contemnit.  Pec-  peccaret  quam  manducans  peccator  :  quia 

catum  autem    hlasphemia^  in  contemptu  magis    abutitur   sacramento.    secundum 

principaliter  consistit ;  et  simihter  pecca-  qnod  longius  a  d(5bito  iisu  sacramenti  re- 

tum  accedentis  iiichgne  ad  corpus  Christi,  cedit,  (^uod  ab  hoininejusto  sumenduin 

irreverentia  quaxtam    et    contemptus  es-  est. 

sentialiter    est.    Sciendum    autem,    ([uod  Ad  tertium    dicendum,    qiiod  (luamvis 

contemptus  ex  duplici  parte    mensurari  corpus  Christi  manducare  iioii  sit  inaluni 

potest.  Uno  modo  ex  parte  contemnentis;  nisi  per  accidens,  tamen  manducare  cor- 

et  sic  non  potest   fieri    comparatio  unius  pus    Christi    indigne    est  malum  per  se. 

generis  peccati  ad  aliud  geiius,  sed  unius  Nullumenim  peccatum  dicitiu'  malum  per 

particularis    peccati  ad  aUud  :  quia  con-  se  nisi  propter  corruplionem  alicujus  cir- 

tingit    in  uno  veniaU  peccato   ex  genere  cnmstantia:>. 

essemajoremcontemptumactualemquam  Solutio  IV.    Ad    ([uartam   ([U(«stionem 

in  uno  gravissimo  peccato  mortali  ex  ge-  dicendum,  quod  in  indigne  manducante  ' 

nere.  AUo  modo  ex  parte  ejus  quod  con-  est  duo  peccata  considerare  ;  scilicet  pec- 

temnitur;    et  sic    est  taUs  ordo   peccato-  catum  quo   indignus  redditur  ad  mandu- 

torum,    ([uod    iUud   in  ({110   ipse   D(}us  in  candum,  et  peccatum   quo  indigne   man- 

seipso    etiam  contemnitur,  est  peccatum  ducat.  Quia  ergopeccatum  inUdeUtatis  est 

gravissimum,  sicut  peccatum   infideUtatis  gravius  ceteris  aUis  peccatis,  ideo  infide- 

et  bhispUemia!  :  et  post  Uoc  iUud  pecca-  Us    manducans  indigiiior   est  ad  maiidu- 

tum   iii  ([uo  contemnitur  Deus    in  sacra-  candum.  Sed  quia  non  credit  illud   quod 

mento,   et  inter  aUa  praicipue  in  isto,  in  sumitur  esse  tanta:^  dignitatis  ([uanta'  est, 

([uo  essentialiter  CUristus  Deus  et    Uomo  ideo  non  tantum  peccat  in  abusu  :  quia 

continetur,  non  tamen  contemptus  iste  est  ignorantia  intidelitatis  quamvis  non  excu- 

circa  Christum,  ut  est  Deus  et  homo,  sed  set  sequens  peccatum  a  toto,  excusat  ta-- 

proiit  est  in  sacramento ;  et  [)ost,  peccatum  men  a  tanto,  ut  patet  de  peccato  occiden 

iliud  iii  quo    contemnitur  Deus   iii  m(^m-  tium    CUristum    :   quia,   si  coynovlssent, 

bris  suis;  et  post,    peccatum    in  quo  con-  nunquam  Domlmon  glorix  crucifixissent, 

temnitur   Deus  in    praceptis    suis,    (luod  I  Corinth.^u,  8 ;  et  per  hanc  ignorantiam 

communc  est    omni  peccato  mortali  ;    et  corum  peccatum    alle\  iatum  est,  ut   dicit 

secundum  lioc   pat(3t   quod   peccatum  de  Anselmus ;   et   similitcr  PauUis  de   seipso 

quo  nunc  agitur,  ne^iue  est  omnium  gra-  dicit,  I  Timoth.  i,  i;^  :  Miscricordium  con- 

vissimum,  neque  est  omnium  minimum  ;  secutus  sum,  quia  ic/norans  feci  in  incre- 

sed  est  medium  iiiter  peccata  qua'  com-  dulitatc.   Et   ideo  intidelis  indignior  man- 

mittuntur  in  Deum,  et   alia  pcccata  qiue  ducat,  sed  pcccator  :hlelis  magis  indigiie. 
committuntur  iii  proximum,  vel  in  seip-  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  iiifi- 


Al. :  «  <[UOil  iiidi^iio  inaiKlucaro.  » 
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delis  quantum    ad   peccatum   infidelitatis  ducandum.  Sed    ([uia  per  pcccatum  car- 

contemnit  Christum  in  sua  persona,  quia  nale,  per  luxnriam  pranipue,   mens  hu- 

ejus  doctriuie  repugnat ;  qviantum  autem  mana  deprimltur  ut  ad  superna  ferri  non 

admanducationemcontemnit  quidem  non  possit,  quia    etiani   in   actu  matrimoniali 


expresse  sed  interpretative,  inquantum 
ilhi  ignorantia  qua  Christum  suh  sacra- 
mento  esse  non  credit,  non  est  invincihi- 
lis ;  unde  quia  potest  facere  ut  credat, 
perinde  reputatur  ac  si  credat,  in  genere 
peccati ;  quamvis  actuahs  ct  expressus 
contemptus  aggravet  quantitatem  istius 
peccati ;  et  sic  ([uantumad  ipsam  mandu- 
cationem  magis  fidelis  peccator  peccat. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 


Spiritus  sanctus  corda  Proplietarum  non 
tangit,  ut  Ilieronymus  dicit,  hl).  contr. 
Jovin.,  §  36,  col.  255,  t.  2,  et  secundum 
Philosophum  in  VII  Elh.^  cap.  v,  hnpos- 
sihile  est  liominem  aliquid  intelhgere  in 
ipsa  delectatione  carnah  '  ;  ideo  per  pec- 
catum  carnale  homo  magis  indignus  ac- 
cedit  "  quantum  ad  secundum  (|uod  exi- 
gehatur  ad  digne  manducan(kim.  Sed  ([uia 
multo  gravius  est  haljitum  gratia*  tollere 


ea  qua:'  sunt  hdei,  et  praecipue   circa  hoc  ([uam  actum  virtutis  impedire,  cum  illud 

sacramentum,  non  sint  ita  rationi  huma-  pertineat    ad  peccatum  mortale  semper, 

nae  consona  secundum  se  considerata,  ta-  hoc  autem    interdum  ad  veniale  ;  major 

men  ut  dicta  a  Deo,  et  prodigiis  approha-  -indignitas  rehnquitur  ex    defectu   primi 

ta,  sunt  maxime    rationi   consona.    Niliil  ([uam  ex  defectu    secundi ;  et  ideo,  sim- 

enim  est  a   Deo  rationi    consonum,    sicut  phciter  loquendo,  plus  peccat  qui  peccato 

quod  Deo.  sit  credendum  in  omnihus  quse  majori  irretitus  accedit,  nisi  per  ignoran- 

dicit  et  contestatur.  Doctrina  autem  fidei  tiam  excusetur.   Certius  autem  cognosci 


im  im- 
n  acce- 
?t  enar- 
ri  per 
ninum 
eis  qui 
Herunt, 
\os  con- 
lata  est, 
estante 
)  signis 
wrten- 
^t  variis 
iitibus, 
piriius 
ti  dis- 
utioni- 
bus. 


cuni  *  accepisset  princijnuni  enarrencli  a 
Bonmio^  contestante  Deo  signis  et  procli- 
giis,  et  variis  Spiritus  sancti  clistributio- 
nibus,  per  eos  qui  auclierunty  in  7ios  con- 
firmata  est,  Hehr,  n.  3  ;  et  ideo  peccatum 


potest  peccatum  mortale  in  peccatis  car- 
nis,  praecipue  luxuria,  quam  in  peccatis 
spiritualihus  ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  per 
accidens  peccat  plus  accedens  cum  carnali 
peccato  ;    quamvis   simpliciter  et    per  se 


infidelitatis  est   gravius  quam  peccatum  locjuendo  peccet  plus    accedens  cum  spi- 

indigne  manducantis.  rituali,  si  spirituale  carnali  sit  gravius. 

Tertium  autem  argumentimi  concludit,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 

quod    inlidelis  indignior  sit ;  et  hoc   con-  idem  quod  de  peccato  luxuria?  dicit  Hie- 

cedendum  est.  ronymus,  de  quolihet  peccato  mortali  di- 

SoLUTio  Y.    Ad    (|uintam    qua^stionem  ci    potest  :  quia   qui  manducat  indigne, 

dicendum,  quod  ac    hoc   quod  aliquis  di-  reus    est    corporis    et    sanguinis   Domini 


gne  corpus  Christi  manducet,  duo  requi- 
runtur  :  scilicet  ut  sit  in  statu  gratise,, 
per  cjuam  capiti  Christo  unitur  ;  et  c|uod 
in  actu  mens  ejus  feratur  ad  divina ;  un- 
de  et  sacerdos  monet  populum  sursum 
corda  ad  Deum  hahere.  Peccatum  autem 
Cfuanto  est  gravius,  tanto  magis  a  gratia 
(dongat ;  unde  cum  peccata  spiritualia  se- 
cunclum  genus  sint  graviora  carnalibus, 
ut  per  Gregorium,  loc.  cit.,  patet,  cjuam- 


alicjuo  modo,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  cjuod  illa  im- 
munditia  corporis  procedit  ex  immun- 
ditia  mentis  :  cjuia  non  inquinatur  cor- 
pus  nisi  de  consensu  mentis  :  ut  dicit 
Lucia  '\  Unde  magis  pensatur  indignitas 
ex  mente  quam  ex  carne. 

SoLLTio  YI.  Ad  sextam  qua^stionem  di- 
cencium,  quod  ea  qua3  iii  sacramentis  ge- 
runtur   exterius,    dehent    respondere  his 


vis    aliquod    carnale   aIic[uo  spirituali  sit  quse   interius  geruntur  ;unde  secundum 

gravius,  loquendo  in  genere ;   per  pecca-  quod  homo  ad  Christum  accedit  interius 

tum  spirituale    alicjuis  efficitur  magis  in-  mente,   ita  ad  ejus   sacramentum    debet 

dignus    manducationis    corporis    Christi  accedere  corpore.  Quidam  autem  non  ac- 

cpiam  per  peccatum  cartiale  cjuantum  ad  cedunt  neque  fide  neque   caritate ;   unde 

primiim  quod  requirebatur  ad  digne  man-  tales  arcendi  sunt  ab   inspectione    sacra- 
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menti  et  assumptione.  Quidam  autem  ac- 
cedunt  fide  sine  caritate  ;  et  tales  possuut 
videre,  sed  non  sumere  :  quia  per  carita- 
tem  aliquis  Christo  incorporatur ;  sed  per 
fidem  accedens,  adhuc  longius  stat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
non  erat  propter  dignitatem  arca^,  (fuod 
prohibita  erat  videri,  sed  propter  11^11- 
ram  :  omnia  ((  enim  »  ni  figiira  contbi- 
yebant  illis,  1  Corinth.  x,  M  :  quia  non 
licet  nisi  majoribus  et  perfectis  secreta  fi- 
dei,  qua'  per  arcam  significantur,  curiose 
scrutari  :  quia  qui perscrutator  est  majes- 
tatiSy  opprimetur  a  yloria;  Prov.  xxv,  27. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humili- 
tas  alicujus  commendatur  in  hoc  etiam 
quod  a  licitis  abstinet ;  et  ideo  non  sequi- 
tur,  si  ahquis  peccator  abstinens  ab  hoc 
ad  tempus  laudatur,  quod  propter  hoc 
non  abstinens  peccet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrnm  nocturna  pollutio  quw  in  somnis 
accidit  sit  peccatum  ' . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nocturna  pollutio  quse  in  somnis  ac- 
cidit,  sit  peccatum.  Meritum  enim  et  de- 
meritum,  cum  sint  contraria,  nata  sunt 
fieri  circa  idem.  Sed  homo  in  somnis  me- 
reri  potest,  sicut  patet  de  Salomone,  (jui 
dormiens  a  Domino  sapientia^  donum  im- 
petravit  :  2  Paralip.  i.  Ergo  et  potest  ali- 
quis  tentari  -  :  ergo  si  in  somuis  in  aU- 
quod  peccatum  consentiat;  peccatum  est, 
quod  in  nocturna  pollutione  frequenter 
accidit. 

2.  Pr*terea,  quicum(]ue  non  luibet 
mentem  ligatam,  non  excusatur  a  pecca- 
to,  si  aliquod  turpe  committere  consen- 
tiat.  Sed  mens  dormientis  non  videtur 
csse  ligata,  cum  non  sit  actus  corporis  ex 
cujus  passione  somnus  accidit ;  immo  vi- 
detur  quod  debeat  esse  magis  lil)era,  quia 
immobilitatis  exierioribus  sensibus,  inte- 
riores,  a  ({uibus  immediate  mens  accipit, 
confortantur ;  et  quiedam  quando([ue  de 
futuris  mente  dormiens  percipit  qua»  vi- 


gilans  percipere  non  potest.  Ergo  non 
excusatur  a  pcccato,  si  in  aliquod  turpe 
consentiat ;  et  sic  idem  (|uod  prius. 

3.  Pra^terea,  quicumcjue  potest  delibe- 
rare  et  ratiocinari,  videtur  usum  liberi  ar- 
bitrii  habere,  quod  inquirendo  eligit.  Sed 
dormiens,  ut  experimento  scitur,  int(}rdum 
argumentatur,  et  argumenta  solvit  et  le- 
git  ^  Ergo  habet  usum  liljeri  arbitrii  et 
sic  idem  quod  prius. 

i.  Praeterea,  ([uicumque  potest  can- 
sentire  et  dissentire  alicui  turpi,  reus  esse 
videtur,  si  consentiat  :  quia  talis  videtur 
esse  dominus  sui  actus.  Sed  dormiens 
aliquando  dissentit  turpitudini  praisenta- 
ta' ,  aliquando  autem  consentit.  Ergo 
([uando  consentit,  videtur  esse  reus  pec- 
cati. 

5.  Praeterea,  actiones  et  motus  ex  ter- 
minis  judicantur.  Scd  nocturna  pollutio 
frequenter  vigilia  finitur  quamvis  in  som- 
no  inchoetur.  Ergo  est  judicanda  ac  si  in 
vigilia  fieret;  et  ita  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
cit,  xu  super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xv, 
col.  466,  t.  3  :  ((  Ipsa  plumtasia  (]ua3  lit 
in  cogitatione  '  sermocinantis,  cum  ex- 
pressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut 
inter  illam  et  veram  conjunctionem  cor- 
porum  non  discernatur,  continue  move- 
tur  caro,  et  sequitur  quod  eum  motum 
se([ui  solet ;  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat, 
quam  sine  peccato  a  vigilantibus  dicitur  % 
quod  ut  diceretur  sine  dubio  cogitatum 
est.  » 

Prseterea,  Philosophus  dicit  in  I  Ethic, 
cap.  n  et  ni,  (]uod  secundum  dimidium 
vita%  scilicet  somnum,  non  dillert  felix  a 
misero  neque  vitiosus  a  studioso.  Sed  se- 
cundum  peccatum  difrerunt.  Ergo  pecca- 
tum  non  potest  iii  somnis  accidere. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ult(^rius.  I.  Videtur  quod  non  impediat 
a  sumptione  corporis  Christi.  Venialeenim 
[)eccatum  magis  displicet  Deo  qiiam  qua^- 
libet  immunditia  corporalis  qu«  fit  sine 
peccato.   Sed  nocturna  poUutio    iion  est 
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peccatiim,  iit  ex  auctoritate  Augustini  in- 
ducta  patot.  Ergo  cum  venialo  poccatum 
non  impediret  a  sumptione  corporis 
Christi,  multo  minus  nocturna  pollutio 
impedit. 

2.  Praeterea,  non  est  dubium  quin  pec- 
catum  mortale  plus  impedit  cjuam  noc- 
turna  pollutio.  Sed  aliquis  post  peccatum 
mortale  confessum,  potest  corpus  Christi 
manducare.  Ergo  multo  fortius  qui  pollu- 
tionem  nocturnam  confessus  est,  potest 
eadem  die  manducare  corpus  Christi. 

3.  Pra?terea,  homo  debet  impedire  pec- 
catum  alterius  mortale,  quantumcumque 
potest.  Sed  si  aliquis  in  peccato  mortali 
existens  celebret  Missam,  constat  quod 
peccat  mortaliter.  Ergo  si  aliquis  non  ha- 
bens  conscientiam  peccati  mortalis  possit 
lioc  impedire  celebrando  loco  ejus,  vide- 
tur  quod  debeat  celebrare,  etiam  si  sit 
nocturna  pollutione  pollutus. 

4.  Pra:»terea,  turpis  cogitatio  aliquando 
sine  peccato  accidit,  ut  ex  verbis  Augus- 
tini  inductis  patet  :  crapulatio  autem  sine 
peccato  accidere  non  potest.  Sed  secun- 
dum  Gregorium,  lib.  XI  Epist.,  indict.  iv, 
epist.  Lxiv  ad  H  interrog.  Augiist.  A?igL 
Episcojji,  col.  1198,  t.  "B,  pollutio  quse 
ex  crapula  accidit,  a  communione  non  im- 
pedit,  si  necessitas  incumbat.  Ergo  nec 
illa  qu«  ex  turpi  cogitatione  praecedente 
in  vigilia  procedit,  nec  illa  quae  ex  infir- 
mitate  naturse,  ut  Gregorius  dicit.  Ergo 
nulla  polhitio  impedit. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Levit.  xv, 
dequoi^  :  Vir  a  *  qiio  egreditur  semen  coitus 
immundus  erit  usgue  ad  vesperam.  Sed 
immundis  non  licet  sancta  tangere.  Er- 
go  multo   minus  corpus  Clulsti  mandu- 


care. 


Pr*terea,  Isidorus  dicit,  lib.  III  Sent., 
cap.  VI,  §  14,  col.  671,  t.  6,  et  habetur  in 
Decr.,  dist.  vi,  cap.  «  Non  est  peccatum, 
col.  42  :  «  Qui  nocturna  pollutione  pol- 
luitur,  quamvis  extra  memoriam  turpium 
cogitationum  se  sentiat  inquinatum,  ta- 
men  hic  ut  tentaretur  suae,  culpae  tribuat, 
et  suam  immunditiam  statim  fletibus  ter- 
gat.  »  Sed  ille  qui  purgatione  indiget, 
debet  a  perceptione  hujus  sacramenti  ab- 
stinere.    Ergo   pollutus   nocturna   poUu- 


tione    impeditur   a   perceptione   corporis 
Christi. 

QUJISTIIINCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  propter  im- 
munditiam  pure  corporalem  ali([uis  a  per- 
ceptione  hujus  sacramenti  impediatur. 
Deut.  xxiii,  12  :  Habebis  locum  extra  cas- 
tra,  dicit  Glossa  ord.,  col.  478,  t.  1  : 
((  Corporalem  munditiam  diUgit  Deus.  » 
Ergo  corporalem  immunditiam  odit ;  et  ita 
propter  corporalom  immunditiam  debet 
homo  ab  hoc  sacramento  abstinere. 

2.  Praeterea,  major  est  dignitas  hujus 
sacramenti  quam  omnium  sacramento- 
rum  veteris  testamenti.  Sed  in  veteri  lege 
et  mulieres  post  partum,  et  patientes 
fluxum  menstrui,  et  seminiflui  immundi 
reputabantur  respectu  sacramentorum  ve- 
teris  testamenti.  Ergo  multo  fortius  de- 
bent  abstinere  a  perceptione  hujus  sacra- 
meiiti. 

3.  Prseterea,  sacerdoti  leproso  interdi- 
citur  facultas  celebrandi,  ut  patet  ^  Extra, 
de  clerico  a;gro  vel  debili,  ((  Tua  nos.  » 
Ergo  eadem  ratione  propter  lepram  debet 
laicus  a  perceptione  hujus  sacramenti  ab- 
stinere. 

Sed  contra,  poena  non  debetur  poenae, 
sed  culpoe  :  alioquin  consurgeret  duplex 
tribulatio,  quod  est  contra  id  quod  dicitur 
Nahum  i.  Sed  omnes  praedictae  immundi- 
tise  corporales  poenae  quaedam  sunt.  Ergo 
propter  eas  non  debet  aliquis  a  sacra- 
mento  altaris  impediri,  quod  est  maxima 
poena. 

Praeterea,  naturalibus  non  meremur 
neque  demeremur.  Sed  omnes  praedictae 
immimditiae  ex  causis  naturalibus  acci- 
dunt.  Ergo  propter  eas  non  meretur  ali- 
quisa  participatione  hujus  sacramenti  im- 
pediri. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  omne  pecca- 
tum,  secundum  Augustinum,  de  lib.  Arb.., 
lib.  ni,  cap.  xvii,  col.  1294,  t.  1  et  hb.  de 
duab.  Animab.,  cap.  x,  coL  103,  t.  8,  est 
in  voluntate  :  motus  autem  voluntatis 
praesupponit  jtfdicium  rationis,  eo  quod 
est   apparentis   boni  vel  vere  vel  false ; 


1  Ex  Clemente  IIL 


224  COMMEMUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIAHUM. 

uiide  ubi  non  potest  esse  judicium  ratio-  cipit,    per  somnum  non    ligatur,   immo 

nis,  non  potest  esse  bonae  *  voluntatis  mo-  magis  libera  redditur  quanto  fit  a  corpo- 

tus.  In  somnis  autem  judicium  rationis  ralibus  curis  magis  absoluta ;  et  ideo  etiam 

impeditur.  Judicium  enim  perfectum  ba-  ex  influentia  superni  buninis  aliqua   de 

beri  non  potest  de  ab(jua  cogtiitione,  nisi  futuris  percipere  potest  dormiens  qu»e  vi- 

per   resobitionem    ad    principium    unde  gilans  scire  non  posset.  Ex  parte  autem 

cognitio  ortum  babet;  sicut   patet   quod  ilia  qua  a   corpore  recipit,  oportet   quod 

cognitio    conclusionum    ortum    babet    a  ligetur  quantum  ad  ultimum  judicium  et 

principiis;  unde  judicium  rectum  de  con-  completum,  ligatis  sensibus  a  quibus  ejus 

clusione  baberi  non  potest  nisi  resolvendo  cognitio   initium  sumit ;    (juamvis  etiam 

ad   principia    demonstrativa  -.  Cum   ergo  imaginatio  ejus  non  ligetur,  qua*  imme- 

omnis  cognitio  intcllcctus  nostri  a  sensu  diate  ei  species  rerum  subministrat. 

oriatur,  non  potest  esse  judicium  rectum  Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  %  li- 

nisi  reducatur  ad  sensum.  Et  ideo  Pliilo-  beri  arbitrii  est  eligere,  secundum  quod 

sopbus  dicit  in  YI  EtJiic.^  cap.  ix,  quod  patet  ex  Augustini  definitione  in  II  lib.  % 

sicut  principia  indemonstrabilia,  quorum  posita  :  electio  autem  est  quasi  conclusio 

est  intellectus,  sunt  extrema,  scilicet  re-  consilii,  ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  v; 

sobitionis,  ita  et  singularia,  quorum  est  unde  ad  judicium  pertinet,  vel  judicium 

sensus.    In  somno    autem    sensus   ligati  praesupponit ;   et  ideo   (juamvis   aUquem 

sunt ;  et  ideo  nulbmi  judicium  anima?  est  usum  '  rationis  bomo    dormiens    babere 

liberum,    neque    rationis    neqjue    sensus  possit,  secundum  quod  sensus  minus  li- 

communis ;  et  ideo  neque  motus  appetiti-  gantur,  tamen  usum  liberi  arbitrii  in  eli- 

va^  partis  est  liber ;  et  propter  boc  non  po-  gendo  babere  non  potest. 

test  abquis  peccare  in  somno,  neque  me-  Ad  quartum  dicendum,  ([uod  secundum 

reri.  Sed  tamen  potest  in  somno  accidere  quod  sensus  magis  vel  minus   ligatur  a 

signum    peccati    vel    meriti,   inquantum  passione  somni,  secundum  ^  boc  etiam  ju- 

somnia  babent  causas  imaginationes  vi-  dicium  rationis  magis  vel  minus  impedi- 

gilantium ;    unde    dicit    Pliilosopbus    in  tur.    Unde    quandoque    liomo    dormiens 

I  Ethk..,  cap.  XVI,  quod  inquantum  pau-  considerat,   hac    quse    apparent    somnia 

latim  pertranseunt  quidam  motuum  \  sci-  esse.  Sed    quia  iii  dormiendo    nuuquam 

licet  a  vigilantil)us  ad  dormientes,  meliora  sunt  sensus  soluti  ex  toto,  ideo  etiam  ra- 

sunt  pbantasmata  studiosoruin  quam  quo-  tionis  judicium  non  est  ex  toto  liberum ; 

rumlibet;  et  Augustinus,  XIl5^/y;e?' GV;«e6.,  uiide  semper  cum  aliqua  falsitate  judi- 

cap.   XV,  col.  466,  t.  3,  quod   <(  propter  cium  rationis   est,  etiam  si  quantum  ad 

affectionem  aiiima;  boiiam  etiam  in  som-  aliquid  sit  verum;  et  inde  contingit  quod 

iiis  qiuedam  ejus  inerita  clarent.  )>  ali((uis  iii  somiio  aliquando  consentit  tur- 

Ad   primiim  ergo  dicendiiin,   quod  se-  pitudini,  aliquando  non.  (Juia  tamen  judi- 

cundum    quod    Augustinis   ibidem   dicit,  cium  rationis  iioii  est  omnino  liberum,  et 

Salomonis  petitioin  somnis  factaplacuisse  per  consequens  iiec  liberi  arbitrii  usus; 

Deo  et  remunerationem  invenisse  dicitur  ideo    nec   talis    consensus    vel    dissensus 

pro    bono  desiderio    priiis  babito,    quod  potest  esse    meritorius  vel  demeritorius 

iu  somnis  per  sigiium   sancta*  petitionis  iii  se. 

claruit ;    iioii   quod  tuiic  in  somno  iiitel-  Ad  quintum  diceiubim,  quod  corporales 

lexit  '*.  inotus  iioii  pertiiieiit  ad  meritum  vel  de- 

Ad    secundum   dicendum,  qiiod  mens  meritum,  nisi  secundum  quod  a  voluntate 

bumaiia  liabet  duos  respectus  :  unum  ad  quasi  a  priiicipio  causantur ;  et  ideo  noe- 

superiora,   (juibus  illustratur  :  aliiim   ad  turna  poUutio  magis  judicatur  quantum 

corpus  a  ([uo  recipit,  et  quod  regit.  Ex  ad  rationem  meriti  vel  deineriti,  secun- 

parte  ergo  illa  qua  aiiima  a  supernis  ac-  dum  j)riiicipium  quod  est  in  dormiendo, 
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quam  secundiim  termiiiuin  c^ui  est  iii  \i- 
gilando  :  quia  ex  quo  in  dormiente '  ex- 
citatus  est  motus  carnis,  non  subjacet 
voluntati  vigilantis  ulterius  motus  ille, 
nec  reputatur  evigilasse,  ,quousque  per- 
fecte  usum  liberi  arbitrii  recuperavit. 
Potest  tamen  contingere  quod  in  ipsa  evi- 
gilatione  peccatum  oriatur,  si  quidem  pol- 
lutio  propter  delectationem  placeat  :  quod 
quidem  erit  veniale  peccatum,  si  sit  ox 
surreptione  talis  placentia;  mortale  au- 
tem,  si  sit  cum  deliberante  consensu,  et 
pr<»cipue  cum  appetitu  futuri.  Ista  au- 
tem  placentia  non  facit  praiteritam  pollu- 
tionem  peccatum,  quia  ipsius  causa  non 
est,  sed  ipsa  in  se  peccatum  est.  Si  autem 
placeat  ut  naturaB  exoneratio,  vel  allevia- 
tio,  peccatum,  non  creditur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua?stio- 
nem  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  homo 
digne  ad  sacramentum  eucharistiae  acce- 
dat,  tria  requiruntur.  Primo  munditia 
conscientiae ;  quse  non  nisi  per  peccatum 
tollitur.  Secundo  erectio  mentis  ad  Deum 
per  actualem  devotionem ;  et  ha^c  per 
mentis  hebetudinem  vel  occupationem  aut 
evagationem  interdum  sine  peccato  amit- 
titur.  Tertio  munditia  corporaUs;  unde  ct 
celebrantes,  vel  traciaturi  aUquod  sacra- 
mentum,  propter  reverentiam  manus  la- 
vant.  Unde  primo  et  principalitcr  pecca- 
tum  impedit^;  secundo  indevotio  sive  hebe- 
tudo  mentis ;  tertio  corporahs  immunditia ; 
et  haec  tria  quandoque  concurrunt  in  aU- 
qua  poUutione  nocturna,  quandoque  duo 
ex  his,  quandoque  unum  tantum ;  et  sc- 
cundum  hoc  homo  magis  vel  minus  impe- 
ditur ;  et  ideo  distinguendae  sunt  poUutio- 
num  maneries  \  Distinguitur  autem 
dupliciter  pollutio  nocturna.  Primo  quan- 
tum  ad  causam.  Eorum  enim  qua^.  in 
somnis  apparent,  triplex  est  causa.  Una 
extrinseca  spiritualis,  sicut  in  his  qu^e 
per  spirituales  substantias  nobis  revelan- 
tur.  Alia  intrinseca  spiritualis,  quando 
phantasmata  quae  apparent  dormientibus, 
sunt  reliquiae  praecedentium  cogitatio- 
num.  Tertia  est  corporalis  intrinseca,  si- 
cut   quando  phlegma  dulce  ad  linguam 


(lecurrit,  sonniiat  homo  comedere  dulcia ; 
unde  medici  ex  somniis,  corporis  disposi- 
tionem  conjiciunt.  I^oUntio  ergo  quando- 
([ue  ex  illusione  accidit,  quando  phantas- 
mata  per  causam  extrinsecam  spiritualem, 
scilicet  daemones,   commoventur ;   quan- 
doque  ex  reliquis  pra»teritarum  cogitatio- 
num,  quod  est  causa  spiritualis  intrinse- 
ca ;  quandoque  ex  causa  intrinscca  natu- 
rali  :  qua^  (juidem  causa  vel  fuit  voluntati 
subjecta,  et  est  quando  ex  superfluitat(} 
cibi  aut   potus  praecedente  pollutio  acci- 
dit ;  vel  non  fuit  voluntati  subjecta,  sive 
accidat  ex  debilitate  natura^  impotentisre- 
tinere  semen,  sive  ex  ^jus  virtute  super- 
flua  expellentis,  sive  quocumque  alio  mo- 
do  '*  in  idem  redit.    Secundo  distinguitur 
poUutio  quantum  ad  modum  :  quiaquan- 
doque  accidit  sine  imaginotione,  quando- 
que  cum  imaginatione  ;  et  hoc  dupliciter  : 
fjuia  quandoque  in    ipsa  somni   imagina- 
tione  homo  turpitudini    consentit,   quan- 
doque  dissentit,  et  tamen  pollutio  accidit. 
Quando   ergo  sine  imaginatione  pollutio 
accidit,  signum  est  quod  pollutio  ex  causa 
sit  corporali  intrinseca.  Sed   quando  cum 
imaginatione  %  potest  sic  vel  sic  esse.  In 
omnibus    igitur    pra^dictis    poUutionibus 
corporaUs  immunditia  est  communis  ;  sed 
quaedam  mentis  hebetatio  non  est  nisi  in 
iUis  pollutionibus  qua»  cum  imaginatione 
accidunt  :  quia  in  illis  qua?  sine  imagina- 
tione  accidunt,  anima  nihilparticipare  vi- 
detur.  NuUa  autem   dictarum  est  pecca- 
tum  ut  ex  dictis  patet ;    sed   potest    esse 
effectus  peccati  signiflcans  praecedens  pec- 
catum  veniale  vel  mortale.  Peccatum  au- 
tem  mortale  ex    necessitate    praecepti    a 
perceptione    eucharistiae     impedit,    quia 
mortaliter  peccat  qui  cum  conscientia  pec- 
cati  mortalis  accedit ;   hebetudo  *"'   autem 
mentis  et  immunditia  corporalis  ex   qua- 
dam  indecentia  honestatis  :  ([uia  indevotio 
quaedam  videtur  sic  accedere,  nisi  neces- 
sitas  urgeat.  Et  ideo  considerandum  est, 
utrum  in  causa  pollutionis  possit  inveniri 
peccatum  pra^cedens  :  qTua  cogitatio  tur- 
pium   quandoqne  est   sine  peccato,  sicut 
cum  in  cogitatione  tantum  manet,  ut  cum 


'  l\inii.:  «  dormiendo...  piM-fcclum.))—  -  I\uiu.  iJom.  »  —  ■'  Pnmi.  :  «  imaginc.  »  —  ^  Sic  cod.  — 

addit  :   <  immundilia  conscicalia?.  »  —  ^  Sic  cod.  I\irm.  :  <  Iltdieludo  aulom  raonlis...  csl  quanlam. » 
—  Parm.  :  '<  difTorentia?.  »  — *  Parm.  :  u  quod  in 
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quis  (lispiitans   d»'   talibiis,    oportct    qnod 
loquens    cogitet ;    aii(|uan(io   etiam    cum 
peccato   veniali.    quan(_lo   ad  adectionem 
cogitatio  pertingens   in   sola  delectatione 
finitur;    quando^jue    etiam  cum  mortali, 
(juando  consensus  adjungitur.  Et  quia  co- 
gitationi  tali  de  propinquo  est  delectatio, 
ct   delectationi  consensiis,  inde    etiam   in 
dubium  potest  verti.  utrum  se(|uenspollu- 
tio  ex  peccato  acciderit.  vel  non,  et  aut  ve- 
niali,  aut  mortali ;  satis  tamen  probahili- 
ter  potest  coujici  nou  prfecessisse  consen- 
sum,   quando  in   ipsa  somni  animatione 
anima  disseutit ;  non  tamen  oportet  quod, 
si  consentiat,  consensus  in  vigilando  pra^- 
cesserit  :  quia  hoc  potest  accidere  propter 
ligamen  judicii  rationis,  (|uod  quandoque 
magis  quandoque  minus  est  liherum   in 
somno.  Unde  in  tali  pollutione  si  ad  cau- 
sam  recurrens  dubitet  de  consensu,  om- 
nino  abstinere  debet.   Si  autem  expresse 
inveniat  consensum    non  pra^cessisse,  et 
necessitas  urgeat,  aut  aliqua  causa  potior 
reformet  actum   ',   potest  accedere,    aut 
etiam    celebrare    nou    obstante    corporis 
immunditia,    aut    h(3betatione    mentis    : 
alias  si  necessitas  non  incumbat,  videtur 
non  exhibere  debitam  reverentiam  sacra- 
mento.  Non  tamen  si  celebrat,  mortalifer 
peccat,    sed    venialiter,    sicut   cum    ([uis 
quando(iue  mentis  evagationeni   patitur. 
Quando  autem  (\\  illusione  accidit,  si  illu- 
sionis  causa  in  n(d)is  pra'cessit,  puta  cum 
quis  indevotus  ad  dormiendumaccesserit; 
idem  est  judicium  ac  de  poUutione  (piae 
ex    cogitatione    pra^cedenti    causatur.  Si 
autem   in   nobis  causa   n«jn   pra»cesserit, 
immo  magis  causa  contraria,  et  hoc  IVe- 
quenter  accidat,     et  pr^ecipue  in   diebus 
(juibus  quis  comumnicare  debet ;  siguum 
est  quod  diabolus  homini  Iructum  eucha- 
ristia*,  percipienda'  auferre  conatur.  Inde 
in  tali  casu  consultum  Tuit  cuidam  mona- 
cho,  ut  in    rollatiotiihns  I^filrum   lcgitur. 
col.  xxn,    cap.  vi,   (juod  communicarei  ; 
et  sic  diabolus  videns  se  non  posse  con- 
sequi  intentum,  ab  illusione  c(\ssavit.  Si 
autem  ex  cibo  pranedenti  aut  potu  acci- 
derit,  idem  est  judicium  ac  de  j)ollutiouc 
(juie  ex  turpi   cogitatiouo   processit  ;   uisi 


intantum  quod  non  ita  de  facih  accidit 
peccare  m.ortaliter  in  sumptione  cibi  sicut 
in  c(»gitatione  turpi  -,  et  quod  aliquando 
luec  pollutio  sine  imagiuatione  accidit, 
illa  vero  numquam.  Illa  autem  quae  ex 
uatura»  dispositione  accidit,  non  est  si- 
gnum  alicujus  peccati,  sed  potest  hebeta- 
tionem  mentis  inducere.  si  cum  imagina- 
tione  contingat,  immunditiam  autem  cor- 
poralem  habet ;  ideo  si  necessitas  immi- 
neat,  vel  devotio  exposcat,  talis  non  im- 
peditur,  et  pra'cipue  (juando  non  cum 
imaginatione  accidit.  Tamen  si  propter 
levercntiam  abslineat,  laudandus  est, 
(juando  inlirmitas  non  est  perpetua.  Et 
quia  uou  ita  de  facili  potest  percipi  ex  qua 
causa  contingat,  ideo  tutius  est  abstinere, 
nisi  necessitas  incumbat.  Debet  autem 
abstinere,  ut  dicunt,  usque  ad  viginti(|ua- 
tuor  lioras  :  quia  in  tali  spatio  natura 
deordinata  per  corporalem  immunditiam 
et  mentis  hebetationem,  reordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ({uod  quam- 
vis  peccatum  ([uodlibet  veniale  magis  ad 
impuritatem  pertineat  mentis  secundum 
se  ([uam  pollulio  nocturna,  et  secundum 
hoc  magis  Deo  displiceat ;  tamen  pecca- 
tum  veniale  non  ita  hebetat  animam  et 
corpus  inquinat,  nec  ita  de  facili  est  si- 
gnum  peccati  mortalis,  sicut  pollutio ;  et 
id(>o  ratio  non  se([uitur. 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  non  esset 
ronsulendum  alicui  quod  statim  post  pee- 
catum  mortale  etiam  contritus  et  confes- 
sus,  ad  eucharistiam  accederet ;  seddebe- 
ret,  nisi  magua  necessitas  urgeret,  per 
aliquod  tempus  propter  reverentiam  absti- 
ner(^ ;  et  pra'terea  confessio  purgat  ma- 
culam  mentis,  nou  autem  immunditiam 
corporalem  et  hebetudinem,  qua?  contin- 
git  iii  mente  ex  depressione  ipsius  ad  car- 

nem. 

Ad  tertiuiTl  dicenihun,  ([ucul  ([uidam  di- 
cunt  (|U(m1  honio  dcbel  peccare  venialiter, 
ut  aliuni  a  peccato  mortali  impediat.  Sed 
hoc  dictum  contradictionem  im[)licat  : 
([uia  ex  hoc  ipso  ([uod  dicitur  peccatum, 
[)onitur  indebitum  lieri.  Lnde  si  aliquid 
lit  ([uod  uullo  niodo  possit  non  esse  pec- 
rutum,  non  debel  lieri,  nec  etiam  bonum 


>  .\1.  :  '   paclum.   >  —-  iii   l\uiii.  «   lurpi.   El       accidil,  illa  V(M0   iiun([uain:  illa  aulem  ([ua^  c\ 
quia  aliquando  ha^c  polluho  sinc   iiiia^inationi^       nalune...  » 


est  lieri,  nec  licitum,  ut  alius  a  peccato 
mortali  liberetur  ;  quaiii\  is  ad  lioc  ex  qua- 
dam  pietate  animi  etiam  multi  boiii  in- 
clinentur.  Sed  potest  iioc  coiitingere  ut 
ali([uid  quod  alias  est  peccatum  veniale, 
ex  tali  causa  factumdesineret  esse  pecca- 
tum  ;  sicut  dicere  aliquod  verbum  otio- 
sum  '  quod  non  esset  otiosum  si  dicere- 
lur  causa  pia^  utilitatis;  unde  si  talis  pol- 
lutio  sit  qua^  in  casu  necessitatis  noii  im- 
pediat,  deberet  pollutus  in  casu  proposito 
celebrare;  alias  non. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  turpis  co- 
gitatio  dicitur  non  solum  quoe  de  turpi- 
bus  est,  quia  de  eis  ^  potest  esse  lionesta 
cogitatio ;  sed  qua3  turpitudinem  liabet 
propter  delectationem  vel  consensum  ad- 
junctum;  et  lifiec  quidem  turpitudo  magis 
horrenda  est  quam  illa  quic  in  cibo  acci- 
dit  :  tum  quia  magis  vitari  potest,  cum 
difficillimum  sit  in  cibo  modum  teiiere  : 
tum  quia  est  magis  propinqua  ad  mor- 
tale  peccatum. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  qu«stionemdi- 
cendum,  quod  cum  iste  cibus  non  sit  cor- 
poris  sed  mentis  cibus,  magis  in  ejus 
sumptione  consideranda  est  dispositio 
mentis  quam  corporis  ;  et  ideo  distingu- 
endum  est  in  immunditia  corporali  taii- 
tuin  :  quia  aut  est  perpetua,  sicut  lepra, 
aut  diuturna  ;  vel  est  temporalis  et  cito 
purgabilis.  Si  quidem  sit  perpetua  vel 
diuturna,  tiinc  nullo  modo  propter  hoc 
quis  abstinere  debet,  ne  propter  immun- 
ditiam  corporis  perdatur  fructus  mentis, 
sicut  accidit  in  leprosis  et  patientibus 
fluxum  sanguinis  vel  seminis.  Si  autem  sit 
temporalis  et  facile  expurgabihs,  tunc  si 
aliquis  in  mente  sit  bene  dispositus,  su- 
mere  non  prohibetur ;  quamvis  etiam  pos- 
sit  ad  tempus  laudabiliter  abstinere  prop- 
ter  reverentiam  tanti  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
diligit  corporalem  munditiam,  et  immun- 
ditiam  odit,  secundnm  quod  pertinet  ad 
reverentiam  vel  irreverentiam  sacramen- 
ti ;  et  ideo  si  ex  devotione  mentis,  non 
propter  irreverentiam,  aliquis  cum  im- 
munditia  corporali  accedat,  Deusacceptat. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibi- 
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erat  propter  signilicationem  qiiam  prop- 
ter  i])sas  res ;  et  ideo  non  oportet  quod  si- 
militer  iiat  in  novo  testamento,  ubi  ve- 
niente  veritate  figur»  cessaverunt. 

Ad  tertiuin  dic(3ndum,  quod  interdici- 
tur  sacerdoti  lepi'Oso  ne  cclebret  publice 
coram  populo  propter  horrorem  ;  tamen 
secreto  bene  potest  ex  devotione  celebra- 
re,  nisi  sit  adeo  corruptus  quod  ministe- 
rium  sine  periculo  explere  non  possit.  Le- 
prosus  tamen  ad  sacerdotium  promoveri 
non  debet. 

ARTICULUS  V. 


Utnim  sacerdos  debeat  dare  corpus  Chris- 
ti  petenti  si  sciat  ipsum  esse  peccato- 
rem  \ 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidelur 
quod  sacerdos  dare  non  debeat  corpus 
Cbristi  petenti,  si  sciat  ipsum  esse  pec- 
catorem.  Medicus  enim  non  debet  dare 
infirmo  medicinam  quam  sit  ei  esse  mor- 
tiferam.  Sed  sacerdos  scit  peccatori  cor- 
pus  Christi  esse  mortiferam  causam*.  Er- 
go  11011  debet  ei  dare. 

2.  Prseterea,  coiitra  veritatem  vitse  noii 
est  faciendum  aliquid  propter  vitandum 
scandalum.  Sed  dare  corpus  Christi  pecca- 
tori  est  contra  veritatem  vita^,  cum  sit 
contra  pr*ceptum  Domini,  Matth.  vii,  6  : 
Nolite  sanctum  dare  canihus.  Ergo  quan- 
tumcumque  possit  se(|ui  scandalum,  nullo 
modo  est  ei  dandum  :  sicut  nec  pro  ali- 
quo  scandalo  vitando  deberet  dari  cani, 
aut  in  lutum  projici. 

3.  Pr«terea,  de  duobus  malis  miniis 
malum  eligendum  est.  Sed  peccatori  mi- 
nus  est  malum  si  infametur,  quam  si  cor- 
pus  Christimanducetindigne.  Ergo  magis 
sacerdos  debet  ei  iiegare  in  publico,  etiam- 
si  crimeii  ipsius  in  nolitiam  venire  debeat, 
quam  ei  dare. 

4.  Praeterea,  si  dat  ei  hostiam  non  con- 
secratam,  nullum  scandalum  erit.  Ergo 
videtur  quod  hoc  debet  magis  facere. 

Sed  contra,  omnis   Christi  actio  nostra 


*  Parm. : «  jocosum.))—  ^  Parm.  incaule  addit 
«  non.  » —  ^3  p.  Summ,  ttieol.,  q.  lxxx,  a.  vi. 
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est  iiistructio.  Sed  Christus  dedit  corpus 
suum  incoena  Juda',ut  habetur  Joan.  xui, 
et  Bionysius  dicit,  de  eccles.  Hierar.^  cap. 
III,  part.  III  §  1,  col.  427,  t.  1.  quamvis 
sciret  cum  pcccatorem.  Ergo  et  sacerdos 
peccatori  petenti  deuegare  non  del)et. 

Praeterea,  Auguslhius  '  dicit  :  «  Non 
prohibeat  dispensator  pingues  terra%  » 
idest  peccatores,  «i  ad  mensam  Domini 
manducare.  » 

0TL4iSTITJi\CULA  IT. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  suspectis  de 
crimine  etiam  dari  debeat.  Suspicioenim 
dubium  importat.  Sed  dubia  in  meliorem 
partem  interpretanda  sunt.  Ergo  videtur 
quod  debeat  ei  dari  ac  si  esset  justus. 

2.  Prafiterea,  experimentum  non  sumi- 
tur  de  aliquo  crimine,  nisi  de  quo  suspi- 
cio  praecessit.  Sed  corpus  Christi  dandum 
est  aliquando  aUcui  ad  experimentum  de 
peccato  sumendum  sub  his  verbis  :  «  Cor- 
pus  Domini  sit  tibi  ad  probationem  ho- 
die;  »  ut  dicitur  in  Decret.,  1.  ii,  ([.  v,  c. 
xxiii,  col.  6io.  Ergo  dari  debet  suspec- 
tis. 

Sed  contra,  si  suspectis  de  crimine  da- 
retur  corpus  Christi,  esset  scandalum  po- 
pulo  videnti  et  scienti.  Sed  scandalum  vi- 
tandum  est.  Ergo  non  oportet  eis  dari 
corpus  Christi. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  qiiod  amentibus 
corpus  Christi  dari  non  debeat.  Qiiia  ad 
hoc  quod  aliquis  corpus  Christi  sumat, 
requiritur  (hligens  examinatio,  ut  patet 
I  Corinth.  xi,  28  :  Probet  ciutem  seipsnm 
homo,  et  sic  de  panc  illo  edat  et  de  calice 
hibat.  Sed  hoc  non  potest  in  amente  pro- 
cedere.  Ergo  non  potest  ei  dari  eucharis- 
tia. 

2.  Praeterea,  iiiter  amentes  etiam  ener- 
gumeni  computantur  ;  sed  "  secundum  Dio- 
nysium  in  eccl.  Hierarc,  cap.  iii,  col.  423^, 
t.  1,  energumeiii  otiaiu  ab  inspectioiKuli- 
vinorum  arceidur;  uikU^  statiinpost  Evan- 


gelium  in  primitiva  Ecclesia  per  vocem 
diaconi  cum  catechumenis  excludebantur. 
Ergo  non  debet  eis  dari  eucharistia. 

Sed  contra  Cassianus  dicit,  col.  vii,  c. 
XXX ;  ((  eis  qui  ab  incommodis  vexantur 
spiriti])us,  communionem  sacrosanctam  a 
seniuribus  nostris  nunquam  meminimus 
interdictam.  »  Ergo  cum  tales  sint  amen- 
tes,  amentibus  debet  dari. 

T^raeterea,  in  decret.,  c.  xxvi,  q.  vi, 
cap.  :  ((Qui  recedunt,»col.  1359,  dicitur  : 
((  Amentibus  etiam  qiia;cumque  pietatis 
sunt,  conferenda  suiit;  »  et  loquitur  de 
reconciliatione  etsacra  communione. 


QTL^STIUNCULA  TY. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  pueris 
dandum  sit  corpus  Christi.  Quia  per  bap- 
tismum  ali(piis  ascribitur  ad  corporis 
Christi  sumpti(mem ;  iinde  et  baptizato 
couferendum  est,  ut  Dionysius  dicit,  de 
eccl.  Hier.y  cap.  ii,  part.  ii,  §  7,  col.  395, 
t.  i.  Sod  pueri  baptizati  sunt.  Ergo  et  eis 
corpus  Christi  debet  dari. 

2.  Praeterea,  vita  spiritualis  sicut  est 
per  baptismum,  ita  est  per  eucharistiam  : 
quia  dicitur  Joan.  vi,  o8  :  Qui  mamlucat 
me,  vivit  *  proptcr  me.  Sed  pueris  datur  *  ^7^^^. 
baptismus  ut  habeant  spiritualem  vitam. 
Ergo  et  simiUter  debet  dari  eis  eucharis- 
tia. 

Sed  contra  est  quod  iste  cibus  est  graii- 
dium,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  Con- 
fes.  vn,  cap.  x,  col.  742,  t.  1.  Sed  pueri 
iiondum  siint  grandes  in  fide.  \\vqo  non 
debet  eis  dari. 

SoixTio  \. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quiestioiiem,  quod  si  sacerdos 
sciat  peccatum  alicujus  qui  eucharistiam 
petit,  per  confessionem  vel  alio  quolibet 
modo,  distingpuendum  est  :  (juia  aut  pec- 
catum  est  occultum,  aut  manifestum.  Si 
est  occultum,  aut  exigit  in  occulto,  aut 
in  manifesto.  Si  in  occulto,  debet  ei  deiio- 
gare,  et  monere  ne  in  publico  petat.  Si 
autem  iii  manifesto  petit,  debet  ei  darc. 
Priino,  (juia  pio  peccato  occulto  po^nam 
iuCerens  publicam,  r(;velator  est  confessio- 


*  Habetur  iu  ord.  Glossa,  ps.  \xi,  v.  30,  coi. 
875,  U  {  el  in  Decr.  de  Consccr.  disl.  11,  c.  «  Non 


prohiboal.  •»  —  -  Parm.  oiniUil  :  ((  sed.  » 
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nis,  aut  proditor  criminis.  Sccundo,  quia  quamcomnnniicando  manducct  indi^mis. 

quilibet  Christiaiius  kabet  jus  in  percop-  Ad    quartum    dicendum ,    quod    nullo 

tione_euc]iari.stia3,  nisi  illud  per  peccatum  modo  debet  dari  liostia  non  consecrata 

mortale  amittat.  Unde  cum  in  facie  Eccle-  pro  consecrata  :  tum  quia  in  sacramento 

sia3    non    constet    istum    amississe    jus  veritatis  non  debet  esse  aliqua  fictio  :  tum 

suum,  non   oportet  ei   in  facie  Ecclesiffi  quia  cum   manducans  adoret  quod  man- 

denegari  :  alias  daretur  facultas  malis  sa-  ducat,  ut  dicit  Augustinus  in  Ps.  xvni 

cerdotibus  pro  suo  libito  punire  maxima  §  9,  col.    126^^,   t.   4,    daret  sacerdos  ei 

pcena  quos  vellent.  Tertio  propter  incer-  occasionem   idolatrandi.  Unde   Becretalis 

titudinem  status  sumentis  :  quia  spiritus  dicit  in  casu  consimili,  extra.  de  celebr, 

ubi  vult,  spiraty  Joan.  iii,  8;  uiide  subito  Miss.,  cap.   «  De    homine,  »  quod    falsa 

potuit   esse    compunctus,  et  divinitus  a  sunt  abjicienda  remedia  quse  sunt  veris 

peccato  purgatus,  et  divina  inspiratione  pericuhs  graviora. 

ad   sacramentum  accedere.  Quarto,  quia  Rationes  quae  sunt  ad  oppositum,  pro- 

esset  scandalum,  si  denegaretur.  Si  vero  cedunt  solum   quaiido  peccator  occultus 

peccatum  est  manifestum,  debet  ei  deiie-  publice  petit. 

gari   sive    in  occulto    sive   in  manifesto  Solutio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 

petat.  nem  dicendum,  qnod  triplex  est  suspicio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potiiis  OutTdam  violenta,  ad    cujus    contrarium 

eligeret  ^  medicus  medicinam  esse  morti-  non  admittitur  probatio ;  sicut  si  invenia- 

feram  infirmo   quam  sibi,  si   alterutrum  tur  soUis   cum  sola  nudus  in  lecto,  loco 

oporteret.  Et  similiter  sacerdos  potius  de-  secreto,  et  tempore  apto   ad  commixtio- 

beret  eligere  quod  peccator  assumat  ad  nem.  Alia  est  probabilis,  sicut  si  inve- 

perditionem  suam,  quam  ipse  deneget  in  niatur  solus  cum  sola  colloquens  in  locis 

perditionem    propriam,  scandalizando    et  suspectis,  et  frequenter.  Tertia  est  prse- 

peccatumoccultumrevelando.  Etpr«terea  sumptuosa,  quae  ex  levi  conjectura  ortum 

non  est  certum  utrum  sit  ei  mortifera,  habet.  Haec  autem  ultima  deponenda  est ; 

quia  subito  homo  spiritu  Dei  mutatur,  et  in  secunda  non  debet  denegari,  quia  pce- 

utrum  '  in  ipsa  petitione  peccavit  morta-  na  non  infligitur  ubi  culpa  ignoratur ;  sed 

liter  in  mortale  peccatum  consentiens.  de  prima  est  idem  judicium  quod  de  pec- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  di-  cato.  Unde  si  sit  suspicio  procedens  ex 

mittitur  tantum  propter  scandalum,  sed  fama  publica,  non  debet  ei  dari  neque  in 

propter    alias    causas    quse   faciunt ;    nec  occulto  neque  in  manifesto ;  si  autem  sit 

esset  ^  contra  veritatem  vitae,  si  negaret.  singularis  ipsius  sacerdotis,  sic  debet  dari 

Dominus  ergo  non  prohibuit  simpliciter  in  publico,  sed  non  in  occulto. 

dare,  sed  voluntatem  dandi,  dicens  :  Nolite  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

sanctum  dare  canibus.  Sacerdos  autem  in  vis    non    habeatur    in   prima    suspicione 

casu  proposito  non  dat  propria  sponte,  certitudo  sensibilis,  vel  per  demonstratio- 

sed  magis  coactus.  Nec  est   similis  ratio  nem,  tamen  habetur  tahs  certitudo  quae 

de  animalibus  brutis,  et  de   projectione  sufficit  ad  probationem  juris.  Non  enim 

in  lutum  :  quia  causse  prsedicta^  non  sunt  in  omnibus  est  similiter  certitudo  requi- 

ibi.  renda,  ut  dicitur  I  Ethic,  cap.  n. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Ad   secundum   dicendum,  quod  decre- 

Innocentium  tertium,  IV  de  Myst.  Miss.^  tum    illud    abrogatum  est  :  quia   facere 

c.  XIII,  cum  nemo  debeat  unum  mortale  tales  probationes  est  tentare  Deum.  Vel 

committere  ut  proximus  aliud  non  com-  dicendum,  quod  intentio  illius  decreti  non 

mittat,   eligendum    est    potius    sacerdoti  est  ut  talis  purgatio  fiat,  sed  ut  propter 

non    prodere  peccatorem,  quam    ut   ille  timorem  talis  purgationis  a  furtis  *  absti- 

noii  peccet ;  sed  peccator  debet  potius  eli-  neat. 

gere   ut   abstinendo   reddatur    suspectus  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

'  Parm.  :  <  deberet  eligere.  »  — ^  Parm.  :  «  rau-  ciunt  nc  esscl.  '>  —  ^  Sic  omnes  cod.  —  Parm.  : 

lalur.  El  iterum.  » —  ^  Sic  cod.  —  Parra.  :  «  fa-  <  futuris.  )) 
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dicendum,  quod  dc  amentibus  distinguon- 
dum  est.  Ouidam  cnim  dicuntur  largc 
amentes,  quia  debilem  mentem  habent, 
sicut  dicitur  invisibile  quod  male  videtur; 
et  tamen  sunt  aliquo  modo  docibiles  eo- 
rum  quae  ad  fidem  et  devotionem  sacra- 
menti  pertinent  :  et  talibus  non  oportet 
corpus  Christi  denegari.  Quidam  vero  sunt 
omnino  carentes  judicio  lationis;  ct  isti 
vel  fuerunt  tales  a  nativitate.  ct  tunc  cis 
non  debet  dari,  quia  non  possunt  ad  de- 
votionem  induci  qua^  requiritur  ad  hoc 
sacramcntum,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dicant  :  vel  inciderunt  in  amentiam 
post  fidem  et  devotionem  sacramenti,  et 
tunc  debet  eis  dari,  nisi  timeatur  pericu- 
lum  vel  de  vomitu  vel  de  exspuitione,  aut 
aliquo  hujusmodi.  Et  hoc  patet  per  hoc 
quod  habetur  in  Decretis,  c.  xxvi,  qu.  vi, 
cap.  «  Is  quid,  »  col.  1359  :  «  Si  is  qui 
infirmitate  pcenitentiam  petit  et  dum  sa- 
cerdos  invitatus  ad  eum  venit,  vertatur 
in  phrenesim,  accepto  testimonio  ab  as- 
tantibus  qui  petitionem  audierunt,  et  re- 
conciUetur,  et  eucharistia  ejus  ori  infun- 
datur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
isto  casu  prcccedens  devotio  computatur 
ei  ad  dignam  manducationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  danno- 
niacis  non  est  deneganda  communio,  nisi 
forte  certum  sit  quod  pro  ahquo  crimine 
diabolo  torqueantur ;  et  de  tahbus  loqui- 
tur  Dionysius.  Vel  dicendum,  et  mehus, 
quod  ipse  vocat  energumenos  illos  in  qui- 
bus  adhuc  viget  virtus  daemonis  propter 
peccatum  originale  nondum  cxtirpatum, 
60  quod  non(him  baptismi  gratiam  con- 
secuti  sunt,  ((uibus  adhibetur  exorcismus 
post  catechismum  ante  baptismum  ;  unde 
ipse  ponit  eos  secundo  loco  post  catechu- 
menos. 

SoLLTio  IV. —  Ad  (juartam  (lua^stioncm 
dicendum,  quod  pueris  carentibus  usu 
rationis,  qui  non  possunt  distingucre  in- 
ter  cibiim  spiritualem  et  corporaiem,  non 
debet  eucharistia  dari ;  quamvis  quidam 
Graeci  contrarium  teneant,  irrationabiriter 
autem  :  quia  ad  euchariStia^  sumptionem 
exigitur  actualis  devotio,  quam  tales  pueri 


haberc  non  possunt.  Pueris  autem  jam 
incipicntibus  habere  discretionem,  etiam 
ante  perfectam  aitatem,  puta  cum  sint  de- 
cem  vel  undecim  annorum,  aut  circa  hoc, 
potest  dari,  si  in  eis  signa  discretionis 
appareant  et  devotionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pueri 
baptizati  acquirunt  jus  percipiendi  corpus 
Christi,  non  tamcn  statim,  sed  tempore 
competcnti ;  siciit  et  jus  percipienda^  he- 
reditatis  habcnt,  quamvis  eam  statim  non 
possideant.  Dionysius  autem  assignat  ri- 
tum  baptismi  quoad  adultos,  ut  patet  ins- 
picienti  verba  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  bap- 
tismum  datur  primus  actus  vitae  spiritua- 
hs,  unde  est  de  necessitate  salutis ;  et  ideo 
pueris  baptismus  dandus  est  :  sed  per  eu- 
charistiam  datur  complementum  spiritua- 
hs  vitae ;  et  ideo  ihis  qui  perfectionis  se- 
cundae,  quae  est  per  actualem  devotio- 
nem,  possunt  esse  capaces,  debet  dari, 
prout  habetur  de  Consecr.,  distinct.  iv. 
cap.  (( In  Ecclesia',»  col.  1845,  ubi  dici- 
tur  :  ((  Non  cogitetis  vitam  habere  posse 
qui  sunt  expertes  corporis  et  sanguinis 
Domini;  »  et  loquitur  de  pueris.  InteUi- 
gendum  est  autem  quantum  ad  rem  sa- 
cramenti,  quae  est  uiiitas  Ecclesia»,  extra 
quam  non  est  sahis  iiec  vita,  et  noii 
quantum  ad  sacramentalem  manducatio- 
nem. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((Crede,  et  manducasti.»  InteUigendum 
est  de  manducatione  spirituah,  et  fide  for- 
mata.  Ideo  autem  potius  fidem  comme- 
morat,  quia  ipsa  est  quae  maxime  iii  sa- 
cramentis  operatur. 

«  Nos  corpus  Christi  sumus.  »  Ergo 
spiritualiter  manducamus  nosipsos.  —  Et 
diccndum,  quod  iios  non  sumus  corpiis 
ipsiiis  nisi  rationc  unionis  ^,  quam  maii- 
ducando  spirituahtcr  a('(|uirimus. 

(( Ecce  factiim  est  malum.  »  Contrarium 
dicit  supra  eodem  capite  :  ((  Indigne  (^uis 
sumeiis  corpiis  Christi,  non  efficit  ut  ma- 
hiin  sit  quod  aocipit. »  —  Et  dicendum. 


'  '(  Quod   siM|iiitiir   um\\\v  <ui  (iiicm  iii  aiirh|uis       l(>\liis. 
edilinnihus  j^rrpcr.im    imiiicIkiIui-  iii    cxposiliiuic 


'  \l.  :  "  iiisi  unionis.  y 
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quod  iion  sit  maliim  iii  se,  sed  sit  Jiiahim, 
idest  noeiviim,  ei  \ 

(( Ita  spiritualiter  sumamus. »  Contra  : 
quia  in  patria  nullus  usus  sacramenti  erit ; 
ergo  nec  spiritualis  sumptio.  —  Et  dicen- 
dum,  quod  spiritualis  sumptio  -  dicitur 
consecutio  rei  sacramenti,  quam  sacra- 
mentum  statim  non  eflicit,  sed  tantum 
significat,  scilicet  fruitio  Divinitatis,  quam 
etiam  significat  sacramentalis  manduca- 
tio. 

DISTINCTIO   X. 

De  hm^esi  alwruf)u  qul  cUcunt,  corpus  Clirlsfi 
non  esse  in  attari  nisi  in  signo. 

Sunt  ilciu  alii  pracedeiitiuiii  iiisauiain  lran.s- 
cendenles;  qui  Dei  virlulem  juxta  niodura  iintu- 
ralium  rerum  melienles,  audacius  ac  periculosius 
veritati  contradicunt,  asserentes  in  aitari  non 
esse  corpus  Cliristi  vel  sanguinem  ;  nec  subslan- 
liam  panis  vel  vini  in  substanliam  carnis  ot  san- 
guinis  converti;  sed  ita  Cliristum  dixissc  :  Hoc 
est  corpus  meurn,  sicut  Apostolus  dicit,  I  Corintli. 
X,  4  :  Petixt  autcm,  ercU  Ghristus.  iJicunl  enim, 
ibi  esse  corpus  Clirisli  'anlnm  in  sacramenlo, 
idest  in  signo  manducari  a  nohis.  Qui  crrandi 
. occasionem  sumunl  a  verbis  Vcritaiis  :  «  unde^ 
prima  ha?resis  facta  est  indiscipulus  Christi.  Cum 
enim  dicerel,  Joan.  vi,  "'\  :  Nisi  quis  mancluca- 
verit  carnem  meam,,  et  biherit  sanguinem 
meum,  non  habebit  vitam  xternam;  illi  non 
inteliigenles  dixerunt,  vers.  01  :  Durus  est  hic 
sermo  et  quis  iwtest  eum,  audire?  et  abicrunl 
retro. » Illis  discedentibus  instruxil  duodecim  qui 
remanserant :  Spiritus  est,  inquit,  qui  vimficat ; 
caro  nihil  prodest.  Verba  qux  locutus  sum  vo- 
bis,  spiritus  et  vita  sunt.  Intellexisti  spirituaii- 
ter  *?  spiritus  et  vita  sunt :  inteilexisti  carnaiiler  ? 
etiam  sic  spiritus  et  vila  sunt,  sed  tibi  non  sunt. 
Spiritualiter  ^  intellige  quae  loculus  sum.  Non  hoc 
corpus  quod  videlis,  manducaturi  estis,  et  bibituri 
illum  sanguinem,  quem  fusuri  sunt  qui  me  cru- 
cifigent.  Sacramentum  aliquod  vobis  commen- 
davi :  spiritualiter  intellectum  viviticabit  vos;  caro 
autem  non  prodest  quidquam.  »  Sunt  eliam  aiia 
illorum  in.sania^  fomitem  ministrantia.  Ait  enim 
Augustinus  super  Joan.  Iract.  xx\,  ^,  ^ ,  coi.  1632," 
l.  3  :  «  Donec  Steculum  tiniatur,  sursum  est  Do- 
minus;  sed  lamcn  etiam  hic  nobiscum  est  v^ri- 
tas  Domini.  Corpus  enim  in  (luo  resurrexit,  in 
uno  loco  esse  oportet;  veritas  autem  ejus  ubique 
ditfusa  esl.  »  Ilem  ad  Dardanuni  epist.  clxxxvii, 


1  Al.  :  «  idest,  uovicum  est.  »  —  -  Parm.  :  «  quod 
dicitur  sumptio.»—  '^  Aug.  in  ps.  liv,  §  2'S.  eol.  64.3, 
t.  4.  1  Decr.  de  Consecr.,  dist.  n,  c.  Prima  qvidem, 
col.  1751.  —  '■*  Aug.  tr.  xxvii  in  Joan.,  §  6.  col.  1618. 
t.  ,S. —  ■'  Aug.  in  ps.  xvm,  §  9,  col.  1265,  t.  4. — 
«  Habetur  in  Decr.,  de  Consecr.  dist.  ii,c.  «  Non  hoc 


j<  10,  col.  830,  1.2:  Una  persona  Deus  et  homo  : 
ubique  pei'  id  (^uod  esl  Deus;  in  ccelo  pcr  id  quod 
homo  est.  «>  Chrislus  eliam  dicil,  Matlh.  xxvi,  1 1  : 
Pauperes  scmpcr  hnbebitis  cobiscum^  me  au- 
tou  non  semper  habebilis.  II is  aliisque  utuntur 
priefati  hicretici  in  assertione  sui  erroris. 

Detenn inatio  prxmissorum . 

Qua3  e\  eadeni  ratione  omnia  accipienda  sunt. 
Non  enim  veri)is  his  negatur,  verum  corpus 
Christi  a  (idelil)us  sumi,  vel  in  altari  esse;  sed  in 
his  Verilas  Apostolos  et  in  eis  nos  instruxit,  quod 
ipsius  corpus  non  in  partes  discerplum,  ut  puta- 
verunt  illi  discipuli  qui  retro  ierunt,  sed  inte- 
grum;  nec  visibiliter  in  forma  humana,  sed  invi- 
sibiiiter  sub  ibrma  jtanis  et  vini,  corpus  et  san- 
guinem  nobis  traderet.  Quem  sensum  Augusti- 
nus*'  confirmat  dicens  :  «  Ipsum  quidem  et  non 
ipsum  corpus  quod  videbatur  manducatur  :  ipsum 
quidein  invisibiliter,  non  ipsum  visibiliter.  »  Item 
in  Psal.  xcvni,  §  9,  col.  1265,  t.  4  :  «  Et  si  ne- 
cesse  est  illud  visibiliter  celebrari,  necesse  est 
lamen  invisibiliter  intelligi.  »  Ita  etiam  intelli- 
geudum  cst  corpus  Christi  esse  in  uno  loco, 
sciiicet  visibiiiter  in  forma  humana;  veritas  ta- 
men  ejus,  idesf  Divinitas,  ubique  est  :  veritas 
etiam  ejus,  idest  verum  corpus,  in  omni  altari 
est,  ubicumque  celebratur.  Sic  eliam  illud  intel- 
ligendum  est  :  Paupcres  semper  habebitis  vo- 
biscum,  me  autem  non  semper  habebitis;  se- 
cundum  corporalem  prsesentiam  scilicet,  qua 
cuin  eis  conversabatur.  Similiter  per  id  quod 
homo  cst,  in  coelo  est  visibiliter;  invisibiliter 
autem  est  in  allari  :  quia  non  in  forma  humana 
apparet,  sed  forma  panis  et  vini  operilur.  Unde 
et  invisibiiis  caro  ejus  dicitur,  quaj  vere  est  in 
aUari;  sed  quia  in  specic  sua  non  apparet,  invi- 
sibilis  dicitur.  Ait  enim  Augustinus"^  :  «  Hoc  est 
quod  dicimus,  quod  modis  omnibus  approbare 
contendiinus,  sacrificium  Ecclesiiu  duobus  con- 
fici,  duobus  constarc,  visibili  elementorum  spe- 
cic,  et  invisibili  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne 
et  sanguine  :  sacramento,  et  re  sacramenti,  idest 
corpore  Christi  :  sicut  Christi  persona  constat,  et 
conficitur  ex  Deo  et  homine,  cum  Christus  sit 
verus  Deus  et  homo  :  quia  omnis  res  illarum  re- 
rum  naturam  et  veritatem  in  se  continet  ex  qui- 
bus  conficitur.  Conticitur  autem  sacrificium  Ec- 
clesise  duobus  ;  sacramento  et  re  sacramenti,  idest 
corpore  Chrisli.  Est  ergo  sacramentum  et  res  sa- 
crainenti,  idest,  corpus  Chrisli.  »  Ecce  invisibi- 
lem  dixit  carnein  Christi,  quia  forma  panis  operta 
suniilur  el  Iractatur.  Idemque  corpus  Christi 
dixit  esse  sacramentum  et  rem  :  ex  quo  confir- 
malur  quod  supra  diximus.  Deinde^  addit,  quod 
niagis  movet,  lectorein  :  «  Caro,  inquil,  ejus  est 

corpus, »  col.  617.—  "^  Sub  nomine  Augustini  refer- 
tur  in  Decret.  de  Consecr.  dist.  n,  c.  «  Hoc  est  quod 
dicimus,  »  col.  1754  :  Sed  Lanfranco,  l.  de  Corp.  et 
Scmq.  Dom.,  c.  x,  col.  421,  restituendum  est.  — 
«  Decr.,  iu  prsedicto  cap.,  §  1;  noQ  tamen  ex  verbis 
Laufranci, 
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quam  sub  roriiia  paiiis  opcrtam  in  sacramenlo 
accipimus;  cl  sanguis  ejus,  quem  sub  vini  specii' 
ac  sapore  polamus.  »  Caro  vidoiicel  carnis,  cl 
sanguis  sauramealum  cst  sanguinis  :_carne  el 
sanguine,  utro(jue  invisibili,  inlelligibili  el  spiri- 
tuali,  signiticalur  corpus  Chrisli  visibilc  cl  pal- 
pabilc,  plenum  gralia,  ct  divina  majeslale. 


Qaud  sit  infelligenfia  prunnissonini. 

Attende  his  diligenler,  (juia  Iropo  (luodain  uli- 
lur  hic  Auguslinus,  quo  solenl  res  signilicanles 
rerum  sorliri  vocabulaquas  significant.  Hic  cnim 
visibilis  spccics  panis  vocalur  nomino  carnis,  et 
visibilis  species  vini  nomine  sanguinis.  Invisibi- 
lis  vero  et  inlelligibilis  diciiur  caro  Chrisli;  quia 
socundum  illam  speciem  non  videlur  caro,  sod 
intelligitur;  ita  et  sanguis.  Caro  ergo  invisibilis 
dicilur  csse  sacramentum  carnis  visibilis,  quia 
spccies  panis,  secundum  quam  illa  non  videlur 
caro,  est  sacramcntum  carnis  visibilis  :  quia  carne 
invisibili,  idest  specie,  secundum  quam  caro 
Christi  non  vidclur  caro,  signilieatur  eorpus 
Chrisli,  quod  cst  visibilc  et  palpabiie,  ubi  in  sua 
forma  apparet  :  ila  cl  do  sanguine  accipi  dobel. 
Quem  sensum  contirmat  Auguslinus,  apeiiens 
qualitcr  pruidicta  inlelligenda  sinl,  quia  obscurc 
dixerat,  consequenlcr '  (Jicens,  ila  panem  vocari 
corpus  Chrisli,  cum  vcrc  sit  sacramcntum  cor- 
poris  Christi  quod  in  crucc  posilum  est,  sicul  ipsa 
immolatio  qua.'  lit  manibus  sacerdotis,  vocaUir 
Chrisli  passio  non  rei  vcrilate  sed  signiticante 
mystcrio,  ct  sicul  sacramcnlum  fidei  dicitur  fidcs. 
Satis  responsum  cst  haM'eticis,  et  objectionibus 
eorum  qui  negant  verum  corpus  Christi  in  allari 
essc,  ct  panem  in  corpus,  vel  viiium  in  sangui- 
nem  myslica  consecralione  convcrli,  diconles  : 
Quis  audeat  manducarc  Dominum  suum  ?  Quis 
eliam  audeat  dicere  (luolidie  formari  corpus 
Christi  de  materia  vel  substanlia,  qua3  non  fuit 
Virginis  caro  ? 


Aactoritatibus  probat    cernni   corpns   Christi 
esse  in  altari,  et  in  id  panem  converti. 

Hcec  el  his  similia  objieiunt  illi  in  divino  mys- 
teiio  legcm  natura*  seelantes  :  (juorum  pcrfidiani 
subdila  convineiinl  teslimonia  :  Ait  cnim  Verilas, 
Mallh.  \xvi,  20  :  .4ccipite  :  hoc  esf  corpus  nieuin. 
Item  Ambrosius,  lib.  de  Mi/sfer/is,  (;ap.  i\,  j<  :)'l, 
col.  -^2^,  t.  3  :  »  Si  lanlum  ^  valuil  sermo  VAix  ut 
ignem  de  coelo  dcponerel,  non  valcbil  lanlum 
sermo  Chrisli,  ut  subslantias  mulot  ?  I)c  lotius 
mundi  opcribus  legilur,  Psalm.  exLviii,  5,  (luia 
ipsc  dixit,  et  facta  sunt  clc.  Scrmo  igilur,  idesl 
Filius,  qui  poluit  ex  nihilo  faccrc  quod  non  eral. 


iion  potost  ea  qua^  sunl,  in  id  mutare  quod  non 

orant  ?  Non  cnim  minus  est  causarc  quam  mu- 

tarc  novas  naluras  rebus.  »  Itcm  ibid.,  g  53  :  «  Si 

ordinem  qua,M'imus,  viro  mixta  femina  generaro 

consucvoral.  Liquet  ergo  quod  praeter  natur.-e  or- 

dincm  virgo  generavil ;  ct  hoc  quod  conlicimus 

corpus,  cx  virgine  est.  Quid  orgo  hic  qUtcris  na- 

lura?   ordincm    in  Chrisli  corporc,  cum   pra?ler 

naturam  sil  ipse  partus  cx  virgino  ?  Ilom   ibid., 

^  ij'»  :  Anle  benedictionem  alia  spccies  nomina- 

tur;    post    consccralionem    corpus    signilicalur; 

ante  consccralionem  aliud  dicilur;  post  consecra- 

tionem    sanguis    nuncupalur.   Tu   dicis,   Amen, 

idest  verum  est  :  quod  scrmo  sonat,  atlcclus  sen- 

lial.  »  Itcm   l.anfrancus'  in  I.  dc  Corp.  ef  Sang. 

Dom.,  c.  xni.  col.  423  :  «  In  specie  panis  et  vini 

quam   videmus,  res  invisibilcs,  idest  carnem  et 

sanguinem,  lionoramus  :  nec  similiter  pendimus 

bas  duas  specios  sicul  antc  consecralioncm  pen- 

debamus,  cum  fidelitor  faleamur  antc  consecra- 

tionem  panem  esse  et  vinum,  quod  nalura  for- 

mavit ;  post  consecralionem  vcro  carnem  Chrisli 

cl   sanguincrn,    quod    benedictio   consecravit.  « 

Ilom  Ambrosius,  lib.  IV  de  Sacram.,  cap.  iv, 

^  W,  col.  458,  t.  3  :  «  Panis  *  est  in  altari  usita- 

lus  ante  vcrba  sacra  :  ubi  accessit  consecratio,  de 

pane  fitChrisli  caro.  Quoinodoautcm  poiest  quod 

panis   est,  cssc   corpus  Christi?  Consecratione, 

quie  fit  sermonc  Christi.  »  Ilem  ibid.,  j^  15,  col. 

400  :  «  Si  tanta  ^  vis  est  in  sermone  Domini,  ul 

ineipiant  esse  quie  non  erant;  quanto  magis  ope- 

ratorius  est,  ul   sint  qua?  eranl  et  in  aliud  com- 

mutontur  ?  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecra- 

tioncm,  jam  corpus  Christi  est  post  consecralio- 

iiem  :  quia  sermo  Christi   crealuram   mutat  :  et 

sic  ox  pano  fit  corpus  Chrisli,  et  vinumcum  aqua 

in  calicc  missum  fit  sanguis  consecrationo  vorbi 

cadestis.  ><  Itcm  "^  Paschasius  in  i.  de  Corp.  et 

Sang.  Dom.,  c.  iv,  col.  1277  :  «  Sicut  per  Spiri- 

tum  sanctum  vcra  Christi  caro  sine  coilu  crea- 

lur,  ila  por  oumdcm  cx  subslantia  panis  et  vini 

idem  eorpus  Chrisli  ol  sanguis  consecratur.  Cor- 

pus  Christi  ct  vcritas  est  ct  figura  :  veritas,  dum 

corpusChrisli  et  sanguis  virtutc  spiritus  ex  panis 

vini(|ue   substanlia  etricilur;   tigura  vero  est  id 

quod  exterius  sensilur.  i^  Item  Eusebius"'  Emisse- 

nus,  Dccr.  de  Consecr..  dist.  ii,  cap.  «  Quia  cor- 

pus,  »  col.  1745  :  «  Invisibilis  sacordos,  visibilos 

croaturas  in  subslanliam  corporis  et   sanguinis 

sui  verbo  suo  secrela   |)olestalc  commulal.  »  Ex 

his  aliis([ue  pluribus  constat  ^orum  eorpus  Chrisli 

et    sanguinom   in    altari    essc;    immo    inlegrum 

Clirisliim  ibi  sub  ulra!|ue  specio;  et   substanliam 

panis  in  corpus,  vini^iue  substanliam  in  sangui- 

iiem  converli. 


»  Decr.,  ubi  siq>r.,  f^  2.—  -  i^aulo  aliter  iii  Anibr. 
textu  et  in  Decr.,  de  Consecr.  dist.  ii,  c  «  Uevera,» 
§  2,  col.  1705.  —  ^Cod.  «  Angiistlnn-^,  »  ex  Decr.,  de 
Consecr.  Dist.  ii,  •-.  xi.i,  cul.  lliO. —  '•  Decr.,  de 
r,ons»Mr.    (lift.     II.    r.    «    JNiiiis    cst,  »    rol.     I7.SS. — 


•'  Dccr.,  iil)i  siiiir.— "  llod.  «  Aiigiistiuus,  »  ex  Decr., 
de  Consecr.  dist.  ii,  c.  «  ftrum  siib  ligura,»col. 
nOS. —  7  Non  est  F^uscbii ;  sed  l-^uclierii  Lu^'d..  ut 
docet  (  ardiiialis  Pcrrouiiis,  vel  llilarii  Arelal.,  vel 
Cjpsaiii  Arcl..  anl  n.ibani.  ant  I^^liC. 
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DIVISIO  TEXTUS. 


QU.EST10  1. 


Postquam  Magister  determiiiavit  quod 
iu  hoc  sacrameuto  tria  iuveniautur,  ali- 
quid  quod  est  sacrameutum  tautum,  et 
aliquid  quod  est  res  et  sacramentum,  et 
aliquid  quod  est  res  tautum ;  et  secundum 
hoc  diversimode  diversi  manducant  :  in 
parte  ista  iucipit  prosequi  de  singulis  dic- 
torum  trium  in  speciali;  unde  dividitur 
in  partes  tres  :  in  prima  determinat  de 
ipso  vero  corpore  Christi,  quod  est  sacra- 
mentum,  et  res  contenta  in  sacramento; 
in  secunda  de  speciebus  panis  et  vini, 
quae  sunt  ^  sacramentum  tantum;  xu, 
dist.,  ibi  :  «  Si  autem  qu«ritur  de  acci- 
dentibus  qua?  remaneut...  in  quo  subjec- 
to  fundentur,  potius  mihi  videtur  faten- 
dum  existere  sine  subjecto  quam  esse  in 
subjecto,  ))  iu  tertia  determinat  de  effectu 
sacramenti,  qui  est  res  tantum,  in  fme 
dist.,  ibi  :  «  Institutum  esthoc  sacramen- 
tum  duabus  de  causis. »  Prima  iu  duas  : 
in  prima  ostendit  verum  corpus  Christi 
iu  altari  contineri  sub  sacramento ;  iu  se- 
cunda  determinat  de  transubstantiatione, 
per  quam  fit  ut  ibi  sit  verum  corpus 
Christi,  dist.  xi  :  «  Si  aulem  qua^ritur, 
quaUs  isit  illa  conversio...  defmire  non 
sufficit.  »  Prima  in  tres  :  in  prima  ponit 
errorem  quorumdam  negantium  verita- 
tem  quam  asserere  intendit,  et  probatio- 
nes  eorum ;  in  secunda  solvit  probationes 
ipsorum,  ibi  :  «  Quae  ex  eadem  ratione 
omnia  accipienda  sunt ;  ))  in  tertia  inducit 
auctoritates  ad  veritatem  probandam,  ibi : 
((  Haec  et  his  similia  objiciunt  etc.  »  Se- 
cuuda  pars  dividitur  in  partes  tres  :  in 
prima  exponit  auctoritates  quas  illi  er- 
rantes  pro  se  inducunt,  et  expositionem 
sanctorum  praedictam  confirmat;  in  se- 
cunda  ostendit  dubitationem  esse  de  qua- 
dam  auctoritate  Augustini  inducta  pro  se, 
ibi  :  ((  Deinde  addit  quod  magis  movet ;  )> 
iu  tertia  exponit  eam,  ibi  :  «  Attende  his 
diligenter.  » 


Hic  quatuor  qua;runtur  :  rutrum  cor- 
pus  Christi  contineatur  in  hoc  sacramen- 
to;  2"  utrum  totus  Clnistus  coutineatur 
in  sacramento  sub  speciebus  quai  ma- 
nent;  3"  qualiter  sit  ibi;  4"  quomodo  pos- 
sit  agnosci  corpus  Christi  secundum  quod 
est  sub  sacramento. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  sacramento  altaris  contineatur 
vernm  corpus  Christi  '\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sacramento  altaris  non  continea- 
tur  verum  corpus  Christi.  In  his  enim 
qua^  ad  pietatem  et  reverentiam  pertiuent 
divinam,  nihil  debet  esse  quod  in  crudeli- 
tatem  vel  irreverentiam  sonet.  Sed  man- 
ducare  carnes  hominis  sonat  in  quamdam 
bestialem  crudehtatem  '\  et  irreverentiam 
manducati.  Ergo  et  in  sacramento  pieta- 
tis,  quod  ad  manducationis  usum  ordina- 
tur,  non  debet  esse  verum  corpus  Christi 
quod  manducatur. 

2.  Praiterea,  sacramenta  ordinantur  ad 
utilitatem  nostram.  Sed  Joan.  vi,  64,  di- 
citur  :  ((  Caro  non  proclest  quidquam.Y.v- 
go  corpus  Christi,  sive  ejus  caro,  non  de- 
bet  esse  iu  hoc  sacramento,  sed  solum 
ejus  spiritualis  virtus. 

3.  Pra^ierea,  Gregorius  dicit  in  homil, 
de  regulo,  §  1,  col.  1211,  t.  2  :  ((  Corpo- 
ralem  prsesentiam  Domini  quaerebat,  qui 
per  spiritum  nusquam  dereat.  Minus  ita- 
que  in  illum  credidit,  quem  non  putabat 
posse  salutem  dare,  nisi  praesens  esset  in 
corpore.  »  Sed  nou  ponimus  quod  corpus 
Christi  sit  in  altari,  nisi  ut  nobis  sit  causa 
salutis.  Ergo  videtur  quod  ex  infirmitate 
fidei  procedat. 

4.  Praeterea,  nihil  potest  esse  iiunc  ubi 
prius  non  fuit,  loco  praeexistente,  nisi 
ipsum  mutetur.  Sed  corpus  Christi  ante 
consecrationem  non  erat  in  altari.  Si  ergo 
post  consecrationem  sit  ibi  secundum  ve- 


*  Parm.  :  «  iii  sncninientuni.  »  —  -  3p.  Summ.      theol.,  q.  lxxv,  a.  i.  — 'Parm.  :  «  manducantis.»> 
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1'itatein,  oportet  quod  aliquo  luodo  sit 
mutatum;  quod  non  potest  dici.  Krgo  non 
est  verum  ibi  corpus  Christi. 

5.  Pra^terea,  nullum  corpus  potest  esse 
simul  in  diversis  locis.  Sed  corpus  Christi 
est  in  coelo  vere,  quo  ascendit.  Ergo  im- 
possibile  est  quod  sit  in  altari.  Probatio 
primae.  Nihil  continetur  extra  suos  termi- 
nos,  si  terminos  babeat;  sed  '  termini  cu- 
juslibet  corporis  locati  sunt  simul  cum 
termino  corporis  locantis.  Ergo  nuUum 
corpus  locatum  in  uno  loco,  potest  esse 
extra  terminos  illius  loci;  et  ita  non  po- 
test  esse  in  duobus  locis  simul. 

6.  Praeterea,  eadem  ratione  potest  poni 
corpus  Christi  esse  in  diversis  locis  et 
esse  ubique,  sicut  ponentes  Angelum  esse 
in  diversis  locis,  dicunt  quod  -  est  etiam 
ubique  si  velit.  Sed  ponere  quod  cor- 
pus  Clnisti  ubique  possit  esse,  est  ha^reti- 
cum  :  quia  lioc  solius  Divinitatis  est. 
Ergo  non  potest  esse  in  diversis  locis  si- 
mul . 

7.  Praeterea,  Angelus  est  simplicior 
quam  corpusChristi.  Sed  Angehis  nonpo- 
test  esse  simul  in  phuibus  locis.  Ergo 
neque  corpus  Cliristi  :  et  sic  idem  quod 
prius. 

8.  Prseterea,  corpus  Cliristi,  inquantum 
corpus,  non  liabet  quod  sit  in  phiribus  lo- 
cis,  quia  sic  cuilibet  corpori  conveniret; 
neque  inquantum  gloriosum,  quia  muUo 
fortius  spiritui  glorificato  conveniret;  ne- 
que  inquantum  Divinitati  unitum,  quia 
unio  non  ponit  ipsum  extra  limites  cor- 
poris.  Ergo  nullo  modo  sibi  compe- 
tit. 

Sed  contra,  I  Corinth.  xi,  29  :  Qui 
manducat  et  bibit  indigne,  judiciwn  sibi 
manducat  et  bibit,  non  dijudicans  corpus 
Domini.  Sed  si  esset  corpus  Clu'isti  ibi  se- 
cundura  solam  significationem,  non  opor- 
teret  dijudicare  hunc  cibum  abaliis  :  quia 
quiUbet  nanis  eadem  ratione  significat 
corpus  Christi.  Ergo  oportct  ponere  quod 
sit  ibi  verum  corpus  Christi. 

Praeterea,  veritas  in  novo  testamento 
debet  respondere  figuris  veteris  testa- 
menti.  Sed  in  veteri  t(istamento  ipse 
agnus,  qui  figurabat  Christum,  sumeba- 


tur  in  cibum,  ut  patet  Exod.  xn  :  ergo  in 
nova  lege  ipsum  verum  corpus  Christi 
quod  per  agnum  signiflcatur,  debet  man- 
ducari. 

Praeterea,  Deuter.  xxxu,  4  dicitur  : 
Dei  perfecta  sunt  opera.  Sed  non  perfecte 
conjungeremur  Deo  per  sacramenta  quae 
nobis  tradidit,  nisi  sub  aUquo  eorum  ipse 
vere  contineretur.  l^rgo  in  hoc  sacra- 
mento  verum  corpus  Christi  continetm'  : 
quia  non  est  aliud  assignare  sacramen- 
tum  in  ([uo  Christus  reaUter  continea- 
tur. 

Ad  hoc  etiam  sunt  muUae  auctoritates 
in  littera  posita\ 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sub  sacramento  aUaris  continetur  verum 
corpus  Christi,  quod  de  Virgine  traxit  : 
et  contrarium  dicere  est  lia^resis,  quia  de- 
rogat  ^  veritati  Scripturse,  qua  Dominus 
dicit,  Matth.  xxvi,  26,  et  aUbi  :  Iloc  est 
corpus  meum.  Ratio  autem  quare  oportet 
quod  iii  hoc  sacramento  ipse  Christuscon- 
tineatur,  in  principio  hujus  tractatus  ' 
dicta  est  :  quia  scilicet  non  ita  perfecte 
nobis  Christus  conjungeretur,  si  sola  sa- 
cramenta  iUa  haberemus  in  quibus  con- 
jungitur  nobis  Christus  per  virtutem 
suam  in- sacramentis  illis  participatam;  et 
ideo  oportet  esse  aliquod  sacramentum  in 
quo  Christus  non  participative,  sed  per 
suam  essentiam  contineatur,  ut  sit  per- 
fecta  conjunctio  capitis  ad  membra.  Con- 
se(iuuntur  '  etiam  et  aUa3  utiUtates,  sicut 
ostensio  maximae  caritatis  in  hoc  quod 
seipsum  dat  nobis  in  cibum,  sublevatio 
spei  ex  tam  famiUari  conjunctione  ad  ip- 
sum,  et  maximum  meritum  Udei  in  hoc 
quod  creduntur  muUa  in  hoc  sacramento 
qua?  non  solum  praeter  rationem  sunt, 
sed  etiam  contra  sensum,  ut  videtur ;  et 
multae  aUa^  utiUtates,  qua3  explicari  sufn- 
cienter  nonpossunt. 

Ad  primum  (n'go  dicendum,  ([uod  in 
crudeUtatem  sonaret  %  et  maximam  irre- 
verentiam,  si  corpus  Cln*isti  ad  modum 
cibi  corporalis  manducaretur,  ut  scilicet 
ipsum  verum  corpus  Christi  dilaniaretur 
et  dentibus  attereretur.  Hoc  autem  non 
contingit  in  sacramentali  manducatione  : 


'  Parin.  omillil  :  «  si  lcrminos  habeal ;  sed.  >•       rogalur.  »—  ^  Disl.  vm.—  '^  Pariu.  :«  conse(|uen- 
'  Parm.  :     ubicunxjue  vcHl.  »  —  '  Parm.  :  «  de-      ler  aulem.  »  —  ''  Parm.  :  «  saperel.  » 


DISTINCT.  X,  QUiEST.  I,  ART.  I. 


235 


quia  ipsiim  per  manducationom  non  la- 
ceratur,  sed  manducantes  integros  facit, 
speciebus,  sub  quibus  latet,  divisis  \  ut 
inira  dicetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihilpro- 
desset  caro  Christi  corporahter  mandu- 
cata,  ut  dictum  est ;  multum  autem  pro- 
dest  sacramentaUter  manducata.  Unde 
Augustinus  dicit^  tract.  xxvii,  inJoan.^ 
§  5,  eol.  161  7,  t.  3  :  «  Caro  non  prodest 
quidquam;  sed  quomodo  illi  intellexe- 
runt  :  sic  enim  intellexerunt  carnem  quo- 
modo  in  cadaver  vertitur,  aut  iii  macello 
dilaniatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dici- 
mus  verum  corpus  Christi  esse  in  altari, 
60  quod  ahter  non  posset  salutem  con- 
ferre,  sicut  regulus  credebat;  sed  quia 
iste  est  convenientissimus  modus  salvan- 
di,  sicut  et  convenientissimus  modus  re- 
parationis  humanae  fuit  per  hoc  quod  Ver- 
bum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  no- 
bis  quamvis  etiam  alius  modus  reparatio- 
nis  fuit  possibiUs. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  opor- 
tet  semper  illud  quod  est  nunc  ubi  prius 
non  fuit  locahter,  mutatum  esse  :  quia 
potest  aliquid  esse  conversum  in  ipsum, 
sicut  cum  aer  in  ignem  convertitur.  Sed 
tamen  ignis  mutatur  mutatione  genera- 
tionis;  et  hoc  accidit  quia  ignis  in  illa 
conversione  non  est  terminus  generatio- 
nis,  sed  compositum  ex  subjecto  genera- 
tionis,  scilicet  materia,  et  termino,  scili- 
cet  forma ;  unde  forma  ipsa  quse  est  ter- 
rninus,  per  se  non  generatur,  ut  in  YII 
Metaph.y  text.  27,  probatur  :  generatur 
autem  per  accidens,  quia  noii  est  per  se 
subsistens,  sed  in  alio,  quo  mutato  muta- 
ri  dicitur.  Corpus  autem  Christi  est  in  al- 
tari  cum  prius  non  fuerit,  quia  panis  con- 
versus  est  in  ipsum,  ita  quod  ipsum  to- 
tum  corpus  est  terminus  per  se  conver- 
sionis,  sicut  ibi  erat  forma  :  non  tamen 
est  in  alio  sicut  forma,  sed  per  se  subsi- 
stens ;  et  ideo  non  oportet  quod  sit  locahter 
motum,  neque  generatum  per  se,  neque 
per  accidens. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nullum 
corpus  comparatur  ad  locum  nisimedian- 


tibus  dimensionibus  quantitatis;  et  ideo 
ibi  corpus  cst  ahqiiod  ut  in  loco,  ubi  com- 
mensurantur  dimensiones  ejus  dimensio- 
nibus  loci;  et  secundum  hoc  corpus 
Christi  non  est  nisi  in  uno  loco  tantum, 
scihcet  in  ca^Io.  Sed  quia  conversa  est  in 
corpus  Christi  substantia  panis,  qui  prius 
erat  in  hoc  loco  determinate  mediantibus 
dimensionibus  suis,  qusp  manent  transub- 
stantiatione  facta  ;  ideo  manet  locus,  non 
quidem  immediate  habens  ordinem  ad 
corpus  Christi  secundum  proprias  dimen- 
siones,  sed  secundum  dimensiones  panis 
remanentes,  sub  quibus  succedit  corpus 
Christi  substantia?  panis;  et  ideo  non  est 
hic  ut  in  loco,  per  se  loquendo,  sed  ut  iii 
sacramento,  non  solum  significante,  sed 
continente  ipsiim  ex  vi  conversionis  fac- 
tae.  Et  sic  patet  quod  corpus  Christi  non 
est  extra  terminos  loci  sui  per  quem  modus 
competit  ei  esse  alicubi  vel  esse  extra  ali- 
quid  ex  dimensionibus  propriis  ^;  esse  au- 
tem  alicubi  per  commensurationem  pro- 
priarum  dimensionum  est  per  se  alicubi 
esse ;  et  simihter  esse  extra  aliquid  secun- 
dum  situm  propriarum  dimensionum  est 
per  se  extra  aliquid  esse.  Sed  corpus 
Christi  est  extra  terminos  loci  sui  qui 
competit  ei,  quodsi  per  accidens,  et  hoc 
modo  est  sub  sacramento  quo  competit  ei 
esse  alicubi,  ratione  illarum  dimensionum 
quse  remanent  ex  illo  corpore  quod  con- 
versum  est  in  corpus  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  ex 
dictis  patet,  corpus  Christi  non  dicitur 
esse  alicubi  nisi  ratione  dimensionum 
propriarum,  et  illius  corporis  quod  in  ip- 
sum  conversum  est.  Non  est  autem  possi- 
bile  quod  dimensiones  ejus  propriai  sint 
ubique,  neque  quod  corpus  in  ipsum  con- 
vertendum  ubique  sit;  et  ideo  quamvis 
corpus  Christi  sit  in  pluribus  locis  ali- 
quo  modo,  non  tamen  potest  esse  ubique. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa 
bene  sequeretur,  si  ratione  propriorum 
terminorum  esset  in  pluribus  locis,  quod 
multo  fortius  Angelo  conveniret ;  sed  con- 
venit  ei  inquantum  aliquod  corpus  con- 
vertitur  in  corpus  Christi,  non  autem  in 
Angelum. 


'  Al.  :  «  diversis.  »  —  ^  Sic  cod.  el  nii  ex  his 
Pwrm.  (Mlidil   a   vorl»is  :  »  esso  auleiii  »  usque  ad 
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A(l  octavum  (liceiidum,  quod  lioc  non 
competit  corpori  Christi  nequc  in([uan- 
tum  est  corpus,  neque  inquantum 
est  glorificatum,  neque  inquantum  Di- 
vinitati  unitum,  sed  incjuaiitum  est  ter- 
minus  conversionis;  unde  similiter  acci- 
deret  de  corpore  lapidis,  si  Deus  simili 
modo  panis  substantiam  in  lapidem 
converteret,  quod  non  est  dubium  eum 
posse. 

ARTICULUS  II. 

Utrnm    Christiis  contineatur   sub  sacra- 
mento  quantum  acl  animam  ' , 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  contineatur  sub  sacra- 
mento  quantum  ad  animam.  Quia  Christo 
non  competit  esse  in  altari,  ut  dictum 
est,  nisi  secundum  quod  panis  in  ipsum 
convertitur.  Sed  constat  quod  panis  non 
convertitur  in  animam  Christi.  Ergo  ani- 
ma  Christi  non  est  ibi. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  sacramento 
altaris,  ut  cibus  fidehum.  Sed  non  est  ci- 
bus  secundum  aninam,  sed  secundum 
corpus  :  quia  dicit,  Jean.  vi,  56.  Caro 
mea  vere  estcibus.  Ergo  non  est  ibi  secun- 
dum  animam. 

3.  Praeterea,  forma  sacramenti  debet 
responderesacramento.  Sed  in  forma  non 
fit  mentio  de  anima,  sed  solum  de  cor- 
pore  :  quia  dicitur  :  «  Hoc  est  corpus 
meum.  »  Ergo  non  est  ibi  secundum  ani- 
mam. 

Sed  contra,  qucecunque  non  separan- 
tur  secundum  esse,  ubicumque  est  unum, 
et  aliud.  Sed  unumestesse  animae  Christi 
et  corporis,  sicut  materia^  et  form*.  Er- 
go  cum  corpus  Christi  sit  in  altari,  erit 
ibi  anima. 

Praeterea,  corpus  Christi  non  est  in  sa- 
cramento  inanimatum.  Sed  corpus  sine 
anima  est  inanimatum.  Ergo  Cln'istus 
non  est  ibi  secundum  corpus  tantum,  sed 
etiam  secundum  animam. 


QU.ESTIUNCULA  II. 

UHerius.  1.  Videtur  quod  sub  specie 
panis  Christus  non  contineatur  nisi "  quan- 
tum  ad  carnem  animatam.  Quia,  ut  dic- 
tum  est,  corpus  Christi  est  ibi  secundum 
quod.cibus.  Sed  esse  cibum  nonconvenit 
nisi  carni;  unde  Joan.  vi,  o6  :  Caro  mea 
vereest  cibus.  Ergo  nonest  ibi  aliqua  pars 
corporis,  nisi  caro. 

2.  Praeterea,  (juod  jam  est,  non  oportet 
fieri.  Si  ergo  in  pane  consecrato  sunt  om- 
nes  partes  corporis  Christi,  erit  ibi  san- 
guis ;  ergo  non  oporteret  quod  per  conse- 
crationem  vini  iterum  ibi  fieret. 

3.  Praiterea,  Deus  in  revelationibus  ve- 
ritatem  ostendit  :  ahas  revelatio  esset  cau- 
sa  erroris,  (juod  est  inconveniens.  Sed 
species  panis  ostensa  est  ahquando  ut 
caro  tantum,  sicut  legitur  in  vita  beati 
Gregorii,  lib.  II,  §  41,  col.  103,  t.  1,  op. 
Greg.  Ergo  non  est  sub  specie  panis  ah- 
quid  de  corpore  Christi  nisi  caro,  et  non 
sanguis  vel  os,  vel  ahud  hujusmodi. 

Sed  contra,  sicut  corpus  Christi  signifi- 
catur  in  sacramento,  ita  continetm*  ibi. 
Sed  significatur  secundum  quod  est ; 
ahas  significatio  esset  falsa.  Ergo  est  ibi 
secundum  quod  est.  Sed  caro  non  est  sine 
sanguine  et  ahis  partibus  corporis.  Ergo 
est  ibi  non  solum  caro,  sed  etiam  alia? 
partes  corporis. 

Pr«terea,  in  specie  panis  significatur 
totum  id  quod  est  res  tantum  sine  sacra- 
mento,  scihcet  unitas  corporis  mystici,  et 
simihter  in  vino,  ut  ex  dictis,  vui  dist.,  pa- 
tet.  Sed  sicut  significatur  id  quod  est  res 
taiitum,  ita  significatur  et  continetur  id 
quod  est  res  et  sacramentum.  Ergo  el 
totus  Christus,  (lui  cst  res  et  sacramen- 
tum,  continetur  sub  utraque  specie. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  ibi 
corpus  Christi  secundum  propriam  quan- 
titatem  '\  Nihil  enim  (luod  inanet  conver- 


'  3  p.  Sunim.  thcol.,  q.  lxxvi,  a.  i.  —  '  Pariii. 
incaute  omiltil  :  ^  iiisi.  » 


^  Non,  ul  '\\\  Pann.  :  «  qualilatem.  « 
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titur  iu  alterum.  Sed  (juantitas  panis  nia-  nou  iiivenitur  extra  corpus  Cluisti,  utcor- 

net.  Ergo  non  convertitur  in  quautitatem  pus   Clu'isti   sit  sinc   propria  quantitate. 

corporis  Christi.  Sed   corpus  Cliristi  non  Sed  constat  quod  corpus  Cin'isti  non  est 

est  in  altari,  ut  dictum  est,  nisi  utest  ter-  ultra   dimensiones    panis,    neque  aliqua 

minus  conversionis.  Ergo  non  est  ibi  se-  pars  dimensioiris  est  in  qua  non  sit  cor- 

cundum  propriam  quantitatem.  pus  Cliristi.  Ergo  si  est  ibi  cjuantitas  tota 

2.  Praeterea,  sccuiulum  Philosophum  corporis  Cliristi,  nccpie  excedit  dimcnsio- 
hi  m  P/ij/s.,  text.  40,  corpus  naturalc  non  nes  panis,  ncquc  exceditur.  Scd  commu- 
potcst  essc  simul  cum  dimcnsionibus  se-  nis  animi  conceptio  cst  quod  dua?  quanti- 
paratis  :  quia  tunc  dua^  dimensioncs  cs-  tates,quarumunaalterisuperposita  neque 
sent  simul.  Sed  dimcnsiones  panis  ma-  excedit  ncquc  exccditur,  sunt  a^qualcs, 
ncnt.  Ergosub  cisdem  dimensionibus  non  ut  patct  in  principio  Euclidis.  Ergo  quan- 
potcst  esse  corpus  Christi  cum  dimcnsio-  titas  corporis  Christi  tota  ccquatur  quan- 
nibus  propria?  quantitatis.  titati  panis  :  quod  cst  falsum;  quia   con- 

3.  Pra^terea,  accidens  plus  dependet  a  tingit  esse  majorem  ct  minorcm. 
substantia  quam  substantia  ab  accidente.  2.  Praiterea,  nullum  corpus  secundum 
Sed  ex  parte  (\jus  (|uod  est  sacramentum  totam  suam  quantitatem  potest  contineri 
tantum,  invenitur  accidens  sine  substan-  indifrerenter  magna  et  parva  cpiantitate 
tia.  Ergo  multo  magis  potest  poni  ex  parte  extrinseca.  Sed  corpus  Christi  continetur 
ejus  ([uod  cst  res  et  sacramentum,  (j[uod  indiffercnter  sub  parva  parte  vel  magna 
sit  substantia  sine  accidente;  et  ita  corpus  panis  consecrati.  Ergo  non  est  ibi  sccvm- 
Christi  sine  (|uantitate.  dum  totam  suam  quantitatem. 

4.  Prs^terea,  sicut  dictum  est  *  supra,  3.  Prseterca,  ({uandocumque  sub  aliqua 
ubicumcjue  est  corpus  ali(juod  secundum  quantitatc  extrinseca  continetur  corpus 
proprias  dimensioncs,  cst  ibi  ut  in  loco.  aliquod  luibcns  partes  distinctas  secun- 
Sed  corpus  Christi  non  est  sub  sacramen-  dum  suam  intrinsecam  c[uantitatem  to- 
to  ut  in  loco  quia  jam  esset  extra  termi-  tam,  contingit  assignare  sub  qua  parte 
nos  loci  proprii.  Ergo  impossibile  est  ilUus  quantitatis  singulse  partes  contine- 
(]uod  sit  ibi  sccundum  dimensiones  pro-  antur.  Sed  corpus  Christi,  cum  sit  orga- 
prias.  nicum,  hnbet  partcs  distinctas.  Si    crgo 

Sed  contra,  subjectum  nmiquam  sepa-  secundum  totam  suam  ciuantitatem  con- 

ratur  a  propria  passione.  Sed  substantiae  tinetur  sub  dimcnsionibus,  crit  assignare 

corporalis   propria   passio    est  c^uantitas  ubi  sit  caput  ejus  et  manus  et  pes;  c{uod 

dimensiva.  Ergo  cum  substantia  corporis  est  impossibile  :  quia  parvitas  quantitatis 

Christi  sit  sub  sacramento,  etiam  quanti-  non  sufficit  ad  talem  distantiam ;  et  prae- 

tas  cjus  dimensiva  erit.  cipue  cum  partes  liabcant  distantias  de- 

Pra^terea,  de  rationc  corporis  vivi  est  terminatas,  pro[)termulta  intermediaqu« 

organizatio,  ut  patet  in  n  dc  Atiima^  text.  liabent  quantitates  dcterminatas  ^ 
6  et7.  Sed  organizatio  reciuirit  diversum  Sed  contra,  totalitas  '  corporis  attendi- 

situm  partium;  situs  autem  prsesupponit  tur  secundum  totalitatem  cpiantitatiscjus; 

quantitatem.   Ergo  oportet,   cum   corpus  cjuia  sccundum  c[uantitatem  dividitiu^  ct 

Christi  sit  vivum  sub  sacramento,  quodsit  partes  habct.  Sed  sccundum  Augustinum 

ibi  sub  propria  cjuantitate.  de  consec,  dist.  n.  cap   :   «  Qui  mandu- 

cat,  »  col.   1772,  Clu^istus  totus  mandu- 

OIT^^STIUNCULA  IV  '^^'''^  '^  sacramento.  Ergo  est  ibi  secun- 

UU.^^11U1\LULA  iV.  ^^^^  ^^^^^_^  ^^^^^  quantitatem. 

Praetcrea,  impossibile    est  aliquid    esse 

Ulterius.   1.  Yidetur  ciuod  non  sit  sibi  alicubi   secundum   partem   ciuantitatis  et 

secundum  totam  ciuantitatem  suam.  Con-  non  secundum  totam,  nisi  divisa  quanti- 

stat  enim  quod  ciuantitas  corporis  Cliristi  tate  ipsius.  Sed  ciuantitas  corporis  Christi 

*  Arl.  pra3ced.  ad  5.  — ''  Parm.  omitlit :  «  prop-  determinatas.  »  —  ^  Non,  ut  in  Parm.  :  «  forma- 

ter   mulla   intermedia  qua?   liabent   c[uantilates  litas.  » 
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noii  dividitiir  actu,    qiiia  corpiis  illiid  *  rramenti,    scilicet  manducare  et  bibere. 

est  impassibile.  Ergo  cum  in  sacramon-  Alanducare  autem  est  usus  cibisicci;  sed 

to  contineatur  aliquid  quantitatis  rorporis  bibere  est  usus  cibi  humidi,  qui  potus  di- 

ejus,  impossibile  est  dicere  ([uod  non  con-  citm";  et  ideo  sub   specie  panis,   qui    ad 

tineatur  in  toto.  usum  manducationis  ordinatur,  contine- 

SoLUTio  I.  — Respondeo  diccndum  ad  tur  cx  visacramenti  non  solumcaro  Chris- 

primam  qmestionem,  quod  in  sacramento  ti,  sed  hos,  et  omues  hujusmodi  partes  ; 

aitaris  continetur  aliciiiid  dupliciter  :  uno  non  autem   sanguis,   quia   continetur  ex 

modo  ex  vi  sacramenti,  aho  modo  ex  na-  vi  sacramentisubspecie  vini,  qui  ad  usum 

turali  concomitantia.  Ex  vi  quidcm  sacra-  potus  ordinatur  ;  quamvis  ex  naturali  con- 

menti  continetur  il)i  iilud  ad   quod  con-  comitantia  et    sanguis  sit  sub  specie  pa- 

versio  terminatur.  Ad  quid  autem  termi-  nis,  et  caro  sub  specie  vini. 

natur    conversio,    sciri  potest  ex  tribus.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poni- 

Primo  ex  eo  quod    convertebatur  :  non  tur  ibi  pars  pro  toto,  scilicet  caro  pro  toto 

enim  convertitur  materia  sacramenti  nisi  corpore  :  et  hanc  partcm  specialiter  po- 

in  id  ad  quod  habet  similitudinem  secun-  suit,  ut  per  similitudinem  manducationis 

dum  proprietatem  naturse  suae,  sicut  vi-  corpoi^^^i^?    cui    pra^cipne  caro  apta  est, 

num  in  sanguinem.    Secundo  ex  signili-  manuduceret  ad  sacramentalem,  quamvis 

catione  fornice  cujus  virtute  fit  conversio;  etiam  ossa  et  alia'  hujusmodi  partes  man- 

unde  in  illud  conversio  terminatur  quod  ducationi   aliquo  modo  competant,   cum 

est  significatum   per  formam.    Tertio  ex  secundum  Avicennam  quc-pdam  animalia 

usu    sacramenti  :  quia   quod  pertinet  ad  ipsis  nutriantur. 

cibum,  continetur  sub  specie  panis  ex  vi  Ad    secundum    dicendum,   quod    illud 

sacramenti ;  quod  pertinet  ad  potum,  sub  quodjam  est,    non  fit  eo  modo  quo  est, 

specie  vini.  Ex  naturali  autem  concomi-  sed  alio  modo  potest  fieri;  quia  quod  est 

tantia,  et  quasi  per  accidens,  continetnr  potentia,  fitactu;  et  ideo  sanguis  Christi, 

sub  sacramento  illnd  quod  per  se  non  est  qui  est  sub  sacramento  hostia  consecrata 

terminus  conversionis,  sed  sine   quo  ter-  non  ex  vi  sacramenti,  fit  ibi  per  conse- 

minus  conversionis  esse  non  potest.  Se-  crationem  vini  ex  vi  sacramenti  existens; 

<'nndum  hoc  ergo  patet  quod  cum  anima  sicut  etiam  quod  est  in  uno  loco  per  acci- 

Christi    non    habeat   simiUtudinem  cum  dens,  fit  ibi  per  se  quando(iue. 

substantia  panis,  nec  in  forma  sacramenti  Ad  tertium  dicendum,  quod  visus  cor- 

de  anima  fiat  mentio,  nec  anima  conve-  poralis,  ut  dicetur,  non  potest  videre  cor- 

niat  ad  usum  sacramenti,  qni  est   mandu-  pus  Christi  secundum  quod  est  sub  sacra- 

care  et  bibere  ;  ad  aniniam  non  termina-  mento.  Quid  autem  ilhid  sit  (juod  quando- 

tur  conversio  panis  nec  vini,  sed  ad  cor-  que  in  lioc  sacramento  in  specie  carnis 

pus  et  sanguinem  Christi^qua^  ab  anima-  aut  sanguinis  apparet,  infra  '  dicetur. 

nunc  separata  non  sunt;  et  ideo  anima  Solutio  IIl.  — Ad  tertiam  tjuai^stionem 

non  continetur  ibi  ex  vi  sacramenti,  sed  dicendum,    quod    substantia  panis,   qua» 

tamen  continetur  ibi  ex  naturali  concomi-  convertitur  in  corpus  Christi,  non  habet 

tantia  ad  corpus   quod   vivificat.  llude  si  aU(|uam    proportionem    similitudinis    ad 

fnisset    facta  conversio  panis    in    corpus  quantitatem  vel    alia    accidentia  Christi, 

Christi  ([uando  erat  mortnum,  anima  non  sed  tantummodo  ad  substantiam  ejus  cor- 

fuisset  sub  sacramento.  Et   quod  dictuin  poris  :  et  !deo,  cum  nihil  convertatur  in 

est  de  anima,  debet  intelligi  de  Divinita-  corpus  Christi  de  pane  nisi  substantia  pa- 

te;  nisi  quod  Divinitas  ejus,  etiain  pra^er  nis,  quia  accidentia  manent,  constat  quod 

sacramentum  est  ubi(|ue.  conversio  illa  terminatur  directe  ad  sub- 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta.  stantiam,  non  autem  ad  accidentia,  quia 

SoLUTio  II.  —  Ad   secnndam  (iui.estio-  accidentia  panis  remanent ;  et  ideo  quaii- 

nem  dicendum,    quod  dnplex  est  usus  sa-  titas  et  alia  accideutia  propria   corporis 

•  Non,  ut  iii  Parm.:«  (lividi  esl  impossiljjle.  «—  *  \.  iv,  (luaesliunc.  2. 
«  Parm.  omiltil :  h  nune. » 
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Christi  '  noii  siint  ibi  ex  vi  sacramenti ; 
sunt  tamen  ibi  secundum  rei  veritatem 
ex  naturali  concomitantia  accidentis  ad 
subjectum,  ut  de  anima  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  probat  quod  non  sit  ibi  ex  vi  sacra- 
menti ;  et  hoc  concedo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  di- 
mensiones  corporis  Christi  non  sunt  ibi 
ex  vi^sacramenti,  sed  solum  ex  eo  quod 
concomitantur  inseparabiliter  substan- 
tiam,  constat  quod  contrario  ordine  sunt 
ibi  dimensiones  propriai  corporis  Christi, 
et  dimensiones  locati  corporis  in  loco. 
Corporis  enim  locati  substantia  non  habet 
ordinem  ad  locum  nisi  mediantibus  di- 
mensionibus  ;  et  ideo,  quia  dimensiones 
corporis  locati  non  possunt  esse  simul 
cum  ahis  dimensionibus,  sequitur  ex  con- 
sequenti  quod  substantia  corporis  locati 
non  possit  esse  simul  cum  ahis  dimensio- 
nibus,  neque  separatis,  neque  in  aho  cor- 
pore  existentibus.  Sed  hic  e  contrario  sub- 
stantia  corporis  Christi  per  se  immediate 
ordinatur  ad  hoc  quod  sit  sub  sacramen- 
to ;  et  dimensiones  ejus  propria?  ex  con- 
sequenti  et  per  accidens.  Substantia  au- 
tem  ex  hoc  quod  est  substantia  non  pro- 
hibetur  esse  simul  cum  dimensionibus 
quibuscumque,  sive  conjunctis  sibi,  sive 
separatis,  aut  existentibus  in  aho  subjec- 
to  ;  sicut  substantia  Angeh  potest  esse  si- 
mul  ubi  est  ahud  corpus ;  et  ideo  etiam 
corpus  Clmsti  sub  propria  quantitate  po- 
test  esse  sub  dimensionibus  panis. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  non  potest 
heri  sine  mutatione  panis,  quod  ejus  acci- 
dentia  sine  substantia  remaneant  :  et  si- 
mihter  non  posset  fieri  quod  substantia 
corporis  Christi  esset  sine  accidentibus  sine 
sua  mutatione.  Posset  antem  Deus  hoc  fa- 
cere  ut  sine  accidentibus  propriis  esset, 
ad  minus  ahquibus,  intrinseca  %  et  quia 
non  est  inconveniens  panem  mutari,  esset 
autem  inconveniens  Christum  mutari  in 
mutationc  '' ;  ideo  non  est  simile  quod  in- 
ducit  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
corpus  Christi  cum  quantitate  propria  sit 
sub  sacramento,   non  est  tamen  ibi  me- 


diante  sua  quantitate ;  et  ideo  non  est  ibi 
ut  in  loco. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartani  qua^stionem 
dicendum,  quod  qua  ratione  ponitur  ibi 
pars  quantitatis,  eadem  ratione  ibi  poni 
debet  etiam  tota  quantitas  :  (|uia  sicut 
corpus  Christi  non  separatur  a  propria 
quantitate,  ita  una  pars  quantitatis  non 
separatur  ab  alia  :  utrumque  enim  sine 
mutatione  intrinseca  corporis  Christi  non 
posset  evenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
superpositione  ''  directe  quantitas  apphca- 
tur  quantitati.  Et  quia  quantitas  Christi 
non  directe  apphcatur  quantitati  panis, 
quia  non  mediante  ipsa  corpus  Christi  sub 
dimensione  panis  est ;  ideo  non  est  ibi 
ahqua  superpositio  quantitatis  ad  quanti- 
tatem,  nec  aliqua  commensuratio  quanti- 
tatum ;  et  ideo  non  sequitur  quod  sint 
sequales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  illa 
quse  non  habent  quantitatem,  possunt 
esse  inditrerenter  sub  parva  et  magna 
quantitate,  sicut  patet  de  anima,  quae  est 
indifferenter,  in  magno  et  parvo  corpore; 
ita  ihud  quod  non  ratione  sua?  quantita- 
tis  continetur  sub  ahqua  quantitate,  po- 
test  esse  indifferenter  in  magna  et  parva 
quantitate  :  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  situs,  sicnt 
objectiotangit,  quantitatem  pra^supponit; 
et  quia  quantitas  Christi  nuUam  simihtu- 
dinem  habet  ad  dimensiones  panis,  ideo 
etiam  nec  situs  partium  corporis  Christi ; 
et  ideo  quamvis  corpus  Christi,  prout  est 
sub  sacramento,  habeat  partes  distinctas, 
et  situatas  situ  naturah,  non  est  tamen 
assignare  in  partibus  dimensionum  panis, 
ubi  singulffi  partes  corporis  Christi  ja- 
ceant.  Nec  tamen  sequitur  quod  dicamus 
corpus  Christi  confusum,  quia  ordinem 
habent  partes  in  se ;  sed  secundum  ordi- 
nem  ihum  non  comparantur  ad  dimensio- 
nes  exteriores. 


^  Parm.  omiuit  :  «  Chrisli.  »  —  -  Parm.  addit : 
«  absque  Iransubstantiatione.  "  —  ^  Parm.  omit- 
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situm  determinatiim  iii  locoillo.  Sed  lioc, 

ARTrrT'TTTQ  ut  dictum  est,  non  convenit  corpori Cluis- 

tiratione  dimensionum  illarum.  Ergonon 
continetur  eis  circumscriptive. 

Vtnnn  corpus  Christi  contineatur  sub  sa- 

cramento  circumscrijjtive  \  OU.ESTIUNCULA  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    I .   Videtur  Ulterius.    \ .  Videtur  quod  contineatur 

quod  corpus  Ciiristi  contineatur  sub  sa-  sub  eis  saltem  dennitive.  Qu.ia  phis  ^istat 

cramento    circumscriptive.    Omne    enim  a  natura  loci  Angelus  quam  corpus  Chris- 

corpus  quod  est  in  loco,  circumscribitur.  ti.  Sed  Angehis  non  potest  esse  in  loco 

Sed  corpus  Christi  est  sub  sacramento  si-  (juin  loco  delhiiatur,   ut  communiter  dici- 

cut    in  loco  :  quod   patet,   quia   non  est  tur.  Ergo  multo  fortius  corpus  Christi  est 

alium  modum  assignare  de  modis  «  essen-  dehnitive  sub  speciebus  ihis. 

di  in  »  quos  assignat  Philosophus  in   IV  2.  Pra^terea  omne   corporale  individu- 

Phys.^  tex.  23.  Ergo  corpus  Christi  est  in  um  est  dctcrminatum  ad  hic  et  nunc.  Sed 

loco  circumscriptive.  corpus  Christi  est  hujusmodi.  Ergo  deter- 

2.  Praeterea,  in  Sex  principiis  ^  dicitur,  minalur  ad  hic  \  Ergo  est  dehnitive  sub 
quod  proprium  est  positionis  primo  loco  speciebus. 

substantia^  inha^rere.  Sed  corporis  Christi  3,    Prseterea,   omne    fniitum    existens 

substantia  non  denudatur  aliis  proprieta-  alicubi,    defmitive    est  ibi.    Sed    corpus 

tibus,  prout  est  sub  sacramento.  Ergo  ne-  Christi  est  hujusmodi.  Ergo  etc. 

que  positione  :  ergo  secundum  quod  est  Sed  contra,  omne  quod  est  defmitive 

sub  sacramcnto,  est  in  loco  :  quia  positio  alicubi,  ita  estibi  quod  non  ahbi.  Sed  cor- 

ordinem  partium  in  loco  dicit.  pus  Christi  non  ita  est  sub  speciebus  quod 

3.  Praeterea,  omne  corpus  quod  conti-  non  ahbi.    l^rgo  non  est    defmitive    sub 
netur  superficie  aherius  corporis,  ita  quod  eis. 

non  excedit  neque  exceditur,  circumscri-  Pra^terea,  omne   quod  potest   sine  sui 

bitur  illa  superflcie  sicut    loco.  Sed  cor-  mutatione  alibi    esse  quam  hic,   non   est 

pus  Christi  totum,  ut  dictum  est,  contine-  hic  defmitive  :  propter  hoc  enimponimus 

tur  sub  uhima  superficio    dimensionum  Angelos   moveri,   quia  loco  definiuntur. 

panis  qua»  manent,  et  nec  excedit  nec  ex-  Sed  corpus  Christi  potcst  alibi  *  esse  quam 

ceditur.    Ergo  est  sicut  in  loco   circum-  sub  speciebus  iUis  sine  omni  mutatione 

scriptive.  vel  sua  vel  specierum  ;  puta,  si  alibi  cor- 

4.  Praiterea,  omne  quod  replet  locum,  pus  Christi  consecratur.   Ergo    non    erat 
circumscribitur   loco.  Sed  corpus  Christi  liic  defmitive. 

replet  locum  dimensivum,  alias  esset  va- 

cuum.  Ergo  corpus  Christi  circumscribi-  nTi  j^cTTiTvriTT  v    in 

tur  speciebus  illis.  UU^.SllLN(d  LA   III. 

Sed  contra,  omne  corpus  ([uod  circum- 

scribitur  loco,    conniicnsuratur  loco  cir-  Ulterius.  i .  Videtur  quod  corpus  Chris- 

cumscribenti    :    quia   locus    et    locatum  ti  non  possit  esse  totum  sub  qualibet  par- 

sunt  aequaha,  ut  dicitur  in  ]\  P/tf/s.,  text.  te  specierum.  Dimensiones  enim  panis  re- 

30.  Secl  corpus  Christi  non  commensura-  manentes  possunt  in  infinitum   dividi.  Si 

tur    quantitati  dimensionum,    ut  dictum  ergo  in  qunlibet  parte  dimensionum  illa- 

est,  art.  pra^c.  E.rgo   non  est  ibi  sicut  in  rum  esset  corpus  Christi  totum,  esset  in- 

loco  circumscriptive.  tinities  sub  eisdem   dimensionibus;  (piod 

Pra^terea,  omne  corpus  ([uod   circum-  est  impossibile. 

scribitur  loco  aIi([uo,  j)artes  ejus  habent  2.  Pra'terea,  quaMnmique  uni  et   eideni 

'  3  [j.  Sunnn.  lltcoL,   ([.   lxxwi,  a.  v  el  vi.  —  aucloreni  habet.  —  ^  Parm.  iiiutililer  addit  :  ^*  et 

*  Kiber  de  scx  [)riiici[)iis  (lilbertuiu  Porretaaum  uuuc.  »  —  *  AI.  alicubi  :  «  et  sic  iafra.  » 
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sunt  simiil,  sibi  invicem  sunt  simul.  Sed 
si  in  qualibet  parte  dimensionum  est  to- 
tum  corpus  Christi,  ubicumque  est  pars 
corporis  Christi,  esset  totum  corpus  Clnis- 
ti.  Ergo  ubi  esset  una  pars,  esset  alia. 
Sed  hoc  *  repugnat  distinctioni  partium, 
qua3  requiritur  in  corpore  organico.  Er- 
go  non  est  possibile  quod  totum  corpus 
Christi  sub  qualibet  parte  specierum  sit. 

3.  Pr^terea,  Augustinus  dicit  %  ep. 
CLxvi,  §  4,  col.  721,  etc,  t.  2,  quod  pro- 
prium  est  spiritus  quod  possit  simul  in 
diversis  partibus  totius  '  esse.  Sed  corpus 
Cliristi  non  ponitur  neque  per  unionem 
neque  per  gloriam  extra  limites  corporis, 
ut  possit  percipere  proprietatem  spiritus. 
Ergo  corpus  Cliristi  non  est  totum  in 
quaUbet  parte  specierum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  ^  dicit  de 
Cons.,  dist.  n,  cap.  Ubi^  col.  1773  :  «  ubi 
pars  est  corporis,  et  totum  :  )>  et  loquitur 
de  corpore  Domini  in  sacramento.  Sed  in 
quahbet  parte  dimensionum  est  ahqua 
pars  corporis  Domini.  Ergo  in  quahbet 
parte  dimensionum  est  totum. 

Praeterea,  panis  consecratus  est  quoddam 
totum  homogeneum,  idest  unius  rationis 
in  toto  et  in  partibus.  Sed  sub  toto  est  to- 
tum  corpus.  Ergo  sub  quahbet  parte  cor- 
poris  cst  totum. 

QUJISTITJNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  corpus  Christi 
movetur  ad  motum  hostia».  Omne  enim 
quod  desinit  esse  ubi  prius  erat,  et  inci- 
pit  esse  ubi  prius  non  erat,  movetur  vel 
per  se  vel  per  accidens.  Sed  corpus  Chris- 
ti  translata  hostia  desinit  esse  ubi  prius 
erat,  scihcet  in  altari ;  et  incipit  esse  ubi 
prius  non  erat,  scilicet  in  pixide,  vel  in 
ore.  Ergo  corpus  Christi  movetur  ad 
motum  hostise,  vel  per  se  vel  per  acci- 
dens. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Topicoi\,  cap.  ni,  moventibus  nobis, 
moventur  ea  quae  in  nobis  sunt.  Sed  cor- 
pus  (Uiristi  vere  continetur  sub  speciebus 


ihis.    Ergo  specit^bus  translatis,  et  ipsum 
transfertur. 

3.  Praeterea,  anima  vel  Angelus  magis 
recedit  a  iiatura  loci  quam  corpus  Christi. 
Sed  anima  vel  Angelus  movetur  per  acci- 
dens,  moto  corpore  unito  vel  assumpto. 
Ergo  multo  fortius  corpus  Christi. 

1.  Sedcontra,  nullumquietummovens' 
in  eodem  loco  movetur  per  se  vel  per 
accidens.  Sed  corpus  Christi  est  hujusmo- 
di.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  quod  movetur  per  acci- 
dens  ad  motum  alterius,  definitive  est  in 
illo  ;  unde  Deus  noii  movetur  ad  motum 
alicujus,  nec  anima  ad  motum  manus. 
Sed  corpus  Christi  non  est  deflnitive  sub 
speciebus  illis.  Ergo  non  movetur  ad  mo- 
tum  illarum. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem^  quod  locus  dicitur 
circumscribere  locatum  ex  eo  quod  in 
circuitu  describit  figuram  locati  :  quia 
loci  proprii  et  locati  oportet  esse  unam  fi- 
guram ;  figura  autem  est  qualitas  circa 
quantitatem.  Et  quia  corpus  Christi  non 
habet  ordinem  ad  species  sub  quibus  con- 
tineturmediante  quantitate,  sed  e  conver- 
so,  ut  dictum  est ;  ideo  neque  figura  cor- 
poris  Christi  respondet  figura^  specierum, 
sicut  patet  ad  sensum.  Et  ideo  patet  quod 
non  est  sub  speciebus  circumscriptive,  et 
per  consequens  nec  est  in  eis  sicut  in  lo- 
co  :  quia  nihil  per  se,  proprie  loquendo, 
est  in  loco  ut  in  loco,  nisi  quod  loco  cir- 
cumscribitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
paratio  corporis  Christi  ad  species  sub 
quibus  est,  non  est  similis  alicui  compa- 
rationi  naturali ;  et  ideo  non  potest  reduci, 
proprie  loquendo,  ad  aliquem  modorum 
a  Philosopho  assignatorum ;  famen  habet 
aliquam  simiiitudinen  cum  illo  modo  quo 
ahquid  dicitur  esse  in  loco  secundum  quod 
esse  in  loco  est  esse  in  aliquo  separato 
extra  substantiam  suam,  quod  non  est 
ejus  causa  :  et  secundum  hoc  etiam  Inno- 
centius  dicit  corpus  Christi  esse  in  plu- 
ribus  locis,  quod  continetur  sub  pluribus 
speciebus. 


*  Al.  :  «  ol  lioc.  »  —  ^  Olim.  :  «  in  lib.  de  co- 
giiitione   Verae  vilae,  »   c.  \xxiv,   qui  Augustino 


ahnuendus  csl.—  ^  Al. 
X. 


<<  totus.  »  —  *  Ex  hora.  v 


post  Pascha,  qua3  Eusebio,  vel  Eucherio,  vel  Hi- 
lario  Iribuitur.  —  ^  Parm.  :  «  manens.  » 
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Ad  secuiidum  diceudum,  quod  quamvis  quamvis  aliquo  modo  sit  ibi ;  neque  ani- 

corpus  Christi  non    denudotur  positione,  ma  est  defmitive  in  manu,  quia  est  et  in 

neque    aliqua   suarum  proprietatum,   ex  aliis  partil)us,  eo  quod  non  est  in  manu 

hoc  quod  est  suh  sacramento,  non  tamen  secundum  totam  virtutem  suam.  Et  ideo 

sequitur   quod  sccun(him  quod  ludict   fi-  omne  quod    hahct   quantitatem    fmitam, 

guram  et  quantitatemct  positionem,  com-  vel  virtutem  finitam  -  oportet  quod  sit  de- 

paretur  ad  species  sacramenti ;  sicut  homo  finitive  in  loco  in  ([uo  est ;  et  idco  AngeH 

non  comparatur    ad   locum  ex  hoc  quod  definitive  sunt  in  loco,  non  tamen  Deus. 

hahet    animam.    vid    mechante     anima;  Corpus  autem  Christi  (juamvis  secundum 

([uamvis  hoc  ([uod  in  loco  cst,  anima  non  veritatem  sit  sub    spccichus,    non    tamcn 

privetur.  competit  ei  ratione  sui :  quia  neque  ratio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  circum-  ne  suae  quantitatis,  ut  dictum  est,  neque 

scriptionem    phis  exigitur,  scilicet  quod  ratione    sua^  virtutis,    sed   ratione  ilhus 

k)catum  confignrctur  loco,  aut  e  conver-  (|uod  in  ipsum  conversum  estibi  praeexis- 

so  :  et  hoc  non  est  in  proposito,  ratione  tens,  cujus   dimensiones  adhuc  mancnt, 

jam  dicta.  (luihus  ad   locum  iHum  determinabatur  ; 

Ad  (piartum  dicendum,  quod  corpusna-  et   ideo   non   dcfinitur  loco   illo,    sed  si- 

turale  non  liahct  (|uod  rcphnit  h>cum  ex  mili  modo  potest  esse   ahbi,  uhicumque 

partc  materia}  \  neque  ex  partc  forma*,  fuerint   panis    dimcnsiones   conversi    in 

sed  ex  parte  dimensionum  ;  unde  secun-  ipsum. 

cundum  PhilosophuminlV  P/?y.9.,  text.  8,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 

in  III  Metaph.,  text.  9,  dimensioncs  scpa-  gelus  est  in  loco  quo  definitur,   non  quia 

ratae  si  ponantur  essc,  vel  corpus  mathe-  aliquid  convertatur  in  ipsum,  sed  ratione 

maticum,  quod  idem  est,  replent  k)cum,  suae  operationis,  virtutis,   et  essentia? ;  et 

et  non  possunt   esse  simul  cum  aho  cor-  ideo  non  potest  esse  nisi  in  uno  loco,  quia 

pore.  Nec  obstat  quod  ipse  in  IV  Phys.^  substantia  rei  non  est  nisi  semel. 

cap.  VI,  de  vacuo  videtur  uti  dimcnsioni-  Ad  sccundum  diccndum,  quod  corpus 

bus  separatis  quasi  vacuo  :  quia  proce(ht  Christi,  sicut  ct  aha  corpora,  determinatur 

cx  suppositionc  iUoriun  (|ui  poncl)ant  di-  ad  unum  locum  qui   competit   ei  ratione 

mensiones  se[)aratas  existentcs  inter  ter-  su*  cpiantitatis,  (j[uia  ibi   est  ut  in  loco; 

minos   corporis  continentis,  esse  locum.  sed  non  hoc  modo  sub  speciebus    est ;  et 

Unde  sequitur    quod  (juando  iha}  dimcn-  ideo  ratio  non  sequitur. 

siones  fuerunt  sine  corpore  sensihili,  dica-  Ad  tertium  dicendum,  quod   finitum  et 

turvacuum;  sic  enim  vacuum  ponchant.  influitum    sunt  [^assiones  quantitatis,    se- 

Et  ideo  dicendum   cst  in  proposito,  quod  cundum  Philosophum  in  IP/?y5.,  text.  15; 

cum    corpus  Chrisli   non   comparetur  ad  unde  cum  corpus  Christi  non  habeat  ex 

locum  istum  in  quo  est  sub  sacramento,  ratione  sua^  quantitatis  quod  sit  ubi  con- 

mediantibus  propriis  dimensionibus,  non  secratur,  sed  magis  ex  conversione  alte- 

replet  locum ;  neque  tamcn  locus  ille  est  rius  in  ipsum  corpus  Christi ;  sic  esse  in 

vacuus,  (juia   rcpletur  dimensionihus  se-  pluribus,    et  non  dcfinitive  in  nno,  non 

paratis  sacramenti  corporis  Christi.  pcrtinct  ad  ejus  fuiitatcm  vcl  uifinitatem, 

SoLLTio  II.  —  Ad   sccundam   qua'stio-  scd  imigis  ad  numcrum  eorum   quai  con- 

nem  dicendum,  ([nod  ad  hoc  (|uod  aliquid  vcrtuntur  in  ipsum. 

sit  in  loco  definitive,    diio   requiruntur.  Son  tio  IIK  —  Ad  tertiam  (|uaestionem 

Primum  cst  ut  compctat  ibi  csse  ei,  quia  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 

quod  non  est  in   aliquo  loco,  uon  polest  nio  :  quidam   cnim   dicunt,    quod    hostia 

loco  illo  dcfiniri.  Sccundum  cst  ([uod  sit  icmancntc  intcgra,  Christus  totus  est  sub 

ihi  sicut  in  loco  commcnsurato  aliqiio  ino-  lota  hostia,  non  taincn  snb  qualibet  hos- 

do  su*  quantitati  vel  virluti.  Corpus  enim  tiic  parte;  sed  hostia  divisa,  Christus  to- 

bicubitale  non  definitur  loco  unius  cubiti,  tus  remanet  sub  qualibetparte.  Et  ponunt 

*  Piirm.  omillil  :  «  ncquo  ex  [);nie  formce  »  cl  -  Parm.  omillil  :  «  linitam.  »» 
erronee  dicil  :  «  nequc  c\  [)arlc  (iimcnsionum.  » 
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exemplum  de  speculo ;  quia  Augustinus  ' 
dicit  quod  sicut  fracto  speculo  multipli- 
cantur  species  vel  imagines ;  sic  post  frac- 
tionem  quot  sunt   partes,    toties    est  ibi 


tota  quantitas  ejus.  Et  liaec  est  alia  opinio 
quin  magis  vera  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni- 
tas  rei  consequitur  essc  ipsius  :  partes  au- 


Christus  :  constat  autem  quod  ante  frac-  tem  alicujus  liomogenei  continui  ante  di- 
tionem  speculi  non  erat  ibi  nisi  una  ima-  visionem  non  habent  esse  actu,  scd  poten- 
go.  Istud  autem  non  potest  stare;  quia  tia  tantum;  et  ideo  nulla  illarum  habet 
hostia  integra  manente,  ahquo  modo  est     unitatem  propriam  in  actu ;  unde  actu  non 

est  accipere  ipsarum  numerum,  sed  po- 
tentia  tantum.  Et  propter  hoc  forma  quae 
est  tota  in  toto  tali,  et  tota  in  partibus 
ejus,  non  dicitur  ante  divisionem  conti- 
nui  esse  ibi  pluries  actu,  sed  solum  po- 
tentia  :  sed  post  divisionem  multiplicatur 
secundum  actum,  sicut  patet  de  anima  in 
animalibus  annulosis.  Et  similiter  corpus 
Christi  ante  divisionem  hostia^,  quamvis 
sit  totum  sub  qualibet  parte  hostise,  non 
est  tamen  pluries  actu  sub  partibus  illis, 
sed  tantum  potentia.  Nec  est  inconveni- 
ens  quod  sit  ibi  infmities  in  potentia. 
Ad    secundum  dicendum,    quod  confu- 


corpus  Christi  sub  partibus  hostia^.  Si  er 
go  non  sit  ibi  secundum  totum,  erit  se- 
cundum  partem  :  sed  omne  quod  est  to- 
tum  in  toto,  et  pars  ejus  in  parte,  est  ibi 
situaliter ;  et  ita  corpus  Christi  esset  situa- 
liter  sub  sacramento,  et  circumsriptive ; 
quod  est  impossibile.  Exemplum  autem 
non  est  conveniens  :  quia  imago  spe- 
culi  non  est  ibi  ut  forma  absolute  quies- 
cens  in  subjecto,  sed  aggeneratur  ex  rever- 
beratione ;  et  ideo  quamdiu  est  una  su- 
perficies  speculi^,  fit  una  reverberatio,  et 
per  consequens  una  imago  resultat ;  frac- 
to  autem  speculo  sunt  multa?  superficies, 


et  per  consequens   multa?  reflexiones,  et      sio  opponitur  ordini  partium  qui  pertinet 


imagines  multai  resultantes.  Si  autem 
esset  forma  absolute  quiescens  in  subjec- 
to  ;  aut  esset  consequens  quantitatem,  si- 
cut  albedo  quae  fundatur  in  superficie; 
aut  praecedens  quantitatem,  sicut  forma 
substantialis.  Si  primo  modo,  de  necessi- 
tate  esset  tota  in  toto  et  pars  in  parte  an- 


ad  rationem  situs  :  et  quia  corpus  Christi 
non  est  situaliter  sub  sacramento,  ideo 
non  sequitur  ibi  ahqua  confusio  partium 
ex  hoc  quod  in  quolibet  signato  hostise 
est  totum  corpus  Christi,  et  quailibet  pars 
ejus.  Quamvis  enim  non  sit  accipere  or- 
dinem  partium  corporis  Christi  secundum 


te  factionem  speculi  et  post ;  si  autem  esset     comparationem  ad  partes  hosti«,  tamen 


praecedens  quantitatem,  essetante  et  post, 
et  tota  in  toto,  et  tota  in  partibus,  sicut 
tota  forma  substantialis  ligni  est  in  qua- 
libet  parte  ejus,  quia  totalitas  formae  sub- 
stantialis  non  respicit "  quantitatis  totali- 
tatem,  sicut  est  de  totalitate  formarum 
accidentalium,  quae  fundantur  in  quanti- 
tate,  et  praesupponunt  ipsam.  Corpus  au- 
tem  Christi  continetur  absolute  sub  spe- 
ciebus ;  et  hoc   non  convenit  substantiae  ^ 


est  accipere  ordinem  ipsarum  partium  ad 
invicem  in  corpore  Christi  secundum 
propriam  quantitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritui 
competit  esse  totumin  toto,  et  in  qualibet 
parte  :  quia  non  habet  quantitatem,  nec 
a  quantitate  substantia  ejus  dependet. 
Corpus  autem  Christi  quamvis  in  se  con- 
sideratum  non  absolvatur  a  propria  quan- 
titate,  tamen  non  comparatur  ad  hostiam 


mediante  quantitate,  ut   dictum  est,  sed  sub  qua  est,  secundum  propriam  quanti- 

ratione  substantiae^  inquantum  substantia  tatem  ;  et  ideo  non  est  spiritus,  sed  parti- 

panis  est   conversa ;   et  ideo  etiam  ante  cipat  quantum  ad   aliquid  proprietatem 

fractionem  est  totum  in  toto^  et  totum  in  spiritus  secundum  comparationem  ad  spe- 

partibus ;  quia  ubicumque  erat  tota  natu-  cies  sub  quibus  continetur. 

ra  panis ,  est  tota  natura  corporis  Christi,  Solutio  IY.  —  Ad  quartam  quaestionem 

et  per  consequens  etiam  totum  corpus,  et  dicendum,  quod  moveri  in  loco  includit 

esse  in    loco ;  unde  ad  hoc  quod  aliquid 


*  Ubi  operum  ?  Parm.  ait  idem  quantum  ad 
senlenliam  haberi  in  Decr.,  de  Consecr.  dist.  ii, 
c.  «  Qui  manducat; »  Nicolai  vero,  similitudinem 


speculi  a  D.  Thoma  in  opusc.  lvhi,  c.  xiii,  ve- 
luli  de  suo  poni.  —  ^  Non,  ut  in  Parm.  :  «  reci- 
pit.  »  —  3  parm.  :  «  sibi. » 
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per  se  moveatui'  in  loco,  oporlet  (juod 
per  se  sit  iu  loco,  et  quod  per  se  movea- 
tur,  non  ad  motum  alterius.  Sed  per  ac- 
cidens  aliquid  movetur  in  loco  dupliciter  : 
uno  modo  quia  per  accidens  est  in  loco, 
sicut  forniie  movenlui'  per  accidens  ;  alio 
modo  r[uia  per  se  est  in  loco,  sed  per  acci- 
dens  movetur  in  loco,  sicut  patet  in  his 
([Ucfi  vehuntur  ;  quia  locus  quem  mutant, 
est  per  se  eorum  proprius  locus,  velcom- 
munis.  Corpus  autem  Christi  in  loco 
quem  species  transmutant,  non  est  per 
se  neque  sicut  in  loco  proprio,  neque  si- 
cut  in  loco  communi,  sicut  ex  dictis  pa- 
tere  potest ;  et  ideo  per  se  in  illo  moveri 
non  potest,  nequeper  accidens,  sicut  cor- 
pora  per  accidens  moventur ;  sed  hoc  mo- 
do  quo  ah(|uid  et  per  ac^cidens  est  in  loco, 
et  per  accidens  movetur.  Nec  dillcrt,  ut 
(|uidam  dicunt  differre,  utrumspeciesmo- 
veantur  in  eodem  loco,  aut  transferantur 
de  loco  ad  locum  :  quia  quod  in  eodem 
loco  secundum  suhstantiam  manens  mo- 
vetur,  mutat  locum  non  solum  secundum 
partes,  sed  secundum  totum,  ut  in  YI 
Phi/sic,  text.  com,  85,  prohatur. 

Et  secundum  hoc  patet  solutio  ad  utram- 
que  partem,  pra^ter  ultimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  defmiatur  lioc  loco,  tamen  pcr- 
fecte  est  ihi  et  quantum  ad  suhstantiam 
et  ({uantum  ad  virtut(nn,  tamen  per  acci- 
dens  :  non  autem  in  manu  perfecte  est 
anima;  unde  non  est  simile. 


2.  Praiterea,  ideo,  ut  "  infra  dice- 
tur,  corpus  Chrisli  suh  alia  specie  propo- 
nitur,  ut  fides  haheat  meritum.  Sed  illi 
qui  sunt  in  gloria,  non  hahent  fidem.  Er- 
go  ipsi  ad  ipsam  suhstantiam  corpcris 
(\jus  videndam  pintingunt  corporali  ocu- 
lo,  etiam  secundum  (juod  est  suh  sacra- 
niento. 

3.  Pra^terea,  propter  velamen  specie- 
rum  quihus  verum  corpus  Christi  velatur, 
decipitur  sensus  viatoris.  Sed  status  glo- 
ria3  non  patitur  deceptionem  neque  vela- 
men.  Ergo  ipsam  suhstantiam  corporis 
Christi  suh  sacramento  vident. 

Sed  contra,  major  magnitudo  in  iequa- 
li  distantia  visa,  suh  niajori  angulo  vide- 
tur,  ut  perspectivi  prohant.  Sed  major 
est  (juantitas  corporis  Christi  quam  hos- 
tiai  hujus,  et  distantia  ad  oculum  est  ea- 
dem.  Ergo  oculus  videt  corpus  Christi  et 
hostiam,  videt  corpus  Christi  suh  majori 
angulo.  Sed  corpus  Christi  videtur  sub 
specie  hostiae.  Ergo  minor  angulus  conti- 
net  maj(irem,  quod  est  impossihile. 

Pra4erea,  corpus  non  est  natum  mo- 
vere  visum  nisi  moto  medio.  Sed  medium 
non  movetur  a  colore  corporis  Christi, 
quia  nos  etiam  videremus.  Ergo  impossi- 
hile  est  quod  ah  aliquo  oculo  videa- 
tur ;  nullus  enim  oculus  videt,  nisi  motus 
a  colore. 

QUJlSTniNCULA  II. 


ARTICULUS  IV. 

Ut?'itm  oculus  (jlorlficatus  possit  videre  ip- 
sum  verum  corpus  Christi  sub  spccie- 
bus  existens  '. 

Ad  (juartum  sir  i>rocoditur.  1.  Videtur 
quod  oculus  glorilicatus  possil  vidcn;  ip- 
sum  verum  corpus  Christi  suh  s[)ecichus 
existens.  Ipse  enim  Christus  suhspeciehus 
existens,  videt  seipsum  ihi  corporali  ocu- 
lo.  Sed  corpora  glorillcata  conformantur 
corpori  ejus,  ut  dicitur  Pliilip.  3.  Ergo 
et  alius  oculus  gh^rilicatus,  puta  Virginis,, 
potest  hoc  idem. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  quando  ap- 
paret  in  specie  carnis  vel  pueri  in  altari, 
videatur  in  specie  propria.  Corpus  enim 
Clu'isti  non  est  nisi  suh  specie  propria,  vel 
suh  specie  panis.  Sed  tunc-  desinunt  ihi 
esse  species  panis.  Ergo  si  non  est  species 
propria  ilhi  in  ([ua  vidctur,  millo  modo 
crit  il)i. 

2.  Pra'tcrea,  illa  ostcnsio  est  ad  a^diii- 
cationem  tidei.  Sed  non  coniu'maretur 
Ildes,  si  Christus  in  specie  alterius  carnis 
ap[)aret.  Ergo   in  specie  [)ropria  ihi  appa- 

3.  Pra'terea,  nihil  potest  apparere  in  ali- 
(|uo  quod  non  est  in  eo.  Sed  in  sacra- 
mento  altaris  non  est  nisi  species  panis 


*  3  p.  Summ.  iheot.,  <i.  i.xxvi,  a.  vii  el  viii. 


*  Dist.  sequcnli. 


DISTINCT.  X,  QJimT.  T,  ART.  IV. 
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quae  est  tantum  sacrameiituui ;  et  corpus  lu.  Ouia  (jniilani  sancti  sunt  majoros  (iiii- 
Christi,  quod  est  res  contenta ;  illud  au-  busdam  Angelis,  ut  liabetur  per  Glossam 
tem  quod  ibi  apparet,  non  est  species  I  Corinth.  vi,  3,  super  ilhid  :  Aiigelos  ju- 
panis.  Ergo  est  species  corporis  Christi.  dicahimus.  Sed  ocuhis  glorificatus  homi- 

Sed  contra,  cum  in  liocsacramento  non      nis  sancti  noii  potest  ipsum  videre.  Krgo 
sit  aliqua  deceptio,  ergo  debet  secundum      nec  Angehis. 

veritatem  ibi  esse  iUud  quod  sensus  per-  2.  Praeterea,  quod  est  in  se  '  visibile, 

cipit.  Sed  sensus  percipit  ibi  quasdam  par-      si  ab  aliquo  non  videatur,  lioc  est  propter 
vas    dimensiones    quarum    judicium    ad      defectum  videntis.   Sed  oculus    glorifica- 

tus,  qui  non  videt  corpus  Christi  sub  sa- 
cramento,  ab  omni  defectu  est  immunis. 
Ergo  corpus  Christi  non  est  de  se  visibile 
sub   sacamento  existens.  Sed  quod  de  se 


ipsum  pertinet.  Ergo  sunt  ibi  illae  dimen- 

siones.   Sed  illae   non    sunt   dimensiones 

corporis  Christi,  cum  sint  muUo  minores. 

Ergo  sunt  ibi  alia*  dimensiones  quam  di- 

mensiones  corporis  Clunsti,  et  super  illas     non  est  visibile,  a  nullo  p^test  videri.  Er- 

fundantur  species  quff'  ibi  apparent.  Cum      go  nec  Angehis  corpus  Christi  videre  po- 

ergo   species  corporis    Cliristi    non    fnn-      test  sub  sacramento. 


dentur  nisi  super  dimensiones  proprias, 
•non  videtur  ibi  corpus  Cliristi  in  propria 
specie. 

Praeterea,  superficies  illius  speciei  qua' 
ibi  apparet,  tangit  aerem  circumstantem. 
Ergo  illud  cujus  est  illa  superficies,  est 
ibi  sicut  in  loco.  Sed  corpus  Christi  non  corpus  Christi  sub  sacramento. 
est  ibi  sicut  in  loco,  ut  dictum  est.  Ergo 
illa  species  qua?  ibi  apparet,  non  est  spe- 
cies  corporis  Christi. 


Sed  contra,  Gregorius  II  lib.  Moral., 
cap.  ni,  col.  536,  t.  1  :  «  Qui  est  -  quod 
non  videant  qui  videntem  omnia  videiit  ?  » 
Sed  Angeli  vident  Deum  videntem  omnia, 
ut  patet  Matth.  xviii,  10  :  Aiigeli  eorum 
semper  vident  faciein  Patris.  Ergo  vident 


QU.ESTIUNCULA  V. 


QU.^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  hoc  casu 
debeat  sumi.  Quia  in  sumente  exigitur 
devotio.  Sed  talis  ostensio  ht  ad  aug- 
mentandum  devotionem.  Ergo  tunc  ma- 
gis  debet  sumi. 

2.  Praiterea,  ille  qui  consecrat,  secun- 
dum  canones  debet  sumere.  :  quod  non 
posset  nisi  illud  quod  sub  specie  car- 
nis  apparet,  sumeret.  Ergo  debet  su- 
mere. 

Sed  contra,  nihil  horrendnm  est  com- 
mittendum  in  hoc  sacramento.  Sed  hor- 
rendum  est  comedere  carnem  crudam. 
Ergo  illud  quod  in  substantia  carnis  cru- 
dae  apparet,  non  est  sumendum. 

QUJISTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  Angelus 
possit  videre  corpus  Christi  sub  sacramen- 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  compreliendi 
possit  intellectu  viatoris.  Quod  enii*n  est 
supra  intellectum,  est  supra  sermonem, 
ut  patet  in  lib.  de  (kuisis,  propos.  6.  Sed 
nos  loquimur  de  corpore  Christi  sub  sacra- 
mento  contento.  Ergo  non  est  omnino  su- 
pra  intellectum  nostrum. 

2.  Praeterea,  nulliis  tenetur  ad  impossi- 
bile.  Sed  quilibet  tenetur  concedere,  et 
mente  tenere,  corpus  Christi  verum  esse 
sub  sacramento.  Ergo  mente  capi  po- 
test . 

Sed  contra,  intellectus  noster  ortum 
liabet  a  sensu.  Sed  corpus  Clu'isti  sub 
sacramento  non  cadit  in  sensum,  ut  pro- 
batum  est.  Ego  iion  cadit  in  intellectum 
nostrum. 

SoLUTio  l.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  qusestionem,  quod  nihil  videtur 
corporali  visu,  nisi  per  hoc  quod  oculus  ^ 
movetur  ab  objecto  secundum  similitudi- 
nem  coloris  in  ipso  existentis  :  quae  qui- 
dem    similitudo   primo  fit  iii  medio,    et 


^  Parm.  omillil  :  <  in  se.  «  —  ^  Migne  :  «  Quici 
de  his  quae  scienda  sunl  nesciunt,  qui  scientcm 


omnia  scianl  .^  ))  Vidc  el   IV  Dialog,,  c.  xxxm, 
col.  376,  l.  3.  —  3  Aj.  addilur  :  «  ejus.  « 
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deinde  iii    seusu.   Corpus  autem  Christi  nem  dicendum,  quo  absque  omni  dubio 

non  habet  ordinem  ad  species,  sub  quibus  dicendum    est,    illud  quod    ibi  apparet, 

est,  ratione  quantitatis  suae ;  et  ideo  non  esse  verum  corpus  Christi,  alias  non  ado- 

potest  aggenerari  similitudo  coloris  ejus  raretur,    sicut  et  prius  erat  quando   in 

in  aere   contingente  species,  duplici  ra-  specie  panisvidebatur.  Sedutrum  species 

tione.  Primo,  quia  omnis  actio  corporalis  illa  quai  ibi  apparet,  sit  species  corporis 

requirit  contactum;  tactus  autem  corpo-  Christi,  difficile  est  determinare.  Quidam 

ralium  consequitur  quantitatem,  quia  ni-  enim  dicunt,  quod  species  illa  carnis  vel 

hil  aliud    est  quam  conjunctio  termino-  pueri  est  tantum  in  oculo  videntis  :  et  hoc 

rum  duarum  quantitatum ;  et  ideo  corpus  forte  aliquando  verum  est,  cum  ab  uno 

Christi  non  tangit  aerem  circumstantem ;  videatur  hi  specie  panis,  et  ab  alio  in  spe- 

et  propter  hoc,  non  potest  in  ipso  agge-  cie    carnis  vel  pueri;   ab    eodem    etiam 

ncrare  similitudinem  coloris  sui.  Secun-  quandoque  post  modicum  iterum  sub  spe- 

do,  quia  color  consequitur  quantitatem,  cie  panis  videtur,  quod  prius  sub  specie 

cum  immediatum  subjectum  ejus  sit  su-  carnis  videbatur  :  et  secundum  hoc  potest 

perficies  :  et  quia  corpus  Christi  non  ha-  fieri  divino  miraculo  ut  similitudo  corpo- 

bet  ordinem  ad  hunc  locum  ratione  suae  ris  Christi  fiat  in  oculo,  sicut  naturaliter 

quantitatis,  ideo  nec  ratione  sui  coloris;  fieret,   si  corpus    Christi  pr^sens    esset. 

et  ideo  sicut  non  conjungitur  aeri  cir-  Nec  est  deceptio ;  quia  non  fit  nisi  ad  in- 

cumstanti  secundum  quantitatem,  ita  non  structionem  fidei,  et  devotionem  excitan- 

assimilat  sibi  ipsum,   aggenerando  simi-  dam.  Sed  quia  aliquando  ab  omnibus  ita 

litudinem  coloris  sui  in  eo.  videtur,  et  quandoque  ita  diu  servatur  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  si  tali   specie;   ideo  alii  dicunt,   quod  vera 

oculus  Christi  esset  extra  species  sacra-  species  corporis  Christi  extra  existens  ' 

menti,  non  videret  substantiam  suam  in-  visum  immutat.  Nec  obstat  quod  videtur 

tra  species  contentam  ex  natura  gloriae  in  minori  quantitate,  et  non  inspecie  glo- 

nisi  miraculose ;  et  ideo  non  oportet  quod  riosa  :  quia  in  potestate  corporis  gloriosi 

oculus  glorificatus  videat,   nisi  forte  per  est,  ut  se  ostendat  in  toto  vel  in  parte, 

miraculum.  et  in  specie  gloriosa  vel  non  gloriosa.  Sed 

Ad  secundum  dicendum,   quod    com-  quia  mutatio  visus  ab  aliquo  corpore  per 

prehensores,  quamvis  non   videant  forte  medium,  fit  per  contactum  ejus  quod  sen- 

corporali  visione  corpus  Christi  sub  sacra-  titur,  ad  medium  quo  sentitur,  oportebit 

mento,  vident  tamen  visione  intellectuali  secundum  hoc  dicere  quod  corpus  Christi 

plena;  et  ideo  non  oportet  quod  habeant  secundum  hoc  tangit  medium  visionis,  et 

de    eo    fidem,    sed    perfectam   cognitio-  per  consequens  quod  sit  ibi  sicut  in  lo- 

nem.  co;  et  ita  quod  vel  si  simul  in  pluribus 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  in  locis,  vel  quod  -  localiter  motum  sit  de 

hoc  sacramento  non  decipitur  :  quia  sen-  coelo  descendens;  quod  tamen  ei  non  est 

sus  non  habet  judicare  de  substantia  sed  impossibile.  Sed  huic  obviat  quod  "'  (iuit- 

de  formis  sensibilibus ;  et  ideo  cumformae  mundus  dicit,  in  I.  II  de  Veritate  Eucha- 

sensibiles  sint  ibi  vere,  in  judicio  sensus  rktix^   quod  de  multorum  episcoporum 

non  est  deceptio.  Sed  potest  esse  deceptio  consilio  sigillatum  fuit  hoc  quod  appare- 

in  judicio  intellectus,  nisi  adsit  fides,  vel  bat  in  specie  corporis  Christi,  et  positum 

plena  cognitio  :  et  quamvis  lateat  visum  in  altari  :  corpus  autem  Christi,  si  ibi  es- 

corporalem   beatorum,  non    tamen  latet  set  localiter,   dispareret  postquam  appa- 

ipsos,  quia    intellectu  conspiciunt;   sicut  ruiSvSet,  sicut  accidit  discipulis  euntibus  in 

etiam  essentiam  Dei  non  videt  oculus  cor-  Emmaus ;  nullo  autem  modo  reservaretur 

poris,  sed  oculus  mentis  i[)Sorum,  ut  Au-  inclusum.  Et  ideo  securius  videtur  dicere, 

gustinus  dicit  in  Ub.  de  videndo  Deo  col.  (juod  sicut  quando  videbatur  corpus  Cbri- 

596,  t.  2.  sti  in  specie  panis,  erant  quaedam  dimen- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam   qua^stio-  siones  subsistentes,  et  in  illis  alia  acciden- 

'  P?fl-m.  oniitiii   :  »  exislcus.  »  —  -  PHriiK  :  «  quia.  n  —    *A1. :  «  Geriniuiulus.  » 
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tia  sensibilia  fimdabantnr;  ita  illce  ea^ilem  A(l  secimdnm  dieendnm,    ([nod  in  lali 

dimensiones  manent,  et  eis  alia  acciden-  casn  sacerdos  debct  iternm  celebrare,  ut 

tia    snperdncnntnr   divina    virtnte,    qna^  qnidam  dicnnt,  et  corpus  Christi  sumere  ; 

speciem  carnis  pra^tendnnt,  sicnt  et  acci-  et  si   secnndo  hoc  accideret,    iterum  ter- 

dentia    qnae    prius    erant,    pra^tendehant  tio.  Qnidam  antem  dicunt,  qnod   in    tali 

speciem  panis   :  et  potest  esse  qnod  ea-  casn   snfficit    spirituahs  manducatio,  nec 

dem  virtute,   iUis  accidentibns  recedenti-  propter  Iioc  efhcitnr  transgressor  consti- 

bus,   iterum    accidentia    panis    reducan-  tutionis  Ecclesia^  :  quia  ad  ea    (|ua»    fre- 

tur,  cum   etiam  naturali  actione  aliquod  quentins  accident,  leges  aptantur. 

illorum    accidentinm  quandoque    immn-  Solutio  IY.   —  Ad  qnartam    c[ua?stio- 

tari  posset,    dimensionibus    manentibns,  nem  dicendimi,  qnod  Angelns  nihil  videt 

sicnt  odor  vini  vel  sapor,  si  din  conserva-  corporali  visione ;  qnia  etsi  corpns  assu- 

retnr.  mat,  non  tamen   conceditnr   qnod  videat 

Ad  primnm  ergodicendum,  quodadhuc  per  corpus  assnmptum  :  unde  rehnquitur 

species  panis  manent  quantnm  ad  dimen-  quod  in  ipso  non  est  nisi  intellectnalis  vi- 

siones  qua?  prius  subsistebant.    et  princi-  sus,   (jui   qnidem    non    est  recipiendo   a 

pales  erant  in  sacramento,   qnamvis  color  sensibilibns,    ut  in   II  lib.  ^  dictum    est, 

et  aha  hujusmodi  non  maneant,    divina  sed  vel  per  species  innatas,  quantum  ad  ea 

virtute  hoc  faciente;  et  ideo  sub  illis  di-  qna?  naturali  cognitione  intelhgunt,  vel 

mensionibus  adhuc  manet  corpus  Christi.  per  Verbum  qnod  vident,   quantum  ad  ea 

Ad  secundnm  dicendnm,  quod  in  hoc  '  qu^e  supra    natnralem  cognitionem  ipso- 

aedificatur  fides,   et    excitatnr    devotio   :  rum    sunt.   Et  quia    Angeli  sunt   beati, 

quia  iila  ^  accidentia  snnt  similia  omnino  oportet    qnod  habeaiit  plenam  visionem 

accidentibus    carnis   Christi   vera?,    quod  eornm  omnium  de  qnibus  est  fides  quan- 

non  erat    de   accidentibus  panis;   quam-  tnm    ad   visionem  gloriosam,    qna»   fidei 

vis   non  sint   ipsamet  accidentia  corporis  snccedit;  et  ideo  sicut  fides  credit  corpus 

Christi.  Christi  esse  sub  sacramento,  ita  in  visione 

Ad   tertium   dicendum,  quod   (juamvis  beata  Angeli  vident.  Credo  antem  quod 

illa  accidentia  carnis  ibi  prins  non  essent,  omnia  (jua?  sunt  fidei,  sunt  supra  natura- 

tamen  sunt  snperinducta  ad  fidei  instruc-  lem  cognitionem  Angelornm,  sicnt  supra 

tionem  divina  virtute.  rationem  naturalem   hominum;   et  ideo 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  mysteria  hdei  dicuntur  esse  abscondita  a 

dicendum,    quod   usus  sacramenti   debet  sa^cnlis  in  Deo,   ut  dicitur  Eph.   iii,   9; 

materia?  sacramenti  competere,  sicut  ablu-  unde  naturali  cognitione  iion  vident  An- 

tio    aqnse    in    baptismo.    Et  quia  corpus  geli   corpus  Christi  sub  sacramento,   sed 

Christi  in  hoc  sacramento  sub  specie  pa-  solum  beata.  Dgemones  vero  nullo  modo 

nis   nobis  proponitur,   ideo  usus   sacra-  vident  plenarie,    sed    credunt  et  contre- 

menti  est  per  mandncationem,  nt  supra  miscunt. 

dictum  est.  Cum  ergo  in   specie  propria,  Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnod  beati 

vel  in  specie  carnis  cruentatae  apparens,  visione  intellectnali  gloriae  vident  corpus 

vel  in  vsimili  specie,  non  habeat  rationem  Christi    sub    sacramento,    qnamvis    non 

cibi,  non  debet  assumi  ab  eo  cui  sic    ap-  corporali,  in  qua  cnm  Angelis  non  com- 

paret,   sed   ab    alio    cui    sub    specie  pa-  municant. 

nis  apparet.  Si  autem  omnibus  sub  spe-  Ad   secundum  dicendum,   quod  de  se 

cie  carnis  appareret,  tunc  deberet   cum  secundum  qnod  est  snb  sacramento,  non 

reliquiis  poni.                                            .  est  visibile  corpus  Christi  visu  corporali ; 

Ad  primum    ergo  dicendum,  quod  de-  est  tamen  visibile  visu  intellectuali. 

votio  non  excitatur  hicad  manducandum,  Solutio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 

qnia  non    in  specie  cibi  proponitnr,   sed  dicendum,  quod  sicut  in  III  lib.  *  dictum 

ad  venerandnm.  est,  illa  tantum  intellectus  noster  videre 

'  Panii.  omillil  :  «  iii  Iioe.  ■»  —  -  Al.  :  '  filia.  »  *  Dist.  xxxi\,q.  i,  a.  ii,  queesliunc.  i. 
—  '  Dist.  iii.  q.  II,  a.  I  ad  2. 
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dicitur,  proprie  loquendo,  quorum  esseii- 
tiae  ei  repraesentantur  sive  lumine  natu- 
rali,  sive  lumine  gratia?  aut  glori» ;  et 
ideo  per  consequens  videre  dicitur  illa  a 
principio  qua  statim  cognitis  terminis, 
quasi  visis  essentiis  terminorum,  cognos- 
cuntur,  et  per  consequens  tantum  illa 
quae  reducuntur  in  illa  principia,  sicut 
conclusiones  scientiarum;  qucT  vero  nullo 
modo  ordinem  habent  ad  principia  natu- 
raliter  cognita,  nec  ad  sensus  perceptio- 
nem,  non  potest  in  statu  viae  videre.  Et 
quia  corpus  Christi  esse  sub  sacramento 
nulkim  ordinem  habet  ad  principia  natu- 
raUter  cognita,  quae  sunt  principia  scien- 
tiarum,  nec  etiam  sensu  a  nobis  appre- 
hendi  potest ;  ideo  intellectus  viatoris  nullo 
modo  hoc  videre  potest,  et  multo  minus 
comprehendere  :  quia  aUquid  videtur 
quod  non  comprehenditur,  sicut  essentia 
divina  in  patria  :  nisi  « videre  »  largo  modo 
dicto,  secundum  quod  dicimur  ea  quae 
sunt  fidei,  videre  in  speculo  et  aenigmate, 
I  Corinth.  xni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
imperfecte  videmus,  ita  etiam,  et  deficien- 
ter  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imlkis 
tenetur  videre  in  pra^senti,  sed  tenetur 
credere.  Fides  autem  de  non  visis  est, 
credere  autem  non  est  possibile. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

a  Non  hoc  corpus  quod  videtis,  man- 
ducaturi  estis. »  Intelhgendum  est  per  se, 
idest  secundum  quod  videtur  in  forma 
sua. 

((  Ipsum  quidem  et  non  ipsum  corpus.» 
Videtur  esse  contradictio.  —  Et  dicendum, 
quod  non  est  :  quia  ipsum  corpus  Christi 
in  propria  specie  non  manducatur ;  et  hoc 
dicit  ((  visibiliter.  »  Augustinus,  quia  in 
propria  specie  corpus  Christi  videri  po- 
test ;  sed  sub  specie  panis  manducatur ; 
et  hoc  dicit  «  invisibiliter,  »  quia  in  pro- 
pria  specie  videri  non  potest. 

((  Sacrificium  Ecclesiae  duobusconfici.)) 
Non  quod  ex  eis  fiat  unum  in  essentia, 
sed  quia  ex  cis  fit  unum   sacramentum. 


Quahter  autom  persona  Christi  dicatur 
composita  ex  duabus  naturis,  dictum  est ' 
in  Ilf  lib. 

((  Caro  carnis,  et  sanguis  sacramentum 
est  sanguinis.  »  Videtur  hoc  esse  falsum  : 
quia  nihil  est  signum  sui  ipsius.  —  Et 
dicendum,  quod  carnem  qua^  significat, 
nominat  ipsas  species,  quae  sunt  signum 
carnis;  et  hoc  tropice,  ut  Magister  dicit  : 
et  ipsa^  species  cum  carne  contenta  di- 
cuntur  caro  invisibihs,  quia  sub  specie  illa 
caro  Christi  non  videtur.  Carnem  autem 
significatam  nominat  ipsam  carnem  Cliris- 
ti,  secundum  quod  sub  propria  forma  vi- 
detur;  unde  et  ((  visibihter  »  dicitur. 

((  Quis  audeat  manducare  Dominum 
suum  ! ))  Ad  primam  harum  rationum  res- 
ponsum  est  in  primo  articulo  hujus  dis- 
tinctionis.  Ad  secundam  patebit  solutio  ex 
his  quae  ^  dicentur. 

((  Si  tantum  valuit  ^  sermo  Eha3  ut 
ignem  de  ccelo  deponeret,  non  valebit 
tantum  sermo  Christi  ut  substantias  mu- 
tet?»  Locus  est  a  minori.;  unde  intelli- 
gendum  est  quod  phis  valeat  sermo 
Christi,  et  in  persona  Christi  prolatus  : 
quia  sermo  Elia^  in  seipso  non  habebat  vir- 
tutem  aliquam^  sed  operabatur  per  mo- 
dum  intercessionis;  sermo  autem  Christi 
sub  forma  hujus  sacramenti  habet  virtu- 
tem  intraneam,  de  qua  '  supra  dictum 
est. 

((  Quid  ergo  hic  qua^ris  naturae  ordi- 
nem  ?  ))  Ergo  videtur  qnod  non  licet  dis- 
putare  per  rationes  de  hoc  sacramento. — 
Et  dicendum,  quod  loquitur  contra  illos 
qui  nihil  in  hoc  sacramento,  et  in  aliis 
qua'  sunt  fidei,  volunt  crodere,  nisi  hoc 
quod  per  naturalem  rationem  probari  po- 
test;  non  autem  contra  illos  qui  ex  prin- 
cipiis  fidei  disputant,  et  qui  ex  principiis 
naturalibus  non  volunt  probare  qua»  sunt 
hdei,  sed  sustinere  :  quia  quae  sunt  fidei, 
([uamvis  sint  supra  rationem,  non  tamcn 
sunt  contra  rationem  :  alias  Deus  esset 
sibi  contrarius,  si  alia  posuisset  in  ra- 
tione  (|uam  rei  veritas  hal)et. 

((  Si  tanta  vis  est  in  sermone  Domini 
ut  incipiant  esse  qua^  non  erant,  quanto 
magis  oporatorius  ost,  ut  sint  qua*  orant, 
(^t  in  aliud  commutontur? ))  Videtur  ((uod 


'  Disl.  VI.  —  *  Disl.  se^iucnli,  a.   ii.  —  ^  Al.  :       «  Scd  laiuen  valuil.  »—  '•  Disl.  viii. 
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litec  proTKitio  non  valcat  :  qiiia  sermo  quo      sanuiiiiii,   nec  nu^oUir  corpiis  Chrisli  vcl  sim- 

omnia  facta  sunt  cx  nihilo,  cst  Vcrbum      ^"^^' 

increatum;  nunc  autem  loqui  dcbuit  dc 

verbo  creato,    scilicct   forma  sacramenti.         Jugusfinus  in  libro  Senfenfiaru^n  Prosperi. 

—  Et  dicendum,   quod  auctoritas  hujus 

virtutis  residet  in  Verbo  increato,  sed  in 

verbo  creato  est  instrumentaliter  tantum ' , 

ut  dictum  est. 

((  Sicut  per  Spiritum  sanctum  vera 
Christi  caro  sine  coitu  crcatur,  ita  per 
eumdem  ex  substantia  panis  et  vini  idcm 
corpus  Christi  et  sanguis  consecratur. » 
Videtur  quod  ista  transubstantiatio  non 
debeat  appropriari ".  Spiritui  sancto,  sed 
magis  Filio.  —  Et  diccndum  cst,  quod 
appropriaturFilio  sicut  operanti,  quia  ipso 
est  sacerdos  et  hostia;  Spiritui  autcm 
sancto  sicut  qiio  operatur  :  quia  ipse  est 
virtus  de  illo  exiens  ad  sanandum,  Luc.  vi. 


DISTINCTIO  XI 


De  modo  conversionis. 

Si  aulcm  (jUMerilur,  (luaiis  sit  iiki  coiiversio,  an 
formalis,  an  subslanlialis,  vel  allerius  generis ; 
definire  non  sufTicio.  Formaleni  lamen  non  esse 
cognosco  :  quia  species  reruni  qua?  ante  fuei'ant, 
remanenl,  el  sapor  el  pondus.  Quibusdam  esse 
videtur  substantiaHs,  dicentibus  sic  substantiam 
eonverti  in  subslantiam,  ut  haec  essenlialiter  fiat 
illa;  cui  sensui  praemissae  auctorilates  consentire 
videnlur. 

Oppositio. 


Si  vero  qu;eris  modum  quod  id  lieri  possit, 
breviler  respondeo.  Mysterium  lidei  ^  credi  salu- 
briter  potest ;  investigari  salubriter  non  potest. 
Quod  er^o  corpus  Cbristi  panis  mutalione  in  id 
non  augmenlatur,  nec  sanguis  cx  vini  conver- 
versionc;  ejus  voluniati  et  potentia?  ascribatur 
qui  idem  corpus  de  virgine  eduxit.  Fit  ergo  sub- 
stanlia  iila  ista  sine  ejus  augmento.  Nec  tamen 
concedunt  quidam,  quod  substantia  panis  ali- 
quando  (it  caro  Cbi'isti,  et  si  bat  caro  Chrisli  : 
sicut  farina  facta  est  panis,  et  a(jua  facta  est  vi- 
nuni ;  nec  lamen  dicilur  :  Farina  est  panis,  et 
aqua  est  vinum.  Alii  vero  concedunt,  illud  quod 
erat  panis  vel  vinum,  post  consccrationem  esse 
coi'pus  el  sanguinem  :  non  tamen  sequitur  :  Pa- 
nis  est  caro  Christi,  vel,  vinuin  est  sanguis  :  quia 
substanlia  panis  vel  vini,  postquain  facta  est  caro 
Christi  vel  sanguis,  non  est  substanlia  panis  vel 
vini,  sed  caro  et  sanguis.  Ideo  distinguendum 
videtur,  cum  dicilur  :  Substantia  panis,  vcl  id 
quod  erat  panis,  modo  est  corpus  Christi.  Manens 
eniin  panis  non  est  corpus  Christi;  sed  inulata 
in  id  (|uod  facta  est,  est  corpus  Christi.  Nec  di- 
cimus,  substantiam  panis  vel  vini  materiam  csse 
corporis  vel  sanguinis  :  quia  non  de  ea  ut  de 
inateria  formalur  eorpus;  sed  ipsa  formalur  in 
illud,  et  eflieitur  illud.  Unde  Augustinus,  lib.  iii 
de  Trin.,  cap.  iv,  ><  10,  col.  874,  t.  8  :  «  Corpus 
Christi  diciinus  illud  quod  ex  fructibus  terr;e  ac- 
ceptum,  et  prece  mystica  consecratum,  sumimus 
in  memoriam  dominicae  passionis.  Quod  cum 
per  manus  hominis  ad  iliam  visibilem  speciem 
perducatur,  non  sanclificatur,  ut  sit  tam  dignum 
sacramentum,  iiisi  operante  invisibiliter  Spiritu 
Dei.  » 


Sed  huic  senlentiae  sic  opponitur  ab  aliis.  Si 
substantia  panis,  inquiunt,  vel  vini  converlitur 
substantialiler  in  corpus  vel  in  sanguinera  Christi, 
(luotidie  fit  aliqua  substantia  corpus  vcl  sanguis 
Christi,  qua?  ante  non  erat;  et  hodie  est  aliquid 
corpus  Christi  quod  heri  non  erat;  et  quolidie 
augelur  corpus  Christi,  atque  formatur  de  raate- 
ria,  de  qua  in  conceptione  non  fuit  factura.  Qui- 
bus  hoc  modo  responderi  potest,  quia  non  ea 
ratione  dicitur  corpus  Christi  confici  verbo  cae- 
lesli,  quod  ipsum  corpus  in  conccptu  Virginis 
formalum  deinceps  formetur;  sed  substantia  pa- 
nis  vel  vini,  qucc  ante  non  fuerat  corpus  Christi 
vel  sanguis,  verbo  caclesti  fit  corpus  et  sanguis. 
Et  ideo  sacerdotes  dicuntur  conficere  corpus 
Christi  et  sanguinem,  quia  eorum  minislerio  sub- 
stantia  panis  tit  caro  et  substantia  vini  fit  sanguis 
Christi.  Nec   taraen  aliquid   additur  corpori  vel 


isserunf  dictuin  imnem  transire  in  corpus 
Ctirisfi. 


Quidara  vero  sic  dicunt  conversionem  illam 
esse  intelligendam,  ut  sub  illis  accidentibus  sub 
quibus  erat  prius  subslantia  panis  et  vini,  post 
consecrationem  sit  substantia  corporis  et  sangui- 
nis,  sic  tamen  ut  non  eis  afliciatur  :  et  sic  asse- 
runt  dictura  panem  transire  in  corpus  Christi, 
quia  ubi  erat  panis,  nunc  cst  corpus  Christi. 
Quod  si  est,  quid  ergo  fit  de  subsfantia  panis  et 
vini  ?  Illi  dicunt,  vel  in  prsejacentem  materiam 
resolvi,  vel  in  nihilum  redigi.  Alii  vero  putave- 
runt  ibi  substanliam  panis  et  vini  remanere,  et 
ibidem  corpus  Chrisli  esse  et  saiiguinem ;  et  hac 
ratione  dici  illani  substanliam  fieri  istara,  ([uia 
ubi    est  haec,  est   et  illa,  quod  mirum  est  :  el 


'   Parm.   omillil  :«    tantum.  »  —  -  In  Parm. 
'(  debeatur  »  et  omittit  :  «  appropriari.  » 


'^  NicolaT  addit  :  «  esl.  » 


230 


COMMEXTUM  IN  LIP.  IV  SENTENTIARUM. 


ipsam  subslanliam  paiiis  vel  vini  dicunl  ossc  sa- 
cramentum.  Scd  quod  non  sit  ibi  subslantia  nisi 
corpus  (Ihrisli  el  sanguis,  ex  praHliclis  el  subdilis 
apcrlc  oslendilur  '.  Ail  eniin  -  Ambrosius,  dc 
Cons.,  dist.  n,  cap.  :  (  Omnia, «  col.  1771  :  <«  Pa- 
nem  islum  quem  sumimus  in  mvsleiio,  illum 
intelligo  utifiue  qui  manu  sancli  Spirilus  forma- 
lus  esl  in  utero  Virginis,  et  igne  passionis  de- 
coclus  in  ara  crucis.  Panis  enim  Angelorum 
factus  cst  cibus  hominum.  Unde  Yerilas  ail, 
Joan.  VI,  H  :  Ego  suni  paiiis  vicus  qui  de  coelo 
descendi  :  et  itcrum,  il)id.  ")2  :  Panis  quem  cgo 
daho,  caro  wea  esf  pro  mundi  vita.  Ex  his 
nanique  duabus  senlentiis  aperle  datur  inteiligi, 
quia  panis  ille  el  isle,  non  duo  sed  unus  panis, 
el  una  caro  proculdubio  unum  effieilur  corpus. 
Illud  vere,  illud  sane,  quod  sumpliim  esl  de  Vir- 
gine,  quod  resurrexit,  et  in  coplura  ascendit.  » 
Item  Gregorius,  lib.  IV  Dial.,  cap.  Lvni,  col.  ^25, 
l.  3  :  «  Quis  fidelium  habere  dubium  possit  in 
ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdotis  vocem  coe- 
los  aperiri ;  in  iilo  Christi  mysterio,  Angelorum 
choros  adesse;  summa  et  ima  sociari;  et  idem 
unum  quid  ex  invisibilibus  atque  visibilibus 
fieri.  »  Idem^  de  Consec,  disl.  ii,  cap.  «  Quid  sit 
sanguis,  »  col.  1769  :  «  Eodem  momento  et  in 
ccelum  rapitur  ministerio  Angelorum  consocian- 
dum  corpori  Christi,  e!  anle  oculos  sacerdotis  in 
altari  videtur.  Sicut  Divinitas  verbi  totum  implet 
mundum,  ita  multis  locis  illud  corpus  consecra- 
lur.  Nec  sunt  tamen  mulla  corpora  Chrisi,  sed 
unum  corpus  et  unus  sanguis.  Ideoque  sive  p!us 
sive  minus  quis  inde  [>ercipial,  omnes  iequaliter 
corpus  Christi  integerrime  sumunl. »  Post  con- 
secrationem  ergo  non  est  ibi  subslantia  panis  vel 
vini,  licet  species  remaneanl.  Esl  enim  ibi  spe- 
cies  panis  el  vini,  sicul  el  sapor;  unde  aliud  vi- 
delur,  aliud  intelligitur. 

Quare  sub  alia  specie. 

Sub  alia  autem  specie  Iribus  de  causis  carnem 
et  sanguinem  tradidit  Chrislus,  et  deinceps  su- 


mendum  instituit  :  ut  fidcs  scilicel  haberel  meri- 
lum,  qucne  est  de  his  quoe  non  videntur  :  quia 
«  fides  .non  habet  meriium,  ubi  humana  ralio 
pricbet  experimenlum,  »  Cregorius,  hom.  xwi, 
col.  fl97,  in  Ecang.,  t.  ?.  Et  ideo  eliam  ne 
abhorroret  aniinus  quod  cerneret  oculus  :  quia 
non  habemus  in  usu  carnem  crudam  el  sangui- 
nem  comedere.  Quia  ergo  Chrislum  vorari  den- 
tibus  fas  non  ost,  in  mysterio  carnom  ot  sangui- 
nein  nobis  commendavit.  Et  eliam  idoo  ne  ab 
incrodulis  religioni  christiana^  insultarotur.  Lnde 
Pascliasius '%  I.  do  Corp.  ef  Sang .  Dom.,  c.  xni, 
col.  1315  :  "  Nihil  ralionabilius  quam  ut  sangui- 
nis  similitudinem  sumamus,  ul  ita  et  veritas  non 
desit,  et  ridiculum  nullum  (iat  paganis,  quod 
cruorem  occisi  hominis  bibamus.  Ne  ergo  hoc 
fieret,  et  ne  veluti  quidam  horror  osset  cruoris, 
in  similitudinem  accipimus  sacramentum.  »  Ex 
pra^missis  jain  liquet  quare  non  sub  alia  specie, 
et  quare  sub  isla  Iioc  sacramenlum  Dominus 
cclcbraveril,  et  celebrari  a  nobis  inslituerit. 

Quare  sub  duplici  specie. 

Sed  quare  sub  duplici  specie  sumitur,  cum  sub 
alterutra  totus  sil  Christus  ?  Ul  ostenderctur 
totam  humanam  naluram  assumpsisse,  ut  lo- 
lam  redimeret.  Panis  enim  ad  oarncm  refer- 
tur,  vinum  ad  animam  :  quia  vinum  opcralur 
sanguinem,  in  quo  sedes  anima?  a  Physicis  esse 
dicilur.  Ideo  ergo  in  duabus  speciebus  celebra- 
tur,  ul  anima?  et  carnis  susceptio  in  (ihrislo,  el 
utriusque  liboralio  in  nol)is  signilicotur.  Valet 
enim,  ut  ait  ^  Ambrosiaster  supcr  l  pisfolam  I  ad 
Corinfh,,  cap.  xi,  v.  20,  col.  2-36,  I.  4,  ad  tuilio- 
nem  corporis  et  anim.T  quod  percipimus  :  quia 
caro  Christi  pro  salute  corporis,  sanguis  vero  pro 
anima  nostra  onertur,  sicul  prajfiguravit  Moyses. 
Caro,  inquil  Lcvil.  xvn,  2,  pro  corpore  vestro, 
oirerlur,  sanguis  pro  anima.  Sed  lamon  sub  utra- 
que  specie  sumitur,  quod  ad  utramquo  valol :  quia 
sub  utraque  sumitur  ipsc  totus  Christus.  Sed  si 
in  altera  tanlum  sumerelur,  ad  allorius  tanlum, 


<  Nicolai.  Ait  eiiim  Anibrosins,  lib.  de  InitiuH<fis 
cap.  IX  :«  F^orte  dicis  :  Aliiid  video  :  quoniodo  mihi 
asseris  quod  corpus  (Hiristi  accipiam?  Et  hoc  supe- 
rest  ut  probemus.  Quantis  agitur  utiiuur  exemplis 
ut  probemus  non  hoc  esse  quod  natura  formavit, 
spd  quod  benedictio  consccravit  :  majoremque  vim 
essc  heuedictioiiis  quam  uatura;  :  (piia  heiiedictione 
natura  etiam  ijisa  mutatur.  «  Et  inferius  :  «  Vera 
utique  caro  Christi  (piai  crucitixa  est,  quai  sepulta 
est  :  verae  ergo  carnis  illius  sacramentum  est.  Ipse 
clamat  Dominus  Jesus  :  Hoc  est  corpus  meum  etc» 
Et  lib.  VI  (fe  Sacram.,  cap.  i  :  «  Sicut  vcnis  Dei  Ei- 
lius  Dominus  nostor  Jesus  Christus,  nou  (luemadmo- 
dum  homines  per  gratiani,  sed  (juasi  Eilius  ex  sub- 
stantia  Patris;  ita  vera  ejus  caro  est,  sicut  ipse 
dixit,  quam  accipimus,  et  verus  sanguis  «^jus  cst 
quem  potamus.  Scd  forte  dicas  :  Quomodo  vera 
caro,  quomodo  verus  sanguis?  (Jui  siuiilitudiucm 
video,  uou  video  sanguiiiis  veritatem.  Dixi  tihi  de 
sermoue  Christi,  (ini  operatur  ut  possit  mutare  et 
convertere   in   aliud  instituta  naturse.  »  In   Decretis 


etiam  de  Consecr.,  dist.  ii,  cap.  «  Omnia,  »  sub  illius 
nomine  sic  dicitur  :  «  Licet  figura  panis  et  vinj  hic 
sit,  omnino  nihil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis 
post  consecrationem  credeuda  sunt.  et  ut,  inirabi- 
lius  loquar,  non  alia  plane  quam  (pia*  nata  est  lie 
Maria,  qune  passa  est  in  crucc,  et  qua^  surrexit  de 
sei)ulcro.  »  Item  ihidem  :  «  Pauem  istum  queui  su- 
mimus  etc.  »  —  *  Caput  «  Omiiia»  ex  verbis  Pascha- 
su,  1.  de  Corfi.  et  Snufj.  Dom.,  c.  i,  J^  2,  col.  1269, 
quaBdam  ex  Ambrosio,  l.  iv  ffe  Snrrnm.,  c.  iv,  col. 
458,  t.  3,  refcreutis,  partim  conticitur;  locum  vero 
quem  Magister  rcfert  nec  Pascliasio  nec  Amhrosio 
trihuendum  esse  correctorcs  Dccrct.  uolant.  Oua»- 
dam  similia  in  serm.  lxvii  Petri  Chrysologi,  col.  ;{92, 
leguntur.  —  '  Caput  «  (piid  sit  sanguis,  »  quiedam 
ex  (Jregorio  continct;  sed  locus  (lueiu  refert  .Magis- 
ter,  apud  Algerum,  1.  de  Dinnis  Of/iciis,  cap.  de  ce- 
lebrat.  .Missje,  Cregoriam  citantom  lcgitur.  —  ^  Cod. 
«  Augustinus  »  ex  Decr.,  de  Consecr.,  dist.  ii,  c. 
«  Utrum  sub  tigura,  »  col.  17U8.  —  *  Cod.  Ambro- 
sius. » 
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idcst  animae  vcl  corporis,  non  ad  iitriiisque  pari- 
ter  tuitionem  valere  significarctur.  Sub  utraque 
specie  tamen  lotus  sumitur  Cliristus;  nec  plus 
sub  utraque,  nec  minus  sub  altera  tantum  su- 
mitur.  «  Eadem  enim  ratio  est,  ut  ait  *  llilarius, 
Decr.,  de  Conseer.,  dist.  n,  c.  «  Ubi  pars,  »  col. 
n73,  in  corpore  Christi,  qua?  in  manna  prdeces- 
sit,  de  quo  dicilur,  Exod.  J6,  18  :  Quiplus  col- 
legerat,  non  habuit  amplius;  nec  qui  minus 
paraverat,  habuit  minus.  »  Et  licet  sub  ulraque 
specie  sumatur  totus  Christus,  tamen  non  fit 
conversio  panis  nisi  in  carnem,  ncc  vini  nisi  in 
sanguinem.  Nec  debent  dici  duo  sacraraenta,  sed 
unum,  quia  sub  utraque  specie  idem  sumitur  : 
neque  debet  iterari  sacramentum,  quia  benedictio 
non  repetitur  super  speciem  eamdem  :  neque 
aiiae  substantiae  in  sacrificium  veritatis  ofTerri 
debent,  quia  de  aliis  non  potest  consecrari  cor- 
pus  Chrisli  vel  sanguis. 

Quare  acjua  admisceatur. 

Aqua  vero  admiscenda  est  vino,  quia  aqua  po- 
pulum  signat  qui  per  Christi  passionem  redemp- 
lus  est.  Calix  ergo  dominicus,  juxta  canonum 
pra3ceptum,  disl.  II  de  Consec,  cap.  i  et  n,  col. 
^731  etc.  Lxxxni,  col.  ^776,  aqua  et  vino  mixtus 
debet  ofTerri  :  quia  videmus  in  aqua  populum 
inlelligi,  in  vino  ostendi  sanguinem  Chrisli.  Cum 
ergo '  in  caiice  vino  aqua  miscetur,  Christo  po- 
pulus  adunatur,  et  credentium  plebs  ei  quem 
credit  copulatur  :  quae  copulalio  aquse  et  vini  sic 
miscetur  in  calice  Christi,  ut  mixtio  illa  non  pos- 
sil  separari.  Nam  si  vinum  quis  tantum  oirerat, 
sanguis  Christi  incipit  esse  sine  nobis. 

Julius  Papa,  Decr.  de  Consecr.,  dist.  u,  c. 
«  Quum  omne,»  col.  1733. 

Si  vero  quaeritur,  an  irritum  sit  quod  gerilur, 
si  aqua  praetermittatur,  audi  quod  sequitur  in 
eodem  canone  :  «  Non  potest,  inquit,  calix  Do- 
mini  esse  aqua  sola  aut  vinum  solum,  nisi  utrum- 
que  misceatur.  »  Item  Cyprianus '  :  «  Calix  Do- 
mini  non  est  aqua  sola  aut  vinum  solum,  nisi 
utrumque  misceatur;  sicut  nec  corpus  Domini 
potest  esse  farina  sola  nec  aqua  sola,  nisi  utrum- 
quc  fueril  adunalum,  et  panis  unius  compage 
solidatum.  »  Si  quis  tamen  non  intendens  intro- 
ducere  haeresim,  oblivione  vel  ignorantia  aquam 
praetermiserit,  non  videtur  esse  irritum  sacra- 
menlum ;  sed  ille  graviter  est  oorripiendus.  Nam 
et  Graecorum  Ecclesia  non  apponere  aquam  dici- 
lur  :  quod  etiam  ex  dictis  Cypriani  videtur  posse 
colligi.  Ait  enim  ibid.  :  «  Si  quis  de  antecessori- 
bus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  hoc 
non  servaverit  quod  nos  Dominus  facere  et  excm- 
plo  et  magisterio  docuit ;  potest  simplicitati  ejus 


dc  *  indulgenlia  Domini  vcnia  concedi.  Nobis 
vero  non  potest  ignosci,  qui  nunc  a  Domino  in- 
structi  sumus,  ut  calicem  Domini  cum  vino 
mixtum,  secundum  quod  Dominus  obtulif,  offe- 
ramus.  »  Ex  hoc  videtur  quod  si  quis  simpliciler 
vel  ignoranter  vinum  offeral  sinc  aqua,  sacra- 
mentum  conticiat.  Aquu  vero  nullatcnus  sine 
vino  potest  otTerri  in  sacrificium;  ncc  panis  nisi 
de  frumento;  nec  granum  frumcnti,  nisi  redac 
tum  fuerit  in  panem  :  quia  Christus  el  panem  se 
dieit,  Joan.  vi,  et  grano  frumenti  se  comparal, 
XII,  2^.  Quod  ergo  supra  dictum  est,  non  posse 
vinum  solum  offerri,  determinari  oportet :  recipit 
enim  exceplionem.  Non  potest,  nisi  simpliciter 
vel  ignoranter  fial  :  vel  non  potest,  idest  non 
debet.  Quibusdam  tamen  videtur  hoc  generaliter 
verum.  Colligitur  etiam  cx  praedictis  quod  Chris- 
lus  vinum  aqua  mixtum  dedit  discipulis.  Corpus 
vero  tale  dedit,  quale  tunc  habuit,  idest  morlale 
el  passibile.  Nunc  vero  sumitur  a  nobis  immor- 
tale  et  impassibile  :  nec  tamen  majorem  habet 
efTicaciam.  Eucharislia  quoque  intincta  non  debet 
dari  populo  pro  supplemento  communionis  :  quia 
non  legitur  Christus  alicui  discipulorum  prae- 
buisse  panem  intinctum,  nisi  Judae.  Tunc  vero 
non  accepit  Judas  corpus  Christi,  sed  tantuin 
panem.  Corpus  vero  et  sanguinem  Christi  anlQ 
cura  aliis  discipulis  perceperat, 

DIVISIO  TEXTUS. 

((  Si  autem  quseritur.  )>  Postquam  de- 
termiuavit  Magister  de  re  contentia  in  hoc 
sacramento,  ostendens  quod  verum  cor- 
pus  ibi  continetur,  hic  intendit  determi- 
nare  de  conversione  panis  in  corpus 
Christi,  ex  qua  contingit  ^  ut  sub  sacra- 
mento  corpus  Christi  contineatur;  et  di- 
viditur  in  partes  duas  :  in  prima  determi- 
nat  de  prsedicta  conversione  panis  in  cor- 
pus  Christi;  in  secunda  ostendit  qualiter 
species  remaneant  substantiali  conver- 
sione  facta,  ibi  :  cc  Sub  aha  autem  specie 
tribus  de  causis  carnem  et  sanguinem 
tradidit  Christus.  )>  Circa  primum  tria  fa- 
cit  :  primo  inquirit  qualis  sit  prsedicta 
conversio  ;  secundo  determinat  hanc 
quaestionem  quantum  ad  id  in  quo  omnes 
conveniunt,  ibi  :  cc  Formalem  tamen  non 
esse  cognosco  »  tertio  determinat  eam 
quantum  ad  id  in  quo  diversi  diversa  opi- 
nantur,  ibi  :  ((  Quibusdam  videtur  esse 
substantialis. ))  Et  ha^c  dividitur  in  partes 
tres  secundum  tres  opiniones  quas  ponit ; 


^  In  serm.  v  post  Pascha,  qui  vel  Hilario  Arelat., 
vel  GaBsario,  vel  Eucherio  tribuitur.  —  2  Cyprian., 
ep.  Gaecilio  fratri,  a.  235,  scripta.  —  '^  De  Consecr., 


dist.  11,  c.  «  sic  in  sanctificando.  »  col,  1731,  ex  ep. 
Gaecilio  fratri  scripta,  a.  234.—  '*  AI.  omittitur  :«  de.» 
—  a  Al. :  «  convenit.  » 
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secundci  pars  iiicipit  ibi   :    «  Qnidam  vcro  ibi  paiiis;  2"  utrum  annihiletur;  3'' utrum 

sic  dicunt  etc;  «  tertia  ibi  :  <(  Alii  vero  pu-  convertatur  in  corpus   Cliristi;  4**  de  lo- 

taverunt  etc.  »  Circa  primum  tria  facit   :  cutionibus  quae  in  liac  materia  concedeu- 

primo  ponit  opinionem;  secundo  objicit  dffi  sunt. 

in  contrarium,  et  solvit,  ibi  :   <(  Sed  liuic 

sententiae  sic  opponitur  ab  aliis;  »  tertio  ARTICULUS  I^RUMUS 

ostendit  qua'  locutiones  sint  concedenda' 

vel  neganda^  secundum  hanc  opinionem, 

ibi  :   «  Nec  tamen  concedunt  quidam  quod  ^'^''^''^^   substantia  panis   remaneat  post 

substantia  panis  aliquando  sit  caro  Chri-  consecrationem    . 

sti.  » 

((  Sub  aha  autem  specie  tribusdecausis  Ad  primum  sic   proceditur.  1 .  Videtur 

carnem  et  sanguincm  tradidit  Clu-istus.»  quod  substantia  panis  remaneat  post  con- 

Hic  ostendit   qualiter  species   remaneant  secrationem,  ut  dicit  tertia  opinio.  Damas- 

substantiali  conversione  facta;  et  dividi-  cemus  enim  dicitde  F/c?.  o?'M.,lib.IV,  cap. 

tur  in  partes  duas   :    in  prima  ostendit  xni,  col.ii4i,t.  1  :  a  Quia  consuetudo  est 

quare  sub  alia  specie  corpus  Christi  ve-  hominibus    comedcre  panem  et  vinum, 

rum  in  sacramento  exhibcatnr;  in  secun-  conjugavit  eis  Divinitatem,  et  fecit  eacor- 

da   determinat  dc   usu  sive  distributione  pus  ct  sanguinem  suum.  »   Sed  conjunc- 

dictarum    specierum,   ii)i    :    ((   Colligitur  tio  requirit  utrumque  conjunctorum  exis- 

etiam  ex  pra?dictis,  quod  Christus  vinum  tere  actu.  Ergo  panis  remanet  cum  cor- 

aqua  mixtum  dedit  discipulis,  corpus  vero  pore  Christi. 

tale  dedit  quale  tunc  halniit.  »  Circa  pri-  2.  Prgeterea,  iilud  quod  de  pane  rema- 

mum  tria  facit :  primo  ostcudit  quare  sub  net  in  hoc  sacramento  post  consecratio- 

alia  specie  corpus  Christi  proponatur  in  sa-  nem,  cum  sit  sacramcntum  tantum,  de- 

cramento;  secundo  *  quarc  subduplici,  ibi :  bet  verum  corpus  Christi,  et  etiam  mysti- 

((  Sed  quare  sub  duphci  specie  sumitur? »  cum,  significare.  Sed  signiticatio  talisnon 

tertio  dc  achnixtione  tertii  elementi,  sci-  competit  pani  nisi  ratione  substantia^  suse 

licet  aqua^,  ibi  :   ((  Aqua  vero  admisccnda  secundum  quam  ex  diversis  granis  conti- 

est  vino.  »                                              .  citur,  secundum  ([uam    ctiam  reficere  et 

((  Colligitur    ctiam  cx    pra'dictis,  quod  nutrirc  habet.  Ergo  oportct  quod  rema- 

Christus  vinum  aqua  mixtum  dedit  disci-  neat  in  substantia  panis. 

pulis    etc.  ))  Hic  determinat  de  distribu-  3.  Pr*terea,  illud  ad  quod  pauciora  dif- 

tione  specierum ;  et  primo  quomodo  Chri-  ficilia  sequuntur,   est  magis  ehgendum. 

stus  distribuerit;  secundo  quomodo  nunc  Sed  ad  hanc  positionem  sequuntur  pau- 

distribucndum    sit,    ibi    :    «    Eucharistia  ciora  difficilia,  cum  nihil  aliud  sequatur 

quoquc  instincta  non   debet  dari  populo  nisi  quod  duo  corpora  sint  in  eodcm  loco ; 

pro  supplemento  communionis.  »  quod  non  est  inconvcniens  de  corpore  glo- 

rioso  ratione  sua?  subtilitatis.  Ergo  haBc 

rMl^^^TIO  I  ^P"^^^  ^^*  '^^^^  pr«eligenda. 

yu^^ilvJ   I.  g^^l  contra,    hoc    pronomen    «   hoc,    > 

cum  sit  dcmonstrativum  ad  sensum,  de- 

Hic  est  trip]«!x  qujeslio.    Prinia   dc  con-  monstrat   substantiam  sub  spccicbus  im- 

versione  panis  in  corpus  Cinisti,  ct   vini  mediate  latcntem.  Sed  si  substantia  panis 

in  sanguinem.  Sccunda  de  materia  liujus  ibi  remaneret,  ipsa  sola  immcdiate  acci- 

sacramenti,  cujus  species  post  conversio-  dentibus    subesset,   (juia  eis   afficeretur. 

nem  remanent.  Tertia  de  usu  sacramenti  Ergo  ad  ipsam  ferrctur  demonstratio  hu 

istius  in  prima  sui  institutione,  qua  Chri-  Jus  pronominis  hor,  cum  dicitur  :   ((  Hoc 

stus  ipsuni  (hscipulis  dcdit.  est  corpus  mcum ;  »    ct  sic  iocutio  csset 

Circa    primum    qua-runtur    quatuor    :  falsa ;   quod  est   inconvcniens  et   ha?reti- 

r  utrum  post  consecrationem  remaneat  cum,  quia  est  in  doctrina  religionis  pro- 

'  AI.  :  «  secundfi.  »  —  *  3  p.  Sumw.   t/ieol  ,  <i.  lxxv,  a.  u. 
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posita.  Ergo  et  pVtTdieta  positio  est  iuTre-  si    semper   iii   specie  propria  ostendere- 

tica.  tur. 

Prceterea,  si  siibstaiitia  paiiis  ibi  rema-  Sed  contra,  sacramenlum  est  sensibile 

neret,  tunc  smnens  iioc  sacramentum  non  signum,   ut  -  (iictum  est.  Sed  panis    est 

solum  sumeretspiritualemcibum,  sedcor-  corporis  Cbristi  veri  sacramentum.  Ergo 


poralem.  Sed  corporalis  cibi  sumptio  im- 
pedit  a  sacramento  ulterius  eadem  die 
percipiendo,  ut  supra  '  dictum  est.  Ergo 
qui  semel  sumpsisset  corpus  Christi,  non 
posset  iterato  simiere ;  quod  est  contra  ri- 
tum  bujus  sacramenti. 

OUiESTIUNCTTLA   TI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  noii  debeant 
species  panis  remanere.  Quia  in  sacra- 
mento  veritatis  non  debet  esse  aliqua  de- 
ceptio.  Sed  cum  accidentia  ducant  in  co- 
gnitionem  ejus  quod  quid  est,  secun- 
dum  Pbilosopbum  in  i  de  Anima,  text.  1 1 , 
deceptio  videtur,  ostendere  illius  accideii- 
tia  cujus  substantia  non  manet.  Ergo  ex 
quo  substantia  panis  non  manet,  non 
deberent  accidentia  ejus  manere. 


debel  remanere  (juantum  ad  sonsibilia  ac- 
cidentia. 

Pra^.terea,  usus  sacramenti  est  mandu- 
catio,  ut  supra  ''  dictuni  est.  Sed  mandu- 
catia  requirit  divisionem  cibi,  qu*  fit  per 
masticationem.  Ergo  cum  divisio  non  pos- 
sit  fieri  in  vero  corpore  Christi,  quod  est 
gloriosum,  oportuit  quod  essent  ibi  spe- 
cies  saltem  alia%  quarum  fractio  es- 
set. 

QUJ^.STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  forma 
substantialis  panis  debeat  remanere.  Ope- 
ratio  enim  su})stantialis  non  potest  lieri 
sine  forma  substantiali.  Sed  nutrire  est 
operatio  forma^  substantialis  :  quia  nutrit 
inquantum  quid  cibus  \  utdicitur  in  iide 


2.  Prceterea,  causa?  in  littera  assignatse     Anima,   text.  4.  Ergo   cum  species  qua^ 


non  videntur  convenientes.  Fides  enim 
quamvis  experimentum  rationis  effugiat, 
tameii  rationis  contradictionem  iion  re- 
qiiirit  :  quia  ea  qiia?  sunt  fidei  iion  sunt 
contra  rationem,  sed  supra.  Sed  quod  sub 
alia  specie  videatur,  hoc  non  solum  contra 
rationem,  sed  etiam  contra  sensum  appa- 
ret.  Ergo  non  deberet  sub  alia  specie  ap- 
parere  propter  meritum  fidei. 

3.  Pra?terea,  supposita  fide  hujus  sacra- 
meiiti,  per  qiiam  corpus  Christi  sine  sui 
detrimento  manducari  creditur,  non  esset 
liorridum  istud  sumere  iii  qaucumque 
specie  appareret.  Sed  fides  necessaria  est 
ad  sumendum.  Ergo  secunda  causa  quam 
assignat,  nulla  est. 

4.  Preeterea,  illud  (juod  aliquando  fit 
ad  contirmationem  fidei,  si  semper  fieret, 


in  sacramento  remanent,  etiam  corpora- 
liter  nutriant,  ut  a  quibusdam  dicitur,  vi- 
detur  quod  forma  substantialis  panis  re- 
maneat. 

2.  Prseterea,  illud  quodnon  mutatur  in 
aliquid  corporis  Ciiristi,  oportet,  quodpost 
consecrationem  maueat.  Sed  forma  sub- 
stantialis  panis  non  convertitur  in  aliquid 
corporis  Christi  :  quia  si  converteretur, 
oporteret  quod  converteretur  in  animam, 
qua^est  forma  substantialis  corporis  Chri- 
sti,  iii  quam  non  convertitur  aliquid,  iitex 
preecedenti  dist.  patet.  Ergo  forma  sub- 
stantialis  panis  maiiet  sicut  accidentia. 

3.  Prseterea,  panis  est  quoddam  artifi- 
ciale.  Sed  forma^  artificialium  sunt  acci- 
dentia,  ut  patet  in  WPhysic^  text.  4.  Cum 
ergo  accidentia    maneant,   videtur  quod 


non  esset  irrisio,  sed  major  confirmatio.      forma  panis  secundum  quam  est  panis, 
Sed  aliquando  ad  confirmationem  fidei  ali-     maneat. 


cujus  dubitantis  de  hoc  sacramento,  os- 
tenditur  corpus  Christi  sub  specie  carnis, 
sicut  legitur  in  vita  beati  Gregorii,  1.  11, 
§  41,  col.  103,  t.  1,  op.  gr.,  et  in  vitis 
patrum.   Ergo  noii  esset   ad   irrisionem, 


4.   Pra^terea,   secundiim    Averroem  in 
lib   de  substantia  Orbis,  et  in  I  Plu/sic., 
oportet  ui  materia  prseintelligere  dimen- 
siones  ante   formas  substantiales    aliquo' 
modo  in  generabilibus  et  corruptibilibus, 


1  Dist.  VIII.  —  2  Dist.  I.  —3  Dist.  ix. 
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alias  non  possunt  esse  divers*  forma? 
in  diversis  partibus  materiae,  cum  divisio 
non  fiat  nisi  secundum  quantitatem.  Scd 
dimensiones  manent.  Ergo  et  forma  sub- 
stantialis  manet. 

Sed  contra,  remotis  accidentibus  et  for- 
ma  substantiali,  nibil  manet  nisi  subjectum 
commune.  Sed  ilhid  quod  est  commune, 
non  potest  converti  in  aliquid.  Ergo  non 
posset  intelligi  aliqua  conversio  fieri  si 
forma  substantialis  remaneret. 

Praeterea,  species  panis  et  vini  sensi- 
biles  sunt  sacramentum  tantum  in  eucha- 
ristia.  Ergo  debent  ducere  in  illud  cujus 
sunt  sacramentum,  scihcet  in  corpus  Chri- 
sti.  Sed  si  remaneret  ibi  forma  substan- 
tiaUs  panis,  ducerent  in  ipsam  magis 
quam  in  corpus  Christi,  quia  sunt  ei  pro- 
pinquiores  secundum  naturam.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  remaneat  forma  substan- 
tiahs  panis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  haec  positio, 
quae  ponit  substantiam  panis  ibi  rema- 
nere  post  consecrationem  simul  cum  vero 
corpore,  incompetens  est  huic  sacramen- 
to,  impossibihs,  et  hseretica.  Incompe- 
tens  quidem,  quia  impediret  venerationem 
debitam  huic  sacramento  :  esset  enim 
idololatriae  occasio,  si  hostiae  veneratio  la- 
triae  exhiberetur,  substantia  panis  ibi  re- 
manente.  Esset  etiam  contra  significatio- 
nem  sacramenti  :  quia  species  non  duce- 
rent  in  verum  corpus  Christi  per  modum 
signi,  sed  magis  in  substantiam  panis. 
Esset  etiam  contra  usum  sacramenti :  quia 
jam  cibus  iste  non  esset  pure  spirituahs 
sed  etiam  corporaUs.  Sed  quod  *  sit  im- 
possibile,  patet  ex  hoc  quod  impossibile 
est  aUquid  esse  nunc  cum  prius  non  fue- 
rit  '^  nisi  ipso  mutato  vel  aUquo  in  ipsum  : 
nec  posset  etiam  per  miracuhim  lieri,  si- 
cut  ^  nec  quod  esset  animal  rationale 
mortale,  et  non  esset  homo  :  aliter  enim 
se  habere  nunc  et  prius  est  idem  quod 
moveri  vel  transmutari.  Si  ergo  corpus 
Clu'isti  verum  esset  sub  sacrann?nto  nuuc 
et  nonprius,  oporteret  aUquemmotum  vel 
mutationemintervenisse.  Sel  nulla  muta- 
tio    est  ex  parte    panis  facta  secundum 


hanc  positionem.  Ergo  oportet  quod  eor- 
pus  Christi  sit  mutatum  saUem  locaUter, 
ut  dicatur  quod  corpus  Christi  est  hic, 
quia  per  motum  locaUter  huc  venit ;  quod 
omnino  esse  non  potest  :  quia  cum  simul 
et  semel  in  diversis  locis  corpus  Christi 
consecretur,  oporteret  quod  simul  et  se- 
mel  ad  diversa  loca  unum  numero  move- 
rctur  corpus,  quod  est  impossibile  :  quia 
contingeret  simul  contrarios  motus  inesse 
eidem,  vel  saUem  diversos  ejusdem  spe- 
ciei.  Quod  autem  sit  haeretica,  patet  ex 
lioc  quod  contradicit  veritati  Scripturae; 
non  enim  esset  verum  dicere  :  «  Hoc 
cst  corpus  meum,  »  sed  :  ((  Hic  est  cor- 
pus.  » 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  ver- 
bum  Damasceni  intelligendum  est  quan- 
tuni  ad  species  quibus  corpus  Christi 
Divinitati  unitum  modo  inefTabili  conjun- 
gitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species 
sic  remanentes  reprsesentant  aliquo  modo 
substantiam  quam  prius  afficiebant,  et 
per  consequens  proprietates  ejus;  et  ita 
habent  rationem  significandi  per  quam- 
dam  similitudinem  corpus  Christi  verum 
et  mysticum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  hanc  po- 
sitionem  sequitur  gravius  inconveniens  ^ 
scilicet  quod  contradictoria  sint  simul  ve- 
ra  :  quia  ponit  definitionem,  scilicet  aliter 
nunc  quam  prius,  et  non  potest  po- 
nere  dcfinitum,  scilicet  motum,  neque 
in  corpore  Domini,  neque  in  substantia 
panis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  accidentia  panis 
eadem  iiumero  remanent  ibi.  Quomodo 
autem  ibi  sint,  utruni  sine  subjecto  vel 
alio  modo,  in  sequenti  distinc.  %  dicetur. 
Sed  ratio  quare  remaneant,  assignatur  in 
littera  ex  parte  usus  sacramenti,  et  quan- 
tum  ad  manducationem  spiritualem,  qiia? 
est  per  lidem,  ut  scilicet  tides  esset  majo- 
ris  meriti,  et  ^  quantum  ad  manducatio- 
nem  sacramentalem,  ne  scilicet  esset  nobis 
horrori,  si  in  propria  specie  sumere- 
tur,  et  intidelibus  irrisioni.  Potest  assi- 
gnari  et  alia  causa  ex  parte  ipsius  sacra- 


•  iNon,  ut  iii  Paiin.  :  «  (luod  fil  inqjos^Nihilis.  — 
*  Parm.  :  «   niliil.  »  —  ^  Parni.  omillil  :  «  nec.  « 
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menti  :  quia  spiritualia  in  sacramentis 
per  signa  corporalia  consueverunt  osten- 
di  :  et  quia  corpus  Cliristi  verum  non  est 
cibus  corporalis,  sed  spiritualis;  ideo 
oportuit  quod  per  similitudines  sensibiles 
cibus  corporalis  significaretur,  et  eis  con- 
tineretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  sacramento  non  est  aliqua  deceptio 
neque  fictio.  Non  enim  sensus  decipitur, 
quia  non  habet  judicare  nisi  de  sensibili- 
bus  speciebus,  quse  quidem  vere  ibi  sunt 
sicut  et  sensui  ostenduntur  ;  neque 
eticun  intellectus,  qui  habet  judicium 
de  substantiis  rerum  per  fidem  juva- 
tus. 

Ad  secundum  diconcUmi,  quod  jam  pa- 
tet  ex  dictis  cpiod  non  est  contra  '  sen- 
sum,  sed  supra ;  quia  sensus  non  potest 
pertingere  ad  illius  substantiae  cognitio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  supposita 
fide,  in  sumptione  corporis  Christi  in 
specie  propria  apparentis  non  esset  hor- 
ror  ex  abominatione  proveniens,  esset  ta- 
men  horror  ex  devotione  procedens ;  quia 
homo  non  solum  refugit  immunda  tan- 
gere  ex  abominatione,  sed  etiam  sancta 
ex  devotione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum 
ad  ostensionem  talis  speciei  fides  potest 
a^dificari ;  sed  si  in  hac  specie  sumeretur, 
magis  esset  in  fidei  destructionem  :  quia 
corpus  Christi  quod  est  gloriosum,  pas- 
sibile  ostenderetur,  si  masticationi  subes- 
set. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  forma  panis  substantia- 
lis  non  remanet  post  consecrationem ;  et 
hoc  propter  tres  rationes.  Primo,  quia  in 
quahbel  transmutatione  vel  conversione 
terminus  a  quo  est  ejusdem  generis  cum 
termino  ad  quem.  Illud  autem  ad  quod 
terminatur  conversio,  non  est  forma 
tantum  neque  materia  tantum,  sed  sub- 
stantia  existens  in  actu ;  et  hoc  declarant 
verba  substantiva,  qua^  lioc  faciunt  quod 
significant.  Unde  cum  in  eis  exprimatur 
per  hoc  pronomen  hoc  substantia  in  actu 
composita,  oportet  quod  convertitur  in 
corpus  Christi,  sit  etiam  substantia  com- 


posita,  non  materia  panis  tantum;  et  ita 
forma  panis  non  manet.  Secundo,  quia 
frustra  remaneret.  Accidentia  enim  ma- 
nent  ut  sint  signa,  quia  ad  lioc  sunt  ut 
per  ea  de  substantia  subjacente  cognitio- 
nem  accipiamus,  cum  sint  sensibilia,  et 
ita  ad  cognitionem  intelhgibilium  via.  Sed 
forma  substantiahs  non  est  quid  sensibile, 
sed  est  ordinata  ad  esse  substantiale.  Unde 
cum  substantia  panis  non  remaneat, 
frustra  forma  substantiahs  ibi  esset.  Ter- 
tio,  quia  accidentia  non  immediate  duce- 
rent  in  corpusChristi,  sed  in  formam  sub- 
stantialem  panis  remanentem;  et  ideo 
deperiret  aliquid  signiflcationi  sacra- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
ratio  movit  quosdam  ad  ponendum  for- 
mam  substantialem  remanere;  sed  patet 
quod  ratione  illa  magis  ponendum  esset 
quod  materia  panis  remaneat  quam  quod 
forma.  Panis  enim  non  nutrit,  nec  aliquis 
cibus,  nisi  secundum  quod  convertitur  in 
ilhid  quod  nutritur  :  quod  autem  naturali 
conversione  convertitur  in  alterum,  non 
manet  quantum  ad  formam,  sed  quantum 
ad  materiam,  unde  forma  substantialis 
panis,  si  remaneret,  nutrire  non  posset 
magis  quam  accidentia.  Utrum  autem 
species  illfie  posssint  nutrire  ^  dice- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
non  est  forma  quse  perficiat  uniformiter 
suum  perfectibile  in  toto  et  in  omnibus 
partibus ;  unde  singul*  partes  ex  anima 
consequuntur  perfectionem  eis  proportio- 
nalem ;  unde  quamvis  in  animam  Christi 
secundum  quod  est  perfectio  totius,  non 
convertatur  aliquid,  tamen  transubstan- 
tiatur  substantia  panis  tota,  et  quantum 
ad  formam  et  quantum  ad  materiam  in 
ipsum  corpus  Christi  totum,  secundum 
quod  intelligitur  accepisse  congruen- 
tes  perfectiones  in  singulis  partibus,  quia 
sic  est  organicum,  et  propria  animae  ma- 
teria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
ars  non  possit  introducere  formam  subs- 
tantialem  per  seipsam  potest  tamen  in- 
troducere  virtute  naturae  qua  utitur  in 
sua   operatione  sicut  instrumento;    sicut 


^  Al.  :  «  consensum.  » 


^  Dist.  sequenti. 


COMMENTrM  IX  LIl^.  TY  SENTRXTIARUM. 


patet  in  lioc  quod  ciquam  iu  vaporem  cou- 
vertit  ct  aercm  iu  igiicm  igue  mediautc. 
Et  similitcr  cum  occiditur  auimal,  rcce- 
dcute  auima,  alia  forma  suljstautialis  suc- 
ccclit,  sicut  geueratio  uuius  est  corruptio 
alterius.  Ita  etiam  per  commixtiouem  ta- 
riua?  et  aquse  et  ustiouciu  iguis  potcst 
cousequi  forma  aliqua  substuutialis  quae 
sit  forma  substnutialis  pcr  quam  pauis 
est  pauis.  Si  auteui  uou  esset  forma  sub- 
stautialis  qua3  est  per  artem  iuducta  per 
quam  pauis  est  pauis,  substeruitur  forma 
sul)stautialis  '  forma^  accideutali,  scilicet 
forma  fariua3 ;  triticum  euim  jam  a  sua 
specic  est  corruptum;  ([uia  uou  mauet 
cjus  operatio  ut  possit  sibi  simile  geue- 
rare. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  dimcusio 
qufie  pra^intcUigitur  aute  formam  sub- 
stautialem  iu  materia,  non  Iiabet  esse 
complctum,  quia  uou  est  dimcnsio  ter- 
miuata;  termiuatio  euim  dimeusiouis  est 
per  formam.  Sed  dimeusiones  qua?  ma- 
nent  post  consecrationem,  suut  dimeu- 
sioues  terminatae  qua?  Iiabent  certam  meu- 
suram  et  figuram. 

ARTICULIIS  II. 

Ltrum  pcuils  facla  comersione  annilnle- 
tur  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  pauis  facta  couversioue  auuibile- 
tur.  lu  qualibet  euim  mutatioue  qua^  cst 
secuudum  aliquid  iutraueum  rci,  termi- 
mis  a  quo  uou  manet  nisi  iu  poteutia 
pra^jacenti  :  sicut  quaudo  uigriuu  lit  al- 
bum,  nigrcdo  uon  remauet  uisi  iu  potcu- 
tia  subjecti ;  et  (juando  cx  aere  fit  iguis, 
forma  aeris,  qua;  est  termiuus  a  ([uo,  uou 
mauet  uisi  iu  potcutia  materia^  commu- 
uis,  (]ua'  subjicitur  mutatioui.  Scd  iu  cou- 
versione  de  (|ua  loquimur,  est  termiuus 
a  quo,  toUi  substautia  ])anis.  Ergo  cum 
non  sit  accipcrc  aTKjuid  pricjaccus  ad  to- 
tam  substautiam  pauis,  (juia  iu)u  cst  iu 
subj(5cto  sicut  accideus,  ucque  in  materia 
sicut  forma,  vidctur  (juod  oumiuo  auuibi- 
lctur. 


2.  Pra^terea,  respectu  ejusdem  est  ali- 
quid  natum  esse  termiuus  a  quo  et  ter- 
miuus  ad  quem ;  sicut  ex  albo  fit  nigrum, 
et  ex  uigro  album.  Sed  mutationis,  cujus 
termiuus  a  (juo  est  tota  substautia  rei, 
termiuus  ad  quem  '  cst  simpliciter  nibil, 
sicut  patet  iu  crcatione.  Ergo  similiter 
cum  iu  convcrsioue  de  qua  kxjuimur, 
tcrmiuus  a  quo  sit  tota  substantia  pauis, 
termiuus  ad  (|uem  erit  simpliciter  nibil. 
Ergo  substautia  panis  anniliilatur. 

3.  Praitcrea,  si  uuum  contradictorium 
est  falsum,  reliquum  de  necessitate  erit 
vcrum.  Sed  facta  conversioue,  liaec  est 
falsa  :  u  Pauis  cst  aliquid,  »  vel  «  :  De 
paue  est  ali({uid.  »  Ergo  Iiaec  est  vera  : 
((  Niliil  de  pane  est.  »  Ii^rgo  panis  est  an- 
Uiliilatus. 

4.  Praeterea,  illud  auuibilari  dicitur 
quod  ue(iue  in  se  ue(|ue  iu  alio  manet. 
Scd  panis  substantia  nou  mauet  in  se, 
facta  conversioue,  ut  dictum  est;  neque 
manet  in  corpore  Christi,  quia  sic  cor- 
pus  Christi  augeretur.  Ergo  peuitus  anni- 
hilatur. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  conversio 
formalis  ad  formam,  ita  substautialis  ad 
substautiam.  Sed  iu  couvcrsiouc  formali 
anuihilatur  forma,  sicutpatct  cum  ex  aere 
fit  iguis.  Ergo  in  conversione  substautiali, 
qualis  h«c  esse  dicitur  aunihilatur  sub- 
stantia  panis. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  \\\  lib. 
LXXXIII  Qq.,  qu«st.  xxi,  col.  16,  t.  6  : 
((  IUe  ad  quem  non  esse  non  pertinet, 
non  est  causa  teudendi  ad  nou  esso)  Sed 
Deus  est  hujusmodi.  Ergo  ipse  nihil  in 
uihilum  reducit.  Sed  couversio  pra^dicta 
fit  diviua  virtute.  Ergo  uou  rcducitur  sub- 
stautia  panis  iu  uihil. 

Pradcrea,  illud  (juod  iu  aliquid  con- 
vertitur,  nou  aimihilatur.  Scd  panis  in 
corpus  Christi  couvcrtitur,  ut  per  aucto- 
ritates  iu  liU^ra  positas  ostendi  potest.  Er- 
go  uoii  auuihilatur. 

l*raderca,  dcfcctus  pcrfcctioui  rcpu- 
guat.  Scd  hoc  sacrauuMitum  est  maxima* 
pcrfectionis,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo 
lum  auuihilatio  sit  via  ad  defectum,  non 
competit  huic  sacramento. 


*  P;iiin.    oiuillil  :  »    ronua.  —  ^  3    p.    Siunm. 
Ilwol.,  {[.  Lxw,  arl.  iii.  —  ^  Al.  ileesl  :  «  (|uain.') 
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SoLUTTO.  —  Respoiideo  dicendum  qiiod 
haec  opiiiio  duo  poiiit  sub  disjunctione; 
scilicet  quod  substantia  paiiis  resolvitur  in 
pra^jacentem  materiam,  vel  quod  annilii- 
iatur;  et  quantum  ad  utrumquo  est  falsa. 
Si  enim  in  prcpjacentem  materiam  resol- 
veretur,  hoc  non  potest  intelligi  nisi  du- 
pliciter.  Uno  modo  quod  esset  in  materia 
sine  forma  omni,  quod  quidem  nec  per 
miraculum  esse  potest,  quia  ha^c  positio 
implicat  iii  se  contradictionem.  Materia 
eiiim  per  essentiam  suam  est  eiis  in  po- 
teiitia,  et  forma  est  actus  ejus.  Si  ergo 
ponatur  materia  sine  forma  esse  actu,  po- 
netur  actii  materia  esse  et  noii  esse.  Alio 
modo  potest  intelligi  ita  quod  resolvatur 
in  materialia  elementa ;  et  lioc  iterum  noii 
potest  esse ;  quia  illa  materialia  elemcnta 
aut  remanerent  in  eodem  loco,  et  opor- 
teret  quod  sub  illis  speciebus  esset  aliud 
corpus  quam  corpus  Cliristi,  et  quod  illud 
materiale  corpus  esset  simul  cum  dimen- 
sioiiibus  paiiis,  et  multa  liujusmodi  in- 
convenientia  sequerentur  :  vel  non  essent 
in  eodem  loco,  et  sic  esset  motus  localis 
illius  elementi  materialis;  quod  iion  po- 
test  esse,  quia  sentiretur  talis  mutatio,  si 
esset.  Praeterea  cum  motus  localis  neces- 
sario  sit  successivus,  oportet  ([uod  iUud 
materiale  elementum  prius  relinqueret 
unam  partem  hostia*  quam  aliam.  Trans- 
substantiatio  autem  fit  in  instanti,  ut  di- 
cetur  '.  Unde  sequeretur  alterum  duorum  : 
vel  quod  ahquando  sub  aliqua  parte  spe- 
cierum  non  esset  neque  corpus  Cliristi, 
neque  substantia  panis,  neque  materiale 
elementum,  quod  jam  abscessit  ab  illa 
parte;  vel-quodaliquandosub  eademparte 
liostiae  esset  corpus  Christi  et  materiale 
elementum,  quod  est  impossibile  :  et  ideo 
non  potest  dici  quod  resolvatur  in  praeja- 
ceiitem  materiam.  Similiter  non  potest 
dici  quod  annihiletur,  eo  quod  omnis  mo- 
tus  denominatur  a  termino  ad  quem,  si- 
cut  motus  qui  est  ad  albedinem,  dicitur 
dealbatio ;  unde  illa  transmutatio  tantum 
posset  dici  annihilatio,  cujus  terminus  ad 
quem  esset  nihil.  IIoc  autem  non  potest 
esse  in  illa  conversione,  quia  oportet  hanc 
conversionem  terminari  ad  corpus  Cliristi : 


quia  nihil  potest  incipere  hic  esse  cum 
prius  non  fuerit,  nisi  per  motum  aut  mu- 
tationem  pi-opriam  vel  alterius  termina- 
tam  aUquo  modo  ad  ipsum.  Unde  si  con- 
vcrsio  praidicta  ad  corpus  Christi  non  ter- 
minaretur,  oporteret  (juod  corpus  Christi 
esset  hic  in  altari  facta  consecratione,  ubi 
prius  iion  erat,  pcr  motum  proprium ; 
quod  supra  est  improbatum.  Unde  patet 
(juod  opinio  illa  falsa  est,  quai  ponebat 
sul)stantiam  paiiis  annihilari. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in 
mutationibus  naturalibus  terminus  a  quo 
est  forma  aliqua,  qua3  quidem  iion  con- 
vertitur  in  terminum  ad  quem ;  et  ideo 
non  annihilatur,  nisi  (juatenus  manet  in 
potentia  in  suo  subjecto  :  sed  illud  quod 
convertitur  ad  terminum  ad  quem,  est 
subjectum  mutationis,  non  quidem  ut  sit 
illud,  sed  ut  sit  sub  illo  ;  unde  subjectum 
annihilari  noii  dicitur  inquantum  in  aliud 
coin  ertitur.  Unde  cum  iii  hac  conversio- 
ne  id  qiiod  est  terminus  a  quo,  scilicet 
substantia  panis,  convertatur  secundum 
se  totum  iii  terminum  ad  c[uem,  scilicet 
corpus  Christi,  iioii  quidem  ut  sit  sub  ipso, 
sed  ut  sit  ipsummet^  patet  quod  non  est 
annihilatio  substantice  panis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  il- 
la  procedit  in  mutationibus  oppositis ; 
quia  illud  quod  est  terminus  a  quo  in  una, 
est  terminus  ad  quem  in  alia ;  non  autem 
in  mutationibus  quarum  uiia  ordinatur 
ad  aliam  sicntperfectum  ad  imperfectum, 
sicut  mutatio  qua  acquiritur  perfectio  se- 
cuiida.  Conversio  autem  panis  in  corpiis 
Christi  non  est  mutatio  opposita  creatio- 
ni,  sed  quodani  modo  perficiens  ipsam, 
iiiquantum  substantiam  "  panis  nobilius 
esse  per  tianc  conversionem  consequitur; 
et  ideo  non  oportet  quod  sit  in  hac  coii- 
versione  terminus  ad  quem,  quod  in  cre- 
atione  erat  terminus  a  quo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
paiiis  noii  sit  aliquid,  tamen  iiludinquod 
conversus  est  panis,  est  aliquid,  conver- 
sione  facta ;  et  ideo  non  sequitur  quod 
panis  sit  annihilatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
non  maneat  panis  ne(^ue  in  se,  neque  iii 


'  Ai't.  seq.,  qusestinc.  2. 
X. 
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alio ;  manet  tamen  corpus  Christi,  in  qnod 
conversus  est  panis;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  sit  annihilaius. 

Ad  quintum    dicendum  sicut    ad    pri- 
mum. 

ARTICULUS  III. 


Ut7'um  jjanis  possit  cunoerti    in    corpus 
C/tristi 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  panis  non  possit  converti  in  corpus 
Christi.  Conversio  enim  mutatio  quiedam 
est.  Sed  nulla  specie  transmutationis  in 
corpus  Christi  '  panis  convertitur;  non 
enim  est  ibi  generatio  et  corruptio,  quia 
materia  panis  non  manet ;  nec  est  altera- 
tio,  quia  non  manet  ahqua  substantia 
ejus  actu;  nec  est  augmentum,  quia  non 
additur  ahquid  ad  corpus  Cluisti,  neque 
motus  localis,  non  enim  ipsum  corpus 
Christi  de  coelo  descendit,  ut  Damascenus 
dicit,  de  Fid.  orth.  lib.  iv,  cap,  xni,  coL 
1143,  t.  1.  Krgo  videtur  quod  nullo  mo- 
do  panis  in  corpus  Ciiristi  convertatur. 

2.  Pra^terea,  in  omni  conversione  opor- 
tet  esse  aUquid  quod  mutetur.  Mutatur 
autem  quod  dissimihter  se  habet  nunc  et 
prius.  Si  ergo  panis  iii  corpus  Christi  con- 
vertatur,  oportet  aliquid  esse  idem  nume- 
ro  quod  prius  fiierit  de  substantia  panis 
et  nunc  sit  de  sn])staiitia-  corporis  Christi; 
quod  non  ponitur.  Ergo  panis  in  corpus 
Christi  noii  convertitur. 

3.  Praiterea,  conversio  accidens  quo- 
dammodo  est ;  omiie  autem  ^  accidens  est 
in  subjecto.  Non  autem  potest  dici  quod 
subjectum  ejus  sit  panis  neque  corpus 
Christi ;  (juia  noii  est  idem  subjectummu- 
tationis  et  terminus  a  quo  vel  ad  quem. 
Ergo  panis  nuUo  modo  convertitnr  in 
corpus  Christi. 

4.  Pra'.teiea,  omne  quod  lil  ahcjnid,  ac- 
quirit  lioc  ([nod  lieri  dicitnr.  Sed  omiie 
singuiare  est  incommntabile,  Ergo  im- 
possibile  est  (juod  aliquod  singulare  fiat 
aliud  singulare,  (juamvis  possit  ei  adjuii- 
gi,  et  sic  esse  ejus  percipere  sicut  pars. 


Sed  corpus  Christi  est  (juoddam  singulare 
demonstratum.  Ergo  non  potest  esse  quod 
aliquid  convertatur  in  ipsum,  ita  quod 
fiat  ipsummet ;  sed  solum  quod  adjunga- 
tur  ei. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
ubi  supra  :  «  Fecit  Christus  panem  et  vi- 
nuin  corpus  et  sanguinem  suum,  non  quo- 
niain  ipsum  corpus  Christi  de  ccpIo  des- 
cendit,  sed  quoniam  panis  et  vinum  tran- 
sit  in  corpus  et  sangiiinem  Christi.  » 

Prseterea,  ihud  quod  nec  in  se  manet 
iiec  anniliilatur,  oportet  quod  in  aliud 
conveitatur.  Sed  panis  iion  maiiet  in  se, 
sicut  iii  primo  articulo  dictum  est ;  nec 
etiam  annihilatur,  ut  ex  secundo  articulo 
patuit.  Ergo  oportet  quod  in  aliud  con- 
vertatur. 

QILESTIUNCULA  II. 

Ulterhis.  i .  Videtur  quod  ista  conver- 
sio  sit  successiva  \  Fit  eniin  hiec  conver- 
sio  virtute  verborum.  Sed  verba  iion  pos- 
sunt  ali(|uid  facere  nisi  dum  sunt.  Ergo 
cnm  liabeant  esse  in  successione,  videtur 
quod  successivc  conversio  prajdicta  fiat. 

2.  Pra^terea,  impossibile  est  in  eodem 
instanti  esse  alicjuid  corpus  Christi  et  pa- 
iiem.  Ergo  noii  est  idcm  instans  in  quo 
est  primo  '  corpns  Cliristi,  et  in  quo  ulti- 
mo  est  panis.  Sed  iiitor  qiuTlibet  duo  in- 
stantia  e&t  tcmpus  medinm,  iit  probatur 
in  VI  P/if/s.^  text.  coin.  26.  Ergo  conver- 
sio  panis  in  corpus  Clirisii  est  successiva. 

3.  Pra^terea,  in  omni  conversione  re- 
quiriturut  sit  aliquid  aliter  nunc  et  prins, 
cum  conversio  mntaiio  (juaedam  sit.  Sed 
nbicum([ue  est  iiuiic  et  prius,  successio 
est.  Ergo  in  omiii  conversione  et  muta- 
tione  oportet  esse  successionem ;  et  sic 
idein  quod  prius. 

4.  Pra^teBea,  in  omni  factione  est  fieri 
et  factnm  osse.  Sed  fieri  et  factum  esse 
non  snnt  siinul  :  quia  qnod  lit,  iion  est; 
quod  auteni  factiim  est,  jam  est.  Ergo  est 
ibi  prius  et  posterius;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra  est,  quia  virtiis  infinita  ope- 


*  Al.  deest  :  «  Clirisli.  >»  —  *  Parm.   oniiltil  : 
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ratiir  subito.  Sed  lisec  conversio  fit  virtute  Ergo  clifficilius  est  ex  noii  ente  siniplici- 

divina,  quae  est  infinita.  Ergo  iU  su])ito.  lor  iacoro  cns  aliquod,  quam  ex  ente  hoc 

Pra^terea,  in  omni  successivamutatiouo  facere  illud  ;   et   idco  crcatio  est   majoris 

prius  aliquid  est  in  medio  quam  in  termi-  virtutis    indicativa    (piam  transubstantia- 

no.  Sed  in  hac  conversione  non  est  inve-  tio. 

nire  aliquid   medium    inter    substantiam  Pra^terea,  quanto  terminus  mutationis 

panis  et  corpus  Christi.  Ergo  non  cst  ibi  est  altior,  tanto  miitatio  est  majoris  vir- 

successiva  conversio.  tutis;  sicut  majoris  virtutis  cst  facere  ho- 

muiem  quam  animal.  Sed  assumptio  hu- 

ATT^i^^TnTYriTT  V  TTT  ''^**"^^'  uatiua^  ((ua^  estmutatio  quiedam, 

Ul-J^MJliM-i-LA  iii.  terminatur    ad    personam  FiUi  Dei,  qua^ 

est  dignius  quid  quam  corpus  Christi,  ad 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  ha^c  conver-  quod  termhiatur  transubstantiatio.  Ergo 

sio  sit  miraculosior  omni  alia  mutatione.  magis  est  miracidosa  illa  mutatio   quam 

Quia  quanto  alicui  magisde  faciU  consen-  ista  conversio. 

tit  i-atio  nostra,  minus  habet  de  miraculo.  Solutio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 

Sed  non  est  aliqua  miraculosa  convei'sio  primam  qua^stionem,  quod  in  mutationi- 

cui  ratio  magis  non  consentiat  quam  huic:  bus  naturalibus  invenitur  mutatio  secun- 

q-.iia  creationem  etiam  quidam  pbilosophi  dum  quam  nihil  variatur  de  eo   quod  est 

posuerunt  ratione  naturah  ducti,  et  eliam  intraneum  rei,    sed  sohmi  lioc  quod   est 

quod  materia  obedit  substantiis  separatis,  extra,  sicut  patet  in  motu  locali ;    ahqua 

et  maxime  Deo,  ad  omnem  formationem.  ^ero  mutatio  in   qua  variatur  iUud   quod 

Ergo  ista  conversio  est  miraciTlosior  om-  inest  rei  accidentahter,   scilicet  quantitas 

nibus  mutationibus.  vel  qualilas,   ut  patet  iu  molu  augmenti 

2.  PraBterea,  ubi  cst  phis  de  resisteiilia,  et  aUcrationis  ;  aUqua  vero  mutatio  est 
ibi  est  major  difficultas  in  convertendo,  qutC  pcrtingit  usque  ad  formam  substan- 
et  per  conseqTiens  majus  miracuUun.  Sed  tialem,  sicut  geueratio  et  corriiptio.  Sed 
in  hac  conversione  est  maxima  resisten-  naturalis  mutatio  non  potest  pertingere 
tia,  cum  oporteat  totimi  converti  in  to-  usque  ad  ariatiouemmateria?  :  quiaope- 
tum.  Ergo  ista  conversio  est  maxim.e  (Uf-  ratur  ex  supposita  materia,  sicut  quodli- 
iicultatis;  ergo  est  maxime  miracuJosa.  bet  secundum  agens   operatur  suppositis 

3.  Pra^terea,  quanto  minus  est  de  po-  liis  quffi  data  sunt  sibi  a  primo  agente;  et 
tentia  ex  parte  creatura:'.  in  qua  fit  mira-  ha'c  principia  oportet  manere  in  opera- 
culum,  tanto  est  majus  miraculum  quod  tione  naturse,  ut  I  Phys.^  text.  com.  60, 
fit  per  potentiam  divinam.  Sed  in  hac  dicitur.  Sicut  autem  esse  c^mpositi,  quod 
conversione  minimum  est  de  potentia  hi  ex  suppositione  materia^,  natura  producit, 
creatura  :  quia  in  quibusdam  conversio-  operationi  natura' subjicitur  ;  itaipsama- 
nibus  miraculosis  est  potentia  iiatoralis,  teria  quam  pra^supponitnatura,  subjicitur 
sicut  quod  aqua  conversa  fuit  in  vinum,  actioni  primi  agentis,  sciUcet  Dei,  a  quo 
in  qTiibusdam  autem  potentia  obedientiaB  iioc  ipsum  imperfectum  esse,  scilicet  in 
tantum;  sicut  quando  costa  formata  est  potentia,  quod  habet,  accepit ;  unde  flivi- 
in  mulierem  ;  creaiione  autem  etsi  non  na  operatio  pertingere  potest  ad  variatio- 
pra^cedat  aliqua  potentia,  tamen  non  est  nem  materia',  ut  scilicet  sicut  iiatura  facit 
aliqua  repugnantia.  Ergo  cum  in  hac  lioc  totum  esse  hoc  totum,  ut  ex  totoaere 
conversione  sit  repugnantia,  et  imlla  po-  .  totam  aqiiam ;  ita  Deus  faciat  ex  hacma- 
tentia  ex  parte  creaturae,  quia  non  potest  teria  signata  illam.  Et  quia  materia  signa- 
esse  aliquid  in  potentia  respectu  totius  ta  est  individuationis  principium,  ideo  so- 
compositi ;  videtur  quod  haec  conversio  Uus  Dei  operatione  hoc  fieri  potest,  ut  hoc 
sit  miraculosior  omiii  aUa  mutatione.  individuum  demonstratum  fiat  illud  indi- 

Sed  contra,  quanto  aliqua  sunt  magis  viduum  demonstratum ;    et  talis    modus 

distantia,  tanto  difficilius  in  invicem  mTi-  conversionis  est  in  hoc  sacramento,  quia 

iantur.  Sed  magis  distat  non  ens   simpli-  ex  hoc  pane  fithoc  corpus  Christi.  Exquo 

citer  ab  ente,  quam  hoc  ens  ab  hoc  ente.  pat(^t  qiTod  ista  conversio  differt  ab  omni- 
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bus  naturalibus  conversioDihus  in  qiia- 
tuor.  Primo  in  hoc  quod  usque  ad  mate- 
riam  pertingit,  quod  in  illis  non  invenitur. 
Et  quia  materia  est  primum  subjectum, 
et  ipsius  *  non  est  alind  subjectum ;  ideo 
secundo  difTert  in  boc  quod  lia^c  conver- 
sio  nonhabetsubjectum  sicut  illa^  habent. 
Tertio,  quod  in  naturalibus  conversioni- 
bus  convertitur  tolum  -,  non  autem  par- 
tes  essentiales  in  partes ;  totus  enim  aer 
convertitur  in  aquam ;  sed  materia  aeris 
non  convertitur  in  aUquid,  quia  est  eadem : 
forma  etiam  non  convertitur  quia  abscedit 
alia  ^,  et  alia  introducitur.  Sed  hic  et  to- 
tum  convertitur  in  totum,  quia  panis 
lit  corpus  Christi ;  et  partes  etiam  con- 
vertuntur  ;  quia  materia  panis  fit  ma- 
teria  corporis  Christi,  et  forma  sub- 
stantialis  simihter  fit  illa  forma  qua? 
est  corporis  ''  Christi.  Quarto,  qTiia  in  na- 
turalibus  conversionibus  transmutantur  et 
id  quod  convertitur,  et  idin  quodconver- 
titur.  Illud  quidem  quod  in  alterum  con- 
vertitur,  semper  transmutatur  corruptio- 
ne ;  sed  illud  in  quod  aliquid  naturaliter 
convertitur,  si  quidem  sit  simplex  conver- 
sio,  transmutatur  per  generationem,  si- 
cut  cum  aqua  generatur  ex  aere ;.  si  au- 
tem  sit  conversio  cum  additione  ad  alte- 
rum  praeexistens,  illud  cui  additur  trans- 
mutatur  secundum  augmentum,  vel  sal- 
tem  per  restaurationem  deperditi,  sicut 
accidit  in  nutrimento.  Sed  hic,  illud  in 
quod  fit  conversio  erat  pra^existens,  et  non 
oi  additur,  quia,  ut  dictum  est,  illud  quod 
convertitur,  cr^nvertitur  in  ipsum,  et  se- 
cundum  totuiu  et  secundum  omnes  partes 
ejus ;  unde  lioc  in  quod  terminatur  con- 
versio,  nidlo  modo  transmutatur,  scilicet 
corpus  Christi,  sed  solum  panis  qui  con- 
vertitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lia^c 
conversio  sub  nnlla  naturalium  mutatio- 
num  contiuetur,  sed  ab  omnibus  differt, 
ut  ex  dictis  patet  :  habet  tamen  aliquam 
convenientiam  cum  transmutatione  nutri- 
trimenti,  inquantum  utra(|ue  conversio 
fit  in  aliquid  pra^existens  ;  ditrert  tameu 
ab  ea,  inquantum  hic  non  fit  aliqua  addi- 
tiosicut  ibi. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hac 
transmutatione,  seu  conversione,  est  ali- 
quid  quod  transmutatur,  scilicet  panis, 
non  quidem  ad  modum  aliarum  mutatio- 
num  naturalium,  ut  aliquid  ipsius  ma- 
neat,  sed  secundum  totum  et  omnes  partes 
ejus,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  transmuta- 
tio  naturalis  panis  ponit  actum  imperfec- 
tum,  ut  patet  in  III  Phys.,  text.  6;  et  quia 
idem  est  subjectum  actus  perfecti,  et  im- 
perfecti;  ideo  oportet  quod  subjectum 
transmutationis  naturalis  sit  id  quod  est 
subjectum  postmodum  actus  perfecti,  sci- 
licet  formae,  ad  quem  tendit  motus,  et 
non  ipsum  jam  perfectum.  Sed  transmu- 
tatio  hujus  conversionis  non  ponit  ali- 
quem  actum  imperfectum,  sed  solum 
successionem  quamdam  perfectorum  non 
solum  actuum,  sed  rerum  subsistentium. 
Successio  autem  est  in  succedentibus  sibi, 
sicut  et  ordo  in  ordinatis.  Sed  secundum 
regulam  in  I  lib.^,  de  relativis  datam, 
crit  ista  reJatio  ordinis  hujus  successionis 
secundum  rem  quidem  in  ipso  pane  qui 
mutatur,  non  autem  in  corpore  Christi 
vero,  nisi  secundum  rationem,  quia  ipsum 
immutatum  manet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  commu- 
nicatio  importat  quamdarn  collationem ; 
et  ideo  exigit  aliquid  recipiens  id  quod 
confertur  seu  datnr ;  unde  non  habet  lo- 
cum  nisi  in  formalibus  conversionibus  in 
quibus  mutatio  non  attingit  nisi  usque 
ad  formam;  et  ideo  cum  in  hac  conver- 
sione  nihil  maneat  cui  possit  aliquid 
conferri,  non  habet  locum  communi- 
catio. 

SoLUTio  n.  —  Ad  secundam  qna^stio- 
nem  dicendum,  quod  causa  quare  aliqua 
mutatio  non  est  in  iustanti,  est  distantia 
ejus  quod  movetur  a  termino  motus.  Dis- 
tantiam  autem  dico  non  solum  secundum 
dimensiontm  loci  aut  quantitatis,  sed  se- 
cunduni  repugnantiam  formaj  veP  natu- 
ra? ;  et  ideo  ubi  nihil  est  repugnans  formae 
introducenda^  forma  ibi  recipitur  in  ins- 
tanti,  pra^sentc  agente;  sicut  patet  de  illu- 
minatione  diaphani,  cum  in  eo  non  sit 
aliquid   contrarium  vel  repugnans  luci; 


*  Non,  ul  in  Parm.  : «  ipsum. 
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et  similiter  iii  forma  subito  introdiicenda  toria  simul  esse  secundum  rem  est  impos- 

quando  materia  est  necessitans,  contrariis  sibile ;  simul  autem  secundum  rem  maxi- 

dispositionibus  ab  ea  exclusis.  Sicut  au-  me  sunt  qua?  sunt  in  eodem  instanti  se- 

tem  aer  subjacet  soli  ad  recipiendum  ab  cundum  rem.  llndo   impossibilo  est  duo 

eo  formam  luminis  non  existente  aliquo  contradictoria  esse   in   instanti   quod  est 

interposito ;  ita  tota  natura  creata  subdi-  unum   secundum  rem,   quantumcumque 

tur  divino  nutui,  ut  statim  fiat  omne  quod  sit  ditferens  ratione  :  quia  ex  illa  ratione 

Deus  vult ;  quia  quidquid  est  in  creatura  ^  non  habet  ordinem  ad  mensuratum  et  ad 

est  naturale,  et  non  contrarium  disposi-  tempus,  cujus  est  terminus;  sed  ad  ani- 

tioni  divina3 ;  et  ideo  ea  qua'  per  seipsum  mam.  Et  quia  si  ponamus  simul  esse  cor- 

facit,  potest,  cum  voluerit,  facere  in  ins-  pus  Cliristi  et  panem^  sequuntur  duo  con- 

tanti.  Quandoque  autem  successive  facit,  tradictoria  simul  esse;  quia  dum  est  panis 

ut  in  nobis  secundum  modum  nostrum  non  est  corpus  Cliristi;   ideo  impossibile 

operetur.   Hoc    tamen  contingit    quando  est  quod  sit  unum  instans  secundum  rem 

lioc  quod  transmutatur,  potest  magis  vel  in  quo  nunc  ultimo  est  panis,  et  nunc  pri- 

minus  distare  a  termino  transmutationis,  mo  corpus  Christi. 

quia  secundum  hoc  fit  successio  in  motu.  Ideo  alii  dicunt,  quod  istud  ((  nunc  )> 

Cum  autem  conversio  de  qua  loquimur,  est  quodammodo  unum  realiter,  et  quo- 

ad  ipsam  materiae  essentiam  pertingat,  ut  dammodo  diversum ;  et  ponunt  exemplum 

dictum    est,    secundum    quam    separatis  de  duabus  lineis  se  tangentibus,  de  qui- 

per  intellectum  formis  et  dispositionibus,  bus  constat  quod  habent  duo  puncta,  et 

una  res   non   magis  convenit  cum   una  tamen  illa  puncta  conjunguntur  in  uno 

quam  cum  alia,  non  potest  accipi  major  puncto  linea^  continentis;  contigua  enim 

et  minor  distantia  a  termino  :  quia  hoc  sunt  quorum  termini  sunt  simul.  Et  simi- 

singulare  demonstratum,  quantum  ad  hoc  liter  dicunt  quod  esse  panem  et  esse  cor- 

quod  convertitur  in  corpus  Christi,  tan-  pus  Christi  in  altari,  contiguantur ;  unde 

tum  distat  ab  alio  singulari  suse  speciei  est   unum  instans    extra  mensurans,  in 

quantum  a  singulari  alterius  speciei;  et  quo  primo  est  corpus  Christi  et  ultiiXo 

ideo  conversio  praedicta  fit  in  instanti.  panis;    sed  tamen  sunt  duo  instantia  si 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  accipiamus  ut  duorum  temporum  quibus 

formie  habent  sacramentalem  virtutem;  mensuratur  esse  panis  in  altari  et  esse 

unde  non  efficiunt  nisi  quod  significant ;  corporis  Christi :  et  sic  inter  duo  instantia 

et  ideo,  cum  significatio  illius  formse  non  quasi    contiguata   non   est   necesse    esse 

sit  perfecta  nisi  in  ultimo  instanti,  tunc  tempus   medium,    sicut   nec    inter    duo 

habet  efficaciam  suam.  puncta  contiguata  lineam.  Sed  illud  non 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  potest  stare  :  quia  cum  punctum  sit  ter- 

argumentum  multipliciter  respondetur  a  minus  linese,  quae  potest  esse  mensura 

diversis.  et   intranea    et    extranea,    possibile    est 

Quidam  concedunt  quod  est  signare  ul-  puncta  assignare  et  intrinseca  et  extrin- 

timum  instans  in  quo  est  panis,  sicut  et  seca ;   sed  instans  est  terminus  temporis 

primum  in  quo  est  corpus  Christi,  propter  quod  nunquam  est  nisi  mensura  extrin- 

hoc  quod  in  toto   quodam  tempore  fuit  seca;  unde  non  est  accipere  instans  nisi 

panis,   et  ita   in   quolibet  instanti    illius  quod  se  habet  per  modum  extra  jacentis 

temporis.  Unde    quidam   istorum  dicunt  puncti.  Et  ideo  haec  positio  redit  in  idem 

quod  unum  est  instans  secundum  rem  in  impossibile  cum  prima. 

quo  est  panis  et  corpus  Christi,  sed  differt  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  sicut  probatur 

secundum    rationem   :    quia    inquantum  IV  Phys.^  text.  103  et  104,  in  toto  tem- 

illud  instans  est  finis  praeteriti  temporis,  pore  non  est  accipere  nisi  unum  (( nunc  » 

est  in    eo  panis ;   inquantum  autem   est  secundum  substantiam ;   et  quod  nume- 

principium  futuri,  est  ineocorpus  Christi.  rantur  duo   instantia,  hoc  est  secundum 

Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  contradic-  ordinem  temporis  ad  motum,  et  actionem 

*  Parra.  : «  natura...  materiale. « 
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qiiam  meiisiiraiit ;  proiit  scilicet  tempus 
cxcedens  meiisurat  aliquam  actioiicm:  ct 
ita  priucipium  et  fmis  illius  actiouis  est 
iu  tempore ;  et  secundum  hoc  in  tempore 
mimerantur  duo  instantia;  et  ideo  ordo 
ct  habitudo  duorum  instantium  ad  invi- 
cem  est  considoranda  secundum  actiones 
et  motus  (jui  mensurantur.  Lnde  si  acci- 
piantur  duo  instantia  respectu  ejusdem 
motus,  prout  tempus  mensurat  princi- 
pium  et  finem  illius  motus,  sic  oportet 
quod  inter  duo  instantia  sit  tempus  me- 
dium,  sicut  inter  principium  motus  et  fi- 
ncm  est  motus  ixiedius.  Si  autem  acci- 
piantur  duo  instantia  per  comparatioiicm 
ad  diversos  motus  secundum  quod  mensu- 
rant  principium  unius  et  fmem  alterius, 
sic  inter  duo  instantia  non  est  tempus 
medium,  sicut  nec  motus  est  medius  iuter 
principium  uniusmotus  et  iinem  alterius; 
et  ideo  cum  quies  mensuretur  tempore, 
sicut  et  motus,  duo  instantia  sunt  se  invi- 
cem  consequentia,  quorum  vuium  mensu- 
rat  finem  quietis  in  quo  erat  panis,  et  al- 
terum  principium  quietis  iii  quo  ost  corpus 
Cliristi.  Sed  hoc  iterum  non  potest  stare  ; 
quia  instantia  temporis  distinguuntur  per 
comparationem  ad  illum  motum  a  quo 
tempus  potest  liabere  unitatem  vel  multi- 
tudinem,  ad  quam  comparantur  non  so- 
lum  sicut  mensura  ad  mensuratum,  sed 
sicut  accidcns  ad  subjectum ;  scilicet  mo- 
ium  cceH,  quia  est  continuus,  et  interrup- 
tioiiem  non  patitur  secundum  naturam ; 
unde  qualitercumqjie  signes  duo  instantia 
in  tempore,  semper  est  accipere  tempus 
medium,  quia  est  accipere  inter  qua^hbet 
momenfa  motus  coeli  motum  medium;  et 
ideo  in  ahis  motibus  non  differet,  sive 
comparentur  diversa  instantia  ad  eumdem 
motum,  sive  ad  diversos.  l^atet  etiam  quod 
ha'c  positio  contradicit  dicto  Pliilosoplii 
in  YIH  Phys.,  text.  7i  ct  75,  ubi  proi^at 
(juod  iiihu'  quoslibel  motus  contrarios  est 
quies  media;  (juod  lum  oporteret,  si  duo 
instantia  modo  prc-edicto  possent  se  invi- 
cem  consequi. 

Et  ideo  alii  dicunl,  quod  ista  conversio, 
cum  sit  suj)ra  naturam,  non  habel  ordi- 
ncm  ad  motum  codi;  unde  non  mensura- 
tur  temporc,  sed  instanti,  quod  cst  mcn- 


sura  motus  Cijeli;  et  propter  hoc  non  esi 
inconveniens,  si  duo  instantia  succedunt 
sibi  sine  tempore  medio,  sicut  in  I  Iib.\ 
dictum  cst  de  motu  Angeli.  Sed  hoc  ite- 
rum  stare  non  potest ;  quia  ista  convcrsio 
sequitur  motum  prolationis  verborum, 
qui  habet  reduci  ad  mensuram  motus 
c(jeli,  sicul  illuminatio  se(|uitur  ad  motum 
jocalem,  quo  defertur  illuminans;  et  ideo 
oportet  quod  instantia  accipiantur  in  hac 
conversione  secundum  mensuram  molus 
cceli. 

Et  propter  hoc  alii  dicuiit,  (juod  non 
cst  simul  signare  duo  instantia  in  quo- 
rum  uno  primo  sit  corpus  Christi,  et  in 
alio  ultimo  sit  panis,  quia  sic  de  necessi- 
tate  esset  inter  ea  tempus  medium;  sed 
tamen  uirumlibet  eorum  potest  pcr  se  si- 
gnari.  Sed  Iioc  iterum  nihil  est ;  quia  de- 
signatio  nostra  nihil  facit  ad  hoc  quod 
teinpus  intersit  vel  non  intersit ;  uiide  si 
sinl  duo  instantia  secundum  rem,  in  quo- 
rum  uno  est  panis  ultiino,  et  in  alio  cor- 
pus  Cliristi  primo,  sive  signentur  a  nobis 
sive  iion,  oportet  esse  tempus  medium. 
Pra^terea,  ex  quo  instans  illud  est  signa- 
bile,  non  videtur  quod  possit  dcsignatio 
ejiis  impediri  per  designationem  alierius 
instantis,  cum  istff'  dua»  designationes 
non  sint  contraria'.. 

Et  ideo  aliter  diccndum,  quod  non  est 
designare  ultimum  instans,  sed  ultimum 
tempus  in  quo  est  panis.  Inter  iempus 
autem  et  instans  non  cadit  nccesscU'io 
lempus  mediiun,  si(mt  cadit  medium  inter 
duo  instantia.  Et  veritas  hujus  quaestionis 
appcTrct  ex  hoc  (juod  Philosophus  dicit  in 
YIIl  Phys.,  text.  60,  quod  quando  ex  albo 
lit  nigrum,  in  toto  tempore  mensuranie 
motum  alterationis  erat  album,  sed  in 
ultimo  instanti  illius  iemporis-est  nigrum ; 
unde,  secundum  ipsum,  non  est  dandum 
quod  in  toto  illo  tempore  sit  albuin,  sed  in 
toto  pia'ter  ultimum  nunc.  Et  quia  ante 
ultimuin  nunc  alicujus  iemporis  non  esi 
accipere  penultimum,  sicui  nec  ante  ulti- 
nuim  punctum  linea^  penultimum,  ideo 
11011  est  accipere  ultimum  instans  in  quo 
erat  album,  sed  ultimum  tcmpus;  ct  si- 
militcr  cst  dc  illis  mutationibus  qiia^  sunt 
termini  molus,  sicui  generaiio  esi  iermi- 
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nus    alterationis ;    quia  cum  ex   aere  fit  tantum,  per  se  loquendo,  non  potest  esse 

igniS;,  in  toto  tempore  alterationis  pra^ce-  recessus  a  termino  vel  accessus  ad  termi- 

dentis  erat  aer,  pr«ter  ultimum  instans,  num  ante  perventionem  al  ultimum  ter- 

in  quo  est  ignis ;  et  similiter  est  in  illumi-  minum  :  et   ideo    illud    principium    non 

natione  respectu  motus  localis.  Et  ideo  pertinet,  per  se  loquendo,  ad  hanc  muta- 

cum    conversio    sit    terminus    cujusdam  tionem,  sed   solum  per  accidens  ratione 

motus,  scilicet  prolationis  verborum,  in  illius  adjuncti  ad  negationem,  secundum 

toto  tempore  pra^cedenti  erat  panis,  prae-  quod  per  accidens  negatio  recipiebat  ma- 

ter  ultimum  instans,  in   quo   est  corpus  gis  et  minus,  et  per  consequens  medium; 

Christi.  unde,  per  se  loquendo,  pertinet  ad  mo- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  qualibet  tum  praecedentem,  sicut  ad  alterationem 

mutatione  oportet  designari  nunc  et  prius  quae  prascedit  generationem,  et  ad  motum 

secundum  rtuos  terminos  mutationis,  qui  localem  qui  praecedit  illuminationem ;  et 

sunt  incontingentes,  ut  dicitur  in  I  Phys.^  propter  hoc  istae  mutationes  dicuntur  esse 

text.  43  et  44;   idest,  qui  non  possunt  in  instanti.  Et  quia,  ut  dictum  est,  inter 

simul  esse.  Unde  secundum  diversitatem  substantiam  panis  et  substantiam  corporis 

terminorum  in  diversis  mutationibus,  se-  Christi  non  est    accipere  medium  quod 

cundum   hoc    diversimode    signatur    ibi  magis    sit    propinquum    corpori    Christi 

nunc  et  prius.  AUqua  enim  mutatio   est  quam   substantia   panis  quantum  ad  hoc 

inter  cujus   terminos   potest  accipi  me-  qued  convertatur  in  ipsum  divina  virtute ; 

dium  quod  minus  distat  ab  uno  extremo-  ideo  simile  est  judicium  de  ista  conver- 

rum  quam  aUud ;  unde  antequam  perve-  sione  et  de  praedictis  mu^ationibus;  unde 

niatur  ad  ultimum  mutationis  terminum,  ad  hanc  conversionem  non  pertinet  nisi 

fit  recessus  ab  uno  termino  et  accessus  illud  a  nunc  »  in  quo  desinil   esse  panis, 

ad  alterum,  in  quo  consistit  mutationis  et  incipit  esse   corpus  Christi;   sed  illud 

ratio ;  et  ideo  utrumque  ad  illam  muta-  «  prius  ^  »  pertinet  ad  totum  tempus  prae- 

tionem  pertinet;  et  «  nunc  »  scihcet  in  cedens  quod  mensurabat  prolationem  ver- 

quo  terminatur  accessus  et  recessus,  et  borum,  quae  quodammodo  efficit  conver- 

((  prius  »  illud  in  quo  incepit :  et  ideo  talis  sionem. 

mutatio  non  est  in  instanti,  sed  in  tem-  Ad  quartum  dicendum,  quod  mutatio, 

pore.  Aliqua  vero  mutatio  est,  inter  cujus  ut  dictum  est,  in  instanti  est;  sed  motus 

terminos  non  potest  accipi   rnedium    in  praecedens  est  in  tempore.  Si  ergo  inclu- 

eodem  subjecto,  nisi  forte  per  accidens,  ditur  in  factione  tam  motus  praecedens 

sicut  inter  affirmationem  et  negationem  :  quam  mutatio  quae  est  terminus  ejus,  si- 

quia  contradictio  est  oppositio,  cujus  non  cut  generatio  alterationis ;  tunc  fieri  per- 

est  medium  secundum  se,  ut  dicitur  in  tinebit  ad  motum  praecedentem,  et  factum 

I  Poster.,  text.  5.  Per  accidens  autem  po-  esse  ad  terminum  motus  qui  est  ipsa  ge- 

test  accipi  ibi  medium  ex  parte  negatio-  neratio  :  et  sic  non  simul  fit  et  factum 

nis  cui  aliquid  adjungatur,  quod  magis  est.  Si  autem  factio  non  extendit  se  ad 

vel  minusdistat  ab  afflrmatione,  sive  illud  mutationem  iham,  tunc  utrumque  est  si- 

sit  contrarium  in  eodem  genere  directe,  mul,  et  tieri  et  factumesse;  et  sic  quod 

sive  dispositio  contraria;  sicut  inter  non  fit  est,  si  dicatur  fieri  ratione  ipsius  mu- 

album  et  album  accipitur  per  accidens  tationis  quae  tunc  est ;  sed  factum  est  ra- 

medium  ex  parte  coloris  cui  conjungitur  tione    termini    mutationis;    sicut   enim- 

negatio  albedinis,  secundum  quod  magis  dicimus  quod  simul  terminatur  motus  et 

vel  minus  distat  ab  albedine ;  et  inter  non  terminatus  est,  simul  inuminatur  aer  et 

ignem  et  ignem  accipitur  medium,   se-  illuminatus  est  :  et  simihter  etiam  est  in 

cundum  quod  ahquid  est  magis  vel  minus  conversione  de  qua  loquimur. 

frigidum  aut  humidum.  Unde  in  omnibus  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionera 

mutationibus,    in  quibus  sunt  affirmatio  dicendum,  quod  quanto  ahquid  est  per- 

et  negatio  tantum,  seu  privatio  et  forma  manentius,  tanto  difficilius  transmutatur. 

^  Al. : «  primum.  »  ^  Parm.  omiltit  :  «  enim. » 
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Et  quia  subjectiim  iu  qualibet  mutatione  rationem    contrariae  dispositionis  :    quia 

manet,  ideo  in  omnibus  mutationiljus  ma-  contraria  dispositio  non  impedit  etfectum 

teria  est  maxime  manens,  cum  sit  subjec-  nisi  inquantum  facit  potentiam  indisposi- 

tum  omnium  mutationum;  undeilla  mu-  tam.  Et  ideo  major  difficnltas  est  in  crea- 

tatio    quae   ad  ipsam  materiam  attingit,  tione,  ubi  omninomaterianonpraeexistit, 

cst  difficilior  et  majoris  virtutis  ostensiva  (juam  ubi  in  pra^existenti  materia  est  ali- 

quam  qua^cnmque   alia  transmutatio  ex  <{uid  ({uod  edectui,    contrariando,   repu- 

parte    ejus    quod   transmutatnr.    Et  (juia  gnat. 

creatio  et  baec  conversio  pertingunt  usque         Ad  tertium  dicendum,    quod  sicut  se 

ad  essentiam    materiae,   ut   ex    praedictis  babet  potentia  naturalis  ad  mutationes  na- 

patet,  constat  has  mutationes  esse  majo-  turales,  ita  se  habet  potentia  obedientiae 

ris  virtutis  ostensivas  quibuscumque  aliis,  ad  conversiones  miraculosas ;  unde  secun- 

in  quibus  mutatur  vel  forma  substantialis  dum    modum    miraculosae    conversionis 

vel  accidentalis,    vel  locus  exterior.    Sed  modus  obedientialis  potentiae  in  creatura 

inter  has  duas    videtur  creatio,  simplici-  in  aliud  convertenda.  Sicut  ergo  in  con- 

ter  loquendo,  pra^cellere,  quia  per  ipsam  versionibus  formaUbus  inest  potentia  obe- 

materiae  essentia  producitur ;  ex  quo  con-  dientiae  ad   recipiendum  talem  formam, 

sequitur  ut  a  producente    per  hanc  con-  ita  in  hac    substantiali  conversione  inest 

versionem  [)ossit  in  alterum  transmutari.  potentia   obedientia?    ut  liaec    substantia 

Sed  ex  parte   ejus  ad  quod   est  mutatio,  convertatur  in  ilhmi ;  unde  majoris  virtu- 

mutatio  quai  cst  in  unione  humanae  natu-  tis  ostensiva  cst  creatio,  in  qua  nulla  po- 

rae  ad   divinam  personam,  praecelht  has  tentia  obedientiae  praeexistit,  quam  haec 

ct  omnes  ahas  mutationes  in  difficultate  ;  conversio. 
unde    ipsa  est    miraculum    miraculorum 

omnium.       •  ARTICULUS  IV. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mu- 
tatio  ista  tit  ex  existente  in  existens  prae- 

ter   modum    aharum  mutationum,   quae  ^^'-''^'^  pra^dicta  conversio  possit  exprimi 
hunt  etiam  ex  existentibus  in  existentia,         />^''  .^'^'"^^^'^^  substantwuni  alterms  tem- 
ex  quarum  inspectione  inteUectus  noster         P^''^'^  quam  pr^sscntts   . 
sibi  suas  conceptiones  formavit  :  et  ideo 

haec  conversio  videtur  esse  contra  concep-  Ad  ({uartum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

tionesinteUectus;  et  [)ropter  hocdifiicihus  ({uod  praedicta  conversio  possit  exprimi 

ci  assentitur  quam  creationi,  qu«  est  ex  per  verbum  substantivum  aUerius  tempo- 

omnino  non  existenti,  cujusmodi  mutatio-  ris  (luam  praesentis,  ut  dicatur  :   «  Quod 

nem  non  vidit.  est   panis,    erit    corpus    Christi,  »    vel   : 

Ad    secundum  dicendum,    ({uod  in  ali-  «  Quod  est  corpus   Christi,   fuit   panis.  » 

([ua  actione  potest  esse  resistentia  duph-  Ambrosius  enim  dicit  in  hb.  IV  de  Sacra- 

citer.  Ilno  modo  ex[)arte  agentis,  quando  mentls^  cap.   iv,  col.  460,   t.  3  :    a  quod 

scilicet  ex  contrario    agente  virtus  ipsius  erat  panis  ante    consecrationem  jam  est 

debiliUitur;  alio  modo  ex  parte  ipsius  ef-  corpus  Christi  post  consecrationem  ''.  »> 
fectus  quando    ex    contraria  dispositione  2.  Praeterea,   major  est  conveni(3ntia, 

impeditur  efrectus.  hi  omni   actione  ubi  ({uanto  [jerfectior  est  conversio.   Sed  baec 

agens  non  patitur,  prima  resislentia  non  conversio    est    perfectior  omnibus    ahis  ; 

hal)et  locum,  sed  s(»cunda  solum  ;  unde  in  ({uia  in  liac   convertitur  totum  in   totum 

operationibus  divinis  non  attenditur  diffi-  et  partes  in  [)artes,  sicut  ex   pra'dictis  pa- 

cultas  secundumresistentiamad  agentem,  tet.  Cum  ergo  in  aliis  conversionibus  uta- 

sed    secundum    impedimentum    eUectus.  mur  taU    modo  h)(]uen(U,   scilicet,   quod 

Magis  autem  impeditur  etfectus   per  sub-  erat  a({ua  est  vinum  :  vel,  ({uod  erat  aer 

tractionem  potentiiP  recipientis  quam  per  est  ignis  :  vid(>tur  nuiUo  fortius  hic  ({uod 

*  3  p.  Summ.  theol.,  i\.  lxxv,  a.  iii.  — '  Parni.  tionoin.  » 
omiilit  ; «  jam  est  corpus  Chrisli  post  consccra- 
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possit  dici   :  «  quod  est    corpus    Christi, 
erat  panis.  » 

Sed  contra,  «  quod  »  est  relativum  sup- 
positi  ejusdem.  Sed  non  est  accipere  ali- 
quod  suppositum  quod  sit  quandoque  pa- 
nis,  quandoque  corpus  Christi,  utex  prae- 
dictis  patet.  Ergo  non  est  dicendum  : 
«  Quod    est  corpus  Christi,  fuit  panis.  » 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  haec  sit  vera  : 
h  Panisfit  corpus  Christi.  »  Adomneenim 
((  facere  »  sequitur  ((  fieri.  »  Sed  Christus 
fecit  ea,  scilicet  panem  et  vinum,  corpus 
et  sanguinem  suum  \  ut  Damascenus  di- 
cit,  de  Fide  Orth.,  lib.  iv,  cap.  xin,  col. 
1146,  t.  1.  Ergo  panis  fit  corpus  Clmsti. 

2.  Pra»terea,  omne  quod  convertitur  in 
alterum,  fit  illud.  Sed  panis  convertitur 
in  corpus  Christi.  Ergo  fit  corpus  Christi. 

Sed  contra  omne  ((  fieri  »  terminatur 
ad  ((  factum  esse.  »  Sed  hsec  nunquam 
erit  vera  :  ((  Panis  est  factus  corpus 
Christi  :  »  quia  quod  factum  est,  est ;  pa- 
nis  autem  nunquam  est  corpus  Christi. 
Ergo  et  haec  est  falsa  :  ((  Panis  fit  corpus 
Christi.  » 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ha^c  sitfalsa : 
<(  De  pane  fit  corpus  Christi.  »  Ex  eodem 
eiiim  fit  aliquid  et  factum  est.  Sed  heec 
est  falsa  :  «  Corpus  Christi  factum  est  de 
pane,  »  vel  «  ex  pane.  »  Ergo  et  haec. 
((  Corpus  Christi  fit  de  pane.  » 

2.  Pra^terea,  ((  de  »  notat  consubstan- 
tialitatem,  ut  Magister  dicit  '  in  I.  Sed 
niiUa  consubstantialitas  est  panis  ad  cor- 
pus  Christi.  Ergo  non  potest  dici  quod 
corpus  Christi  fit  '  de  pane  vel  ex  pane. 

Sed  contra  Ambrosius  dicit,  lib.  iv  de 
Sacram.^  cap.  iv,  §  14,  col.  458,  t.  3  : 
((  Ubi  accessit  consecratio,  de  pane  fit 
corpus  Christi.  » 

QUiESTlUNCULA  IV. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  haec  sit  vera  : 


«  Panis  potest  esse  corpus  Christi.  »  Mo- 
tus  enim  cst  actus  existentis  in  potentia. 
Sed  panis  miitatur  in  corpus  Christi.  Er- 
go  panis  est  potentia  corpus  Christi  :  er- 
go  potest  esse  corpiis  Christi. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  ubi  su- 
pra,  quod  <(  panis  potest  esse  corpus 
Christi  consecratione,  qiice  fit  Christi  ser- 
mone.  » 

Sed  contra,  quod  potest  esse  aliquid  ni- 
hil  prohibet  si  ponatur  illud  :  quia  possi- 
bili  posito,  secundum  Philosophum,  noii 
sequitur  inconveniens.  Sed  inconveniens 
sequitur,  si  dicatur  :  «  Panis  est  corpus 
Christi  \  Vel  :  (( id  quod  est  aut  fuit  panis 
est  corpus  Christi.  »  Ergo  haec  est  falsa  : 
((  Panis  potest  esse  corpus  Christi.  » 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  h«c  conversio 
in  hoc  differt  ab  omnibus  aliis  mutationi- 
bus,  quod  in  omnibus  aliis  mutationibus 
est  aliquod  subjectum  commune  :  in  hac 
autem  non,  sed  solum  est  accipere  duos 
terminos  conversionis ;  et  ideo  omnes  lo- 
cutiones  exprimentes  mutationem  per 
quam  importatur  ordo  termini  ad  termi- 
num^  sunt  concedendae  iii  hac  materia, 
sicut  haec  :  «  Panis  convertitur  in  corpus 
Christi ;  »  locutiones  vero  quae  exprimunt 
identitatem  subjecti,  non  sunt  conceden- 
dae,  proprie  loquendo.  Sed  qiiia  in  hac 
conversione  est  aliquid  simile  identitati 
subjecti,  scilicet  communitas  specierum, 
quae  manent  hinc  inde,  quamvis  illae  spe- 
cies  non  sint  mutationis  subjectum  ;  ideo 
etiam  tales  locutiones  aliquando  a  sanctis 
positae  inveniuntur,  ut  identitas  importata 
non  referatur  ad  subjectum  sed  ad  speci- 
es  easdem.  Unde  tales  locutiones  non  sunt 
extendendae,  quia  sunt  impropriae ;  et 
quia  '  haec  locutio  quse  est  :  ((  Hoc  fuit 
illiid,  »  vel  :  «  quod  est  hoc  erit  illud,  » 
expresse  important  identitatem  subjecti 
mutationis  propter  naturam  relationis; 
ideo  non  est  simpliciter  concedenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Ambrosii  est  exponendum  :  «  Quod 
erat  panis  est  corpus  Christi ;  »  idest,  quod 
est  sub  speciebus  panis,  primo  fuit  panis, 
et  postea  corpus  Christi. 


^  Al.  lantum  :«  corpus  suum.  »— *  Disl,  xxivi.      quod  est  aut  fuit  paiiis  esl  eorpus  Ghristi. »  — 
—  *  Al. :  «  fuit.  »  —  *  Parm.  omittit  :  <?  vel  id      '  Parm.  omittit  :  «  quia. « 
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Ad  secunduni  dicendum,   quod   secun-  mane  fit  meridies,  »  idest  post,  ut  dicitur 

dum  Philosoplmm  in  II  de  A/iima^  toxt.  in   II  Metaplujs.   text;  et  secundum  hoc 

45,  passum  in  principio  est  dissimile,  sed  erit  incongrua  :  «  Panis  fit  corpus  Christi;» 

in  fme  est  simile  ;  unde  perfecta  conver-  sed  hapc  erit  concedenda  :  «  Ex  pane  fit 

sio  requirit  perfectam  distantiam  in  prin-  corpus  Christi, »  si  ly*«  ex  »  non  denotet 

cipio,  et  perfectam  unitatem  in  fine.  Sed  subjectum,  et  quasi  causam  materialem, 

hoc  nomen  «  panis  »  importat  (piod  erat  sed  tantum  ordinem  terminorum  conver- 

in  principio,    quia  importat  terminum  a  sionis  ad  invicem.  Sed  ha3c  :  « I)e  pane  fit 

quo ;  ideo  quanto  perfectior  est  conversio  corpus  Christi, »  est  minus  propria  quia 

tanto  minus  potest  corpus  Christi  de  pane  ha^c    propositio    denotat  consubstantiali- 

praedicari.  tatem,  ut  Ambrosius  tangit;  tamen  quan- 

SoLLTio  II. — Ad  secundam  qua*stionem  doque  de    ponitur  pro  ex,  et  sic  potest 

dicondum,  (juod  cum  dicitur   :  «  IIoc  fit  concedi  cxuod  de  pane  fit  corpus  Cliristi 

illud  »  ex  vi  locutionis  in  ly   «  hoc  »  im-  •sirut  ex  pane. 

portatur  subjoctum  factionis ;   unde  haec  Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  cum 

est  per  se  :   «  Ilomo  fit  albus ;  »   sed  ha»c  dicitur  :  «  De    paue    factum    est    corpus 

est  per  accidens    «  Nigrum  fit  album.  »  Christi,  »  ly  de  potest  importare  ordinem 

Subjectum  autem  factionis  commune  est  in  essendo   :    quia  quod   significatur  in 

utrique  termino  ;  unde  patet   quod   pra>-  «  factum  esse,  »  significatur  jam  esse ;  et 

dicta  locutio  importat  communitatem  sub-  sic  non  conceditur  quod  de  pane  sit  factum 

jecti,  et  proprie  non  est  concedenda.  corpus  Christi  :  quia  significaretur  quod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  expo  panis  haberet  ordinem  ad  corpus  Christi 

nendum  est  verbum  Damasceni  sicut  ex-  in  essendo,  quod  falsum  est,  (juia  non  est 

positum  est  verbum  Ambrosii,  ut  relatio  materia  ejus.  Potest  etiam  importare  or- 

importata  in  ly  «  ea  »  designet  unitatem  dinom  in  «  fieri, »  quod  pra»cessit  factum 

specierum,  et  non  subjecti  unitatem.  esse  ;  et  sic  sicut  conceditur  ha*c  :  De  pane 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hac  fit  corpus  Christi :  ita  potest  concedi  ista  : 

locutione  :  «  Panis  convertitur  in  corpus  «  Ex  pane  factum  est  corpus  Christi.  » 

Christi,  »   importatur  tantum  ordo  unius  Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis. 

termini  ad  alterum;  in  hac  autem  :  «  Pa-  Solutio  IV. —  Ad  quartam  qusestionem 

nis  fit  c(jrpus  Christi, »  importatur  uiiitas  dicendum,  quod  cum  potentia  pertineat 

subjecti;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  ad  subjectum,  noii  ost  dubiimi  quod  cum 

utraque.  dicitur :  <(  Panis potest  esse corpus Christi,» 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  (iu*stioncm  importatur  unitas  subjecti;  et  ideonon  est 

dicendum,  quod,  sicut  patet  in  I  Phjjsic,  concedenda,  quia  nihil  panis  unquam  erit 

text.  61,  «  IIoc  fit  hoc, »  dicimus  in  per-  aliquid  corporis  Christi  :  sed  sicut  couce- 

manentibus,  per  se,  sed  in  noii  permanen-  ditur  ista  :  «  Panis  convertitur  in  corpus 

tibus,  per  accidens;  sed  «  Ex  hoc  fit  hoc,»  Christi,  »  ita  potest  concedi  ista  :  «  Panis 

dicitur  proprie  in  non  permanentibus.  Di-  potest  converti  : »  quia  cujus  est  potentia, 

cimus  enim  :  «  Ex  noii  albo  fit  album.  »  ejus  est  actus,  ut  dicitur  in  lib.  de  Smtmo 

Et  si   aliquando  dicatur    aliquid   fieri  ex  et  Vigiiia,  cap.  i. 

permanente,  hoc  est  inquantum  intelligi-  Ad  primum  ergo  diceiHhim,  quod  ista 

tur  cum  permanente  ali(|uid  non  perma-  definitio  noii  habet  locum  in  ista  coiiver- 

nens;    sicut    (Mim    dicitur  :  «  Ex   aero  lit  sione,  ut  ox  priedictis  patot. 

slatua,  »  intelligitur  exaere  intiguralo.  I^^t  Ad  secundum  dicendum,  (piod  illud  ver- 

sic  patet  quod  ha3c  locutio  :  <(  Hoc  tit  iioc,»  bum    Ambrosii    exponondiim    est ,   sicut 

exprimit  identitat(3m  sujecti ;  ha;c  autem  prius  dictum  est. 
locutio  :  «  Ex  hoc  fit  hoc,  »  principalitor 

cxprimit  ordinem  terminorum  ad   invi-  OII^STIO  I! 

cem,  et  sic   per   conse^iuens    quando(|ue  .    ^ 
nnitatom   siil)jocti:   iiiulo  qiiand()(|iio  ini- 

portat   tanliim    ordinom    sinc   hoc    (piod  Doiiide  quanitur  de  matcria  hiijus  sa- 

impoitet  sul>jectum,  ut  ciim  dicitur :  «  Ex  cramenti;  el  circa  hoc  quaTuntur  qua- 
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tiior  :  1"  iitrum  paiiis  ct  viniim  siiit  matc-     bct  esse  cUiplcx,  uiia  qiia'.  competat  in  ci- 

ria    Uujns  sacramenti;    2^*  qualis    panis ;      bum,  ct  aUa  qua^,  competat  in  potum. 

3°  quale  vinum  hujus  sacramenli  matcria 

esse  possit;  4°  de  aqua?  admixtione. 

UU^STJUNCULA  II. 


ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  sit  duplex  moteria  hvjus 
sacramenti ' . 


kCi  primum  sic  proceditur.  l.^Yidetur 
quod  non  debeat  essc  duplcx  materia 
Uujus  sacramenti.  Quanto  enim  aUquid 
est  simplicius,  tanto  noUiUus;  undc  et 
simplicissima  sunt  nobiUssima.  Sed  Uoc 
sacramcntum  est  nobilius  aliis.  Ergo  de- 
bet  esse  simplicius.  Cum  ergo  alia  sacra- 
menta  unam  tantum  materiam  liabeant, 
sicut  baptismus  aquam,  confirmatio  cUris- 
ma;  videtur  quod  non  debeat  esse  duplex 
materia  liujus  sacramenti. 

2.  Prajterea,  materia  sacramenti  debct 
respondere  ei  quod  est  sacramentum  et 
res  in  sacramcnto,  quia  est  signum  cjus. 
Sed  totum  illud  quod  est  res  et  sacramen- 
tum,  continetur  sub  specie  panis,  scilicet 
totus  Cliristus.  Ergo  panis  est  tota  mate- 
ria  Uujus  sacramenti;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Pra^terea,  lioc  sacramentum  ordina- 
tur  ad  usum  lidelium.  Sed  tantum  sub 
una  specie  populo  Uoc  sacramentum  mi- 
nistratur,  sciUcet  suU  specie  panis.  Ergo 
tantum  una  ejusdem  debet  esse  materia. 

4.  Prseterea,  posset  contingere  quod  in 
aliqua  tcrra  triticum  UaUeretur  et  non  vi- 
num,  vel  e  converso.  Ergo  in  tali  casu 
liceret  et  in  una  specie  tantum  confi- 
cere. 

Sed  contra,  sacramentum  EucUaristiae 
a  CUristo  initium  sumpsit.  Sed  CUristus 
discipulis  duo  in  coena  dedit,  scilicet  pa- 
nem  et  vinum.  Ergo  debent  esse  materia 
Uujus  sacramenti. 

Praeterea,  materia  sacramenti  debet 
respondere  usui  sacramenti.  Sed  mandu- 
catio,  quae  est  usus  liujus  sacramenti,  ut 
supra  -  dictum  est,  requirit  cibum  et  po- 
tum.  Ergo  Uujus  sacramenti  materia  de- 


UUcrius.  l.Yidctur  quod  non  debeat 
esse  materia  Uujus  sacramenti  panis  ct 
vinum.  Sacramenta  enim  legis  mosaica^ 
propinquiora  fuerunt  sacramentis  legis 
novsB  quam  sacramenta  legis  natura^.  Sed 
in  lege  mosaica  secundum  modum  sacra- 
menti  manducaUantur  carnes  animalium. 
Ergo  Uoc  magis  deUet  esse  materia  Uujus 
sacramenti  quam  panis  ct  vimmi,  (lua'- 
sumeUantur  in  Icgc  naturai  per  modum 
sacramenti. 

2.  Pra^terea,  matcria  sacramenti  dcUct 
competere  usui  sacramcnti  et  significa- 
tioni.  Sed  expressius  significaret  caro  ani- 
malis  alicujus  carnem  Christi  quam  panis  : 
quia  majorem  Uabet  convenientiam  ad  ip- 
sam,  et  iterum  magis  rcflcit.  Ergo  magis 
debet  caro  esse  materia  Uujus  sacramenti 
quam  panis. 

3.  Prseterea,  sacramcnta  inlirmis  mi- 
nistrari  debent,  quia  medicUia?  sunt.  Sed 
vinum  non  datur  inflrmis.  Ergo  non 
debet  esac  materia  Uujus  sacramenti. 

4.  Pra^terea,  illud  sacramentum  non 
solum  pra^flguratum  fuit  in  oblatione 
MelcUisedecIi,  qui  oUtulit  panem  ct  vi- 
num,  ut  dicitur  Genes.  xiv,  sed  etiam  in 
favo  mellis,  quem  sumpsit  JonatUas,  ut 
dicitur  I  Rcg.  xiv.  Ergo  etiam  mel  de- 
Ueret  esse  materia  hujus  sacramenti,  et 
praicipue  propter  suavitatem. 

5.  Prseterea,  in  hoc  sacramento  conti- 
netur  Christus  ut  ciUus  parvulorum.  Sed 
parvulis  datur  in  cibum  lac.  Ergo  lac  de- 
beret  esse  materia  liujus  sacramenti. 

QU^STIUNCULA  TII. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  panis  etvinum 
non  possint  essemateria  Uujus  sacramenti 
nisi  sub  determinata  quantitate.  In  sacra- 
mentis  enim  intentio  requiritur  confor- 
mis  intentioni   Ecclesia^,.   Sed   si    aliquis 


*  3  p.  Summ.  theol.,  q.  lxxiv,  a.  i. 
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vellet  consecrare  totum  panem  qui  est  in 
foro,  et  totum  vinum  quod  est  in  cellario, 
intentio  ejus  non  esset  concors  intentioni 
Ecclesiae,  quae  intendit  consecrare  ad 
usum  fidelium  :  (luod  etiam  verba  insti- 
tuentis  ostendunt  :  «  Accipite  »,  in([uit, 
«  et  manducate. »  Ergo  requiritur  deter- 
minata  ([uantitas  panis. 

2.  Prseterea,  virtus  data  verbis  et  mi- 
nistro,  datur  ad  venerationem  sacramenti, 
non  ad  irrisionem.  Sed  si  immoderata 
quantitas  panis  et  vini  consecraretur, 
verteretur  in  irrisionem.  Ergo  non  potest 
consecrari  nisi  sub  determinata  quantitate. 

3.  Pra^terea,  si  aliquis  in  mari  bomi- 
nem  baptizet^  illa  tantum  aqua  verbo 
vitse  sanctificatur  qua3  ad  usum  abhitionis 
cedit,  et  non  totum  mare.  Ergo  a  simili 
et  bic,  tantum  de  pane  et  vino  consecrari 
potest,  quantum  potest  venire  in  usum 
lidelium. 

Sed  contra,  secundum  Pbilosophum, 
Ub.  IV  de  Coelo,  text.  35,  omne  determi- 
natum  est  medium  duorum  extremorum 
determinatorum.  Sed  quantitas  panis  qui 
consecrari  potest,  non  est  mcdium  duo- 
rum  extremorum  determinatorum  :  quia 
nunquam  est  ita  parva  quantitas  ([uin 
possit  consecrari.  Ergo  non  est  determi- 
nata  quantitas  etiam  secimdum  magnitu- 
dinem. 

Pra^terea,  constat  quod  sacerdos  babens 
paucos  parocliianos  potest  tantum  de  pane 
consecrare,  quantum  habens  muHos, 
quamvis  non  debeat.  Sed  non  potest  ac- 
cipi  tanta  quantitas  panis  qua^  non  possit 
venire  in  usum  multorum  parocliiano- 
rum,  et  praecipue  cum  unus  liomo  possit 
et  multum  et  parum  in  quantitate  su- 
mere.  Ergo  non  potest  esse  tanta  materia 
panis  quin  possit  consecrari  etiam  aquo- 
cumque  sacerdote. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  materia  sacra- 
menti  debet  competere  et  significationi 
sacramenti  et  usui ;  et  utroque  modo  exi- 
gitur  duplex  materia  in  boc  sacramento. 
IJsus  enim  hujus  sacramenti  est  mandu- 
catio,  quae  ad  sui  integritatem  et  cil)um 
et  potum  exigit;  et  ideo  hujus  sacramenti 
debet   (^sse  duplex  materia  ;  una  qua»   in 


cibum  sumitur,  et  alia  quae  in  potum. 
Significatio  autem  sacramenti  est  duplex. 
Una  secundum  quod  repra^sentat  pra:;teri- 
tum ;  et  sic  in  hoc  sacramento  significatur 
passio  Christi,  in  qua  ^paratus  fuit  ejus 
sanguis  a  corpore;  et  ideo  separatim  in 
boc  sacramento  offerri  debet  signum  cor- 
poris  et  signum  sanguinis,  duplici  mate- 
ria  existente.  Aha  significatio  sacramenti 
est  de  etrectu  per  sacramentum  indu- 
cendo,  quia  sacramenta  efficiunt  (juod  fi- 
gurant;  et  sic,  cum  hoc  sacramentum  ad 
salutem^corporis  et  animae  sumatur,  opor- 
tet  quod  sub  specie  panis  ad  significan- 
dam  sahitem  corporis,  et  sub  specie  vini 
ad  significandam  salutem  anima?  hoc  sa- 
cramentum  perficiatur,  ut  in  littera  Ma- 
gister  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sim- 
plicitas  per  se  non  est  causa  nobihtatis; 
sed  perfectio;  unde  ubi  perfecta  bonitas 
in  uno  simphci  invenitur,  simplex  est  no- 
bilius  quam  compositum;  quando  autem 
e  contrario  simplex  est  imperfectum,  com- 
positum  vero  perfectum,  tunc  composi- 
tum  est  nobihus  (juam  simplex,  sicut 
homo  eet  nobihor  terra;  et  ideo  hoc  sa- 
cramentum  quamvis  sit  magis  composi- 
tum  ratione  materia?,  est  tamen  nobilius, 
quia  est  magis  perfectum.  Quod  autem  ad 
perfectionem  ejus  haec  compositio  exiga- 
tur,  patet  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  quam- 
vis  totus  Christus  sit  sub  specie  panis  se- 
cundum  rei  veritatem,  non  tamen  est  ibi 
ex  vi  sacramenti  nisi  corpus  ejus,  ut  ex 
dictis  patet,  et  secundum  quod  venit  in 
usum  fidelium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populo  non 
datur  sanguis  propter  pericuium  :  quia 
facilius '  una  gutta  sanguiuis  laberetur 
quam  alicjua  parti(^ula  corporis;  unde  mi- 
nistris  altaris  secundum  consuetudinem 
ahquorum  datur  |)articipatio  sanguinis, 
de  quibus  pra^sumitur  quod  in  talibus 
magis  sint  cauti.  In  lege  autem  veteri  de 
libaminibus  nihil  habebant  oirerentes,  sed 
soli  sacerdotes;  per  quae  significabatur 
potus  hujus  sacramenti  :  de  sacrificiis  au- 
tem  habebant,  quibus  significabatur  cibus 
hujus  sacramenti. 


•  In  Pnrm.  : «  citius,  » 
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Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis 
consecratio  panis  non  dependeat  a  consc- 
crationi  vini,  quod  quidam  posuerunt,  ut 
supra  '  dictum  cst,  tamen  potius  deberet 
desistere  qui  non  liaberetutrumque  quam 
conficcre  pra^ter  morem  Ecclesia»  in  una 
tantum  specie ;  quamvis  etiam  si  in  una 
tantum  specie  consecraret,  consecratum 
esset.  Peccaret  autem  graviter  :  nisi  post 
consecrationem  corporis  ante  consecratio- 
nem  sanguinis  occideretur,  vel  alias  pra^- 
ter  culpam  suam  impediretur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  causa  quare  panis  et 
vinum  sunt  materia  bujus  sacramenti 
inter  alios  cibos  et  potus,  est  institutio  di- 
vina.  Causa  autem  institutionis  multipli 
citer  potest  assignari.  Prima  ex  parte  usus 
sacramenti  :  quia  haec  duo  communius  in 
cibum  et  potum  veniunt ;  unde  convenien- 
tius  per  haec  in  cibum  et  potum  spiritua- 
lem  manuducimur.  Secunda  ex  elTectu 
sacramenti  :  quia,  ut  dicitur  in  Glossa 
I  Corintli.  xi,  panis  prae  ceteris  cibis  sus- 
tentat  corpus,  et  vinum  laetificat  cor  :  et 
simihter  hoc  sacramentum  sustentat  ma- 
gis  et  laitificat  caritate  inebriatos  quam 
alia  sacramenta.  Tertia  ex  ritu  celebratio- 
nis  :  quia  mundius  tractantur  quam  alia 
quae  in  cibum  et  potum  veniunt.  Quarta 
ex  significatione  duplicis  rei  hujus  sacra- 
menti  :  quia  panis  ex  multis  granis  con- 
ficitur,  et  vinum  ex  multis  acinis  confluit ; 
quod  competit  ad  significandum  corpus 
Cliristi  verum  et  mysticum,  ut  supra  " 
dictum  est.  Quinta  ex  repraesentatione 
ejus  quod  praecessit  :  nam  grana  in  area 
concultantur,  et  panis  in  fornace  deco- 
quitur,  et  vinum  in  torculari  exprimitur : 
quae  omnia  competunt  ad  reprfesentandum 
passionem  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  non  debuit  in  specie  alicujus 
sacramenti  legis  mosaicae  institui,  ut  os- 
tenderetur  cessatio  legahum,  quorum  sa- 
cerdotium  est  imperfectius  sacerdotio 
Christi ;  et  ideo  convenienter  ad  illas  spe 
cies  in  novo  testamento  reducitur,  quibus 
ostenditur  sacerdotium  novi  testamenti 
sic  praeeminere  sacerdotio  levitico  scilicet 


ad  oblationem  Melchisedech,  ut  x\.postolus 
probat  Hebr.  vii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  de 
ratione  sui  non  dicit  ahquid  orchnatum  in 
cibum,  sed  quamdam  rem  natura};  et 
ideo  non  ita  competenter  signihcaret  caro 
animahs  cariiem  Christi,  ut  est  cibus  fide- 
lium,  secundum  quod  in  hoc  sacramento 
continetur  sicut  panis;  quia  ad  hoc  con- 
fectus  est  ut  cibus  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vinum 
quamvis  non  detur  infirmis  qui  morbo 
febrih  subjacent,  datur  tamen  debilibus 
ut  confortentur ;  et  simihter  hoc  sacra- 
mentum  iion  est  dandiim  his  qui  sunt  in 
febre  peccati,  sed  ad  conformationem  de- 
bihum  quia  peccato  liberati  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mel  quam- 
vis  habeat  suavitatem,  est  tameii  inflati- 
vum;  et  ideo  magis  congrue  significat 
suavitatem  temporalem  quae  inflat,  quam 
caritatem  quai  a^dificat ;  unde  et  in  sacri- 
ficiis  veteris  legis  apponi  prohibebatur ;  et 
ideo  etiam  non  competit  huic  sacra- 
mento. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
cibusiste  sit  parvulorum  per  humilitatem, 
est  tamen  grandium  in  fide.  Unde  Augus- 
tinus,  hb.  YII  Confess.,  cap.  x,  col.  742, 
t.  I  :  ((Cibus  sum  grandium;))  et  ideo  non 
convenit  ut  sub  spccie  lactis  sumatur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  vir- 
tus  iion  est  data  ministro  et  verbis  ad  con- 
secrandum  panem  et  vinum  sub  quacum- 
que  quantitate,  sed  sub  tanta  quantitate, 
quanta  potest  competere  ad  usum  flde- 
lium;  sic  enim  conformabitur  intentio 
consecrantis  intentioni  Ecclesiae.  Sed  hoc 
noii  videtur  verum.  Non  enim  potest  dici, 
quod  quantitas  materise  sit  determinata 
secundum  usum  qui  in  praesenti  occurrit ; 
quia  sic  sacerdos  in  deserto  non  posset 
conficere  tot  hostias,  quot  sacerdos  alicu- 
jus  civitatis  habentis  multos  parochianos; 
quod  falsum  est ;  sed  secundum  usum  qui 
nunquam  occurrere  potest.  Tantum  ergo 
de  vino  et  pane  consecrare  potest,  quan- 
tum  est  sumibile  ab  hominibus^  Ad  hoc 
autem  non  est  quantitas  determinata,  prae- 


1  Disl.  VIII,  q.  li,  a.  iv,  quaestiimc  I.  —  ^  Dist.      viii.  —  ^  Parra.  :  «  omnibiis.  « 
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cipue  ciim  unus  liomo  possit  sumere  in  ad  irrisionem,  vel  ad  lucrum,  vel  ad  ali- 

magna    quantitatc   et    parva   quantitate  ;  quifl  hujusmodi  faciat. 

uiido  (juanlitas  parva  vel  magna  ad  lioc  Ad   tertium   dicendum,  quod   perfectio 

niliil  facit.  sacramenti  in  baptismo  consistit  in  ipso 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   sa-  usu  materiae ;  et  ideo  illud  tantum  aquap 

cramenta  ad  aliquid  ordinantur;  unde  in  consecratur  verl)o    vita'    quod    in    usum 

sacramentis  est  duplex  intentio.  Una  quae  venit.  Sed  perfectio  hujus  sacramenti  con- 

ordinatur  ad  perfectionem  sacramenti;  et  sistit    in   ipsa  materiae  consecratione,  et 

ha'c  est  essentiahs  sacramento;  uiide  ea  usus   est   consequens  ad   hoc   sacramen- 

pr*termissa  non   est  sacramentum.  Aha  tum ;    unde    perfectio   hujus   sacramenti 

qu*   ordinatur  ad   finem  sacramenti;   et  non   dependet  ah  usu,   sicut  est  iu  l)ap- 

liaec  consequitur  sacramentum,  ut  ea  po-  tismo. 
sita  vel  remota,   nihilominus  perliciatur 

sacramentum;    sicut    si    aliquis    intendat  ARTirULUS   11 
baptizare  ahquem   ut   lucrum   temporale 
consequatur,   sacramentum  baptismi  ve- 

rum  est,  quia  secundum  primam  intentio-  ^^''^'''^  oporteat  quod  sit  pams  tnticeus  \ 
nem    conformatur    intentioni    Ecclesiae, 

quamvis  non  quantum  ad  secundam.  Et  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

similiter  in  hoc  sacramento  si  aliquis  sa-  quod  non  oportet  quod  sit  panis  triticeus. 

cerdos  intenderet  consecrare  non  ad  su-  Hoc    enim    sacramentum  est   memoriale 

mendum,  sed  ut  in  veneficiis  uteretur,  dominicae  passionis.  Sed  magis  compete- 

verum  corpus  Christi  esset.  Unde  etsi  ali-  ret    ad    significandum    passionem,    panis 

quis  sacerdos  intenderet  consecrare  ma-  hordei,    quod    est    durum    et    hispidum, 

gnam  quantitatem   panis  et  vini  non  ad  quam    granum   tritici,    quod   est    delica- 

usum  lidehum,  sed  in   irrisioneni,  esset  tum.  Exgo   ex  aHo  frumento  panis  cou- 

consecratimi.  Non  tamen  dico  quod  posset  fectus  potest  esse   materia  hujus    sacra- 

consecrare  totum  panem  qui  est  in  una  '  menti. 

civitate  simul,  vel  qui  est  in  foro;  quia  2.  Praeterea,  in  omni  aqua  potest   per- 

ipsa    forma     prouomine     demonstrativo  fici    sacramentum    b.iptismi,    ut    nullus 

utens,  ostendit  quod  materia  consecranda  propter  defectum   materia»  a  sacramenti 

debet  esse  coram  sacerdote.  Unde  sacerdos  perceptione    fraudetur.   Ergo    et    simili- 

existens  in  domo  sua  non  posset  conse-  ter  omnis  panis  debet  esse  materia   hu- 

crare  panem  qui  est  in  altari  :  (juod  etiam  jus    sacramenti,    ut    nullum  inopia    ex- 

non  potest  de  toto  pane  qui  est  in  foro,  cuset. 

neque  de  toto  vino  quod  est  in  cellario.  3.  Pra^terea,  iigura  iu  nat(U'alibus  est 

Sed  quantacumque  sit  quantitas  panis  et  signum  speciei.   Sed  qua^dam   frumenta 

vini    qua»    coram    sacerdote    proponitur,  sunt  quae  habent  similem  figuram  grano 

credo  quod  possit  consecrari  ab  ipso.  tritici,  sicut  de  farre  et  spelta.  Ergo  sunt 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas  ejusdem  speciei  cnm  grano  tritici;  et  ita 

omnis  a  Deo   CvSt,  ut  dicitur  Rom.  xui,  et  panis  ex  illis  frumentis  poterit  esse  mate- 

(luantum  est  de  intentione  dantis  potesta-  ria  tuijus  sacramenti. 

tem,  ad  bonum  estordinata;  nihil  tamen  4.  Pra^terea,  panis,  materia  hnjus  sa- 

prohil)et  quin  potestate  accepta  abutatur.  cramenti  est^  (piia  ex  multis  granis  cou- 

Unde  sicut  j^radati  Ecclesia^  habent  potes-  fectus  unitatem  c(^rporis  mystici  designat, 

tatem  in  aulificationem,  et  non  in  destruc-  ut  supra/'  dictum  est.  Sed  hoc  etiam  inve- 

tionem,  tamen  multa  possunt  fac(n'e  quae  nitur  in  pane  de  aliis  frnmentis  confecto. 

sunt   iu  destructionem ;  ita  virtus  conse-  Ergo  ille  panis  potest  esse  materia  hujus 

crandi  data  est  verbo  et  ministris  ad  Dei  sacramenti. 

honorem;  tamen  potest  aliquis  abuti,  ut  Sed  contra  est  usus    Ecclesia»,   et  hoc 

'  Pcirm.  oiiiillit  :«  uiin.»— *3  p.  Summ.  fheol.,  '  Disl.  viii. 
q.  Lwiv,  ii.  III  et  IV. 
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quod  Dominus  se  grano  frumcnti  compa- 
ravit  Joan.  xn,  et  non  aliis  lcguminlbus  '. 

QUJISTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod,  si  grano  tri- 
tici  admisceatu}'  aliud  frumentum^  possit 
panis  exinde  confectus  esse  materia  hujus 
sacramenti.  Quia  in  siccis  commixtio  non 
tollit  speciem.  Sed  granum  tritici  et  alia 
hujusmodi  sunt  sicca.  Ergo  si  commis- 
ceantur,  adliuc  manet  species  tritici,  et 
ita  potest  inde  contici  corpus  Christi. 

2.  Pra^terea,  vix  invenitur  farina  ex 
solis  granis  tritici,  nisi  studiose  iiat.  Si 
ergo  ex  farina  commixta  ex  diversis  gra- 
nis  non  posset  confici  panis  qui  sit  ma- 
teria  hujus  sacramenti,  rarissime  hoc 
sacramentum  perficeretur ;  quod  est  ab- 
surdum. 

3.  Praeterea,  per  corruptionem  magis 
receditur  a  specie  quam  per  mixtionem. 
Sed  de  pane  corrupto  potest  fieri  hoc  sa- 
cramentum,  cum  videamus  hostias  diu- 
tissime  a  quibusdam  conservari.  Ergo 
multo  magis  de  pane  ex  granis  commixtis 
confecto  potest  perfici  hoc  sacramentum. 

Sed  contra,  medium,  neutrum  extremo- 
rum  est.  Sed  panis  commixtus  ex  diversis 
granis,  est  medius  inter  panem  tritici  et 
aliorum  granorum.  Ergo  non  est  panis 
triticeus;  ergo  de  eo  non  potest  perfici 
iioc  sacramentum. 

Pra^terea,  de  amido,  ut  quidam  dicunt, 
non  potest  perfici  hoc  sacramentum.  Sed 
amidum  est  farina  triticea  pura.  Ergo 
multo  minus  potest  perfici  hoc  sacramen- 
tum  de  pane  alterius  farinae. 

QU^STIUNCULA  ITI. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  debeamus 


conlicere  in  azymo,  sed  in  fermentato. 
Nos  enim  debemus  conficere  secundum 
quod  Christus  confecit.  Sed  Christus  con- 
fecit  in*fermentato,  non  in  azymo.  Ergo 
nec  nos  debemus  in  azymo  conlicere.  Pro- 
batio  medi«.  Ante  pascha  juda^i  azymis 
non  utebantur.  Sed  ccena  Domini,  in  qua 
lioc  sacramenturn  inchoavit,  fuit  ante 
pascha  celebratum,  ut  patet  Joan.  xni,  1  : 
Ante  diem  festmn  pasclige  etc.  Ergo  ipse 
in  fermentato,  non  in  azymis  confecit. 

2.  Prseterea,  veritas  debet  respondere 
figura^.  Sed  agnus  typicus  immolabatur 
luna  decimaquarta,  ut  habetur  Exod.  xn. 
Ergo  Christus  immolatus  fuit  luna  deci- 
maquafta.  Sed  in  die  pra^cedenti  corpus 
suum  dedit  discipulis  manducandum.  Er- 
go  hoc  fuit  luna  decimatertia.  Sed  pascha 
incipiebat  luna  decimaquarta.  Ergo  ante 
pascha  fuit  co?na  Domini,  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Pra^terea,  Joan.  xvni,  28,  dicitur, 
quod  in  die  passionis  Domini  Judai^i  non 
intraverunt  prsetorium  Pilati,  ut  non  con- 
taminarentur,  sed  ut  manducarent  pascha. 
Ergo  illa  dic  a  Juda^is  manducabatur  pas- 
clia,  et  sic  co^na  Domini  fuit  ante  pascha ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Pr^terea,  Luc.  xxiii,  55,  dicitur, 
quod  mulieres  viso  monumento  iverunt, 
et  paraverunt  aromata.  Sed  hoc  non  li- 
cuisset  prima  die  de  septem  quibus  azyma 
comedebant,  quia  dies  illa  erat  eis  cele- 
berrima,  quse  quidem  dies  erat  luna  deci- 
maquinta.  Ergo  Christus  passus  est  luna 
decimaquarta ;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Preeterea,  Joan.  xx,  dicitur,  quod 
dies  sepulturse  dominica?  erat  magnus  dies 
sabbati.  Sed  in  solemnitate  azymorum 
sola  prima  dies  erat  celeberrima,  et  voca- 
baturmagna.  Ergo  dies  sabbati  fuit  prima 


^  Addil  NicolaT.  Unde  Innocenlius  III,  lib.  de 
Mfjsfenis  Missu%  cap.  3  :  «  Panis  dcbet  esse  de 
IVumenlo,  cum  dixil,  Nisi  granum  frumcnli  etO) 
^]t  (jlossa  in  Joan.  12  :  <  Cum  sint  mulla  semi- 
num  grana,  nulh  se  comparat  nisi  frumento ; 
unde  mos  Ecclesiae  ca?pit  de  solo  grano  confici 
corpus  Domini ; »  quod  male  lamen  ibi  ex  Au- 
guslino  praenolatur  :  sic  enim  ipse  tanlum  : 
^<  Seipsuin  dicit  granumfrumenli,  mortificandum 
infideUlale  Jud?eorum,  rauUiphcandum  in  fide 
populorum.  »  Et  super  illud  :  A  fructu  frumen- 
H  efc.  Psalm.  4  :  «  Est  et  frumenlum  Dei,  in- 
«luit,  quia  esl  panis  vivus  qui  de  coelo  descendit.» 


Et  Ilieronymus  in  Isa.  02,  super  illud  :  Si  dedero 
friticum  fuum  inimicis  fuis,  inlelligit  trilicum 
»  de  quo  panis  cadestis  eflicitur,»  scilicet  illud  de 
quo  ait :  Ga?^o  mea  cere  est  cibus.  Et  super  illud 
Tlierem.  31  :  Conftuens  acl  hona  Do)nini  super 
frumenfo,  iterum  intclligit  «  super  frumento  de 
quo  conficilur  panis  Domini.  »  Et  super  illud  Za- 
charite,  20  :  Quid  boniim  ejus  nisi  frumentum 
efectorum  ?  sic  expressius  rursus  ait :  «  Frumen- 
tum  electorum  intelligimus  Dominum  Salvato- 
rem;  qui  in  Evangelio  dicit  :  Nisi  granum  tritici 
etc.  De  hoc  tritico  efficilurille  panis  qui  de  ccelo 
descendit  elc.  » 
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dies  solemnitatis,  quod  est  luiia  decima-  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

quinta;  et  sic  dies  veneris  fuit  luiia  deci-  primam    quaestionem,    quod   non   potest 

maquarta;  et  sic  idem  quod  prius.  confici  nisi  de  pane  triticeo;  cujus  causa 

6.  Praeterea,  xpzog  secundo  graicos  si-  est  divina  institutio,  quia  ipse  hoc  panc 
gnificat  panem  fermentatum.  Sed  lioc  confecit.  Ratio  autem  institutionis  potest 
nomen  invcnitur  apud  gnecos,  ul))  iios  triplex  assignari.  Priina  ex  efTectu;.  quia 
liabemus,  Accepit.  Jesm  pmiem.  Ergo  de  talis  panis  melius  nutrimentum  pra*stat ; 
fermentato  confecit;  e(  sic  idem  ([uod  unde  competit  ad  significandum  excellen- 
prius.  tiam  gratice  qu»  in  lioc  sacramento  coii- 

7.  Prieterea,  sacramenta  vetcris  legis  fertur.  Secunda  ex  usu  sacramenti  :  quia 
tempore  revelatai  gratiae  observata  ad  paiiis  triticeus  est  qui  communius  in  usum 
litteram,  siiiit  mortifera  :  quia  littera  oc-  cibi  venit,  alii  autem  panes  iion  fiuut  nisi 
cidit;  II  (lor.  iii,  (i.  Sed  lioc  erat  unum  propter  defectum  tritici;  unde  et  panis 
de  legalibus,  comedere  in  azymis.  Ergo  simpliciter  intelligitur  de  tritico,  sicut  et 
videtur  esse  mortiferum  in  azymis  con-  oleum  de  olivis;  unde  competit  huic  sa 
ficere.  cramento,  cujus  usus  est  in  manducando, 

8.  Praeterea,  hoc  sacramentum  et  spe-  ut  siipra  ^  dictum  est.  Tertia  ex  re  con- 
cialiter  sacramentum  caritatis.  Sed  fer-  tenta,  qua;  est  Christus,  qui  se  grano 
mentum  caritatem  signiflcat,  ut  patet  in  frumenti  comparavitdicens,  Joan.  xii,  2i  : 
(Jlossa  ord.  Matth.  xiii,  super  illud  :  Simile  Nisi  gramim  frumenti  cadens  in  terram 
est  reynum  coelorum  fermento  etc,  col.  mortuum  fuerit^  ipsum  solum  manet. 
133,  t.  2.  Ergo  maxime  debet  conflci  de  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
fermentato.  passione  Christi  non  fuit  aliqua  duritiaex 

9.  Pra3terea,  sicut  album  et  rubeum  parte  Christi  qui  patiebatur,  sed  summa 
sunt  accidentia  vini;  ita  azymum  et  fer-  benignitas;  et  quia  hostia  panis  signifl- 
mentatum  sunt  accidentia  panis.  Sed  iii-  cat  et  continet  ipsiim  Christum,  ideo  noii 
diflerenter  conflcitur  de  viiio  albo  et  ru-  ita  competit  huic  sacramento  panis  Iior- 
beo.  Ergo  non  magis  debet  attendi  de  deaceus,  vel  alterius  modi,  sicut  panis 
paiie  an  sit  azymus  vel  fermentatus,  triticeus,  qui  est  delicatior  et  suavior. 
quam  de  vino  an  sit  album  vel  rubeum.  Ad  secundum  diccndiim,  quod  omnis 

Sed  contra,  prima  die  azymorum  iiihil  aqua  est  eadem  specie,  secundum  Philoso- 

fermentatum  esse  debebat  iii  domibus  ju-  plium  V  Metapli.^  text.  9;  et  ideonon  dif- 

da^orum,  ut  patet  Exod.  xii.  Sed  Domiiius  fertinquacuuKiue  aquabaptismusflat.Sed 

confecit  prima  die  azymorum,    ut  patet  nonomniagranaexquibuspanisconsuevit 

Matth.  XXVI,  Marc.  xiv,  Luc.  xxii.  Ergo  conflci,  sunt  ejusdem  speciei;  et  ideo  non 

ipse  confecit  de  azymo;  ergo  et  nos  de-  est  similis  ratio  utrobique.  Et   praeterea 

bemus  de  azyino  conficere.  sacramentum  istud  non  est  tantae  neces- 

Prieterea,  Christus  non  venit  legem  sol-  sitatis    sicut    sacramentuin  bai>tismi,    ut 

vere,  sed  implere.  ut  dicitiir  Matth.  v,  17.  prius  ^  dictum  est. 

Sed  secundum  legem  agnus  pasclialis  co-  Ad    tertium    dicendum,  quod    (luichuii 

medebatur  cum  azymis,  ut  patet  Exod.  17.  dicunt,  quod  de  spelta  potest  confici  cor- 

Ergo    Christus    agnum    paschalem    cum  pus  Cliristi  propter  similitucHiiem  (iiiam 

azymis  comedit.  Ergo  de  azymo  confecit.  habet  ad  triticum.  Sed,  sicut  patet  intuenti, 

Pra^terea,  materia  debet  convenire  sa-  fiuantum  ad  figuram   plus   approi^iiuiiiat 

cramento,  Sed  panis  azymus  magis  com-  hordeum   ad   similituchnem   tritici   (luam 

petit  liuic  sacramento  quam  fermentatus  spelta,  remoto  cortice  ab  utroque,  quam- 

propter  puritatem.  I  Cor.  v,  8  :  Epulemur  vis  in  colore  plus  spelta  conveniat ;   sed 

7ion  in  fermento  veteri,  neque  in  fermento  inter  alia  omnia  hujusmodi  plus  convenit, 

malitia*.  et  nequitiXy  sed  in  azijmis  since-  maxime  in  figura,  far  cum  tritico,  et  si- 

ritatis  et  veritatis.  Ergo  debet  de   pane  militer  in  colore.  Uiide  ex   identitate   fl- 

azymo  fieri  sacramentum.  gur«    iiou   potest   Iiaberi    ([uod    ali(iuod 

'  Disl.  IX.  *  f)jst.  IX,  (j.  I,  n.  I,  qu.TPsliuQc.  2. 
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istorum   sit  ejusdem  speciei   cum  graiio  poterit  coiifici  ex  pane  illo  ;  si  autem  adeo 

tritici ;  sed  identitatis  speciei  potest  ex  alio  sit  parva  admixtio  quod  species  panis  tri- 

experimentum  accipi.  Geneians  enim  et  ticei  maneat,  et  illud  quod  additur,  ad  na- 

genitum  conveniunt  de  necessitate  in  spe-  turam  tritici  convertatur,  potest  exinde 

cie,  sed  non  de  necessitate  in  accidenti-  confici  sacramentum.   Hujusmodi  autem 

bus,    quinimmo   accidentia  variantur   ex  signum  potest  accipi  ex  accidentibus,  sci- 

causis  extrinsecis;  unde   cum   (^x   grano  licet   cOlore,  sapore,  et  Imjusmodi;   quia 

tritici,   ubicumque  seminetur,    riuiujuam  accidentia    maximam    jjarlem    conferunt 

nascatur  spelta  («)  velfaraut  hordeum,  vel  ad  cognoscendimi  quod  quid  est,  secun- 

aliquid  hujusmodi,  constat  qiiod  omnino  dum  Philosophumin  Ide  ^;i2m«,  text.  11. 

ista  dilTerunt  specie  a  tritico.  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  quamvis  sicca,  cum  integra  manent,  non 

objectio  tangit,  est  causa  quare  ex  pane  amittant  speciem  ex  permixtione,  tamen 

tit  Iioc   sacramentum,  non  autem  quare  quando  dividuntur  et  conficiuntur,  sicut 

ex  tali  pane ;  sed  lianc  oportet  superaddere  in  pane  accidit,   possunt  speciem  amit- 

sicut  proprium  ad  commune.  tere. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio-  Ad  secundum  patet  solutio  ex  distinc- 

nem  dicendum,  quod  admixtio   extranei  tione  pra^dicta. 

duplex  potest  esse  :  uno  modo  ita  quod  Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta 

extraneum  adjunctum  solvat  speciem  ejus  corruptio  quod  species  panis  non  maneat, 

cui  adjungitur,  vel  trahendo  ad  speciem  tunc  non  potest  ex  eo  confici;  si  autem 

suara,  sicut  si  ampliorae  aquai^  adderetur  specie  manente  sit  aliqua  dispositio  ad  cor- 

phiala  vini ;  vel  faciendo  mediam  speciem,  ruptionem,  potest  exinde  confici;  quamvis 


sicut  quando  utraque  «qualiter  ponitur, 
ut  a*qualitas  non  accipiatur  tantum  '  se- 
cundum  quantitatem,  sed  secundum  pro- 
portionem  virtutis.  Alio  modo  ita  quod 
additum  non  solvat  speciem,  sed  ipsum 
assumatur  ad  speciem  ejus  cui  additur; 
sicut  si  gutta  aqua?  amphora^  vini  appo- 


graviter  peccet  conficiens  ex  tali  scienter 
propter  irreverentiam  sacramenti.  Et  quod 
species  maneat,  potest  ex  hoc  cognosci, 
quod  continuitas  non  est  soluta,  nec  alia 
accidentia  omnino  ablata.  Et  quia  ami- 
dum  fit  de  farina  triticea,  quse  quidem 
per  attritionem  et  excolationem  et  vaporis 


natur.  Si  ergo  fiat  tanta  admixtio  extranei      admixtionem  videtur  speciem  farinae  ami- 
quod  solvatur  species  panis  triticei,  non      sisse,  vel  ad  corruptionem  omnino  esse 


(a)  Spelta,  Lalinis  Kar,  Gra3cis  Zea,  Gerinanis 
spels,  Ilalis  et  Ilispaiiis  Spella,  Gallis  Epeautrc. 
«  ziav,  sive  Ze-lav,  nos  vcl  far,  vel  genlili  Ilaliie, 
Pannonia}  quae  sermone  Spicam  Speltamque  dici- 
rnus.  »  (S.  Hieronymus  in  cap.  iv  Ezechielis.) 
«  Alica,  granum  quod  dicilur  spella.  »  {Glossac 
medicx  manuscriptx.) 

«  Campi  duo  recipienlcs  semine  Spellae  mo- 
dios  130.  »  {Polypthycus  S.  Remigii  Remensis.) 

Vocalur  aliis  nominibus  :  Speulta,  Spelleca, 
Speula.  Sed  omnia  praedicla  non  claram  intelli- 
genliam  praibenl  signiticalionis  vocabuli  istius. 
Nam  alica,  far,  et  Zea  ditferunt;  nam,  ut  ait  Isi- 
dorus,  alica  fit  e  Zea;  et,  sicut  idem  asseril, 
qui  Zea  uluntur  non  habent  far.  —  Alica  res 
Romana  est,  tesle  Plinio,  qui  addit  eliam  :  «  Non- 
dum  arbitror  Pompei  magni  aetate  in  usu  fuisse, 
et  ideo  vixquicquam  dc  ea  scriptum  ab  Asclepia- 
dis  schola.  »  Far  frumenti  genus  sic  dicitur  eo 
quod  initio  frangeretur.  Apud  anliquos  enim  non- 
dum  erat  usus  molarum,  sed  in  pila  missum 
frangebant  frumentum,  et  hoc  erat  genus  molen- 
di.  Populum  Romanum  farre  tantum  tricenlis 
annis  Iradit  Verrius  usum. 


In  textu  autem  D.  Thoma^,  spella,  far,  el  hor- 
deum  fere  quid  unum  et  idem  esse  videntur. 
Porro  levissimum  ex  frumentis  est  hordeum.  An- 
tiquissimum  in  cibis  csse,  auctore  Menandro 
alheniensium  rilu  probatur,  et  insuper  gladiato- 
rum  cognomine  qui  ordearii  vocabantur. 

Quidquid  sil,  «  Requisitus  Papa  Ilonorius  III 
per  litteras  cujusdam  abba!is,an  hosliae  ex  spella 
contici  possenl,  respondit  speltam  magis  perti- 
ncre  ad  hordeum  quam  ad  triticum.  »  (Cifisarius, 
lif).  IX,  cap.  65.)  Et  in  hac  responsione  melior 
forsitan  speltoe  nolilia  datur.  Legitur  in  quibus- 
dam  Lilt.  remissoriis  anni  \'i\-')  :  «  Le  supplianl 
prist  du  ble,  appele  fespiote  ou  gros  ble,  pour 
son  cheval.  »  {Cartoph.  reg.  c.  4H.) 

Quod  si  spelta  nii  aliud  sit  quam  granum 
vulga  apud  nos  appeilatum  Espeautre,  idem  est 
ac  Zea  dicoccos,  vel  Zea  major  Latinorum,  vel 
hordeum  distichum.  Veteres  ex  ea  polentam  con- 
liciebant  piuribus  modis.  Ex  eadem  vero  nunc 
eliam  Allemanni  panem  prfcparant,  cujus  cando- 
rem  Iriliceus  panis  non  superat,  sed  qui  minus 
nutrit,  nec  gustum,  nec  qualitates  caeleras  Iriticei 
panis  habet.  —  ^  Parm.  omitlit  :  «  lanlum. » 

18 


274 


CUMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIAKLM. 


disposita;  ideo  exeaiion  debetconfici,  nec 
potest,  secundum  quosdam.  Quidam  au- 
tem  dicunt,  quod  amidum  cum  sit  cru- 
dum,  non  potest  esse  materia  hujus  sacra- 
menti,  sicut  nec  pasta.  Sed  si  co(|uatur, 
poterit  exinde  confici,  quia  amidum  fit  ex 
farina  maxime  depurata  («). 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  iu  hoc  videtur  essc  di- 
versitas  inter  gra^cos  et  latinos  :  graeci 
enim  de  fermentato,  latini  de  azymo  con- 
ficiunt.  Causa  autem  hiijusmodi  diversi- 
tatis  est,  quia  Dominus  in  azymo  confecit, 
ut  ex  tribus  Evangelistis  habetur  mani- 
feste;  et  ita  in  primitiva  Ecclesia  Apostoli 
celebrabant ;  quem  morem  Romana  Eccle- 
sia  ab  Apostolis,  qui  ipsam  rLmdaverunt, 
accepit,  iit  Innocentius  III  dicit  in  1.  iv  de 
Myst.  Miss.,  c.  vni.  Sed  postea,  ut  dicit 
Leo  Papa  ix,  epist.  ad  Michaelem  Imper. 
Constantinop.^  imminente  ha^resi  Ebioni- 
tarum,  qui  dicebant  simul  cum  Evaiigelio 
legaha  observanda,  sancti  patres  ne  eis 
consentire  viderentur,  vohierunt  ad  tem- 
pus  instinctu  Spiritus  sancti  ex  fermen- 
tato  confici  sacramentum  :  postea  cessante 
illa  haeresi,  Ecclesia  Romana  ad  pristinum 
morem  rediit;  gra^ci  autem  servare  vo- 
luerunt  morem  ad  tempus  a  patribus  in- 
troductum,  ulterius  addeiites  noii  posse 
confici  nisi  de  fermentato  :  et  ad  hoc  pro- 
bandum  asserere  voluerunt  Domiiuim  in 


fermentato  confecisse.  Et  quia  tres  Evan- 
gelistse  concorditer  dicunt,  prima  die  azy- 
morum  Doniinum  instituisse  hoc  sacra- 
meiitum,  in  taiitam  infamiam  quidam  ex 
eis  jjroruperunt,  ut  dicerent,  Evangehstas 
illos  falsum  scripsisse,  et  a  Joaiine  fuisse, 
correctos  qui  ante  diem  paschae  dicit  Do- 
miuum  co^nasse  cum  discipulis.  Sed  qiiod 
hoc  noii  contradicat,  ostendetur.  Suppo- 
sito  autem  quod  Domiuus  decimatertia 
hina,  ut  (hcunt,  ca*nam  celebrasset,  adhuc 
evidenter  ostenditur  f[uod  de  azymo  con- 
fecit :  quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  snpev 
Matth.  cap.  xxvi,  «  apertissime  Dominus 
(iemonstravit,  quia  a  principio  circumci- 
sionis  sua*  usque  ad  diem  pasclue  extre- 
inum,  non  erat  contrarius  divinarum 
legum,  in  quibus  pra^cipiebatur  ut  cum 
azymis  paschalis  agnus  comederetur. »  Et 
ideo  dicendum  est,  quod  Dominus  in 
azymo  confecit,  et  in  azymo  conficiendum 
est,  quamvis  etiam  fermentato  confici  pos- 
sit;  quamvis  peccaret  conficiens,  Ecclesia* 
morem  non  servans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  illud  Joannis  Cfra^ci  hoc  modo  intel- 
hgunt,  sicut  in  objecto  procedit.  Sed  hic 
intellectus  stare  nou  potest,  quia  est  con- 
trarius  aliis  Evangehstis,  quod  non  est 
fas  in  sacra  Scriptura  dicere.  Pra^terea 
non  invenitiir  in  lege  quod  aliquo  casu 
liceret  anticipare  lunani  decimam  quar- 


(«)  Temporc  D.  Thom.T,  seienlia  eliymiea  non- 
dum  amlH  vcl  amicli  leelam  Iradideral  naluram. 
Juxla  Diaseoridem  amilum  dieiUu'  eo  quod  sine 
moia  efTicilur:  (iraeei  nanKjUC  milos  molas  vocant. 
Esl  aulcm  util^  quod  lit  ev  Irilico  Sieanio,  el  Crc- 
lico,  vel  y1v-;v[)lio  lioe  modo  :  rrilieum  lolum  in 
aqua  bona  inlundilur,  ciquc  aqua  limpida  quin- 
quics  in  die  mutalur.  Noele  quoque  aqua  innta- 
lur,  cL  eum  mollc  lucriL  iiquatur,  el  maiiibus 
confriealur.  Conlrlcatum  quoquc  li([uatui',  (d  po.^t- 
quam  perliijuatum  fueril  ad  soiem  eolalum  po- 
nitur  :  S(;d  noii  muilum  liaheal  a([tiam  eum 
iiquatur.  Juxta  l*iinium,  invenlio  ejus  insula? 
Chio  del)Ctur,  et  amilum  ex  iila  insula  [^rovcv 
iiiens,  cst  laudatissinuun. 

Juxta  Plal(.'arium,  amilum  esl  tempcratc  caii- 
dum  ct  liumidum  Irumcntum  in  a([ua  frij^ida 
posituni;  pcr  diem  el  noetem  iiii  moralur,  ae  dc 
die  in  diem  innovatur  aqua,  doncc  frumentum 
esse  putretactum  videalur.  Postmodum,  a([ua  rc- 
mota,  optimc  contcralur,  ac  sie,  eadem  addila, 
conlicialur,  ac  per  pannum  cxprimalur,  soIi([U(i 
Uk([ue  ad  aqua;  consumplionem  ex[jonatur;  cl 
aqua  Irigida  usque  ad  (^jusdeaihalionem  rrcqucn- 


lcr  rcnovetur ;  demumquc  ([uod  residel  dessic- 
eari  vel  indurari  permillilur,  ct  sic  amilum  cfTi- 
citur. 

Nunc  autcm  scimus  larinam  tritiecam  ex  anjilo 
cl  glutine  constarc.  Amilum  cst  pars  iiia  eandida 
de  qua  Diaseoridcs,  Plinius,  ct  Platearius;  glu- 
ten  vero  csl  pars  aitera,  grisca  quideni  el  viscosa, 
(ju;e  suhstantia  vere  nutritiva  panis  csl.  Undc 
ahs([ue  iilulinc  panis  non  hene  luilrit.  Prir[)ara- 
lio  aulem  ainili  ixlulcn  eliminal;  unde  certum 
csl  euehaiisliam  ex  amilo  non  possc  eonfiei,  ([uia 
amilum  o[)lime  eonleetinn  non  eontinet  j^duten, 
id  est  Iriliee»  larinie  partcm  vere  nulritivam. 
1'aiiMa  Irilieea  pluries  ahluatur,  emcrgit  suh- 
stanlia  grisea  et  viscosa  qu;e  j^iutcn  voealur ;  ami- 
lum  aquai  miscelur,  el  posl  aquic  evaporalionem 
in  vase  rem<inet. 

Ex  liis  documentis  eoncludendum  est  prajle- 
rendam  essc  .id  cucliarisliie  confeclioncm,  iios- 
tiam  aii([ui(i  ^'risei  eoloris,  qui  eolor  cst  j^iutinis, 
retincnlem,  ncc  satis  prudcnler  piurihus  iiquis 
jihlui  iic  deaihari  farinam  c.v  ([Uii  conlici  debet 
piuiis  azymus  consecrandus. 
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tam,  sieut  dicuiil  Domhiiun  iecisso  prfo-  siii  adimpleroul  dosideriumijimorleCiiris- 

videns  passionem.  Unde  quidam  dixeruut,  11.  Christus  autem  non  pr^eteriit  tempus 

quod  ccena  qua  Dominus  lavit  discipuJo-  paschae,  diem  sciJicet  jovis,  sed  in  ipso 

rum  pedes,  et  qua  corpus  suum  consecra-  pasciia  comedit. 

vit,  non  fuit  eadem,  sed  una  aJiam  pra;-  Ad  quartum  dicendum,  quod  nuila  dies 

cessit;  et  de  prima  ioquitur  Joannes,  de  erat  adeo  celehris  quantum  ad  vacationem 

secunda    aJii    Evangeiista^   Sod   Jioc    est  ab  operibus,  sicut  dies  sabbati;  unde  in 

contra  usum  Ecclesia3,  quse  die  jovis  ablu-  prima   die    solemnitatis   licebat    coquere 

tionem  pedum  celeJirat,  et  etiam  contra  cibos  et  alia  hujusmodi  facere  quod  non 

textum  EvangeJii  :  quia    sicut   ex    serie  licebat  facere   sabbatis;  et  ideo  mulierefi 

Evaugelii    Joannis    apparet,  eodem    sero  feria  sexta  paraverunt  aromata,  videntes 

f{uo  pedes  iavit,  a  Juda  post  buccellam  re-  quod  non  sufficerent  qua^  per  Nicodemum 

cedente  traditus  est.  Et    ideo   dicendum  parata  evant ;  et  sabbato  secundum  legem 

est,  quod  dies  festus  pascha?  vocabatur  (|uieverunt;   et  transeunte  sabbato  eme- 

prima  dies  de  septem  qu»  erat  celeberri-  runt  aromata,    idest    empta  paraverunt, 

ma,  et  ha?c  erat  decimaquinta  luna,  et  in  vel  etiam  alia  superemerunt,  videntes  non 

vespere  praH^edenti  immolaJjatiu'  et  come-  sufficere   quoe   prius  feria  sexta  parave- 

debatur  agnus,  Juna  decimaquarta,  cum  rant,  et  venerunt  ad  monumentum.  Yel 

azymis;   et  tunc   Dominus  co^nam   fecit  secundum  quosdam,  opera  misericordise 

cum   discipulis    suis;   et  lianc   diem    di-  non  reputantur  inter  opera  serviJia ;  unde 

cunt  alii  EvangeJista;  primam  diem  azy-  in  die  solemni  Jicebat  aromata  ad  sepul- 

morum,    et   Joannes   ante  diem   festum  turam  prseparare,  quia  lioc  erat  opus  mi- 

pascJiae.  sericordiee. 

Ad    secundum    dicendum,    quod    non  Ad  quintum  dicendum,  quod  quocum- 

oportet  quod  veritas   respondeat  ligurfie  que  die  de  septem  diebus  azymorum  sab- 

quantum  ad   omnia ;    aJioquin   oportebit  batum   veniret,    dicebatur    magnus   dies 

nos  dicere,  quod  Dominus  ad  vesperam  sabbati  propter  geminatam  solemnitatem, 

passus  sit,  quia  tunc  immoJabatur  agnus,  scilicet  sabbati  et  pascha'. 

quod  est  contra  omnes  Evangelistas;  sed  X.d  sextum  dicendum,  quod  dpTog  apud 

quantum  ad   aliquid  veritas  ligurai  res-  Greecos  quaudoque  etiam  pro  azymo  pane 

pondet;  quia  quamvis  ante  Christi  resur-  ponitur;  etideo  Exod.  xu,  diciturin  graeco 

rectionem  dies  a  mane  in  mane  computa-  dpTog  ubi  nos  habemus  panes  azymos. 

retur,  sicut  in  II  lib.',  dictum  est,  tamen  Ad  septimum   dicendum,  quod  facere 

hoc  erat  speciale  in  solemnitatibus  legis  aliquid  quod  in  lege  fiebat,  ut  dicit  An- 

quod  computabatur  dies  a  vespera  in  ves-  selmus,  in  libro  de  Fermentato  et  Azymo^ 

peram.  Unde  vespera  quarta^decima^  diei  c.  iv,  col.  S44,  t.  1,  non  est  judaizare ; 

computabatur  quantum  ad  solemnitatem  alioquin  judaizant  conficientes  ex  fermen- 

in  numero  dierum  cum  quintadecima,  in  tato,  quia  in  lege  prseceptum  erat  ut  pa- 

qua  Dominus  passus  est ;  et  etiam  immo-  nes    primitiarum   fermentatos    ofTerrent. 

latio  ejus  vespere  quartsedecima^,  diei  quo-  Sed  facere  aliquid  hac  intentione  ut  le- 

dammodo  inchoavit;    quia  tunc  tradltus  galia  observentur,  est  judaizare.  Nos  au- 

fuit,  et  tunc  factus  est  sudor  ejus  sangui-  tem  uon  ob  Iioc  ex  azymo  conficimus  ut 

neus,  ut  dicitur  Luc.  xxn,  44.  legom  servemus,  sed  ut  Christo  conforme- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pascha  ac-  mur,  servantes  hoc  quod  Iiuic  competit 

cipitur  ibi  pro  cibis  paschalibus,  sciUcet  sacramento  ab  eo  instituto.  Significatur 

azymis,  qui  per  omnes  septem  dies  come-  enim  in  azymo  puritas  vitse,  quae  semper 

debantur.  Chrysostomus  tamen  dicit  super  servanda  est,  sicut  et  in  thurificatione  de- 

Joan.,  homil.  lxxxui,  §  3,  col.  367,  t.  14,  votio  orationis;  unde  utrumque   in  lege 

quod  intelligitur  de  agno  paschali,  quem  nova  retinetur. 

iii  alia  die  ab  ea  quam  lex  instituit,  co-  Ad  octavum  dicendum,  quod  in  hoc  sa- 

mederunt,  et  legem  solverunt,  ut  animi  cramento  continetur  Christus  uthostia  :  et 


'i 
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quia  puritas  praecipue  in  hostia,  etiam 
secundum  legem,  exigebatur;  ideo  magis 
competit  huic  sacramento  ut  significetur 
Christi  puritas  per  panem  azymum,  quam 
quod  significetur  fervor  caritatis  per  fer- 
mentum. 

Ad  nonum  dicenduni,  tjuod  alhum  et 
ruheum  non  ita  faciunt  dinerentiam  in 
significatione  sacramenti  circa  vinum, 
sicut  azymum  et  fermentatum  circa  pa- 
nem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utro- 
que. 

ARTICIJLUS  U\. 


Utriim  sohmi  de  vino  vitis  debeat  sa?if/uis 
Christi  consecrari '. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sohim  de  vino  vitis  deheat  san- 
guis  Christi  consecrari.  Raptismus  enim 
in  qualihet  aqua  fieri  potest.  Sed  vinum 
est  materia  hujus  sacramenti,  sicut  aqua 
haptismi.  Ergo  el  de  quoUhet  vino  potest 
hoc  sacramentum  fieri,  sicut  de  vino  ma 
lorum  granatorum  vel  mororum  vel  hu- 
jusmodi  («). 

2.  Praeterea,  in  aliquihus  terris  non 
sunt  vites,  nec  ad  eas  de  facili  vinum 
portari  potest.  Ergo  dehuit  a  divina  sa- 
pientia  provideri  ut  alius  ahquis  hquor 
loco  vini  de  vite  possit  in  sacramento 
assumi . 

Sed  contra,  sicut  Dominus  se  compara- 
vit  grano  fninienti,  Joan.  xn,  ita  com- 
paravit  se  ^iti,  Joan.  xv.  Ergo  sicut  non 
dehet  in  hoc  sacrnmento  assumi  nisi 
panis  de  tritico,  ita  nec  vijuun  iiisi  de 
vite. 


QU^STIITNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  possit  etiam 
conflci  de  aceto.  Quia,  secundum  Isido- 
rnni,  h!).  XX  Etynwloy.,  cap.  ni,  §  9, 
col.  712,  t.  'i,  acetum  est  speciesviui.  Sed 
cum  vino  vitis  potest  confici  lioc  sacra- 
mentum.  Ergo  et  de  aceto. 

2.  PraHerea,  si  vinum  consecratum  in 
acetum  converteretur,  non  desineret  ibi 
esse  Christi  sanguis.  Ergo  eadem  ratione 
si  ante  consecrationem  sit  acetum,  potest 
exinde  sanguis  Christi  consecrari. 

Sed  contra,  Innocentius  dicit,  lih.  lY  de 
ynt/st.  Missx,  cap.  ui,  quod  ((  vinum  huic 
sacramento  competit  :  quia  cor  bibcntis 
et  dilatat  et  exliilarat.  »  Sed  hoc  non  facit 
acetum.  Ergo  ex  aceto  non  pot^st  conse- 
crari  sanguis  Christi. 

QU.ESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  \ .  Yidetur  quod  de  agresta 
possit  sanguis  Christi  consecrari.  Sicut 
enim  agresta  non  hahet  speciem  perfec- 
tam  vini,  ita  nec  mustum.  Sed  de  musto 
dulci  potest  confici  sanguis  Christi;  dici- 
tur  enim  de  Consecr.^  dist.  ii,  cap.  ((  Cum 
omne,  »  col.  1733  :  ((  Si  necesse  fuerit, 
hotrus  in  cahce  prematur.»  Ergo  eteadem 
ratione  de  agresta. 

2.  Pra^terea,  agresta  non  diflert  a  vino 
nisi  quia  immatura  est.  Sed  maturitas  et 
immaturitas  sunt  accidentia.  Ergo  non 
differuiit  secundum  speciem;  et  ita  vide- 
tur  quod  ex  agresta  sicut  ex  vino  indif- 
ferenter  sanguis  Christi  consecrari  possit. 

Sed  contra,  ([uod  fit,  non  est,  secundum 
Philosoplium,  Y  Phys.^  text.  8.  Sed  agresta 
est  in  via  generationis  respectu  vini.  Ergo 


*  3  p.  Sujfim.  tficol.,  (\.  Lixiv,  a.  V. 

(a)  hiiiiiiii('ra!)ilia  j;eiie!'a  vini  fictilii  reperiun- 
tur  apuii  auclore.s,  verlji  gralia,  ahsinlliiacum, 
arsarinuin,  cainedricuin,  caineleacuin,  daueinuni, 
diplainnicurn,  gipsalum,  nian.Iragorelieuin,  nar- 
dinuni,  s(|uillelicuin,  isopacuin,  cura^'ieuni,  pi- 
cinum,  prassilenum,  rosaceum,  ^'ariolilaUim, 
spicatum,  noratum,  elc. 

Vina  ex  poinis  in  oetobri  mense  recle  conlici- 
unlur  omnia,  juxta  falladium,  (lui,  libro  (luarlo, 
de  vino  malorum  yranalorum  h;ec  dicil :«  Vinum 


de  nialis  «rranalis  eoiilicies  lioc  modo  :  graiia  nia- 
lura  puri:ala  diliu;enler  in  palinea  liscella  millis, 
in  eolea  exprimis,  el  leniler  coques  us^iue  ad  me- 
dielalem.  Cum  relrinxerint,  picatis  cl  gipsatis 
vasculis  ciaudis.  Aliisuccum  non  cxcoquunt,  s(^d 
singulis  sexlariis  sinj^ulas  libras  mellis  miscenl, 
el  iii  prredicla  vasa  condiunt,  el  custodiunl. 

I'il  eliani  vinumex  malis  cidoniis,  piris,  malis, 
mespilis,  dacl.vlis,  invrlis,  moris,  elc.  Sed  eu- 
charistia  solummodo  conficitur  de  vino  vitis. 
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iiondum  est  viimni;  crgo  cx  ea  non  \)o- 
test  sanguis  Christi  consecrari. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaBstionem,  quod  non  potest 
ronfici  sanguis  Christi  nisi  de  vino  vitis, 
quia  hoc  proprie  vinum  (^st.  Aha  vero  di- 
cuntur  vina  per  simihtudinem  hujus  vini. 
Hoc  etiam  vinum  communius  sumitur  in 
potum,  sicut  et  panis  tritici  in  cihum ;  et 
habet  proprietates  magis  convenientes  ad 
effectum  sacramenti,  inquantum  calefacit 
et  laetificat ;  et  ideo  Dominus  de  vino  vitis 
confecit,  ut  patet  per  lioc  quod  dicitur 
\'on  bi-  Matth.  XXVI,  29  ;  Amodo  *  non  hibam  de 
tamodofiQc  genwune  vitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nis  aqua  est  ejusdem  speciei;  sed  non  sic 
est  de  vino. 

Ad  secundum  dicendum,  c[uod  non  est 
aliqua  terra  ad  quani  non  possit  tantuin 
de  vino  portari  quantum  sufficeret  ad  ce- 
lebrandum;  unde  illa  ratio  non  cogit. 

SoLUTio  II.  —  k^  secundam  qu*stio- 
nem  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  VIII  MetapJi..,  text.  14,  lioc 
modo  fit  ex  vino  acetum,  quo  ex  vivo  fit 
mortuum;  unde  sicut  animal  vivum  et 
mortuum  non  sunt  ejusdem  .speciei,  ita 
nec  vinum  et  acetum;  et  lioc  ostendunt 
contrariae  proprietes  :  quia  vinum  est  ca- 
Udum,  acetum  autem  frigidum;  et  non 
fit  reditus  de  aceto  in  vinum,  sicut  nec 
de  mortuo  ad  vivum.  Et  ideo  dicendum, 
quod  si  vinum  sit  omnino  acetum,  de  eo 
non  potest  confici ;  sed  si  sit  acidum  quasi 
iii  via  acescendi,  est  idem  judicium  quod 
de  pane  qui  in  via  est  ad  corruptionem ; 
Linde  sicut  de  pane  illo  potest  confici, 
peccat  tamen  conficiens  propter  irreveren- 
tiam;  ita  et  hic. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsc 
iargo  modo  accipit  vinum  pro  omni  li- 
(fuore  qui  ex  uvis  ortum  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  vinum 
consecratum,  reservatum  omnino  acetum 
fieret,  esset  idem  judicium  quod  de  pane 
omiiino  corrupto ;  unde  sicut  non  remanet 
ibi  corpus  Christi,  ita  7iec  hic  sanguis. 
Secus  autem  est  de  pane  qui  est  in  via  ad 
corruptionem,  et  de  vino  quod  est  in  via 
ad  acescendum. 

SoLUTio  III.  —  xVd  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  nihil  recipit  speciem  nisi 
in  termino  generationis  :  agresta  autem 
adhuc  est  in  via  generationis  ad  vinum, 
sicut  sanguis  quando  coagulari  incipit, 
est  iii  via  generationis  adanimal;  unde  si- 
cut  ille  sanguis  non  est  animal,  ita 
agresta  («)  non  est  vinum ;  et  propter  hoc 
de  ipsa  non  potest  confici  sanguis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mus- 
ium  jam  ad  completam  speciem  vini  ve- 
nit  :  dulcedo  enim  ipsius  attestatur  ma- 
turationem  qua?  est  digestionis  species ; 
digestio  autem  est  completio  a  naturali 
calore,  ut  patet  in  IV  Meteor..,  text.  4  ;  et 
ideo  ex  musto  confici  potest,  sed  non  de- 
cet,  propter  impuritatem  ipsius,  ut  ex  ipso 
conficiatur,  nisi  necessitas  emcrgat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matura- 
tio  est  naturalis  digestio,  per  quam  diges- 
tum  ad  ultimam  perfectionem  naturalem 
perducitur,  ut  ctiam  possit  alterum  gene- 
rare  sibi  simile,  ut  dicitur  in  lY  Meteor.; 
unde  maturum  (it  acerbum  differunt  si- 
cut  completum  et  incomplctum  :  quae 
quidem  differentia  iion  cst  tantum  acci- 
dentahs. 


(a)  Uvae  acerbae  succus  agresla  dicitur,  ab  agresto 
vel  acerbo  sapore,  quem  iios  generaliler  viride 
jus  appellamus.  Ex  uvis  autein  innnaluris  vi- 
num,  teste  Diascoride,  Lcsbienses  sic  conticie- 
bant :  uva  in  media  inaluritalc  colligobanl,  cl  in 
semetipsis  maturescere  post  vindemias  dimitle- 
bant,  sic  que  calcabant  et  exprimebanl.  Vinum 
inde  collectum  in  vase  novo  licli;i  reponel)anl, 
et  in  sole  diebus  aliquot  suspendebanl.  IIoc  vi- 
num  vocabant  omphacinum.  Juxta  alios  ompha- 
cinum  esl  succus  uvarum  aibarum  immalurarum 
quae  ante  dies  caniculares  sunt  colligenda^,  se- 
candee,  ac  reponendie.  Maximaquc  addila  dili- 
gentia  siccantur  in  aeramine.  Cum  siccari  caepe- 


rii\l  colligendum  est  illud  quod  desuper  fuerit, 
el  curandum  est  ne  nocle  ibi  remaneanl;  nox 
enini  siccis  esl  conlraria.  Eligendum  est  aufem 
rutfum,  el  fragile  ac  slipticum  et  linguam  sub- 
mordens.  Secundum  alios  oniphacinum  est  morae 
silvaticae  ct  immalurae  succus  qui  sole  siccalus 
quousque  frangi  possil,  in  paslillos  redigitur,  et 
sic  reponilur.  Sed  de  omphacino  Lesbiensium 
dubilyri  forsilan  posse!,  an  licile  sacerdos  con- 
ficeret  ex  eo,  quia  succus  est  uvae  in  media  ma- 
luritaie  colleclie,  asl  in  semelipsa  malurescere 
posl  vindemi;is  dimissae.  Quaeslionem  solvere  non 
intendimus. 
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ARTICLLLS  IV. 

Utrum  aqua  vhio  admiscenda  sit  '. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidelur 
quod  aqua  viuo  admisceuda  nou  sit.  l)e 
latere  enim  Domini  in  cruce  peudentis 
effluxit  sanguis  et  aqua,  ut  dicitur  Joan. 
XIX,  34 ;  per  qua?  duo,  sacramenta  pra^ci- 
pue  intelliguutur,  ut  dicit  lunocentius, 
extra.  dc  Dapt.^  c.  «  Cum  Martliffi. »  Sed 
aqua  competit  sacramento  regeneratiouis, 
scilicet  baptismo.  Ergo  sanguis  tantum 
competit  sacramento  redemptionis  euclia- 
ristite;  et  ita  vinum  sine  aqua. 

2.  Pra^terea,  vinum  et  aqua  suut  alte- 
rius  speciei.  Si  ergo  aqua  admiscetur 
vino,  erit  triplex  materia  hujus  sacra- 
menti,  et  non  solum  duplex,  ut  dictum 
est. 

3.  Prseterea,  lioc  sacramentum  sub  spe- 
cie  panis  et  vini  celebratur,  ut  in  littera 
dicitur.  Sed  ad  speciem  pauis  niliil  addi- 
tur.  Ergo  nec  vino  aliquid  addi  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Alexander 
Papa,  Decret.  de  Consecr.  dist.  u,  cap. 
«  In  sacramentorum,  )>  col.  1731  :  «  In 
sacramentorum  oblationibus  panis  tautum 
et  vinum  aqua  permixtum  olferantur.  »> 
Ergo  debet  admisceri  aqua. 

Praiterea,  materia  sacramenti  debet 
(^ompetere  rei  significata;.  Sed  populus 
significatur  per  aquam,  qui  ad  corpus 
mysticum  pertiuet,  quod  est  res  ultima 
hujus  sacramenti.  Ergo  aqua  debet  ap- 
poni. 

QU^STIUNCIJLA   M. 


modo    potest    corpus   Christi    consecrari. 
Ergo  nec  ex  vino  sine  aqua. 

2.  Praeterea,  significatio  est  de  essentia 
sacrameuti.  Sed  aqua  significat  ah(|uid 
quod  est  priucipale  in  sacramento,  scilicet 
unionem  corporis  mystici  ad  caput.  Ergo 
aqua  est  de  uecessitate  hujus  sacramenti, 
ut  sine  ea  confici  non  possit. 

3.  Pra^terea,  hoc  sacramentum  est  mc- 
moriahi  domiuica^  passionis.  Sed  ex  latere 
Domiui  patientis  non  solum  fluxit  sanguis 
sed  aqua,  Ergo  ex  vino  siue  aqua  sacra- 
mentum  hoc  confici  non  potest. 

Sed  contra,  Gra^ci  non  apponunt  aquam, 
ut  Magister  dicit;  sed  tamen  conhciuut. 
Ergo  sine  aquse  admixtione  confici  potest 
sacramcutum. 

Prseterea,  niliil  est  de  substantia  sacra- 
mcnti  quod  non  manet  in  sacramento. 
Sed  aqua  non  manet  in  propria  specie  in 
sacramento.  Ergo  non  est  de  substantia 
sacramenti. 

QU.^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  debeat  aqua 
artificialis  apponi.  Quia  sacramentum  di- 
citur  esse  uniforme.  Sed  ex  parte  corpo- 
ris  est  aliquid  artificiale,  scihcet  panis. 
Ergo  ex  parte  sanguinis  debet  esse  aqua 
artihcialis. 

2.  Praiterea,  si  pauis  ex  aqua  artificiali, 
ut  rosacea,  conficeretur,  posset  ex  eo  cor- 
pus  Christi  consecrari.  Ergo  similiter  po- 
test  apponi  in  vino  aqua  artificialis. 

Sed  contra,  baptismus  est  sacramentuni 
majoris  necessitatis  quam  eucliaristia.  Sed 
iu  ])aptismo  non  potest  accipi  nisi  aqua 
naturalis,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  nec 
in  eucharistia. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  absque  ea 
non  possit  sanguis  consecrari.  Cyprianus 
enim  dicit,  hb.  II  Epistolarum,  epist.  ui 
ad  Ceeciliian.  «  Calix  Domini  non  potest 
esse  aqua  sola  et  vinum  solum  nisi  utruui- 
que  misceatur,  quoniam  nec  corpus  Do- 
mini  farina  esse  potest,  nisi  ulrumque, 
v^cilicet  farina  et  aqua,  adunatum  fucrit. » 
Sed  constat  quod  ex  fariua  sine  aqua  uullo 


QMiESTIUNCULA  IV. 

LUterius.  1 .  Videtur  quod  debeat  in  ma- 
gna  quautitate  appoui.  Quia  quod  non 
est,  jiou  potesl  aliquid  significarc.  Sed 
(juod  corruptum  est,  non  est.  Cuiu  ergo 
aqua  ponalur  ad  significandum,  ut  (hcitur, 
\  idctur  (juod  dcbeat  tautum  apponi  quod 


'  3  p.  Suwm.  (heoL,  ij.  i.\xiv,  h.  m  cI  vii. 
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noii  corrumpatur;  et  ita  tautum  quautum  15;  et  sic  ai^positio  iU[Ui^,  ad  viuum  signi- 

de  viuo  vel  plus,  quia  viuum  est  magis  licat  uniouem  mcmbrorum  ad  caput  ra- 

activum.  tione    ipsius   conjuuctionis ;    et    amorem 

2.  Praeterea,  de  latere  Ciiristi  sicut  sau-  capitis  patientis  pro  membris,  ad  ipsa,  ex 
guis,  ita  et  aqua  sensibiliter  fluxit.  Sed  hoc  quod  ex  dijobus  conjunctis  unum 
si  parum  de  aqua  poneretur,  non  posset  efficitur;  et  processum  redemptionis  a 
sentiri.  Ergo  debet  in  majori  quantitate  capite  ad  membra,  ex  ipsa  transforma- 
apponi.  tione  aqua».  in  vinum.  Unde  dicit^  Glossa 

3.  Praeterea,  si  sufficit  in  parva  quan-  ord.  Marc.  xiv,  super  illud  :  Accepit  Jesus 
titate  aquam  apponi,  eadem  ratione  suffi-  panem  etc,  col.  231,  t.  2  :  <(  Neque  aqua 
ceret  ad  sacramentum,  si  gutta  aqua?  in  solum  ueque  vinum  solum  cuilibet  licet 
totum  dolium  projiceretur.  Sed  boc  vide-  offerre,  ne  videatiu'  caput  a  membris  se- 
tur  ridiculum.  Ergo  non  sufficit  quod  cernere,  vel  Cliristum  sine  nostrae  redemp- 
parva  quantitas  ponatur.  tionis  amore  pati  potuisse,  vel  nos  sine 

4.  Pr^terea,   quorumdam  consuetudo  illius  passione  salvari.  » 

esse  dicitur  in  terris  ubi  non  crescit  vi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 

num,  quod  pannum  vino  rubeo  intinctum  cut  dicit    Gregorius    in   MoraL,  lib.    v, 

et  siccatum  aqua  lavent;  de  qua  cum  ru-  cap.   xxi,   col.   701,  t.  1,   «  quia   natura 

borem  vini  acceperit,  sanguinem  Cbristi  uniuscujusque  ex  diversitate  componitur, 

conliciunt.   Ergo  videtur   quod  aqua    in  in  sacro  eloquio  per  rem  quamlibet  recte 

magna  quantitate  possit  apponi.  diversa  significantur. »  Aqua  ergo  secun- 

Sed  contra,  illud  quod  est  ex  duobus,  dum  quod  babet  vim  abluendi,  significa- 

neutrum  illorum  est,  ut  Damascenus  dicit,  tio  ejus   competit   baptismo  ;    secundum 

de  Fid.  Orth.,  lib.  ui,  cap.  iii,  col.  987,  autem  quod  continue  in  terram  decurrit, 

t.  1.  Sed  si  magna  quantitas  aqua^  appo-  habet  significare  populum  :  II  Regn.,xiv, 

neretur,  esset  quyedam  mixtio.  Ergo  nou  14  :  Omnes  morinmr.,  et  quasi  aquae  dila- 

esset  vinum;  et  ita  noii  posset  inde  san-  bimnr  ;  et  sic   ejus  significatio  competit 

guis  Christi  confici.  huic  sacramento. 

Praeterea,  oportet  quod  aqua  consuma-  Ad  secundum  dicendum,  quod  de  aqua 

tur  a  vino  ad  hoc  quod  ex  parte  sangui-  apposita  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 

nis  sit  tantum  una  species,  sicut  ex  parte  dicunt,  quod  aqua  manet  iii  sua  iiatura, 

corporis.  Sed  non  posset  consumi,  si  aqua  et  solum  vinum  trausubstantiatur;  unde 

in  magna  quantitate  poneretur.  Ergo  non  aqua  non  apponitur  ibi  nisi  ad  significa- 

debet  in  magna  quantitate  poni.  tioiiem.  Ahi  vero  dicunt,  quod  aqua  appo- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  sita  in  vinum  convertitur,   et  sic  totum 

primam   quaestionem,  quod    aqua   debet  in   sanguinem   Christi  transubstantiatur. 

apponi  viiio  propter  institutionem  :  quia  Queecumque  autem  harum  opinionum  sit 

Dominus  apposuisse  probabiliter  creditur  vera,  aqua  non  erit  materia  hujus  sacra- 

ex  more  illius  patria?    :  quia  vinum  ibi  meiiti  :  quia  secundum  primam  non  con- 

sine  aqua  nunquam   bibitur  propter  vini  vertitur  iii  corpus  vel  sanguinem  Christi ; 

fortitudinem  quamvis  de  aqua  iu  Evange-  socundum   secuudam  non  manet  in  pro- 

lio  mentio  non  fiat,  quia  uon  est  princi-  pria  specie  sed  vini.  Secunda  tamen  verior 

palis  materia  iii  hoc  sacramento ;  sed  ejus  apparet,  et  secuudum  rationem  natura- 

appositio   competit    huic    sacramento    et  lem ;   quia   modica   aqua  vino   admixta, 

quantum  ad  repraesentationem  passionis  quod  est  magis  activum,  a  vino  corrum- 

Christi  ^  et  quantum  ad   significationem  pitur  et  in  speciem  vini  transit  :  et  quan- 

rei    hujus    sacramenti,   quae    est    corpus  tum  ad  ritum  sacramenti  :  quia  si  aqua 

mysticum  per  aquam  significatum,  quia  in    propria    natura  remaneret,   sic   calix 

iiaqueemultde  jjopuli  multif^)  Apocal.  xvii,  consecratus  non  esset  tantum  potus  spi- 


'  Parm.  omittit  :  «  et  quanlum  ad    reprapsen-  '  R\  Beda  ihid.,  eol.  272,  I.  3. 

lationem  passionis  Chrisli.  » 
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ritualis  sed  etiam  corporalis;   et  ita  non  apponatur,  dummodo  sit  talis  aqua  quae 

liceret  post  primam  sumptionem  sangui-  in  vinum  convcrti  possit ;  sed  quantum  ad 

nis  iterum  sumere.  id  (piod  ficri   debet,   non   debet   apponi 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aqua  appo-  nisi  aqua  naturalis  :  quia  ilLT  aqua^  non 

nitur  pani  in  ipsa  sua  confectione  ;  et  ideo  sunt  cjusdcm   speciei,  ct  dicuntnr  aqusp 

non  est  necesse  ut  postea  apponatur.  Vel  aiquivoce,  sicut  etiam  de  vino  et  de  pane 

dicendum,  quod  etrectTis  redemptionis  a  dictum  est. 

capite  pervenit  ad  membra  per  sanguinis  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  panis 

efFusionem;  et  ideo  magis  apponitur  ali-  artificialiter    factus   est    ejusdcm    speciei 

quid  ad  significandum  populi  unionem  ad  cum  illo  panc  dc  quo  confccit  Christus ; 

sanguinem  quam  ad  corpus.  non  antem  aqua  artificialis  cum  aqua  -  et 

SoLUTio  IL  —  Ad   sccundam   qua^stio-  ideo  non  est  similis  ratio. 

nem  dicendum,  quod  materia  proportio-  Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 

natur  sacramento ;   unde    secundum  ali-  dicunt,  quod  similiter  est  ex  parte  panis, 

quid  est  de  essentia  sacramenti.  Dictum  quod  de  pane  confecto  ex  aqua  rosacea 

est  autem  supra,  quod  perfectio  hujus  sa-  potest    confici    corpus    Christi,    quamvis 

cramenti    consistit  in  ipsa  consecratione  peccaret  scienter  ex  tali  pane  conficiens. 

corporis  et   sanguinis  Christi,  et  non  in  Sed  prohabihter  videtur  quod  possit  con- 

usu  materiae  consecratse,  sicut  est  in  bap-  fici  :  quia    panis  est  principalis  materia 

tismo  et  confirmatione ;  et  ideo  ex  parte  hujus  sacramenti,  de  cujus  substantia  et 

materia»  ilhid  tantum  est  de  necessitate  compositione  est  aqua;  et  ideo  diversifi- 

sacramenti,  quod  significat  corpus  et  san-  catio  aqu*   secundum  speciem,  facit  di- 

guinem  Christi,  sciUcet  panis  et  vinum ;  versitatem  specie  in  materia  sacramenti. 

illud  autem  quod  significat  usum  et  efPec-  Sed  aqua  non  est  de  substantia  vini,  quae 

tum  hujus  sacramenti,  sciUcet  aqua,  non  est    principalis    materia    in    hoc    sacra- 

est  de  necessitate  hujus  sacramenti ;  unde  mento. 

vinum  sine  aqua  potest  consecrari,  sed  Patet  etiam  responsio  nd  id  quod  in  op- 

consecrans  peccat.  positum  ohjicitur  :  quia  aqua  in  baptismo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  expo-  est  principaUs  materia;  et  ideo  si  aqua  al- 

nendum  est  verbum  Cypriani  :  «  Non  po-  terius    speciei   apponatur,    non    servatur 

test,))  idest  non  debet;  quiaiUud  possumus  debita  materia,  et  propter  hoc  non  est  sa- 

quod  de  jure  possumus;  et  ideo  quantum  cramentum;  sed  hic  est  aUter,  ut  dictum 

ad  id  quod  debet  Ueri,  est  simile  ex  parte  cst. 

corporis  et  sanguinis;  non  autem  quan-  Somtio  IV. —  Ad  quartam  qua^stionem 

tum  ad  id  quod  fieri   potcst  :  quia   acjua  dicendum,  quod,  sicut  (Uctum  cst,  aijua 

est  de    substantia  panis,  non    autcm  de  apposita  vino  in  vinum  convertitur,  et  sic 

substantia  vini.  totum  convertitur    in  sanguinem;   unde 

Ad   secundum  dicendum,  quod  non  si-  non  tantum  de  aqua  debet  apponi  quod 

gnificat  aqua  aliquid  quod  sit  de  substantia  vinum  in  aquam  convertatur,  vel  in  ali- 

hujus  sacramenti,  ut  dictum  est,  sed  efTec-  quod   me(Uum  per   mixtionem;   et   ideo 

tum  vel  usum  consequentem.  semper  tutius  est  apponere  parum  :  quia 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effusio  san-  quantumcumque  apponatur  parum,  signi- 

guinis  in  passionc;  Christi  directe  pertine-  iicatio  servatur. 

bat  ad   ipsam  passionem,    sed   emanatio  Ad  prinmm  ergo  dicendum,  (|uod  ex 

aqua?  magis  pertinebat  ad  '  eirectnm  ablu-  hoc  ipso  quod  in  vinum  convertitur  aqua, 

tionis  a  peccatis.  liabet  suam  signification^mi  :  quia  nos  in 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem  Christum  mutamur,  non  ipse  in  nos. 

dicendum,    (juod   cum   sine    aqua    possit  Ad  secundum  (hcendum,  quod  hoc  sa- 

sanguis  consecrari,  quantum  ad  id  quod  cramentum  repra^sentat  Christi  passionem 

fieri  potest  non  rcfert  qua;cumque  aqua  (luanlum  ad  redemptionem,  qiue  facta  est 

'  Parni.  oinittit  :  '  Ipsam  passioncin,  st^.d  iMiian--  Pann.  addil  :  «  qu;r    elTluxit  cum  saniruine  dc 

lio  ;\qu.'r  m.icris  porlincbal  ad.  •>  —  '  Sic  cod.  —  eorporo  C.hrisll,  csl  (^a(tem  speoie.  » 
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per  efTusionom  sangiiinis;  sed  baptisnnus 
quantum  ad  ablutionem;  ct  ideo  in  bap- 
tismo  oportet  quod  sensibiliter  aqua  ma- 
neat,  sicut  et  vinum  quod  *  bic  sanguini 
respondet ;  aqua  autem  hic  apposita  a  vino 
absorbetur,  sicut  nostra  mortalitas  per 
virtutem  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  appone- 
retur  aqua  in  dolio,  non  significaret  aU- 
quid ;  et  ideo  hoc  non  sufficeret ;  sed  oportet 
ut  imminente  oblatione  apponatur  ad  sa- 
sacramcntum  perficiendum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  ilhid 
sit  magis  aqua  rubea  quam  vinum,  non 
potest  exinde  sanguis  Christi  consecrari;. 
unde  ilJa  consuetudo  damnatur  in  canone 
de  Consec,  dist.  ii,  cap. «  Cum  omne  {a).)) 

QUiESTIO  lll. 

Deinde  quaeritur  quomodo  Cliristus  hoc 
sacramento  usus  sit  in  ipsa  prima  sui 
institutione ;  et  circa  hoc  qua^runtur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  ipse  corpus  suum  mandu- 


caverit;  2"  utrum  Juda^  dederit ;  3"  utrum 
dederit  corpus  sunm  passibile,  vel  impas- 
sibile;  4°  utrum  si  in  pixide  reservatum 
fuisset  corpus  Christi,  ibi  moreretur;  sub 
qua  autem  forma  consecravit,  supra  - 
dictum  est. 


AHTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Christus  manducaverit ''. 

Ad  primum  sic  procedituf.  1.  Videtur 
quod  ipse  Christus  non  manducaverit. 
Quia  de  his  qu«  Dominus  fecit,  non  sunt 
aha  asserenda,  nisi  quae  nobis  in  Evange- 
ho  narrantur.  Sed  in  Evangeho  continetur 
quod  Christus  accepit  panem  in  manibus, 
et  dedit  discipuhs  suis  manducandum. 
Ergo  non  debemus  asserere  quod  ipse 
manducaverit. 

2.  Prseterea,  omne  quod  manducatur, 
in  cibum  assumitur.  Sed  assumens  non 
est  assumptum,  ut  in  III  hb.\  dictum  est. 


1  Parm.  :  «  vinum  hoc  quod...  aqua  haec.  » 

(rt)  Armeni  saeculo  seplimo  vinum  purum  al)s- 
que  aqua  consecrabant.  Ilunc  errorem  Lutherani 
sequentibus  temporibus  admiserunt.  Calvinislae 
vino  mero  in  C(Bna  uluntur,  in  odium  Ecclesiae 
Romana?;  non  enim  absolute  damnant  mixtio- 
nem  vini  et  aquae,  sed  eam  ut  rem  adiaphoram 
reputant. 

Porro  Justinus  martyr,  secundo  sa^culo,  in  se- 
cunda  Apologia  dicit  Fideles  solitos  fuisse  «  par- 
ticipare  dc  panc  eucharisti»,  ct  vino,  ct  aqua.  » 
Chrysostomus  iii  lilurgia  de  diacono  dicit  : 
«  deinde  facil  commixtionem  in  calicem  mittens 
vinum  et  aquam.  »  S.  Gyprianus  in  ejnstola  ad 
Coecilium,  super  illud  proverbiorum  :  Bibite  vi- 
mim  fjuod  miscui  vobis,  dicit  :  «  Vinum  mixtum 
declarat,  id  est  calicem  Domini  aqua  et  vino 
mixlum  prophetica  voce  denuntiat.  »  Concilium 
Carthaginense  cui  adfuit  S.  Augustinus,  ca- 
none  22  sic  habet.  «  Ut  in  sacramento  corporis 
et  sanguinis  Domini  nihil  amplius  offeratur  quam 
ipse  Dominus  tradidif,  hoc  est  panis,  et  vinum 
mixtum,  etc.  »  S.  Ambrosius,  lilj.  iv  de  Sacra- 
menfis,  cap.  iv  :  «  Vinum  et  aqua  in  calicem  mit- 
titur,  sed  fit  sanguis  consecratione  Verbi  coelestis. 

Permixtio  lamen  aquae  non  est  de  necessitale 
hujus  sacramenti,  neque  de  jure  divino  sed  tan- 
tum  ecclesiastico.  Ita  communiter  Theologi.  Et 
concilium  Florentinum  non  dicit  vinum  et 
aquain,  aut  mixtum  ex  vino  et  aqua  esse  mate- 
riam  eucharistiic,  sed  dii^it  «  materiam  calicis 
esse  vinum  devite,  cui  modicissima  aqua  misceri 
debet.  »  Et  in  catechismo  Romano  legitur  ;  "  Si 


aqua  desit,  perticilur  sacramenlura.  »  Unde  Ru- 
brica?  missalis,  tit.  dc  defeclu  vini,  prohibent 
infundi  aquam  post  consecrationem,  quando  an- 
te  omissa  est. 

Labcnte  saeculo  duodecimo  magna  animorum 
contentione  disputatnm  fuit,  utrum  aqua  calici 
infusa  converterctur  in  sanguinem.  Gaufredus 
S.  Bernardi  monachus  hac  de  quaBstione  fuse 
scripsit  ad  episcopum  cardinalem  Albanensem. 
Latet  liucusque  responsio  cardinalis.  Sed  ad  an- 
num  1188  Haronius  dicil  hunc  <-  IVil  aliud  res- 
cribere  poluisse  quam  quod  crcdidit  et  custodivit 
semperS.  Roinana  ccclesia,  nimirum  aquam  simul 
et  vinum  transubslantiari  in  sanguinem  Christi.» 

Id  tamen  non  videtur  esse  de  fide,  siquideiii 
Innocentius  III,  rescribens  ssculo  XIII  ad  ar- 
chiepiscopum  Lugdunensem  recenset  tres  opinio- 
nes,  quarum  prima  dicebat  aquam  converli  in 
aquam  qu.ie  fluxit  ex  latere  Chrisli;  secunda  eam 
converti  in  sanguinem  ;  tertian  eam  remanere 
aquam  circumfusam  accidenlibus  vini;  et  licet 
secundam  ut  probabiliorem  eligat,  alias  tamen 
non  damnal,  sed  recenset  ut  calholicas;  nec  ab 
illo  Pontifice  ad  haec  usque  tempora  ulla  apparet 
hac  de  re  Ecclesiae  definitio. 

Verum  etsi  non  videalur  esse  absolule  de  fide, 
attamen  ul  omnino  certum  tenendura  est  quod 
dicit  Ba"onius. 

Prob;d)ilius  est  aquam  non  verti  in  sanguinem 
Ghristi,  nisi  prius  conversa  sit  in  vinum. 

-  Dis.  :  viii.  —  '  3  p.  Suum.  fheoL,  q.  lx\xi, 
;i.  I.  —  *  i)ist.  V, 
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Ergo  Christus  corpus  suum  mauducarc 
non  potuit. 

3.  PraBtcrea,  hoc  sacramcntum  orclina- 
tur  ad  spiritualem  rcfcctionem.  Scd  ipse 
spirituali  refcctione  non  indigcbat.  Erg-o 
hoc  sacramcntum  non  sumpsit,  quia  in 
vanum  acccpissct. 

i.  Praitcrea,  ut  supra  '  dictum  cst,  du- 
plex  est  modus  manducandi;  scilicet  spi- 
rituahs,  et  sacramentalis.  Sed  Cliristo  non 
competel)at  sacramcntaliter  manducare, 
cum  cssct  vcrus  comprchcnsor,  ct  sinc 
velaminc  figurarum  ad  rcm  sacramcnti 
pcrtingeret ;  nec  itcrum  spiritualiter,  quia 
in  ipso  gratia  non  augchatur.  Ergo  ipse 
non  manducavit. 

Sed  contra,  Ilieronymus  dicit,  c.  ii, 
col.  986,  t.  1.  ad  liedibiom,  ep.  cxx,  ct 
hahctur  de  Consec,  dist.  ii,  cap.  «  Ncc 
Moyses,»  col.  1778  :  «  Dominus  Jesus  ipse 
cum  Apostolis  conviva  et  convivium  ;  ipse 
comedcns,  et  qui  comeditur.  »  Ergo  ipse 
corpus  suum  manducavit. 

Pra^terea,  sicut  Christus  instituit  hap- 
tismum^  ita  ct  hoc  sacramentum.  Sed  ipsc 
haptizatus  fuit.  Ergo  simihtcr  dctjuit  lioc 
sacramentum  assumere . 

SoLUTio.  —  Respondeo  diccndum,  quod 
circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  cnim 
dicunt,  quod  Cliristus  corpus  suum  iii 
coena  non  manducavit,  scd  tantum  mani- 
bus  acccpit;  ct  nituntur  solverc  aucto- 
ritatcs  sanctorum  ([ui  contrarium  dicuiit, 
quod  ipse  maiiducavit  et  bibit  iii  cceiia 
ante  consecrationem,  sed  noii  corpus 
suum  consccratum  ^  Sed  cxprcsse  hahe- 
tur  Ruth. '  III,  in  Glossa  supcr  illud  :  Ciim- 
qae  comedisset  et  bibisset  etc.\  quod  Chris- 
tuscomedit  etbibit  in  cffiiia,  cum  corporis 
et  sanguinis  sui  sacramentum  (Hscipu- 
lis  tradidit;  unde  quia  piieri  communi- 
caverunt  carni  et  samjuini,  ct  ipse  parti- 
cipavit  eisdem^  Ileln'.  u,  14;  ct  proptcr 
hoc  communius  tenetur  ([uod  manduca- 
verit,  secundum  (piod  sancti  expresse 
dicere  videntur ;  unde  et  ab  aiiti([uis  ver- 
sus  est  faclus  : 

Rcx  scdol  iii  cccna,  Uirha  cinclus  duuilciia  : 
Sc  tcncl  iu  inanibus,  sc  cibat  ipsc  cii)us. 


Non  autem  manducavit  ut  aliiiucm 
cfrectum  consecpieretur  a  sacramento,  sed 
ut  aliis  manducandi  exemphnn  darct. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in 
acceptione  panis  potest  utrumque  intcl- 
ligi;  scilicet  ct  acceptio  in  manibus  et 
manducatio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Ciiristus 
sub  specie  propria  quodammodo  distat  a 
seipso  sub  specie  sacramcnti ;  uiide  nunc 
in  specie  propria  est  in  coelo,  sed  sub 
spccic  sacramenti  est  in  altari ;  et  secun- 
dum  huiic  modum  non  est  inconveniens 
quod  seipsum  assumat. 
.  Ad  tertium  (Ucendum,  cjuod  illa  mandu- 
catio  non  efficiebat  in  ipso  spiritualem 
refectionem,  sed  significabat :  nuUiis  enim 
adeo  perfecte  in  ipso  reficitur,  sicut  ipse- 
met. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
manducavit,  ut  dicitur,  et  sacramentaliter 
et  spirituaUtcr.  Sacramcntalitcr  quidem, 
quia  verum  corpus  suum  sub  sacramento 
sumpsit.  Potcrat  enim  iii  sacramento  rem 
sacramenti  inspicerc  non  ex  sacramento, 
ut  etiam  Deus  vidct  in  etrectihus  causas, 
sed  non  ex  effectibus.  Spiritualitcr  autem, 
inquantum  in  re  sacramenti  spiritualiter 
dclcctaretur.  Non  tamen  Iisec  spiritualis 
refcctio  cx  sacramento  causabatnr,  nec 
augmcntabatur ;  unde  iiec  spiritualis  man- 
ducatio  erat  in  eo  sicut  iii  aliis,  nec  sacra- 
mentalis  ^  Et  ideo  cjuidam  dixerunt,  quod 
neque  sacramentaliter  ncque  spiritualiter 
manducavit.  Quidam  quod  sacramentali- 
ter,  sed  non  spiritualitcr. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  C/iristus  cor/nis  suum  Jufhv 
dederit ". 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1 .  Videtur 
cjuod  Christus  corpus  suum  .hida^  non  de- 
dcrit.  Ipse  enim  implevit  quod  mandavit. 
Scd  mandaverat  sanctuin  non  esse  (^ani- 
Inis  dandiim.  Matth.  vn,  6.  Ergo  ipsc  noii 
dedit  Juda»  corpus  suiim  sanctissimum. 

2.   Praiterea,   secuiidum   Augustinuin, 


'  Disl.  IX.--  -  i\iiiii.  omillil  :  ■'  (jonsccraluiii.»       dcsideravi.  »  —   '   Al.   :  »   sacraincnlalilcr.      — 
—  '  Parin.  :  «  Iaic,  22.  »  —  '•  I*ann.  :  ■  Dcsidcrio       *^  3  p.  Siimm.  t/fcol.,  q.  lxxxi,  a.  ii. 
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lib.  83.  Qurjstioimm,  quccst.  ni,  col.  11, 
t.  6,  Deus  uon  est  causa  alicui  quod  de- 
terior  fiat.  Sed  si  Judas  corpus  Cliristi 
sumpsisset,  ex  lioc  factus  fuisset  deterior, 
quia  sumendo  peccasset.  Ergo  Cliristus 
corpus  suum  ei  manducandum  non  dedit. 

3.  Pra^terea,  sicut  supra  ^  dictum  est, 
ideo  sacerdos  debet  peccatori  dare,  quia 
non  est  dominus,  scd  dispensator,  et  red- 
dit  quod  suum  est  exigenli.  Sed  Cliristus 
erat  dominus  sacramenti,  nec  Judas  ibi 
jus  liabere  poterat,  nisi  quod  Clnistus 
sibi  daret.  Ergo  non  debuit  Judae  corpus 
tradere. 

4.  Prseterca,  Dominus  dixit,  quod  disci- 
puli  bibentes  bibituri  ^  essent  secum  ilhid 
novum  in  regno  Patris  sui,  et  quod  erat 
eis  in  remissionem  peccatorum.  Sed  neu- 


trum  Juda'  compotit.  Krgo  ipse  non  sump- 
sit;  et  ha^c  cst  ratio  Hilarii,  cap.  xxx,  in 
Matth.,  col.  1065,  t.  1. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
III  cap.  eccL  Uler.,  part.  ni,  §  1,  col.  427, 
t.  1  :  ((  Symbolorum  conditor  partitur 
sanctissima  non  unimode  ei  sacra  concoe- 
nanti, ))  scihcet  JudtT.  Sanctissima  autem 
dicit  corpus  et  sanguinem  suum,  ut  il)i- 
dem  patet.  Ergo  Judse  dcdit  corpus  suum. 

Pra3terea,  sine  exceptione  dicitur  Matth . 
XXVI  :  Accipite  ((  omnes,  »  et  comeclite.  Er- 
go  etiam  Judae  dedit. 

quj:stiijncula  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sub  buccella 


*  Disf.   IX,  (].   I,  a.   I,  qua3stiunc.    I.  — ^AL: 
«  habiluii.  » 

Nonuulla,  occasione  distinclionis  hujus,  ad- 
nolare  libeat  de  transubslanliatione. 

Doclrinalransubstantiationis  est  ipsamet  divina 
doclrina  circa  sacramenli  eucharistiae  confec- 
lionem;  sed  vox  «  transubstantiationis  »  a  docto- 
ribus  inlroducta  est  ad  exprimenduni  unico  verbo 
dognia  antiquum  Ecclesiae. 

Hinc  mala3  fidei  ha^relici  dixcrunt  catholicos, 
longo  post  Christum  elapso  tempore,  ipsum  in- 
Iroduxisse  dogma  mere  lictitium. 

Sic  ex  variis  Historicorum  effatis  Berengarii 
famosam  disputalioncm  de  prsesentia  reah  nar- 
rant. 

«  Fuit  Berengarius,  andegavensis  archidiaco- 
nus,  thesaurarius,  scholasticus ;  «(Papir.  Masson. 
3,  ann.  franc.) 

«  Artium  liberalium,  et  amplius  dialecticae 
peritia  insignis.  «(Sigebert.  de  illust.  eccl.  Script. 
c.  ioo.) 

«  Qui  cum  esset  multum  peritus  multum  erra- 
vit,  asserens,  ut  testatur  Vincentius  .s/^ec.  histor., 
cucharistiam  quani  sumimus  non  esse  verum 
corpus  Christi  et  sanguinem,  sed  liguram  esse 
corporis  et  sanguinis  Christi  (Antonin.  et  alii.) 
Sicque  corpus  Christi  et  sanguinem  non  vere 
existere  in  altari,  sed  fantastice.»(Bromton.  abbas 
lorlan.  chronicon.,  p.  940.) 

«  Jam  que  scatebat  omnis  Galliaejusdoctrina, 
per  egenos  scholares,  quos  ipse  quotidiana  stipe 
sollicitabat,  disseminala.  Unde  soliditati  catholicai 
timens,  Leo  Papa  Vercellis  contra  eum  instituto 
concilio,  tenebras  nebulosi  erroris  evangelicorum 
leslimoniorum  fulgurc  depulit.  »  (Guiliiel.  Mal- 
mesb.) 

«  Interfuit  huic  concilio  Leo  IX.  Berengarius 
comparere  non  ausus,  duos  tantum  clericos  eo 
mittitj  qui  rationes  suas  in  mediura  proponanl.  » 
(Mornaeus.) 

«  Sed  cum  posl  obitum  Leonis  virus  ha^reseos 


diu  in  finibus  quorumdam  nebulonum  confolum 
iterum  erumperet;  »  (Guiiliel.  Malmesb. ) 

«  Et  Berengarius  Leonem  non  pontitlcem,  sed 
Pompificem  atque  pulpificem  vocaret,  eumque 
infatualione  Lanfranci  infatualum,  concilium  va- 
iiitalis  adunasse,  »  (Guitmundus.) 

«  Ecclesiam  vero  propler  imperitiam  nude  in- 
telligentium  erravisse  et  periisse  clamaret,  dicti- 
tans  :  in  nobis  solis,  et  in  iis  qui  nos  sequuntur 
sancla  in  terris  ecclesia  remansit ;»  (Baronius.) 

«  Turonis  iterum  convenlum,  Victore  II  ponti- 
lice,  cujus  ibi  personam  sustinebat  Ihldebrandus. » 
(Morna3US.) 

Eo  accessit  Berengarius,  et  convictus  «  cum 
panem  et  vinum  in  sacrificio  Domini,  non  um- 
l)ratici  sed  vere  Chrisli  carnem  et  sanguineni 
fieri,  dato  propria?  manus  sacramento  confirmas- 
set, »  (Guitmundus.)  dimissus  est. 

«  Lanfrancus  interea  »  qui  antea  Berengarium 
amicum  oppugnavit,  «  in  mundo  famosus,  reces- 
sit  a  palria,  et  Beccense  monasterium  inlravil  in 
Normannia,  sub  abbate  Herlewino.  Et  simulans 
se  pauca  aut  nulla  scire,  pro  fatuo  quasi  el  sim- 
piici  habebatur.  Eodem  tempore  famosus  el  im- 
providus  Berengarius,  qui  antea  tenuerat  opinio- 
nes  contra  ecclesiasticam  doctrinam,  el  per 
Lanfrancum  fuerat  soepius  retusus,  eo  tempore 
de  Lanfranco  non  andiens,  nec  videns,  credidit 
eum  de  medio  sublatum.  Et  sic  securus,  per 
Galliam  suam  ha^resim  seminavit,  scilicet,  quod 
verum  corpus  Christi  non  fuit  super  altari.  Verum- 
tamen  Nicolaus  papa,  concilio  quorumdam,  cele- 
bravit  concilium  universale,  ut  omnes  pra^iati, 
omnes  etiam  abbates  cum  viris  litteratis  conve- 
nirent,  ut  aliquo  possent  Berengario  resislere,  ut 
ejus  error  universaliter  reprobarelur.  Statuto 
die  abbas  Lanfranci  ad  eumJem  locum  se  praj- 
paravit,  et  cognita  causa  Lanfrancus  ut  cum 
abbate  ire  posset  frequenter  postulavit,  el  licet 
tanquam  fatuus  et  simpiex  frequenler  esset  repul- 
sus,  dixit  se  esse  fortem,  ul  in  pressura  concilij 
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COMMENTIM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


corpiis  suum  ei  dedit.  Dicit  enim  Augus- 
tinus  \  tr.  vi  m  Joatm.,  §  15,  col.  1432, 
t.  3  :  dc  Consec,  dist.  ii,  cap.  u  Et  sancta 
malis,  n  col.  1763  :  «  Non  mala  erat  biic- 
cella  qufe  data  ost  .luda^  a  Domiiio.  Salu- 
tem  medicus  dedit ;  scd  illc,  quia  iiidigiius 
erat,  accepit  ad  perniciem.))  Non  autem 


fuisset  indignus,  si  buccella  illa  tantum 
panis  fuisset.  Ergo  illa  buccella  erat  corpus 
Christi. 

2.  Praeterea,  diabolum  iiitrare  in  homi- 
nem  est  efTcctus  poccati.  Sod  .loan.  xiu,  di- 
citiir,  {\v\Oi\  post  buccollam  introivit  in  eum 
Satanas.  Ergo  accipiendo  buccellam,  pec- 


abbati  succurroret,  et  taliter,  ul  secuni  iret,  im- 
petravil.  Perveiilum  esl  ad  concilium.  Bereiij,M- 
rius  coram  omuibus  errorem,  suum  proposuil, 
et  prout  potuil,  ratiouibus  comprobavit.  Qui- 
bus  diclis,  non  eral  qui  lU-rengario  responderet, 
licel  Papa  fortiler  instilisset.  Magisler  Lanfrancus 
vid(;ns  quod  (ides  deberet  periclitari,  Hcentiam 
loquendi  ab  abbate  signis  poslulavit.  Abbas  vero 
videns  quod  sibi  slullo  sermone  vcrecundiam 
inferrel.  licenliam  nogavil.  Yerumtamen  dixil  ei 
quidam  quod  forsilan  revelitum  erat  minori 
quod  non  majori ;  unde  abbas  cum  tremore 
iicenliam  concessit.  Surgens  vero  Lanfrancus 
ralioncs  Berengarii  improbavit,  el  crrorcm  ejus 
manifestavit :  Respondil  Berengarius  (jui  mor- 
tuum  Lanfrancum  credobal :  aut  tu  es  Lanfrancus, 
aut  tu  es  liJT^reticus.  Posthaec  haeresim  suam  abju- 
rans,  ad  calholicam  lidem  conversus  est.  »  Hen- 
ricus  Knyglhon,  canonic.  Leycest.) 

«  Quin  el  conflictu  rationis  revicius  libellos 
suos  coram  omni  synodo  crcmavil.  »  (Guilmun- 
dus.) 

«  Porro  licet  Berengarius  primum  colorom 
juventulis  aliquanlarum  haeresium  defensione, 
infamaverit,  aevo  austeriore  ita  resipuit,  ul  s:inc- 
tus  a  quibusdam  habeatur ;  innumoris  bonis 
niaxime  quc  humililale  cl  eleemosynis  approba- 
tus.  »  (Guilielm.  Malmes.) 

Hinc  virtulum  ejus  exempla  recensel  Guiliel- 
mus,  et  simul  epitaphium,  (luod  ipsi  Ccnoina- 
nensis  episcopus,  Hildebertus  posuil  clegantissi- 
mum,  quo  tamcn  Hildeberliim  vewlaudis  motas 
amore  incilatum  Iransiliisse  addit.  I)e  vitie  (?jus 
exilu  ha^c  idem  subjungit: 

«  Berengarius  plane,  quamvis  ipse  senlenliam 
correxerit,  omnesquos  ex  tolis  terris  dcpravavc- 
rat,  convertere  ne^iuivit.  Adeo  pcssimum  est, 
alios  exemplo  vel  verbo  a  bono  infirmare.  quia 
fortassis  peccalum  le  gravabit  alienum,  cum 
deletum  fuerit  tuum.Quin  et  ipse  die  Epiphanio- 
rum  moriens,  gemilu  (lue  producto  recordatus 
quot  miseros  (juondam  adolesccns  primo  erroris 
calore  secla  sua  infecorit  :  «  Hodie,  inquit,  in 
dic  apparitionis  suae  apparebit  mihi  dominus 
Jesus  Chrislus,  propler  p^enitontiam,  ul  spero, 
adgloriam,  vel  proptcr  alios,  ul  limeo,  ad  piK- 
nam.  •>  (Guilielm.  Malmesb.) 

Mirum  est  Adamum  Tribbechovium,  j)rolostan- 
lcm,  poslquam  e  pluribus  talom  do  Borongario 
et  Lanfranco  conllaverit  hisloriam,  aflirmare 
nihilorainus  Laufrancum  non  admisisse  Tran- 
subslantialionis  dogma,  quod,  juxta  eumdom 
Tribbpchovium,  Lombardus  c  dciinire  non  au- 
del.). 


Sod  Ambrosius  illud  jam  dolinierat,  qui  dicit 
in  lib  de  sacramoitls :  «  Panis  est  in  altari  usi- 
latus  anle  verba  sacramentorum ;  ubi  autem 
acccssit  consocratio,  de  pane  (it  caro  Christi.  » 
et  alibi  :  Hoc  quod  conticinms  corpus  ex  virgine 
est. 

Et  Augustinus  :  «  non  omnis  panis,  sed  acci- 
piens  benediclioncm  Christi  Ul  corpus  Chrisli.» 

Scd  ct  Ambrosius  in  lib.  dc  Sacramcntis  pra; 
allogalo  :«  de  lotius  mundi  operibus  legistis,  quia 
ipse  dixit  ct  facla  sun»,  ipse  mandavit  ol  croata 
sunt.  Sermo  igilur  qui  poluil  ox  nihilo  facere 
quod  non  erat,  non  polerat  ea  qune  sunl  in  id 
mularo  quod  non  eral.^  non  cslenim  minus  dare 
quam  mutare  novas  crcaturas  rcbus. » 

Non  immerito  dubitari  potcsl  ulrum  nobilior 
sit  virtus  transubstanliandi  panem  in  carnem, 
vinum  m  sanguinem  Chrisli,  virlulo  virginis  ip- 
sum  concipientis.  El  nonnulli  lenere  voluerunl 
quod  sic  ;  tum  quia  saccrdos  conticit  corpus 
Chrisli  paucioribus  vorbis  quam  coficoperil  virgo; 
tum  quia  virtus  conceptionis  invirgine  terminata 
fuil  ad  corpus  Christi  passibile  elmoriale,  ot  vir- 
tus  transubstantiandilerminatur  adcorpus  Chrisli 
impassibile  et  immortale. 

Conlra  istos  tamen  sic  asseronlos  dicit  Bona- 
venlura  quod  dupliciler  est  loqui  de  virtulolran- 
substantiante  et  de  concipiente  :  uno  modo 
prout  sunt  in  suo  fonte  el  primo  principio,  ila 
ut  dicatur  virtus  concipiondi  ({uui  operala  est 
conceptioncm  principaliler  ct  propria  auctoritale; 
ct  similiter  virlus  Iransubstantlaiidi.  Alio  inodo 
possumus  loqui  dc  hac  virtule  secundum  quod 
communicala  est  creatura?;  sic  data  est  virgini 
potestas  concipiendi,  cl  sacerdoti  poteslas  per 
verba  consecrationis.  Potostas  autcm  concipiendi 
simplici"ter  loquendo  dignior,  excellenlior  el  no- 
bilior  est.  Majus  est  enim  esse  matrem  Dei  quam 
esse  Sacordotem. 

Male  intelligunl  qui  virtutem  transubtantiandi 
hoc  modo  praefcrunl  virluti  concipiendi,  quia 
virlus  transubtantiandi  terminalusad  corpus  im- 
passibilo  ot  immortale,  virtus  autcin  conoipiendi 
ad  corpus  Christi  morlalc  et  passibile.  At  corpus 
Christi  consecratione  non  (it.  Sed  hoc  solum  fil 
ul  quod  erat  in  coelo  perft;ctum  ot  gloriosum, 
idem  sine  mutatione  sui  sil  in  sacramenlo  vir- 
lulo  transubslantiandi.  —  Vorba  aulem  sunt  dc 
necessilato  consocralionis,  el  non  sunt  dc  ne- 
cessitate  conceptionis.  Unde  non  esl  dicendum 
virginem  concepisse  Chrislum  pluribus  verbis 
quam  siicerdos  conticit. 

'  E\  tr.  VI  cl  Lxii  in  Joaimcm,  uhi  mullo  plc- 
nius  habelur. 


DISTINCT.  XI,  QUiEST.  111,  AKT.  11. 
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cavit  :  ergo  buccella  erat  corpus  Christi. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  Glossa 
ord.  Joan.  xin,  super  illud  :  Cui  intinctum 
panem  porrexero^  etc.  col.  406,  t.  2. 

SoLiTio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  secundum  Au- 
gustinum  ^ ,  Christus  corpus  suum  in  ccena 
cum  aliis  discipuhs  Juda:^  dedit,  ut  nobis 
exemplum  daret  quod  peccatoribus  occul- 
tis  iion  essent  sacramenta  deneganda,  et 
ut  omnem  occasionem  ei  auferret  male 
faciendi,  quam  assumere  potuisset,  si  in 
aliquo  ab  aUis  discipuUs  ante  apertam  ma- 
litiam  fuisset  discretus.  Hilarius  tamen 
contrarium  dicere  videtur.  Sed  primum 
communius  tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  Judas  iii  rei  veritate  caiiis  esset,  ta- 
men  iion  in  manifesto ;  et  ideo  iioluit  ^ 
eum  detegere  coram  aliis  discipuhs,  ne 
desperationem  incurreret,  et  sic  liberius 
peccaret. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  Christus 
non  dedit  causam  nec  occasionem  Judse 
peccandi,  sed  peccatum  evitandi  ex  man- 
suetudinis  suse  ostensione  ad  ipsum;  sed 
ipse  ex  vitali  medicina  sumpsit  pericu- 
lum  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iha  iion  est 
sola  causa,  sed  etiam  iie  peccatorem  occul- 
tum  prodat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Judas 
bibit  cum  ahis  sacramentaliter,  sed  noii 
spiritualiter ;  unde  nec  remissionem  pec- 
catorum  consecutus  est,  nec  in  regno 
Patris  secum  bibit  :  quia  potus  iUe  tan- 
tum  spiritualiter  bibentibus  debetur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  Christus  primo  Ju- 
dffi  dedit  corpus  suum  cum  aliis  discipulis ; 
sed  postea  buccella  intincta  in  ostensio- 
nem  proditionis  ejus  ei  porrecta,  purus 
panis  fuit,  sicut  patet  ex  Glossa  ^  in- 
ducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  loquitur  non  de  buccellaintincta, 
sed  de  eo  quod  prius  cum  aUis  discipulis 
acceperat.  Yel  dicendum,  quod  dicitur  ad 


perniciem  assumpsisse,  quia  quod  Christus 
ad  saUitem  suam  facerat  porrigendo  buc- 
ceUam,  ut  videns  se  deprehensum,  ab  * 
iniquo  proposito  desisteret  %  iUe  ex  hoc 
magis  exasperatus  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  co- 
mestione  buccella?  intincta».,  peccatum 
Judse  augmentatum  fuit  vel  ex  hoc  quod 
exasperatus  est  magis,  vel  propter  prce- 
sumptionem  qua  cum  Magistro  in  cati- 
num  manum  mittebat,  ut  audacia  bonam 
conscientiam  mentiretur,  ut  dicitur  Matth . 
XXVI,  super  iUud  :  Qui  intingit  manum 
mecum  etc;  et  ratione  hujus  augmenti 
dicitur  diabolus  post  buccellam  in  eum 
intrasse ;  jam  praemissum  erat  enim  in 
EvangeUo  quod  diabolus  immiserat  iii  cor 
Judse  Simonis  Scarioth,  ut  traderet  eum. 


ARTICULUS  III. 


JJtrum  Christus  in  ccena  discipulis  suis 
corpus  impassibile  dedit  ^ 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Christus  in  cffiua  discipulis  suis  cor- 
pus  impassibile  dedit.  Quia  super  illud 
Matth.  XVII.  Transfiguratus  est  ante  eos, 
dicit  Glossa  ord.,  col.  143,  t.  2  :  «  lUud 
corpus  quod  habuit  per  naturam,  dedit 
discipulis  in  coena,  non  mortale  et  corrup- 
tibile.  » 

2.  Praiterea,  Lev.  ii,  super  illud  :  Si 
oblatio  tua  fuerit  de  sartagine  etc,  dicit 
Glossa ".  (( Crux  super  omnia  fortis  carnem 
Christi,  quae  ante  passionem  non  videba- 
tur  esui  apta,  post  aptam  fecit.  »  Sed 
Christus  in  coena  dedit  carnem  suam  ut 
aptam  ad  inanducandum.  Ergo  dedit  eam 
talem  qualis  fuit  post  passionem.  Sed  post 
passionem  suam  fuit  impassibilis.  Ergo 
dedit  corpus  suum  impassibile. 

8.  Preeterea,  passibile  trahitur  ad  natu- 
ram  agentis.  Sed  Christus  in  ccena  dedit 
corpus  suum  in  cibum,  non  qui  in  alios 


1  Nicolai  dicit  elici  passe  ex  ep.  iliv,  c.  v,  1.  3.  —  ^Ai.  :  «  sub.  »  — '  Al.  additur  :  «  sed.  )>— 

col.  178,  t.  2  et  ex   Ir.  lxii  in  Joann.,  Ir.  lxii,  ^  3  p.  Summ.  fheol.,  q.  lx\xi,  a.  iir.— "^  Ex  He- 

g  3,  eol.  1802,  t.  3.  —  *  AI.:  «  nocuit.  » —  ^  De-  syctiio  desuinpta. 
sumpla  ex  Aug.  in  Joann.,  tr.  lxii,  ^  3,  col.  1802, 
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rautaretur,  sed  qui  alios  iu  se  mutarot. 
Ergo  nou  dedit  corpus  suum  passibile. 

4.  Praeterea,  omue  corpus  passihilc  ex 
coutactu  patitur.  Sed  corpus  (Ihristi  a 
discipulis  mauducatiun  nou  liedehatur. 
Ergo  non  erat  passihile. 

Sed  contra,  Innocentius  dicit,  lih.  iv  de 
myst.  Missse,  cap.  xu  :  «  Tale  corpus  tunc 
dedit  quale  Iialjuit,  »  scilicet  passihile. 

Pra^terea,  coustat  (|uod  (Ihrislus  disci- 
pulis  verum  corpus  suum  tradidit.  (lorpus 
autem  '  suum  verum  erat  passil)ile.  Si 
ergo  corpus  datum  erat  impassihile,  idem 
erat  passihile  et  impassilnle;  quod  uou  est 
possihile. 

SonTio.  —  Ilespoudeo  diceudum,  quod 
circa  hoc  duplex  fuit  opiuio.  llugo  euim 
de  S.  Yictore  "  voluit,  de  Sacramentis, 
hh.  II,  part.  viii,  cap.  iii,  col.  462,  t.  2, 
quod  Christus  adhuc  existeus  in  carne 
mortali  quando([ue  uiiam  dotem,  (juau- 
doque  aliam  legitur  accepisse ;  sicut  clari- 
tatem  in  transfiguratione,  suhtilitatem  in 
uativitate,  agilitatem  (juaudo  super  mare 
amhulavit;  et  similiter  impassihilitatem 
(luando  corpus  suum  in  ccena  dedit.  Non 
quidem  nec  tunc  '  simpliciter  erat  impas- 
sihile;  sed  erat  impassihile  s(3cuudum 
qiiod  in  sacrameuto  dahatur,  quia  masti- 
catione  nou  laedehatur;  sicut  etiam  iu 
se  erat  visihile;  sed  secundum  quod  in 
sacramento  dahatur,  erat  invisihile.  Sed 
istud  non  potest  stare ;  quia  sul)stautia 
corporis  Christi  eadem  est  iu  sacra- 
meiito  et  iu  specie  propria;  sed  com- 
paratio  ejus  ad  exteriora  uou  est  eadem; 
(|uia  in  specie  propria  comparatur  ad  ex- 
teriora  secundum  situm  propriarum  di- 
mensionum ;  sed  in  sacrameiito  secundum 
situm  dimensiouum  panis  ;  unde  ilhe  pro- 
prietates  qiia^  iiisuut  ahsolute  corpori 
Christi,  oportet  (juod  eodem  modo  iusiut 
sihi  secun(him  quod  est  in  sacrameiito,  et 
secundum  quod  est  iu  specie  propria ;  sed 
ilUe  quae  conveniuut  ei  ex  comparatioue 
ad  aliud  corpus  extra,  nou  eodem  modo, 
sicut  patet  de  visione.  Sed  passihilitas  est 
proprietas  ahsolute  ipsius  corporis ;  unde 
riim  in  propria  specie  esset  passihile,  et 


iii  sacramento  passihile  erat,  ut  alii  di- 
ciint,  (juamvis  ihi  iion  pateretur. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  dici- 
tur  corpus  Cliristi  iu  sacrameuto  nou  mor- 
tale,  noii  passihile,  quia  per  sacramenta- 
lem  sumptionem  non  patiehatm*  neque 
moriehatur. 

Ad  secundum  diccudum,  quod  caro 
Christi  non  est  apta  esui  nisi  prout  est 
sulj  sacrameuto ;  et  quia  sacrameiitum 
hoc  '  est  repra^sentativum  passiouis  Chris- 
ti,  ideo  dicitur  quod  crux  fecit  eam  esui 
aptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  noii  ratione 
passihilitatis,  sed  virtute  Diviuitatis  unita', 
hahehat  corpus  Christi  (juod  ali<^s  in  se 
converteret. 

Ad  (juartum  dicendum,  (|uod  masticatio 
importat  respectum  corporis  Christi  ad 
aliud  extra ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  noii 
comparatur  ad  manducautem  secundum 
dimensiones  proprias,  sed  secuiidum  di- 
mensiones  panis ;  et  inde  est  quod  uuiic  non 
la^ditur  per  masticationem,  nisi  ratione  im- 
passihilitatis,  qua'  in  ipso  corpore  nunc  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  corpus  Christi,  si  fiiisset  in  pixide 
servatuni^  non  ibi  morerptur  '. 

Ad  (luartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi,  si  fuisset  iii  pixide 
servatum,  non  ihi  inorcrotur.  Corpus 
enim  Christi  non  est  mortuum  iiisi  cruci- 
cifixione.  Sed  ihi  iion  crucifigehatur  ^ 
Ergo  et  ihi  non  moriehatur. 

2.  Praeteroa,  actio  Juda'orum  erat  causa 
mortis  Christi,  et  sauguinis  oHusio.  Sed 
il)i  non  eirudissot  sanguinom,  nec  actio 
Juda^orum  ihi  fuisset.  PYgo  uon  fuisset 
ihi  mortuum.  • 

Sed  contra,  unum  et  idem  corpus  fuis- 
set  tuiic  in  pixideet  in  cruce.  Sod  in  cruce 
moriohatur.  Ergo  ot  iii  pixide. 


•  Al.  (le(^sl :  «  ;iul(^m.  »—  *  llahelur  (luid  simile  —  *  Al.  :  «  hujus.  »  Forlo  :  «  liujusmodi.  »—  =  3  p. 
in  diclo  loco,  ^ed  non  plcnc;  ncc  alihi  lcgilurin  Summ.  fheol.,  q.  LX)^M,a.  iv.— *  Nicolai :  «  cru- 
llugonis  operilms,— ^*  Nicolai :  <•  non  (juod  lunc»      ciljgcrclur, »  el  «  inorerelur.  » 
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LTterius.  l.  Yicletur  quod  si  post  mor- 
tem  Christi  aliquis  Apostolorum  confecis- 
set  lioc  sacrameutum,  fuisset  ibi  anima 
Christi ;  fuisset  enim  ibi  ^  perfectum  sa- 
cramentum.  Sed  de  perfectione  sacramenti 
est  non  sokim  corpus,  sed  etiam  anima ; 
quia  totus  Christus  in  sacramento  contine- 
tur.  Ergo  ibi  fuisset  anima. 

2.  Pra^terea,  verl)a  forma^  non  fuissent 
tunc  minoris  -  ^irtutis  quam  modo.  Sed 
modo  ex  vi  formae  conficitur  corpus  cum 
anima.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  corpus  Christi  non  est  per- 
fectius  sub  specie  sacramenti  quam  sub 
specie  propria.  Sed  tunc  corpus  Christi 
erat  exanime.  Ergo  et  sub  sacramento. 

QUiESTIUNCULA  III. 

LTIterius.  1.  Yidetur  quod  Deus  facere 
potuerit  quod  tunc  anima  esset  corpori 
Christi  in  sacramento  existenti  unita. 
Anima  enim  Christi  majorem  convenien- 
tiam  habebat  ad  corpus  proprium  quam 
ad  infernum.  Sed  anima  separata  a  cor- 
pore  Christi  jacente  in  sepulcro  fuit  in  in- 
ferno.  Ergo  similiter  potuisset  esse  in  loco 
illo  ubi  corpus  Christi  sub  sacramento 
conservabatur  '. 

2.  Pra^terea,  corpus  Christi,  qui  est  Di- 
vinitati  adjunctum,  potest  esse  in  sacra- 
mento,  et  in  specie  propria.  Ergo  et  anima, 
cum  sit  Divinitati  unita,  poterat  esse  simul 
in  inferno,  et  in  corpore  Cliristi  sub  sa- 
cramento. 

Sed  contra,  ex  hoc  sequeretur  quod 
contradictoria  essent  simul  vera,  si  corpus 
Christi  esset  simul  animatum  et  inanima- 
tum.  Sed  hoc  Deus  facere  non  potest,  ut 
Augustinus  dicit  contra  Faustion,  lib. 
xxvi,  cap.  V,  col.  481,  t.  8.  Ergo  nec  pri- 
mum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  omnia  verba 
quae  significant  passionem  ab  extrinseco 
illatam,    non    possunt    attribui    corpori 

•  Parm.  omillil :  «  ibi,  »  et  legit:«  fuissctenim 
aliler  imperfectum  sacramenlum. »  Sed  ordo  ra- 
tiocinalionis  exi»it :  «  perfeetum  sacramentum  » 
quod  in  codicibus  jam  antea  Nicolai"  invenerat. 


Christi  prout  est  sub  sacramenlo ;  cujus 
ratio  ex  dictis  apparet ;  unde  non  potest 
dici,  quod  in  pixidc  crucifigeretur  vel  ver- 
beraretur,  vel  aliquid  hujusmodi.  Nec  ex 
hoc  sequitur  quod  duo  contradictoria  sint 
simul  vera;  quia  non  secundum  idem 
comparatur  ad  extra  corpus  Christi  hic  et 
ibi.  Omnia  autem  verba  qu«  signiticant 
passionem  iimatam,  conveniunt  ei,  ut 
dolet,  patitur,  et  cetera  hujusmodi;  et  si- 
militer  potest  dici,  quod  in  altari  moritur ; 
unde  versus  : 

Pixicle  servalo  poteris  copuiare-  dolorem 
Innatuni;  scd  non  illatus  convenit  illi. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  pas- 
siones  extresincB  pertingunt  ad  substan- 
tiam  corporis  Christi  mediantibus  dimeii- 
sionibus  propriis ;  et  ideo  propter  impres- 
siones  extrinsecas  quse  ad  species  panis 
pertinent,  nulla  passio  intrinseca  corpori 
Christi  attribuitur;  sed  propter  impres- 
siones  extrinsecas  ad  dimensiones  proprias 
pertinentes  attribuuntur  passiones  corpori 
Christi,  et  extrinsecai  sub  specie  propria 
tantum,  et  intrinseca3  etiam  sub  specie 
ahena;  et  ideo  propter  crucifixionem  in 
Calvariffi  loco  factam,  corpus  Christi  verum 
servatum  moriebatur  sub  specie  propria, 
et  sub  sacramento. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum ; 
c|uia  actio  Judseorum  extrinseca  erat; 
fluxus  etiam  sanguinis  ad  motum  localem 
pertinet,  et  sic  importat  ordinem  ad  ali- 
c[uid  extra. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaBstio- 
nem  dicendum,  cjuod  cum  animatio  sit 
proprietas  intrinseca,  constat  quod  sicut 
corpus  Christi  in  specie  propria  erat  exa- 
nime,  ita  sub  sacramento.  Unde  si  corpus 
Christi  fuisset  ab  ullo  discipulorum  conse- 
cratum,  non  fuisset  ibi  anima.  Quidam 
autem  dicunt,  quod  forma  fuit  suspensa 
iii  illo  triduo ;  et  quod  si  primo  consecra- 
tum,  fuisset  reservatum,  desineret  ibi 
esse  Christo  mortuo.  Sed  haec  frivola 
sunt ;  quia  nec  ratione  nec  auctoritate 
confirmantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

—  -  Al.  :  «  majoris.  »  —  ^  Al.  :  «  consccrabatur.» 

—  ^3  p.,  qua3st.  8I,art.  4,  «  sociare  i*  ut  et  hic 
Nicolai  lci^nt  propter  mensuram  versus. 
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supra  '  dictum  est,  anima  non  est  ibi  ex  sacramentum ;  et  iterum  membra  capiti 

vi  sacramenti,   s^ed  propter  concomitan-  uniuntur;   et   iterum  in   cffilum    rapitur 

tiam  adcorpus;  et  ideo  corpore  sineanima  corpus  Christi,  inquantum  fidelium  devo- 

existente,  niliil  deperlt  pcrfectioni  sacra-  tio  non  sistit   in  specie  sacramenti,   sed 

menti,  si  anima  ibi  non  contineatur.  fertur  usque  ad  Christum,  secundum  quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  est  in  coelo  sub  specie  propria,  per  desi- 

est  propter  defectum  Nirtutis  verborinn,  derium. 

sed  propter  diversam  disf)osilionem  cor-  a  Vinum  operatur  sanguinem,  in  quo 

poris  Christi.  est  sedes  animae.  »  Hoc  potest  intelligi  tri- 

Son  Tio  III.  —  Ad  teiliam  qua^stionem  pliciter.  Uno  modo  ut  sedes  anima*  dica- 

dicendum,  quod  Deus  bene  poterat  facere  tur  conservatio  vita^,  qiiai  est  per  sangui- 

quod    anima   Christi  a  corpore   separata  nem.  Aho  modo  quia  sanguis  est  potentia 

jacente  in  sepulcro,  esset  in  loco  ubi  erat  totum,  quia  per  actum  virtutis  nutritivse 

corpus  sub  sacramento,  quia  hoc  importat  in  membra  convertitur.  Tertio  modo  quia 

respectum  ad  extra;  sed  non  quod  esset  per  sanguinem  in  corde  generatum  vitahs 

ei  unita  sub  sacramento  sicut  forma,  quia  operatio    in  omnia    membra   diffunditur, 

hoc  pertinet  ad  (Uspositionem  interiorem ;  ut  Philosophus  in  lib.  de  Anintalibns  dicit, 

unde  inevitabiliter  sequeretur  duo  contra-  hb.  II  de  partib.  Aninial.,  cap.  iv. 

dictoria  esse  simul.  «  Caro  pro   corpore  vestro  offertur,  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  intelligendum  est  per  quamdam  adap- 

illa  non  concludit,  nisi  quod  esset  ibi  sicut  tationem  de  salute  corporis,  quae  erit  per 

in  loco;  et  hoc  Deus  bene  potuit  facere.  gloriam  resurrectionis,  ad  quam  hoc  sa- 

Et  similiter  etiam  dicendum  ad  secun-  cramentum  operatur. 

dum.  Tamen  non  est  ha*c  causa  quare  «  Nec    debet    iterari    sacramentum,  » 

corpus  Christi  potest  esse  aUquo  modo  in  quantum  ad  id  quod  est  principale  in  hoc 

diversis  locis,  quia  est  Divinitati  unitum ;  sacramento,  scilicet  consecratio  materia», 

sed  ratione  conversionis  alterius  corporis  quamvis  iteretur  quantum  ad  usum. 

in  ipsum  factae,  qua;  non  fit  in  animam.  «  Ut  mixtio  illa  noii  possit  separari.  » 

Sed  contra.  Alchimista?  dicunt,  quod  per 

EXPOSITIO  TEXTCS.  immissionem  junci  decorticati  potest  sepa- 

rari.  —  Et  dicendum,  quod  a  vino  aufertm* 

(t  De  maleria  de  qua  in  conceptione  non  substantia   aqu«    quae    ibi    est,    propter 

fuit  factum.  »  Patet  quod  ex  aequivoca-  similitudinem  junci,  quod  etiam  porosum 

tione  hujus  praepositionis  de  procedunt  :  est;  non  tamen  illa  aqua  qua^.  fuit  appo- 

quia  cum  dicitur  :  ((  De  pane  fit  corpus  sita,  separatur,  quia  jam  facta  est  vinum. 

Christi,  »  ly  ((  de  »  non  denotat  habitudi-  uNobis  vero  non  potest  ignosci,  »  idest, 

nem  causae  materialis,  sed  solum  ordinem  peccatum  nostrum  non  haberet  in  se  cau- 

mutationis  terminorum.  sam  veniae,  cum  non  (\\  ignorantia  pro- 

(( Investigari   salubriter    non    potest,  »  cederet. 

scilicet  ut  aUquis  comprehendere  nitatur  :  «  Aqua  vero  nuUatenus  sine  vino  potest 

(pua  pra^sumptuosum  est  et  periculosum,  offerri  in  sacrificium.  »  Si  autem  per  erro- 

dum  aUquis  non  vult  plus  credere  quam  rem  contingat  ut  aqua  loco  vini  jjonatur, 

ratione  videri  potest;  sed  investigare  pro  si  ante  consecrationem  vini  percipiat,  de- 

defensione  fidei,  utile  est.  bet  a(|uam  cffundere,  et  vinum  imponere. 

((  Quis  fidelium  habere  dubium  possit  Si  autem  post,  debet  incipere  consecra- 

in  ipsa  immolationis  hora  ad   sacerdotis  tionem  vini,  alio  vino  super  infuso,  con- 

vocem  ccelos  apcriri?  etc. »  Dicuntur  cceli  tritione    de    negligentia    pra^habita  ;    vel 

aperiri  in  ipsa  immolationis  hora  propter  etiam  a  capite   Canonem  inchoare  super 

efiicaciam  divinae  virtutis,  quae  operatur  alia  hostia,  hostia  prius  consecrata  posita 

in  sacramento;  summa  imis  sociari,  quia  seorsum,  ut  Innocentius  dicit,  de  Myste- 

ex  speciebus  et  corpore  Christi  fit  unum  riis  Missce,  lib.  iv,  cap.  xxu. 

Disl.  X. 
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^ 


Ubi  illa  accidentia  fimdentur. 

Si  autem  quseritur  de  accidentibus  quse  rema- 
nent,  idest  de  speciebus  et  sapore  et  pondere,  in 
quo  subjecto  fundentur ;  potius  mihi  videtur  fa- 
tendum  existere  sinesubjecto  quam  esse  in  sub- 
jecto  ;  quia  ibinon  est  substantia  nisicorporis  et 
sanguinis  dominici,  quee  non  afticitur  illis  ac- 
cidentibus.  Non  enim  corpus  Christi  talem  ha- 
bet  in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  appa- 
rebit.  Remanent  ergo  illa  accidentia  per  se  sul^sis- 
tentia  ad  mysterii  ritum,  ad  gustus,  lideique  suf- 
fragium,  quibus  corpus  Christi,  habens  formam 
et  naturam  snam,  tegitur  *. 

De  fractione,  etpartibus. 

Solet  etiam  quseri  de  fractione  et  partitione, 
quse  ibi  videtur  tieri,  utrum  vera  sit  :  et  si  vera 
fractio  est,  cujus  rei  sit,  vel  in  qua  re  fiat.  Cum- 
que  non  sit  ibi  alia  substantia  quam  Christi,  si 
in  aliqua  substantia  est  illa  fractio,  in  corpore 
Christi  videtur  esse.  Sed  e  contra,  cum  ipsum 
corpus  incorruptibile  sit,  quia  immortale  et  im- 
passibile,  in  Christo,  non  posse  esse  videtur.  Nam 
et  Christus,  Joan.,  vi,  redarguit  carnalem  sensum 
discipulorum,  qui  putabantcarnem  Ciiristi,  sicut 
aliam  in  partes  dividendam,  et  moribus  dilace- 
randam.  Ideo  quibusdam  placet  quod  non  sit  ibi 
fractio,  sicut  videtur;  sed  dicitur  frangi,  quia  vi- 
detur  frangi.  Quibus  objicitur  quod  ait  Ambro- 
sius  :  if  Nihil  falsiputandum  est  in  sacrilicio  ve- 
ritatis,  vei  sicut  fit  in  magorum  praestigiis,  ubi 
delusione  quadam  falluntur  oculi,  ut  videant  esse 
quod  non  est.  »  Ad  lioc  illi  dicunt  :  Non  fallit 
nos  visus,  nec  fallitur  :  quod  esset,  si  crederetur 
ita  frangi,  ut  videtur.  Nec  illusio  est,  quiii  ad 
utilitatem  lidei,  non  ad  deceptionem  ita  tit :  sicut 
Christus  se  ostendit  duobus  discipulis  in  via  in 
specie  peregrini,  Luc,  xxiv,  nec  in  eo  tamen  talis 
forma  erat,  sed  oculi  eorum  tenebantur,  ne  eum 
agnoscerent. 

Miorum  opinio. 

Alii  vero  dicunt,  quod  sicut  ibi  species  panis 
est,  et  non  est  ibi  res  cujus  vel  in  qua  sit  illa  spe- 
cies;  ita  ibi  est  fractio,  quse  non  tit  in  aUqua  re, 
quia  nihil  ibi  frangitur  :  quod  mirabiliter  Dei  po- 
tentia  fieri  dicunt,  ut  fiat  fractio  ubi  nihil  fran- 
gitur. 

Aliorum  opinio. 

Alii  tradunt,  corpus  Christi  essentialiter  fraiigi 
et  dividi;  et  tamen  integrum  et  incorruptibiie 


existere.  Quod  se  coUigere  asserunt  ex  confes- 
sione  Berengarii,  qui  confessus  est  coram  Nicolao 
jPapa  et  pluribus  Episcopis  « panem  et  vinum,  quae 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  so- 
lum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et 
sanguinem  Christi  esse ;  et  sensualiter  non  solum 
sacramento,  sed  in  veritate  manibus  sacerdotum 
tractari,  et  frangi,  et  lidelium  dentibus  atteri. 

Sententia  probabilior. 

Sed  quia  corpus  Christi  incorruptibile  est,  sane 
dici  potest  fractio  illa  et  partitio  non  in  substan- 
tia  corporis,  sed  in  ipsa  forma  panis  sacramenta- 
lis  tieri ;  ut  vera  fractio  et  partitio  sit  ibi,  quse 
tit  non  in  substantia  corporis,  sedin  sacramento, 
idest  in  specie.  Ne  autem  mireris,  vel  insultes, 
si  accidentia  videantur  frangi ,  cum  ibi  sint  sine 
subjecto,  licet  quidam  asserant  ea  fundari  in 
aere  :  est  enim  ibi  vera  fractio  et  partitio  quse  tit 
in  pane,  idest  in  forma  panis.  Unde  Apostolus  ait, 
I  Corintli. ,  x,  J  6,  Panis  quem  frangimus :  quiaforma 
panis  ibi  frangitur,  et  in  partes  dividitur;  Chris- 
tus  vero  integer  manet,  et  totus  est  in  singulis. 
Unde  Augustinus,  De  consecr.  ^,  dist.  ii,  cap.  «  In- 
vitat,  ))  col.  1766  :  <(  Quando  Ghristus  manduca- 
tur,  vita  manducatur.  Sed  quis  audeat  manducare 
Dominum  suum?  Et  tamen  Veritas  invitans  nos 
ad  manducandum  ait  Joan.,  vi,  58  :  Qui  manducat 
me,  vivet  propter  me.  Nec  occiditur  Christus  ut 
manducetur;  sed  mortuos  viviticat,  quando  man- 
ducatur.  Reficit,  non  deficit :  vivit  manducatus, 
qui  surrexit  occisus.  Nec  quando  manducamus,  par- 
tes  de  illo  facimus  :  et  quidem  in  sacramento  sic 
sit.  »  Item,  ubi  supr.,  c.  «  Qui  manducant,  » 
col.  1760  :  «  Norunt  tideles  quomodo  mandu- 
cent  carnem  Christi.  Unusquisque  accipit  partem 
suam  :  unde  et  ipsa  gratia  partes  vocantur.  Per 
partes  manducatur,  et  manet  integer  totus  :  per 
partes  manducatur  in  sacramento,  et  manet  in- 
teger  totus  in  caelo,  manet  integer  totus  in  corde 
tuo.  Ideo  autem**  istadicuntur  sacramenta,  quia 
in  eis  aliud  videtur  et  aliud  intelligitur.  Videtur 
panis  et  calix,  quod  et  oculi  renuntiant  :  quod 
autem  tides  instruenda  ^  postulclt,  panis  est  cor- 
pus  Christi ,  calix  est  sanguis.  »  Ex  his  datur  in- 
telligi,  quod  fractio,  et  partes  quae  ibi  videntur 
tieri,  in  sacramento  fiunt,  idest  in  specie  visibili. 
IdeoqueillaBcrengariiverbaitadistinguendasunt, 
ut  sensualiter  non  modo  in  sacramento,  sed  in  ve- 
ritate  dicatur  corpus  Christi  tractari  manibus  sa- 
cerdotum ;  frangi  vero  et  atteri  dentibus,  vere  qui- 
dem,  sed  in  sacramentotantum.  Veraergo  estibi 
attritio  et  partitio  :  sedinsingulispartibustotusest 
Christus.  Unde  Hieronymus  ^  De  consecr.,  dist.  n, 
cap.  ((  Singuli,  »  col.  1772  :  «  Singuli  accipiunt 
Christum  Doininum  :  in  singulis  portionibus  totus 


1  Dist.  X. 

*  Decr.,  de  consecr.,  dist.  ii,  c.  «  Ego  Berenga- 
rius,  »  col.  1750. 

^  Confer  cap.  «  Qui  manducat  »,  col.  1772,   et 
c,  «  Qui  manducant,  »  col.  1760. 

*  Al.  deest  :  «  autem.  » 

X. 


^  Al.  :  «  instruendi. » 

^  Algerus  et  Ivo  citant  ex  Ambrosio ;  Guitmun- 
dus,  ex  prsefatione  quse  per  totum  latinum  orbem 
decantatur.  Habetur  in  missali  Ambrosiano,  in 
prsefatione  dominicse  quintae  post  Epiphaniam. 
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est;  nec  per  singulos  minuitur,  sed  integrum  se 
praebet  in*  singulis.  Item  Hilarius  ^  De  consecr., 
dist.,  u,  cap.  «  Ubi  pars,  »  col.  1773  :  «  Ubi  pars 
♦•st  corporis,  ibi  est  ettotum.  » 

Quid  illce  partes  siyni/icent. 

Quid  autem  partes  illae  signiticent,Scrgius  Paiia 
tradit,  inquiens ,  be  consecr.,  dist.  2,  cap.  «  Tri- 
fornie,  »  col.  4740  :  «  Tritorme  ^  est  corpus 
Christi.  Pars  ablata  in  calicem  missa,  corpus 
Christi  quod  jam  surrexit,  monstrat  :  pars  co- 
mesta,  ambulans  adhuc  super  terram  :  pars  in 
altari  usque  ad  linem  missye  remanens,  corpus 
jacens  in  sepulcro  signiticat  :  quia  usque  in 
linem  saeculi  corpora  sanctorum  in  sepulcris 
erunt.  Et  sicut  partes  iliai  niysticam  tenent  si- 
gniticationem ,  ita  etiam  et  fractio ,  passionis 
Christi  et  mortis  est  repraesentatio.  »  Unde  ipse 
ait,  Luc,  XXII,  19  :  Hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem,  idest  in  memoriam  passionis  et 
mortis  meic.  Nam,  ut  ait  Ambrosiaster  *  In  I  ad 
Cor.,  XI,  V.  20,  col.  2oG,  t.  4,  quia  in  nomine 
Christi  liberati  sumus,  hujus  in  edendo  et  bibendo 
carnem  et  sanguinem,  memores  esse  debemus. 
Sed  caveat  quisque  ne  indigne  percipiat ,  quia 
judicium  manducat.  Non  cst^  enim  iste  panis  qui 
vadit  in  corpus,  sed  panis  vita?  seternaj,  qui  ani- 
raae  nostrse  substantiam  fulcit.  Sic  ergo  vive  ut 
quotidie  merearis  accipere,  nec  accedas  indignus. 
Indignus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  quam 
Christus  tradidit,  vel  qui  habens  mortale  pecca- 
tum  accedit.  Ergo  etsi  ^  peccata  quotidiana,  vel 
non  sint  mortifera:  antequam  accedas,  dimitte  de- 
bitoribus  tuis.  Si  dtmittis,  dimittitur  tibi,  et  sic 
securus  accede.  Panis  enim  salutaris  est,  et  non 
venenum.  Si  ita  accedis,  spiritualiter  manducas. 
Spiritualiter  eiiim  manducat  qui  innocentiam  ad 
altare  portat. 

Si  illud  sit  sacrificium,  et  si  scepius  immoletur 
Christus. 

Post  hoc  quseritur,  si  quod  gerit  sacerdos,  pro- 
prie  dicatur  sacriiicium  vel  immolatio ;  et  si  Chris- 
tus  quotidie  immoletur,  vel  semel  tantum  immo- 
latus  sit.  Ad  hoc  breviter  dici  potest,  illud  quod 
offertur  et  consecratur  a  sacerdote,  vocari  sacri- 
ticium  et  oblationem  :  quia  memoria  est  et  ro- 
praesentatio  veri  sacriticii  et  sanctae  immolationis 
factae  in  ara  crucis.  Et  semel  quidem '  Christus 
mortuus  in  cruce  est,  ibique  immoiatus  est  in 


semetipso;  quotidie  autem  immolatur  in  sacra- 
mento,  quia  in  sacramento  recordatio  fit  illius 
quod  factum  est  semel.  Unde  Augustinus  Super 
psalm.  XXI,  narr.  ii,  §  1,  col.  170,  t.  4  :  «  Cer- 
tum  ^  habemus  quia  Christus  resurgens  ex  mor- 
tuis,  jam  non  moritur :  et  tamen  ne  obliviscamur, 
quod  semel  factum  est  in  memoria  nostra,  omni 
anno  lit,  scilicet  quoties  paschacelebratur.  Xum- 
quid  totios  Chrislus  occiditur?  Sed  tamen  anni- 
versaria  recordatio  repraesentat  quod  olim  factum 
est ,  et  sic  nos  facit  moveri  tanquam  videa- 
mus  Dominumin  cruce.  »  Lanfrancusin  L  Decorp. 
et  sang.  Dom.^  c.  xv,  col.  425  :  «  Semel  ^  immo- 
latus  est  Christus  in  semetipso,  et  tamen  quotidie 
immolatur  in  sacramento  :  quod  sic  intelligen- 
dum  est,  quia  in  manifestatione  corporis  et  dis- 
tinctione  membrorum  semel  tantura  in  cruce  pe- 
pendit  otferens  se  Deo  Patri  hostiara  redemptio- 
nis  efticacem,  eorum  scilicet  quos  praedestinavit. » 
Item  Ambrosius  De  consecr.,  dist.  ii,  cap.  «  In 
Christo,  »  col.  1756  :  « In  Christo  ***  enim  oblata 
est  hostia  ad  salutem  potens,  Quid  ergo  nos? 
Nonne  per  singulos  dies  offerimus?  Et  si  quotidie 
otferamus,  ad  recordationera  ejus  mortis  tit ;  et 
una  est  hostia,  non  multae.  Quomodo  una?  Quia 
semel  imraolatus  est  Christus.  Hoc  autem  sacri- 
ticium  exemplum  est  illius  :  idipsura  semper  ad 
ipsum  offertur**. Proinde  hoc  est  sacriticium;  alio- 
quin,  quoniam  in  multis  locis  otfertur,  multi  sunt 
Christi  ?  Non  ;  sed  unus  ubique  est  Christus,  et 
hic  plenus  existens,  et  illic  plenus,  sicut  quod 
ubique  offertur,  unum  est  corpus,  ita  et  ununi 
sacrificiura,  Christus  hostiara  obtulit,  ipsara  offe- 
riraus  et  nunc ;  sed  quod  nos  agiraus,  recordatio 
est  sacrificii.  Nec  causa  tuae  intirmitatis  repetitur, 
quia  perficit  hominera;  sed  nostrae,  quia  quotidie 
pcccaraus.  »  Ex  his  colligitur  esse  sacrificium  et 
dici  quod  agitur  in  altari;  et  Christum  serael 
oblatura  et  quotidie  otferri ;  sed  alitertunc,  aliter 
nunc  :  et  etiara  quae  sit  vii'tus  hujus  sacramenti 
ostenditur,remissioscilicetpeccatorumvenialium, 
et  perfectio  virtutis. 

De  causa  institutionis. 

Institutum  est  enim  hoc  sacramentum  duabus 
de  causis ;  in  augmentura  virtutis,  scilicet  cari- 
tatis,  et  in  medicinam  quotidianoe  infirmitatis. 
Unde  Ambrosius,  lib.  IV  De  sacramentis,  cap.  vi, 
§  28,  col.  464,  tvi  3  :  «  Si  quoties  etTunditur  san- 
guis  Christi,  in  reraissionera  peccatorura  effun- 
ditur;  debeo  semper  accipere,  ut  semper  mihi 
peccata  dimittantur  **  :  qui  semper  pecco,  debeo 


^  Al.  deest  «  in,  » 

'-*  Ex  Hom.  v  post  Pascha,  quae  vel  Hilar.,  vol 
Eucherio,  vel  Eusebio  adscribitur. 

'  Notant  Dccr.  correctores  idem  apud  Amala- 
rium  legi,  1.  III  De  div.  officiis,  c.  xxxv,  et  erro- 
rem  inde  deducendura  quod  apud  euradem  in 
his  quae  praecedunt  quaidam  de  Sergio  proferun- 

tiu*. 

^*  Cod.  :  «  Ambrosius.  »  Vide  etiam  Decr.^  de 
consecr.,  dist.  ii,  c.  «  Quia  morte.,  »  col.  1755. 

*  Decr.,  de  cons.y  dist.  ii,  c.  «  Non  iste,  »  coL 
1759,  ex  Ambrosio,  1.  V  De  sacram.,  c.  iv,  §  24  et 
25,  coL  471,  t  3. 

«  Ex  Aug.,  Tr.  XXVI  in  Joann.,  §  11,  col.  1611, 
t.  3. 

'  AL  deosl  «  quidem.  » 

'^  Hul)Ctnr  ot  in  Decr.,  de  consecr.,  disl.  ii,  c 


«  Semel  Chiistus,  »  col.  1755, 

^  Alias  :  «  item,  »  idest  Augustinus,  ox  Decr., 
^e  cons. jdist,  ii,  c. «  Semel  iraraolatus,  »coL  1756. 
Lanfranci  verba  sunt  explicantis  coiitra  Beron- 
gariura  quoddam  dictum  Aug.  in  Ep.  ad  Bonifa- 
cium.  • 

*°  Haec  quidem  nec  Ambrosio,  uec  etiam  Am- 
brosiastro  adscribenda  sunt,  licet  in  Decr.  legatur  : 
«  Ambrosius  in  Ep.  adHebr.,  c.  x,  Commentarius 
enim  m  ep.  ad  Hebraeos,  qui  in  quibusdam  ope- 
rum  Arabr.  editionibiissusceptus  est,  nil  aliud  est 
quara  locorura  Patrura  corapilatio  sub  ampliori 
forraa  inter  opera  Rabani  Mauri  impressa. 

1*  Nicolai  :  a  sacrificium  est  illius ;  idipsum,  et 
semper  idipsum  otfertur.  » 

**  Al.  deest «  ut  semper  milii  peccata  dimittau- 
lur.  )> 
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seniper  iiabere  medicinam.  »  Item  Paseliasius  ^ 
iii  I  De  corp.  et  sang.  Dojn.,  c.  ix,  coi.  1293: 
«  Iteratur  quotidie  liaec  oblatio,  licet  Christus 
semel  sit  passus:  quia  quotidie  peccamus  pec- 
catis  sine  quibus  mortalis  iutirmitas  vivere  non 
potest.  Et  quia  quotidie  labimur,  quotidie  Chris- 
tus  mystice  immolatur  pro  nobis.  Deditenim  no- 
bis  hoc  sacramentum  salutis,  ut  quia  nos  quoti- 
die  peccamus,  et  ille  jam  mori  non  potest,  per 
hoc  sacramentum  remissionem  consequamur. 
Quotidie  comeditur  ipse  et  bibitur  in  veritate ; 
sed  integer  et  vivus  manet.  »  Item  mysterium 
tidei  dicitur,  quia  credere  debes  quod  ibi  sa- 
lus  nostra  consistit.  Si  autem  quaeratur,  utrum 
quotidie  communicandum  sit ;  andi  quid  inde 
tradit  Gennadius '^  De  eccles.  dogmat.y  cap.  xxiii. 
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col.  1217,  t.  8,  op.  Aug  :  «  Quotidie,  inquit,  eii- 
charistiam  accipere  nec  laudo  nec  vitupero  ;  om- 
111  bus  tamen  duininicis  diebus  communicandum 
hortor.  »  Si  tam.-n  meiis  in  aifectu  peccandi  est, 
gravari  magis  dico  eucharistise  perceptione  , 
quam  puriiicari.  Et  licet  quis  peccato  ^  niordea- 
tur,  si  peccandi  tatnen  de  cetero  non  habeat  vo- 
luntatem,  et  satistaciat  lacrymis  et  orationibus, 
accedat  securus.  Sed  hoc  de  illo  dico  quem  mor- 
talia  peccatanon  gravant.  Si  non  '^  frequentius, 
saltem  ter  in  anno  homines  communicent;  nisi 
forte  quis  criminalibus  impediatur  ;  in  Pascha 
scilicet,  Pentecoste,  et  in  Natali.  Omnes  ■'  ergo 
communiceiit  qui  noluerint  carere  ecclesiasticis 
liminibus. 


DIVISIO    TEXTUS. 

((  Si  autemquaeritur.))  Postquam  deter- 
minavit  Magister  de  uno  trium,  in  quibus 
consistit  integritas  hujus  sacramenti,  sci- 
licet  de  eo  quod  estres  et  sacramentum  ; 
in  parteistaintendit  determinare  dealiis 
duobus,sciiicet  de  eo  quod  estesacramen- 
tum  tantum  ,  et  de  eo  quod  est  res  tan- 
tum ;  unde  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  eo  quod  est  sacra- 
mentum  tantum ;  in  secunda  de  effectu  sa- 
cramenti  qui  est  res  tantum^,  ibi :  (dnsti- 
tutum  est  hoc  sacramentum  duabus  de 
causis.  ))  Prima  in  duas  :  in  prima  deter- 
minat  de  accidentibus,  quae  sunt  sacra- 
menta,  idest  signa  utriusque  corporis 
Christi,  sciUcet  veri  etmystici;  in  secunda 
determinat  de  actu  sacerdotis,  qui  estsa- 
cramentum  sive  signum  passionis  Chri- 
sti,  ibi :  (( Post  haec  quseritur,  si  quod  gerit 
sacerdos,  proprie  dicatur  sacrificium.  )> 
Circa  primum  duo  facit :  primo  determinat 
de  ipsis  accidentibus ;  secundo  de  fractio- 
ne  et  partitione.  »  Circa  hoc  duo  facit: 
primo  determinat  de  ipsa  fractione :  se- 
cundo  de  partium  significatione,  ibi: 
((  Quid  autem  parles  illai  significent,  Ser- 
gius  Papa  tradit.  )>  Circa  primum  duo  fa- 
cit:  primo  movet  quaestionem:  secundo 
determinat  eam,  ibi :    ((  Ideo  quibusdam 


placet,  quod  non  sit  ibi  fractio,  sicut  vi- 
detur.  ))  Circa  quod  quatuor  opiniones 
ponit ;  secunda  incipit  ibi :  ((  AUi  vero 
dicunt  etc;  )>  tertia  ibi:  ((  AUitradunt  cor- 
pus  Christi  essentiaUter  frangi ;  »  quar- 
ta  ibi  :  ((  Sed  quia  corpus  Ghristi  incor- 
ruptibile  est,  sane  dici  potest  fractio  iUa 
et  partitio  non  in  substantia  corporis,  sed 
in  ipsa  forma  panis  sacramentaliter  fieri.  » 
Et  circa  hoc  duo  facit :  primo  ponit  opi- 
nionem  quartam ;  secundo  confirmat  eam, 
quia  prse  ceteris  vera  est,  ibi :  ((  Ne  au- 
tem  mireris  vel  insuUes,  si  accidentia  vi- 
deantur  frangi.  » 

(( Institutum  est  hoc  sacramentum  dua- 
bus  de  causis.  »  Hicponit  effectum  hujus 
sacramenti;  et  quia  ex  effectu  rei  acci- 
pitur  usus  ejus,  ideo  circahoc  duo  facit : 
primo  ponit  effectum  ;  secundo  determi- 
nat  untendi  modum,  ibi  :  ((  Si  autem 
quaeritur,  utrum  quotidie  communican- 
dum  sit ;  audi  quid  inde  tradit  Genna- 
dius  ^.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  esttriplex  quaestio:  prima  de  acci- 
dentibus.  Secunda  de  effectibus  hujus 
sacramenti.  Tertia  de  frequentatione  ip- 
sius. 

Girca    primum     quaeruntur     tria  :    1" 


*  Cod.  :  ((  Augustinus  »,  ex  Decr.,  de  consecr., 
dist.  II,  c.  ((  Utrum  subfigura,  »  col.  1768;  licet 
capite  prsecedenti  ((  Iteratur,  »  ex  Paschasio  no- 
tetur. 

2  Cod.  :  ((  Augustinus.  » 

2  AI.  :  (f.  peccator.  » 

'^  Decr.,  de  consecr.,  dist.  ii,  c.  ((  Etsi  non  fre- 


quentius,  »  col.  1730. 

^  Decr.,  de  cons.,  dist.  ii,  c.  «  Peracta,  »  col. 
1735. 

•^  Parm.  :  ((  sacramentum.  » 

'  «  In  secunda  de  etfectu  sacramenti  qui  est 
res  tantum.  »   Hoec  omittit  Parm.  editio. 

^  Cod.  :  ((  Augustinus.  » 
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utrum  accidentia  sint  hic  sine  subtantia  *; 
2**  de  operatione  illorum  accidentium  ; 
3**  de  fractione  quae  in  eis  fundatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  accidentia  sine  subjecto  esse  Deus 
facere  possit  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  accidentia  sine  subtantia^  esse,Deus 
facere  non  possit.  Si  enim  esse  rei  sepa- 
rareturab  ente,ens  esset  nonens.Sed  hoc 
Deus  non  potest  facere  :  quia  non  potest 
facere  quod  duo  contradictoria  sint  simul 
vera.  Ergo  non  potest  separare  esse  rei 
ab  ente.  Sed  accidentis  esse  est  inesse, 
secundum  Philosophum.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  quin  accidens  insit. 

2.  Praeterea,  quicumque  separat  defmi- 
tionema  defmito,  ponitduo  contradicto- 
ria  esse  simul  vera:  quia  hoc  ipsum  quod 
esthomo,  est  animal  rationale  mortale  ; 
et  ita  si  ponatur  esse  homo  et  non  esse 
animal  rationale  mortale,  ponitur  esse 
homo  etnon  esse.  Sed  defmitio  accidentis 
est  quod  inest  substantiee  ;  unde  etiam  in 
defmitione  singulorum  accidentium  opor- 
tet  quod  ponatur  substantia.  Ergo  cum 
Deus  non  possit  facere  contradictoria  si- 
mul"  esse  vera,  neque  facere  poterit  quod 
accidens  sitsine  substantia. 

3.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere 
quod  definitio  insit  aUcui,et  defmitum  non 
insit  eidem,  nec  quodinter  affirmationem 
et  negationem  sit  medium.  Sed  si  pona- 
mus  accidentia  esse  sine  substantia,  opor- 
tet  alterum  dictorum  sequi.  Ergo  Deus 
non  potest  hoc  facere.  Probatio  mediai. 
Non  esse  enim  in  subjecto,  sed  per  se 
existere,  estdefmitio  substantiai,  etoppo- 
nitur  contradictorie  ei  quod  est  esse  in 
subjecto.  Sed  si  ponamus  aliquodaccidens 
non  esse  in  subjecto;  vel  ponemus  quod 
ahquid  sit  medium  inter  esse  in  subjecto 
et  non  esse,  vel  ponemus  quod  ahquid 
sit  non  ens  in  subjccto,  et  non  sit  sub- 
stantia:  quia  si  est  substantia,  non  est 
accidens.  Ergo  si  ponamus  accidens  esse 
simul  subjecto,  sequitur  alterum  duo- 
rum :  vel  quod  inter  contradictoria  sit  me- 
dium ;  vel  quod  definitio  separetur  a  de- 
fmito,  quod  iterum  impUcat  contradicto- 
ria  esse  simul  vera. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae,  i, 
37  :  Non  erit  impossihile  apud  Deum  omae 
verbum. 

Praeterea,  potest  Deus  plura  facere 
quam  homo  possit  intelhgere  vel  ima- 
ginari.  Sed  ahqui  Philosophi  posuerunt 
dimensiones  esse  sine  subjecto,  sicut 
qui  posuerunt  mathematica  separata. 
Ergo  Deus  potest  hoc  facere. 

QU^STIUNCULA  II. 

Uiterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  con- 
gruum  huic  sacramento  quod  accidentia 
sint  sine  substantia.  In  sacramento  enim 
perfectissimo  non  congruit  esse  aliquid 
quod  divinae  ordinationi  repugnet.  Sed 
divina  ordinatio  est  quod  accidens  sit  in 
subjecto.  Ergo  in  hoc  sacramento  non 
competit  quod  sit  sine  subjecto. 

2.  Praeterea,  sacramentum  veritatis 
non  decet  aliqua  faUacia.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  est  maxima?  veritatis,  quia 
continet  iUum  qui  dixit,  Joan.,  xiv,  6: 
Ego  sum  veritas.  Cum  ergo  existentibus 
accidentibus  sine  subjecto  sequatur  fal- 
lacia ;  quia  accidentia,  quantum  est  in  se, 
significant  substantiam  propriam  su- 
besse :  videtur  quod  non  competat  huic 
sacramento  accidentia  esse  sine  subjecto. 

3.  Praeterea,  materiadebet  esse  forma^ 
proportionata.  Sed  ex  parte  formae  sacra- 
menti  non  competeret  quod  esset  acci- 
dens  verbi  sine  essentia  verbi.  Ergo  nec 
ex  parte  materiae  competit  quod  sit  acci- 
dens  elementi   sine  elemento. 

Sed  contra,  accidens  subjecto  respon- 
det.  Sed  substantia  panis,  qui  prius  erat 
subjectum  priorum  accidentium,  mutata 
est  in  alterum  statum  per  hoc  quod  con- 
versa  est  in  corpus  Christi.  Ergo  et  ac- 
cidentia  congruit  in  aUerum  statum  mu- 
tari,  ut  scilicet  sint  sine  subjecto. 

Pra^terea,  hoc  sacramentum  dicitur 
mysterium  fidei.  Sed  lides  non  solum 
est  supra  intellectum,  sed  etiam  supra 
sensum.  Ergo  iii  hoc  sacramento  non 
solum  debet  aliquid  esse  supra  inteUec- 
tum,  sicut  quod  corpus  Christi  sub  tam 
parvis  panis  dimensionibus  contineatur ; 
sed  etiam  supra  sensum,  scihcet  quod 
accidentibus  qua^  seiisui  subjacent,  sub- 
stantia  propria  non  subsit. 


*  Sic  cod.  —  Parni.  :  «  subjecto.  » 

*  III  p.  Summ.  theol.y  q.  lxxv,  a.  o,  q.  Lxxvii, 
a.  1. 


*  Parm.  :  «  subjecto.  » 

**  Al.  :  (i  siniiliter,  »  item  w  simpUciter.  » 
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Ulterhis.  1.  Videtiir  qiiod  accidentia 
non  sint  in  hoc  sacramento  sine  sub- 
stantia.  Esse  enim  in  substantia  aequali- 
ter  convenit  omnibus  accidentibus.  Sed 
albedo  non  est  hic  sine  subjecto  :  quod 
patet  ex  hoc  quoddividiturper  accidens, 
quod  non  competit  nisi  existenti  in  sub- 
jecto.  Ergo  nec  quantitas  aut  aliquod 
accidens  est  hic   sine  subjecto. 

2.  Prseterea,  illud  quod  sensus  percipit 
in  hoc  sacramento,  est  ibi  secundum 
veritatem :  alias  esset  fictio  in  hoc  sacra- 
mento.  Sed  sensus  non  tantum  percipit 
ibi  quantitatem  aut  albedinem,  sed  etiam 
quantum  et  album.  Ergo  non  est  ibi 
accidens  sine  subjecto. 

3.  Praeterea,accidens  non  individuatur 
nisi  ex  subjecto,  sicut  nec  forma  nisi  ex 
materia.  Scd  accidentia  sunt  ibi  indivi- 
duata;  alias  non  essent  sensibilia.  Ergo 
non  sunt  sine  subjecto. 

4.  Praeterea,  omnis  forma  separata  a 
materia  est  intellectus  in  actu,  ut  a  phi- 
losophis  probatur.  Sed  siaccidentia  sunt 
hic  sine  subjecto,  erunt  qusedam  formae 
sine  materia  :  non  enim  habent  materiam 
partem  sui.  Ergo  erunt  intellectus  in 
actu,  quod  falsum  apparet. 

5.  Praeterea,  quanto  aliquid  appropin- 
quat  ad  divinam  simplicitatem,  tanto  est 
simplicius.  Sed  si  sunt  haec  accidentia- 
sine  substantia,  magis  appropinquant 
ad  divinam  simplicitatem  quam  angeli: 
quia  in  angelis  est  compositio,  ad  minus 
ex  quo  est  et  quod  est;  quae  in  his  acci- 
dentibus  inveniri  non  potest.  Ergo  erunt 
nobiliora  angehs  ;  quod  falsum  est. 

6.  Praeterea,  impossibile  est  densitatem 
esse  sine  materia,  neque  raritatem :  quia 
haec  est  defmitio  densi^  quod  multum 
de  materiacontineatur  sub  parvis  dimen- 
sionibus;  et  contraria  est  deflnitio  rari. 
Sed  tactus  percipit  in  hoc  sacramento 
densitatem.  Ergo  est  ibi  materia  sub 
dimensionibus ;  ergo  dimensiones  non 
per  se  existunt,  et  ita  nec  alia  acciden- 
tia. 

Sed  contra :  sicut  in  praecedenti  dist. 
dictum  est,  ibi  non  est  alia  substantia 
quam  corporis  Christi.  Sed  non  sunt 
accidentia  quae  apparent,  in  corpore 
Ghristi  sicut  in  subjecto,  quia  non  deter- 


minantipsum.  Ergo  non  sunt  insubjecto 
aliquo. 

Praeterea,  species  ad  hoc  remanent  in 
sacramento,  utducant  per  significationem 
in  corpus  Christi.  Sed  si  essent  in  aliquo 
sicut  insubjecto,  nonduccrent  in  corpus 
Ghristi,  sed  magis  in  cognitionem  sui 
subjecti.  Ergo  sunt  hic  accidentia  sine 
subjecto. 

SoLUTioI. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod,  sicut  dicitur 
prima  propositione  libri  De  causis,  causa 
prima  est  vehementioris  impressionis 
supra  causatum  causae  secundae  qnam 
ipsa  causa  secunda.  Unde  quando  causa 
secunda  removet  influentiam  suam  a 
causato,  adhuc  potest  remanere  influen- 
tia  causae  primae  in  causatum  iUud ;  sicut 
remoto  rationah,  remanet  vivum,  quo 
remoto  remanet  esse.  Cum  ergo  causa 
prima  accidentium  et  omnium  existen- 
tium  Deus  sit;  causa  autem  secunda 
accidentium  sit  substantia,  quia  acci- 
dentiaex  principiis  substantiae  causantur; 
poterit  Deus  accidentia  in  esse  conservare 
remota  tamen  *  causa  secunda,  scihcet 
substantia.  Et  ideo  absque  omni  dubita- 
tione  dicendum  est,  quod  Deus  potest 
facere  accidens  ^  sine  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
inesse  nondicit  esse  accidentis  absolute, 
sed  magis  modum  essendi  qui  sibi  com- 
petit  ex  ordine  ad  causam  proximam  sui 
esse.  Et  quia  remoto  ordine  accidentis 
ad  causam  proximam^  adhuc  potest  re- 
manere  ordo  ipsius  ad  causam  primam, 
secundum  quem  modus  ^  ipsius  essendi 
non  est  inesse,  sed  ab  alio  esse;  ideo 
potest  Deus  facere  quod  sit  accidens^  et 
non  insit:  nec  tamen  esse  accidentis 
ab  accidente  removebitur,  sed  modus 
essendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
probat  Avicennain  sua  Metaph.,  per  se 
existere  non  est  deflnitio  substantiae: 
quia  per  hoc  non  demonstratur  quidditas 
ejus,  sed  ejus  esse  ;  et  sua  quidditas  non 
est  suum  esse  * ;  ahas  non  posset  esse 
genus :  quia  esse  non  potest  esse  com- 
mune  per  modum  generis,  cum  singula 
contenta  in  genere  differant  secundum 
esse;  sed  defmitio,  vel  quasi  deflnitio 
substantiae  est  res  habens  quidditatem, 
cui  acquiritur  esse,  vel  debetur,  ut  non 
in  aho;  et  similiter  esse  in  subjecto  non 


*  Parm.  :  «  etiam.  » 

'^  Sic  cod. ;  Parm.  omittit :  «  esse.  » 


2  Al.  :  «  modum,  » 
"  Al.  :  «  super  esse.  » 
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est  definitio  accidentis,  sed  e  contrario 
res  cui  debetur  esse  in  alio ;  et  hoc  nun- 
quam  separatur  ab  aliquo  accidente,  nec 
separari  potest:  quia  illi  rei  quse  est 
accidens,  secundum  rationem  suae  quid- 
ditatis  semper  debetur  esse  in  alio.  Sed 
potest  esse  quod  illud  quod  debetur  alicui 
secundum  rationem  siiae  quidditatis,  ei 
virtutc  divina  agente  non  conveniat;  ct 
sic  patet  quod  facere  accidens  esse  sine 
substantia,  non  est  separare  defmitionem 
a  defmito ;  et  si  aliquando  hoc  dicatur 
defmitio  accidentis,  praedicto  modo  in- 
teUigenda  est  defmitio  dicta:  quia  aU- 
quando  ab  auctoribus  defmitiones  po- 
nuntur  causa  brevitatis  non  secundum 
debitum  ordinem,  sed  tanguntur  iUa  ex 
quibus  potest  accipi  defmitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ab 
accidentibus  in  hoc  sacramento  removetur 
esse  in  subjecto,  ita  convenit  eis  non 
esse  in  sulDJecto;  imde  non  ponitur 
aUquid  medium  inter  affirmationem  et 
negationem.  Nec  tamen  sequitur  quod 
defmitio  aUcui  conveniat  cui  non  convenit 
defmitum;  quia  non  esse  in  substantia 
non  est  definitio  substantiae,  ut  dictum 
est ;  sed  habere  quidditatem  cui  tale  esse 
competat;  et  hoc  non  convenit  eis  ex 
ratione  suae  quidditatis,  sed  divina 
virtute. 

SoLUTio  II.  —  Ad secundam  quaestionem 
dicendum,  quod   accidentia  remanere  in 
lioc  sacramento  qualiter  congruat,  supra 
dictum    est^   dist.   praec.  Sed  accidentia 
esse  sine  subjecto    congruit  huic  sacra- 
mento  muUipUciter.   Primo   quantum  ad 
significationem;  quia    species  sine  sub- 
stantia  cxistentes  expressius   ducunt  in 
corpus  Christi,  quod  sub  eis  continetur, 
et  immediatius;  si   cnim   subjectum  ha- 
J)eront,  ducerent  immediate  in  subjectum 
iUud.  Secundo  propter  etrectum,  qui  est 
unio  mcm])rorum  ad  caput,  in  quo  sunt 
per  fidem;  et   ideo   in   hoc    sacramento 
oportet     aUquid     esse    supra    naturam, 
per  quod  intellectus  noster  assuescat  ad 
ca  qua^  sunt  fidei  credenda.  Tertio  quan- 
tum  ad  usum,  quia  est  cibus  spiritualis; 
«;t  ideo  competit  quod    nuUum    acciden- 
fibus  sul)jectum  subsit,  quod  cil)us  corpo- 
ralis   esse    possit.    Qii^irto    quantum   ad 
perfectionem;   quia  enim  hoc  sacramen- 
tum  est  perfectissimum,  ideo  omnia  quae 
sunt  in  hoc   sacramonto,  altissimum  sla- 


tum  accipiunt,  sicut  quod  substantia 
panis  in  corpus  gloriosum  Divinitati  uni- 
tum  convertitur;  et  propter  hoc  etiam 
accidentibus  datur  in  hoc  sacramento 
sine  subjecto   esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi- 
na  dispositio  quae  aliquid  ordinat  secun- 
dum  legem  communem,  etiam  sibi  ali- 
qua  reservat  praeter  legem  communem 
facienda  ad  aliquod  privilegium  gratiae 
communicandum ;  nec  ex  hoc  sequitur 
aliquainordinatio  *,  quia  divina  dispositio 
unicuique  rei  ordinem  imponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de 
substantia  rei  judicare  non  pertinet  ad 
sensum,  sed  ad  intellectum,  cujus  objec- 
tum  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  text.  21  et  26;  et  ideo  non 
accidit  ibi  aUqua  deceptio ;  quia  accidentia 
sunt  ibi  de  quibus  sensus  judicat;  sed 
de  substantiaverumjudiciumhabet  intel- 
lectus  fide  juvatus.  Nec  est  inconveniens 
quod  intellectus  absque  fide  erret  in  hoc 
sacramento,  sicut  et  in  aliis  quae  sunt 
fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbo 
inest  virtus  transubstantiandi ;  et  ideo 
ad  hoc  quod  sit  vera  transubstantiatio, 
oportet  quod  sit  verum  verbum;  sed  ma- 
teria  est  ibi  ad  significandum;  et  ideo 
sufficit  quod  accidentia  remaneant,quibus 
mediantibus  significatio  completur. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  quidam  drxerunt,  quod 
vera  substantia  panis  simul  remaneat 
sub  sacramento  cum  corpore  Christi; 
et  secundum  hoc  accidentia  non  essent 
in  hoc  sacramento  sine  subjecto.  Sedhaec 
opinio  in  praecedenti  dist.  improbata  est. 

Alia  opinio  est  quod  remanet  ibi  forma 
substantialis,  et  in  ea  fundantur  omnia 
accidentia  quae  apparcnt.  Sed  non  minus 
difficilc  cst  materialem  formam  substaii- 
tialem  a  materia  separare  quam  acciden- 
tia  a  substantiis.  Et  pra^terea  quantitas 
non  respicitfonnam  nisi  rationc  materia'; 
unde  formae  immateriales  dimcnsionibus 
carent;  et  ideo,  cum  alia  accidentia  me- 
diante  quantitato  referantur  ad  substan- 
tiam  non  potorit  formaexistens  sine  ma- 
teria,  accidentium  sonsibilium  subjectum 
esse.  Boetius  etiamdicit  in  lib.  De  Trin., 
c.  II,  col.  1250,  t.  12,quod  forma  simplex 
subjectum  ossonon  potost. 

Et  idoo  alii  dixorunt,  «jiiod  accidentia 


Al.  :  «  ordinatio  » 
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illa  fundantur  in  aere  sicut  in   subjecto.  sibilium  ;  quia  remotis  qualitatibus  nihil 

Sed  haic  opinio  stare  non  potest.  Constat  sensibile  remanere  videbant  nisi  quanti- 

enimquod  ante  transubstantiationem  sub  tatem,  quae  tamen  secundum  esse  suum 

dimensionibuspanisnonerataer.  Ergo  si  dependet  a  substantia,   sicut  et  alia  ac- 

conversione  facta  sit  ibi  aer,  oportet  quod  cidentia.  Yirtute  autem  divina  confertur 

aer  subintraverit  per  motum  localem  di-  dimensionibus  quaefuerunt  panis,ut  sine 

mensiones  illas  ;  et  iste  motus  non  perci-  subjecto  subsistant  in  hoc   sacramento, 

pitur.  Et  prseterea  inconveniens  est  quod  quod  est  prima   proprietas   substantia? ; 

subjectum  moveatur  motu  locaU  ad  acci-  et  perconsequens  datur  eisut  sustineant 

dens,et  quod  accidens  transeatde  subjecto  aUa  accidentia,sicut  et  sustinebant  quando 

insubjectum.Probatumestetiama  philo-  substantia  eis   suberat ;   et   sic  aUa  ac- 

sophiS;,  W  P/iys.,  iexi.  76,   quod  corpus  cidentia  sunt  in  dimensionibus  sicut  in 

naturale   et  corpus  mathematicum  non  subjecto,  ipsse  vero  dimensionesnonsunt 

possunt  esse  simul  ;  unde  cum  iUae  di-  in  subjecto. 

mensiones   quae    fuerunt,  sint  quoddam  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri- 

corpus  non  naturale,  sed  mathematicum,  ma  accidentia  consequentia  substantiam 

non  poterit  aer  cum  iUis   dimensionibus  sunt  quantitas  et  quaUtas;  et  haec   duo 

simul  esse,  nec  poterit  esse  subjectum  proportionantur  duobus  principiis  essen- 

eorum,  quia  habet  dimensiones  proprias  tiaUbus  substantiae,  sciUcet  formae  et  ma- 

aer.   Gum  ergo  omnes  dimensiones  sint  teriae  quia  quantitas  respondet  materiae 

ejusdem  speciei,  in  quacumque  materia  unde  magnum  et  parvum  Plato   posuit 

sint,  quia  materia  non  intrat  in  definitio-  differentias  materiae ;  sed  quaUtas  ex  parte 

nem    earum;    si  dimensiones  panis  ite-  formae.    Et   quia  materia  est   subjectum 

rum  sint  sicut  in  subjectoinaere,  sequi-  primum  quod  non  est  in  aUo,  forma  au- 

turquod  duo  accidentia  speciei  ejusdem  tem  est  in  aUo,  sciUcet  materia  ;  ideo  ma- 

sunt  in  eodem  subjecto;  quod  est  contra-  gis  appropinquat  ad  hoc  quod   est  non 

dictoria  esse    simul ;   quia    accidentium  esse  in  aUo,  quantitas  quam  quaUtas,  et 

ejusdem  specieinumerationonestnisiex  per  consequens  quam  aUa  accidentia. 

subjecto  ;  unde  si   subjectum  sit  unum,  Ad  secundum  dicendum,  quod  quanti- 

sequitur  iUa  accidentia  esse  plura  et  non  tas  dimensiva  secundum  suam  rationem 

plura.   Constat  etiam   quod  aer  non  est  non  dependet  a  materia  sensibiU,   quam- 

susceptivus  taUum  accidentium,  scilicet  vis  dependeat  secundum  suum  esse ;  ideo 

duritiei,  flgurae  determinatae,  et  aUarum  in  praedicando  et  subjiciendo  accipit  mo- 

hujusmodi  quae  ibi  apparent.  dum  substantiae    et  accidentis ;   unde  U- 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  accidentia  neamdicimus  et  quantitatem  etquantam, 

sunt  ibi  sine  subjecto;  non  enim  potest  etmagnitudinem  etmagnam;  et  ideo  cum 

dici,  quod  sint  in  corpore  Christi  sicut  in  sint  ibi  dimensiones  sine  substantia,  non 

subjecto.    Sciendum   autem,    quod   sub-  tantum  videt    sensus    quantitatem,    sed 

stantia  corporaUs  Uabet  quod  sit  subjec-  etiam  quantum.  De  aUis  autem  accidenti- 

tum  accidentium  ex  niateria  sua,  cui  pri-  bus  planum  est  quod  est  ibi  aUquid  al- 

mo   inest    subjici  alteri.    Prima    autem  bum,  quia  albedo  est  ibi  in  subjecto. 

dispositiomateriae  est  quantitas  ;  quia  se-  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 

cundum  ipsam  attenditur  divisio  ejus  et  individui    duo  sunt  :    scilicet    quod    sit 

indivisio^  et  ita  unitas  etmuUitudo,  quae  ens  actu  vel  in  se  vel  in  alio ;  et  quod 

sunt  prima  consequentia  ens;  et  propter  sit  divisum  ab  aUis  quae  suntvel  possunt 

lioc   sunt  dispositiones  totius   materiae,  esse  in   eadem  specie,  in    se  indivisum 

non  liujus  aut  illius  tantum.  Uude  omnia  existens  ;  et  ideo  primum  individuationis 

aUa    accidentia   mediante    quantitate   in  principium  est  materia,   qua  acquiritur 

snbstantia   fundantur,   et    quantitas   est  esse  in  actu  cuiUbet  tali  formae  sive  sub- 

prior  eis  naturaUter  ;  et  ideo  non  claudit  stantiaU  sive  accidentaU ;  et  secundarium 

materiamsensibileminrationesua,quam-  principium  individuationis  est  dimensio^ 

vis  claudat  materiam  inteUigibilem,  ut  di-  quia  ex  ipsa  habet  materia  quod  divida- 

citur  in  YI  Metaph.,  text.  35.  Unde  ex  hoc  tur ;  unde  in  carentibus  dimensione  im- 

quidam  decepti  fuerunt,  ut  crederent  di-  possibile  est  aUquam  esse  distinctionem 

mensiones  esse  substantiam  rerum  sen-  nisi  performam,  quap  facit  diversitatem 


^  Parm.omittit :  «  quiaquantitasrespondetmia-       teriae.  » 
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speciei ;  et  propter  hoc  in  angelis  sunt 
tot  species  quot  individua  ;  quia  cum  sint 
formae  sive  quidditates  subsistentes  ex 
seipsis,  habent  esse  in  actu  et  distinctio- 
nem  ;  et  ideo  non  indigent  ad  sui  indivi- 
duationem  neque  materia  neque  dimen- 
sione.  Si  ergo  quantitas  sine  materia 
haberet  esse  actu,  per  se  haberet  indivi- 
duationem,  quia  per  se  haberet  divisio- 
nem  illam  secundum  quam  dividiturma- 
teria ;  et  sic  una  pars  difrcrret  ab  aha  non 
specie,  sed  numero,  secundum  ordinem 
qui  attenditur  in  situ  partium ;  et  simili- 
ter  una  linea  ab  alia  difTerret  numero, 
dummodoacciperetur  in  diverso  situ.  Qmn 
ergo  in  hoc  sacramento  ponimus  dimen- 
siones  per  se  subsistere,  constat  quod  ex 
seipsis  individuantur,  et  per  ea  alia  acci- 
dentia  quff»  in  eisfundantur. 

Adquartum  dicendum,  quodilludquod 
estintellectus  vel  intellectum  in  actu,  se- 
cundumphilosophos,  oportetesse  separa- 
tum  non  sohim  a  materia,  sed  ctiam  a 
conditionibus  materi»  individuantibus ; 
et  hoc  non  est  in  proposito  ,  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  ista 
accidentia  habeant  esse  et  essentias  pro- 
prias,  et  eorum  essentia  non  sit  eorum 
esse,  constat  quod  aUud  est  in  eis  esse 
et  quod  est ;  et  ita  habentcompositionem 
illam  quae  in  angelis  invenitur  ,  et  ulte- 
rius  compositionem  ex  partibus  quantita- 
tis,  quae  in  angelis  non  invenitur;  et 
sic  magis  recedunt  a  divina  simplicitate. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  sub- 
jectum  quod  ponitur  in  defmitione  alio- 
rum  accidentium,  non  est  de  essentia 
accidentis  ;  ita  etiam  meteria,  quae  poni- 
tur  in  definitione  raritatis  et  densitatis, 
non  est  de  essentia  eorum  ;  non  enim  est 
densitas  materia  multa  existens  subpar- 
vis  dimensionibus,  sed  proprietas  quae- 
dam  consequens  ex  hoc  quod  materia 
sic  se  habet ;  unde  talem  proprietatem 
Deus  potest  facere,  etiam  si  materia  non 
esset. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  accidentia^  qux  remanent  in  hoc 
sacramentn^  possint  immutare  aliquid 
extrinsecum  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  accidentia  quae  remanent  in  hoc  sa- 


cramento,  non  possunt  immutare  aUquid 
extrinsecum.  Illa  enim  agunt  et  patiun- 
tur  ad  invicem  quae  communicant  in  ma- 
teria,  ut  dicitur  in  I  De  generat.,  tex.  42. 
Sed  accidentia  illa  non  communicant  in 
materia  cum  corporibus  exterioribus. 
Ergo  non  possunt  ea  immutare. 

2.  Praeterea,  actio  naturahs  requirit 
contactum  naturalem,  ut  patet  in  I  De 
qenerat.  Sed  mathematicis,  idestdimen- 
sionibus  separa-tis,  non  convenit  tactus 
physicus,  sed  mathematicus  tantum.  si- 
cutetlocus,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  cum 
in  hocsacramento  sint  dimensiones  sepa- 
ratae,in  quibusaha  accidentia  fundantur, 
ut  dictum  est,  videtur  quod  non  possint 
agere  inaUquid  extrinsecum. 

3.  Praeterea^  passum,  quamvis  inprin- 
cipio  sit  contrarium,  tamen  in  fme  est  si- 
mile.  Sed  si  corpora  exteriora  immutaren- 
tur,  ipsa  jam  immutatanon  essentformae 
tantum,  sed  formaein  materia.  Ergonon 
possunt  immutari  a  dimensionibus  qua- 
suntformae  tantum. 

Sed  contra,  nihil  sentitur  ^  nisi  quod 
immutat  sensum.  Sed  hujusmodi  acci- 
dentia  sentiuntur.  Ergo  immutant. 

Praeterea,  omne  quodhabetesse,  habet 
agere  aliquo  modo :  quia  nuUa  res  desti- 
tuitur  propria  operatione.  Sedhujusmodi 
accidentia  habent  esse.  Ergo  possunt 
agere. 

QU^STIUiNCULA    IL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  possint 
aliquid  extrinsecumimmutare  substantia- 
liter.  Generans  enim  debet  esse  simile 
generato.  Scd  omne  generatum  est  com- 
positum  ex  materia  et  forma.  Cum  ergo 
accidentia  illa  sint  formae  tantum,  non 
possuntimmutare  generatum  aliquid  ex- 
tra  se.  Et  hac  ratione  utitur  Philosophus 
in  VII  Meiaph.,  text.  30,  contra  Plato- 
nem,  qui  ponebat  formas  separatas  esse 
causas  generationis  sensibiliurn. 

2.  Praeterea,  nihil  agitultra  suam  spe- 
ciem,  sed  citraquandoque:  quia  effectus 
non  est  nobilior  causa.  Sed  substantia 
est  nobilior  omni  accidcnto.  Elrgo  illa 
accidentia  non  possunt  aliquam  substan- 
tiam  generare. 

Sed  contra,  species  ista?  habent  eamdem 
virtutem  quam  habobant  anto  transub- 
stantiationem  :  quia  nihil  esteis  ablatum, 
sed  additum.  Sed  ante  transubstantiatio- 


^  in  p.  Sitmm.  ihcol..  q.  i.xxvii,  a.  3,  4,  5,  6. 
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nem  poterant  aliquid  substantialiter  im- 
mutare.  Ergo  et  post. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ista  acciden- 
tia  nullo  modo  possint  corrumpi.  Quia 
ista  accidentia  sunt  forma?  tantum.  Sed 
forma  est  invariabili  essentia  consistens, 
ut  dicitur  in  lib.  Sex  principiorum.  Ergo 
hujusmodi  species  non  corrumpuntur. 

2.  Praeterea,  omnis  res  per  se  subsis- 
tens  sine  materia,  est  incorruptibilis ;  quia 
materia  est  corruptionis  principium,  sicut 
patetin  angelis  etanimabus.  Sed  bujus- 
modi  species  sunt  forma?  sine  materia 
subsistentes.  Ergo  sunt  incorruptibiles. 

3.  Praeterea,  si  corrumpuntur  ;  aut  cor- 
ruptio  ista  est  naturalis^  aut  miraculosa. 
Naturalis  non  :  quia  sicut  nihil  genera- 
tur  naturaUter  nisi  compositum,  ita  nihil 
corrumpitur  nisi  compositum  naturali- 
ter.  Similiter  neque  miraculosa  :  quia  sic 
sola  Dei  virtute  fieret  :  Deus  autem  se- 
cundum  Agustinum  in  LXXXIII  Qq. , 
quaest.  xxi ,  col.  16,  t.  6,  non  est  causa 
tendendi  in  non  esse.  Ergo  nullo  modo 
corrumpuntur. 

Sed  contra,  quamdiu  sunt  accidentia 
sensibilia  sentiri  possunt.  Sedquandoque 
desinunt  sentiri  posse  hujusmodi  acci- 
dentia.  Ergo  desinunt  esse. 

Pra^terea,  quamdiu  species  manent,  et 
corpus  Christi  manet  sub  sacramento. 
Sed  corpus  Christi  quandoque  desinit 
esse  sub  sacramento.  Ergo  quandoque 
desinunt  esse  species  illae. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ex  eis  non 
possit  aliquid  generari.  Corruptio  enim 
generationi  vel  factioni  opponitur.  Sed 
omne  quod  non  habet  materiam  partem 
sui,  si  fit,  oportet  quod  ex  nihilo  fiat. 
Ergo  si  corrumpitur,  oportet  in  nihilum 
tendat,  et  nihil  ex  eo  fiat. 

2.  Praeterea,  substantia  et  accidens  ma- 
gis  difPerunt  quam  corpuset  spiritus.  Sed 
ex  corpore  non  potest  fieri  spiritus,  ut 
patet  in  lib.  Boetii  De  duabus  naturis, 
c.  VI,  col.  1349,  t.  2.  Ergo  est  speciebus 
illis  quae  sunt  accidentia  tantum,  non 
potest  substantia  aliqua  generari. 

3.  Praeterea,  impossible  estex  uno  si- 


mul  et  semel  multa  fieri.  Sed  si  aliquid 
generatur,  in  illo  est  invenire  substan- 
tiam  et  accidens.  Ergo  non  potest  gene- 
rari  ex  accidente  tantum. 

4.  Praeterea,  si  aliquid  generatur,  aut 
illa  generatio  est  naturalis,  aut  miracu- 
losa.  Naturahs  non :  quia  generatum  et 
id  ex  quo  generatur  naturaliter  conve- 
niunt  inmateria,  ut  patet  in  omnibus  ge- 
nerationibus  naturalibus ;  quod  hic  non 
potestinveniri.  Similiter  nec  miraculosa  : 
quia  quod  vermes  aliquando  inde  gene- 
rentur,  vel  in  cinerem  resolvantur,  hoc 
est  in  irreverentiam  tanti  sacramenti ; 
quod  a  Deo  non  est.  Ergo  nullo  modo 
aliquid  ex  hujusmodi  speciebus  generari 
potest. 

Sed  contra  est,  quod  sensibiliter  appa- 
ret,  si  diu  reserventur,  paulatim  in  aliud 
mutari. 

Praeterea,  Innocentius  dicit,  lib.  IV  De 
mysteriis  MisssB,  cap.  xvi :  « In  quo  simili- 
tudo  deficeret,  in  eo  sacramentum  non 
esset,  sed  ibi  se  proderet,  etlocum  fidei 
auferret.  »  Ergo  oportet  esse  omnimo- 
dam  similitudinem  specierum  ad  sub~ 
stantiam  panis.  Sed  ex  substantia  panis 
poterat  aliquid  generari.  Ergo  et  ex  spe- 
ciebusibi  remanentibus. 

QU^STIUNCULA   V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  possint 
nutrire.  Quia  omnis  cibus  qui  nutrit,  in 
corpus  transit,  et  superfluitates  ex  eo 
resoivuntur.  Sed  cibus  iste  non  vadit 
in  corpus,  ut  Ambrosiaster  *  in  Littera 
dicit.  Ergo  non  nutrit. 

2.  Pra^terea,  ex  eisdem  nutrimur  ex 
quibus  sumus,  utdicitur  in  II  De  genera- 
tione,  tex.  1.  Sed  non  sumus  ex  accidenti- 
bus.  Ergo  ex  eis  non  nutrimur. 

Praeterea,  omne  quod  nutrit  quocum- 
que  modo,  solvit  jejunium.  Si  ergo  spe- 
cies  istae  nutriunt,  solvunt  jejunium;  et 
sic  post  sumptionem  corporis  Christi 
non  posset  aliquis  communicare;  quod 
falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
01  d.,  I  Corinth.,  xi,  super  \]hx&:Aliusqui- 
dem  esurit,  alius  autem  ehrius  est,  col.  539, 
t.  2,quod  ahqui  sunt  inebriati  ex  usu  spe- 
cierumhujus  sacramenti. 

Praeterea,  nihil  aufert  sitim  vel  famem, 
nisi  quod  nutrit.  Sed  sensibiliter  reperiri 


*  Cod.  : «  Ambrosiiis.  » 
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potest  quodex  potu  illositis  tollitur,  prae- 
cipue  si  in  multa  quantitate  sumatur. 
Ergo  nutriunt  species  illae. 

QUyESTIUNCULA  VI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nullus  liquor 
possit  speciebus  illis  permisceri.  Quia, 
ut  in  I  De  generatione,  tex.  85,  probat 
Philosophus,  accidens  non  permiscetur 
substantiae.  Sed  quiUbet  liquor  substantia 
quaedam  est.  Cum  ergo  illae  species  sint 
tantum  accidentia,  videturquod  nihilpos- 
sit  eis  permisceri. 

2.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum 
sub  certa  forma  verborum  consecratur, 
ita  et  aquabenedicta.  Sed  siaqua  permis- 
cetur  aquaebenedictae,  totum  fit  benedic- 
tum.  Si  ergo  aUquis  hquorum  permisceri 
posset  vino  consecrato,  esset  totum  con- 
secratum;  et  sic  liquor  ille  transiret  in 
sanguinem  Christi  sine  forma  verborum, 
quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  humidorum  permixtorum 
efficitur  superficies  una.  Si  ergo  illis 
speciebus  aUquishquor  admisceatur,  effi- 
citur  una  superficies  Uquoris  advenientis 
et  specierum  praeexistentium.  Sed  super- 
ficies  liquoris  estin  subjecto,  superficies 
autem  spccierum  non  est  in  subjecto. 
Ergo  eadem  superficies  erit  in  subjecto 
et  non  in  subjecto  ;  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  corpus  Christi  non  est  sub 
sacramento  ex  qu6  sub  speciebus  iUis 
est  alia  substantia.  Sed  si  aUquis  liquor 
subtilis,  puta  vinum  vel  aqua,  admiscea- 
tur  illis  speciebus,  cum  non  contineatur 
propriis  terminis,  oportet  quod  difftuat 
ad  terminos  dimensionum  sub  quibus 
erat  corpus  Ghristi.  Ergo  desinunt  ibi  esse 
species :  ergo  corrumpuntur  et  non  per- 
miscentur. 

5.  Praeterea,  sicut  album  et  nigrum 
sunt  differentiae  coloris  ;  ita  magnum  et 
parvum  sunt  differentiae  quantitatis,  vel 
circa  quantitatem.  Sed  iclem  color  non 
ost  albus  et  niger.  Ergo  neque  eaedem 
dimensiones  sunt  magnae  et  parvee.  Sed 
addito  aliquo  dimensiones  illae  efficiun- 
tur  magnae.  Ergo  non  sunt  eaedem  quae 
prius  ;  ergo  non  permiscentur. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  in 
I  De  generalioney  text.  79,  ea  quae  sunt 
«livisibilia  in  minima,  sunt  beno  permis- 
cibilia.  Sed  ita  est  de  speciebus  iUis.  Ergo, 
eto. 


Praeterea,  majus  est  corrumpi  quam 
permisceri.Sed  species  possunt  corrum- 
pi.  Ergo  possunt  permisceri. 

SoLUTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  agere  non 
est  nisi  rei  per  se  subsistentis  ;  et  ideo 
neque  materia  agit  neque  forma,  sed 
compositum;  quod  tamen  non  agit  ra- 
tione  materiae,  sed  ratione  formae,  quae 
est  actus,  et  actionis  principium.  Et  quia 
quantitas  se  tenet  ex  parte  materiai,  ot 
qualitas  ex  parte  formae ;  ideo  quantitas 
non  agit  nisi  mediante  qualitate,  qua* 
est  per  se  actionis  principium ;  unde  qua- 
litates  sunt  sensibiles  primo,  quantitates 
secundo.  Quia  ergo  in  sacramento  quan- 
titates  retinent  eumdem  modum  essendi 
quem  habebant  substantia  panis  exis- 
tente,  ideo  habent  eumdem  modum 
agendi,  ut  immutent  et  agant  naturaUter 
sicut  prius.  Quantitatis  enim,  quae  alium 
modum  essendi  habet,  quia  non  est  in 
subjecto,  non  est  agere  nisi  mediante 
qualitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
teria  accidentis  est  proximum  subjectum 
ejus ;  proximum  autem  subjectum  qua- 
Utatis  corporalis  est  quantitas,  ut  super- 
ficies  coloris;  et  ideo  quaUtas  quae  est 
actionis  principium,  communicat  quo- 
dammodo  in  materia  cum  his  quae  sunt 
extra,  quia  quantitas  hinc  inde  subesso 
invenitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mathe- 
matici  non  solum  abstrahunt  a  materia, 
sed  a  sensibilibus  accidentibus.  Et  quia  di- 
mensiones  in  hoc  sacramento  non  sunt  so- 
paratae  ab  accidentibus  sensibiUbus  ;  ideo 
non  solum  habent  tactum  mathematicum 
sicutmathematica,  sed  etiam  physicum  : 
quia  ratione  illorum  accidentium  possunt 
immutare  et  immutari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  immutationem  accidentalem  satis  si- 
mile  invenitur  hinc  inde  :  quia  sicut  in 
sacramento  non  est  albedo  separata,  sod 
album  quod  agit ;  ita  oxterius  por  immu- 
tationem  aon  fit  albedo,  sed  aliquod  al- 
bum;  et  ita,  inquantum  hujiismodi,  pas- 
sum  in  fine  ost  similo. 

SouTiolI. — Ad  secundam  qua?stioneni 
dicendum,  quod  in  actionibusnaturalibus 
formae  substantiales  non  sunt  immedia- 
tum  *  ot  proximum  actionis  principium, 
sed  agunt  mediantibus  qualitatibus  ac- 
tivis  etpassivis,  sicutpropriis  Instrumen- 


*  Panii.  onnttil  :  «  proximuni.  » 
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tis;  ut  dicitur  in  II  De  anima^  text.  50,  subsistens  quod  convenit  dimensionibus 

quod  calor  naturalis  est  quo  anima  agit;  remanentibus,  estconforme  illi  esse  quod 

et  ideo   qualitates  non  solum  agunt  in  prius  substantia  panis  habebat.  Unde  si- 

virtute  propria,  sed  etiam  in  virtute  for-  cut  qualitas  facit  eamdem  actionemquam 

ma3  substantialis.  Unde  actio  earum  non  prius  faciebat,  substantia   panis  et  vini 

solum  terminatur  ad  formam  accidenta-  existente:  ita  esse,  in  quo  dimensiones 

lem,  sedetiam  adformamsubstantialem;  subsistunt,   tollitur   eisdem   passionibus 

et  propter  hoc    generatio  est  terminus  quibus  antea  tolleretur,  eadem  subtantia 

alterationis.  Hujusmodi  autem  virtutem  existente  ;  et  propter  hoc  eodem  modo 

instrumentalem  recipiunt  eo  ipso  quo  a  corrumpuntur  accidentia  remanentia,  si- 

principiis  essentiahbus  causantur.  Unde  cut   et  prius   corrumpi    poterant.  Prius 

sicut  remotis   substantiis  remanet  acci-  autem  corrumpi  poterant  duphciter.  Uno 

dentibus  idem  esse  secundum    speciem  modo  manente    substantia  subjecti,  per 

virtute  divina,  ita  etiam  remanet  eis  ea-  ahquam  accidentalem  mutationem  :  sicut 

dem  virtus  quae  et  prius ;   et  ideo,  sicut  ex  parte  quahtatum  secundum  ahquam 

ante  poterant  immutare  ad  formam  sub-  alterationem  vinum  saporem  vel  colorem 

stantialem,  ita  et  nunc.                           ,  mutare  poterat  ;    et  ita  color  qui  prius 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nos  erat,  autsapor,  corrumpebatur;  sedquan- 

non  ponimus  omnino  hujusmodi   quah-  titas  pra^dictomodo  non  poteratcorrumpi 

tates  separatas,  sicut  Plato  ponebat  for-  per  motum  in  quantitate,    scihcet  aug- 

mas  naturales,   cum  ponamus  pro  sub-  mentum^  quia  vinum  et  panis  non  sunt 

jecto  id  quod  erat  proximum  subjectum  corpora  animata,  quae  possunt  esse  sub- 

eorumprimo  ;  etideo  nonest  simihs  ratio  jectum   augmenti  et  diminutionis,   sed  * 

hinc  inde.   Tamen   hic    etiam  generans  per  additionem  vel  divisionem :  quia  se- 

non  est  omnino    simile  generato  :    quia  cundumPhilosophuminIlIil/e/«/?A.,  text. 

generatum  est  substantia,  generans  au-  16,  in  additione  quantitatis  ad  quantita- 

tem  non.  Sed  hoc  ideo  contingit,  quia,  tem  una  quantitas  esse   incipit   duabus 

ut  dictum  est,  hujusmodi  qualitates  ha-  esse   desinentibus,  et  e  contrario  est  in 

bent  instrumentalemvirtutemgenerandi.  divisione.    Alio  modo  per  corruptionem 

Generatum  autem  non  oportet  quod  assi-  substantiae  :    quee  quidem    contingit  ex 

miletur  instrumento,    sed  principali  ge-  transmutatione  accidentium,  et  ex  parte 

neranti^  ut  dicit  Commentator  in  XI  Me-  qualitatum:  quia  sicut  generatio,   ita  et 

taph.^  text.  13:  quia  instrumentum  non  corruptio  estterminus  alterationis ;  et  ex 

agit  virtute   sua  sed  alterius,  ut  illi  as-  parte  quantitatis  :  quia  cum  unaquaeque 

similat,    non   sibi  ;  unde    generatio  hic  res  naturalis  habeat  quantitatem  deter- 

assimilatur  substantise   qua3   prius  erat.  minatam,    intantum  poterit  divisio    fieri 

Plato  autem  formas  separatas  non  pone-  quod  species  non  remanebit.  Unde  etiam 

bat  instrumentalia  generantia,    sed  pri-  in  hoc  sacramento  aliquando  aliqua  alte- 

mas  causas  generationis  et  principales.  ratione  facta  in  qualitatibus,  adhuc  ma- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propria  net    esse  illud  dimensionum    conforme 

virtute  nihil    agit  ultra  suam  speciem  :  substantise  praecedenti  ;  et  tunc  ratione 

sedvirtute  alterius,  cujus  est  instrumen-  ipsius  corruptionis  accidentium  non  de- 

tum,  potest  agere  ultra   speciem  suam,  sinit  esse  corpus  Christi  sub  sacramento. 

sicut  serra  agit  ad  formam  scamni.  Aliquando  autem  alteratio  ad  terminum 

SoLUTio  III. —  Ad  tertiamquaestionemdi-  venit^  et  tunc  esse  praedictum  tollitur,  et 

cendum,  quod  unaquaeque  res  habet  pro-  sic  desinit  esse  sacramentum.   Et  simi- 

prium  essesuaespeciei.  Non  enim  esse  in  liter  ex  parte  quantitatis  :  quia  si  fiat 

omnibus  est  unius  speciei,  sicut  nec  ani-  divisio  in  partes  tantae  quantitatis   quae 

malitas  estunius  speciei  in  omnibus  ani-  sufficiat  ad  speciem  panis  vel  vini ;  sunt 

mahbus,nechumanitaseademnumero  in  quidem   aliae   dimensiones,   quia  partes 

omnibus  hominibus,  sicut  etunaquaeque  continui,  quae  erant  potentia,  fmnt  actu  ; 

reshabet  propriam  actionem.  Unde  sicut  sed  esse  conforme    substantiae  praeexis- 

inqualitatibusquaeremanentinsacramen-  tenti  manet,  et  ideo  adhuc  est  sacramen- 

to,  remanet  actio  conformis  actioni  sub-  tum.  Si  autem  quantitas  partium  ad  hoc 

stantiae  prius  existentis  ;  ita  etiam  esse  non  sufficiat,  utrumque  esse  desinet,  et 


'  Al.  :  «  scihcet.  » 
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dimensio  et  esse  praedictum  ;  et  ideo  cor- 
pus  Christi  desinit  esse  sub  sacra- 
mento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for- 
ma  dicitur  esse  invariabilis,  quia  non  est 
variationis  subjectum;  tamen  per  varia- 
tionem  tollitur,  sicut  patet  in  alteratione 
et  augmento;  et  ita  largo  modo  dicuntur 
corrumpi,  prout  omne  quodesse  desinit, 
dicitur  corrumpi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dimen- 
siones,  quae  sunt  proxim»  dispositioncs 
materiae,  retinent  in  hoc  sacramento  vi- 
cem  materi«;  et  ideo  se  habent  ad  esse 
in  quo  subsistunt  sicut  materia  ad  formam 
substantialem,  etipsae  subsuntsicut  sub- 
jectum  accidentibus  ;  et  hoc  modo  cor- 
ruptionis  principium  esse  possunt,  sicut 
et  materia  esse.  Ipsae  etiam  partes  di- 
mensionum,  cum  sint  in  potentia,  ha- 
bent  quamdam  rationem  materiae  ratione 
totius  dimensionis ;  et  ideo  ex  parte 
earum  accidit  corruptio  ahqua  m  tota 
dimensione  per  divisionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  speciessic 
remanere  miraculosum  est  ;  sed  quod 
sic  remanentes  corrumpantur,  est  natu- 
rale;  sicut  miraculosum  est  quod  caecus 
visum  recipiat;  sedquodjam  visurecepto 
videat,  est  naturale.  Remanet  enim  qui- 
dam  compositionis  modus  in  accidenti- 
bus  istis,  dumquantitas  retinet  rationem 
materiae,  et  qualitas  rationem  formae,  ut 
dictum  est. 

SoLUTio  IV.  —  Adquartam  quaestionem 
dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  quod 
quamvis  iliae  species  possint  corrumpi  et 
putrefieri,  tamenex  tali  putrefactione  vel 
corruptionenon  generantur  vermes,  vcl 
aliquid  hujusmodi.  Sed  hocnihil  est.  Gon- 
stat  enim  quod  accidentia  quando  corrum- 
puntur,  non  hoc  modo  desinunt  ut  dispa- 
reant  omnino,  ac  si  totalitcr  annihilaren- 
tur;  sed  succcdit  illis  accidentibus  aliquid 
sensibile ;  et  hoc  oportet  esse  de  novo  ge- 
neratum.  Nec  est  differentia,  quidquid  sit 
illud,  utrum  sit  vermis,  vel  cinis,  vcl 
aliquid  hujusmodi ;  quia  similis  difficul- 
tas  est  de  omnibus. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  substantia 
panis  ibi  remanet,  ex  qua  matcrialiter 
aUqua  generari  possunt.  Sed  haec  opinio 
supra  improbata  est. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quodexmutuaac- 
tioneaccidentium  sacramenti  ad  corpora 


circumstantiagenerantur  vermes  ex  aere 
continente.  Sed  hoc  non  videtur  esse  ve- 
rum;  quia  accidentia  illa  non  habent  ibi 
aliam  actionem  quam  haberent  si  substan- 
tia  remansisset;  sed  quando  substantia 
erat,non  poterant  vermes  ex  aere  genera- 
ri,  vel  cinis,  per  talem actionem ;  unde  nec 
modo.  Et  pra^terea,  sensibiliter  apparet 
quod  in  illo  loco  ubi  fuit  corpus  Christi, 
est  illud  quod  generatur ;  et  ibidcm  alte- 
ratio  pra^cedens  apparet.  Aerautem  ante 
ultimum  instans  corruptionis  specierum 
non  erat  in  loco  illo  ;  quia  sic  subintrasset 
dimensiones  subquibus  erat  corpus  Chri- 
sti;  quod  est  impossibile.  Nec  etiam  mo- 
vebalur  ad  locum  illum,  quia  quietus 
forte  manebat.  Unde  sequitur  quod  totus 
motus  localis  *  aeris,  et  alteratio  ipsius  et 
corruptio,  ct  generatio  vermium  aut  ci- 
neris,  sit  in  eodem  instanti;  quod  est 
impossibile.  Et  praiterea  idem  accideret, 
si  corpus  Christi  conservaretur  inter  aliqua 
corpora  solida  quae  non  subintraret  aer, 
et  rion  appareret  aliqua  mutatio  facta  in 
corporibus  solidis  circumstantibus.  Et 
praeterea,  si  corpus  Christi  in  magna  quan- 
titate  consecratum  esset,  idem  posset 
accidere;  et  tanta  inspissatio  aeris  non 
posset  de  facili  accidere  sine  sensibih 
ipsius  immutationc. 

Et  ideo  alii  dicunt^  quod  peracto  sa- 
cramento,  redit  substantiapanis  sub  spe- 
ciebus  quae  prius  suberat,  et  ex  illa  ge- 
nerantur  vermes,  vel  aliquid  hujusmodi, 
Sed  hoc  non  potest  esse.  Quamdiu  enim 
est  ibi  corpus  Christi,  non  redit  substan- 
tia  panis ;  quia  sic  esset  corpus  Christi 
sub  speciebus  cum  substantia  panis ;  quod 
cst  tertia  opinio,  quae  non  sustinetur. 
Quamdiu  autem  sunt  ibi  species,  manet 
sub  speciebus  corpus  Christi ;  unde  quam- 
diu  manent  species,  substantia  panisnon 
redit;  remotis  autem  speciebus  illis,  jam 
non  estibi  substantia  panis,sed  vermium 
velcineris,  vel  alicujus  hujusmodi.  Nun- 
quam  enim  est  substantia  panis  sine  specie- 
bus  panis;unde  substantia  panis  non'  po- 
test  redire.iVisi  forte  dicatur  redire  quoad 
materiam  tantum,  quia  illa  eadem  materia 
quae  prius  erat  sub  forma  panis,  postmo- 
dum  fit  sub  forma  cineris,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi ;  et  hoc  posset  stare  cum  secunda 
opinione  prius  tacta  quantum  ad  hoc  quod 
ponebat  substantiam  panis  in  praejacen- 
tem  materiam   resolvi;  quod   stare  non 


^  Parm.  omittit :  «  localis. 
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potest,  ut  supra  probatum  est.  Sed  quan- 
tum  ad  aliampartem,  qua3  ponebat  quod 
annihilaretur,  non  potest  stare ;  quia  quod 
in  nihilum  redactum  est,  non  potest  ite- 
rum  idem  numero  sumi.  Sedquantum  ad 
primamopinionem,  quse  communiter  sus- 
tinetur,   omnino  stare  non  potest  ;  quia 
quod  conversum  est  in  alterum,  non  po- 
test  redire,  nisi  alterum  in  ipsum  con- 
vertatur  ;   substantia  autem  panis  con- 
versa  est  in  corpus  Ghristi;  et  ha^c  sub- 
stantia,  scihcet  panis,  facta  est  illa,  scili- 
cetcorporis  Christi,  ut  ex  prsedictis  patet; 
unde    non   potest  esse  quod  substantia 
pauis  redeat  neque   quantum  ad  totum 
neque  quantum  ad  partem,  nisi  corpus 
Christi  e  converso  convertatur    in    sub- 
stantiam  panis ;  quod  est  impossibile.  Et 
idea  impossibile  est  dicere   quod    sub- 
stantia  panis  redeat  neque  secundum  to- 
tum  neque  secundum  partem  ;  si  redire 
proprie  sumatur,  ut  sitidem  numero  quod 
redit.  Si  autem  materia  panis  redire  dica- 
tur,  non  quia  eadem  numero  redeat,  sed 
alia  ejusdem  rationis  ;  tunc  oportebit  di- 
cere,  quod  illaalia  materia  de  novo  crea- 
tur.  Et  forte  hoc  intellexerunt  qui  dixe- 
runt  substantiam  panis  redire  ;  unde  satis 
probabiliter  per  hunc  modum  opinio  sus- 
tineripotest,  ut  dicatur,  quodadhocDeus 
materiam  creat,  ne  sacramentum  depre- 
hendatur,  et  sic   fides  meritum  perdat. 
Nec  tamen  materia  corporahs  in  principio 
creata  augetur  ;  quia  quantum  de  mate- 
ria  conversum  fuit  in  substantiam  corpo- 
ris    Christi,    tantum   de  materia  creatur 
nuncde  novo. 

Potest  tamen  et  aliter  dici,  quod  illae 
species  sicut  habent  ex  hoc  quod  subsis- 
tunt,  quod  possunt  agere  quidquid  pote- 
raut  substantiispaniset  vini  existentibus ; 
ita  habent  ut  possint  converti  in  quid- 
quid  converti  poterant  substantise  prae- 
existentes ;  quod  sic  intelUgi  potest.  Sicut 
enimCommentator  dicit  in  I  Phys.,  text. 
63,  et  in  lib.  De  siibstaiitia  orbis,  cap.  i, 
in  materia  generabiUum  et  corruptibilium 
oportet  intelligere  dimensiones  intermi- 
natas  ante  adventum  formse  substantia- 
lis;  alias  non  posset  intelhgi  divisio 
materiae,  ut  in  diversis  partibus  materiae 
diversae  formae  substantiales  essent.  Hu- 
jusmodi  autem  dimensiones  post  adven- 
tum  formse  substantiaUs    accipiunt  esse 


terminatum  et  completum.  Quidquid  au- 
tem  intelligitur  in  materia  ante  adventum 
formae  substantialis,  hoc  manet  idem  nu- 
mero  in  generato  et  in  eo  ex  quo  gene- 
ratun  quia  remoto  posteriori  oportet  re- 
manere  prius  ;   dimensiones  autem  illa? 
interminatae  se  habent  ad  genus  quanti- 
tatis  sicut  materia  ad  genus  substantise. 
Unde  sicut  in  quolibet  completo  in  genere 
substantiae  est  accipere  materiam,    quse 
est  ens  incompletum  in  genere  illo ;  ita 
in  dimensionibus  completis,  quse  sunt  in 
hoc  sacramento,est  accipere  dimensiones 
incompletas  ;  et  his  mediantibus  materia 
panis  formam  reciperet    ejus   quod    ex 
pane  generaretur,  pane  non  converso  in 
corpus  Ghristi;  unde  sicut  dimensionibus 
illisestdatum  ut  substent  et  subsintet  illi 
esse  quod  est  conforme  esse  priori  subs- 
tantiseetterminationiquantitatis,  et  omni- 
bus  aliis  accidentibus ;  ita  etiam  datur  eis  ut 
possint  subesse  alteri  formae  naturali,  et 
aliis   accidentibus  ;  quia  de    natura  sua 
non  habent  ut  subsinttantum   accidenti, 
sed  etiam  formae  substantiali,  ut  dictum 
est ;  et  tunc  vel  ex  consequenti  adveniet 
etiam  materia  propter  concomitantiamna- 
turalem  formse  ad  materiam,  sicut  prop- 
pter  concomitantiam   naturalem    animse 
Ghristi  ad  corpus,  erat  anima  sub  sacra- 
mento  :  et  hoc  quodammodo  redit  in  pri- 
mum  dictum,  utscilicet  materia  de  novo 
fiat;  vel  ipsi  dimensioni  virtute   divina 
dabitur  natura  materise  propter  propin- 
quitatem  ad  ipsam,  ut    sic  illud  genera- 
tum  sit  compositumexmateria  et  forma. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    se- 
cundum  penultimam  opinionem  species 
illse  penitus  cedunt  in  nihil ;  sed  substan- 
tia    prsedicto  modo  redeunte   generatur 
illud  quod  succedit.  Nec  dicitur  generari 
ex  speciebus   secundum  quod  ly  «  ex  » 
dicit  causam  materialem,    sed  solum  se- 
cundum  quod  dicit  ordinem,  ut  ex  mane 
fit  meridies,  idest  post.    Sed    secundiim 
aliam  opinionem  illud  totum  demonstra- 
tum    sensibile    in    sacramento   habebat 
aliquid,  scilicet  partem  sui,  simile  mate- 
rise,  scilicet  dimensiones  interminatas  ;  et 
illud  non  cedit  in  nihil,  sed  remanet  2  si- 
cut  et  remaneret,  si  substantia  panis  es- 
set. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc'  non 
est  remotum  quin  Deus    possit   mutare 


*  Parm. :  «  generat.  »   Plerique  cod.  habent : 
«  in  generante.  » 
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corpus  in  spiritum ;  et  tamen  quantum  aliud  corpus  converti  possunt,  ut  dictum 

adaliquiddimensionesinterminataemagis  est. 

sunt  propinquaj  materiae  corporali  quam  Ad  secundum    dicendum,  quod  acci- 

corpus  spiritui.  tia  manentia  in  suo  esse  accidentali  non 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  quan-  nutriunt,  sed  eo  modo  quo  in  aliud  con- 

do  aer  convertitur  in  ignem,  non  dicitur  vertuntur,  vel  aliud  sub  eis   creatur  vel 

quod  materia  aeris  fiat  duo,  scilicet  mate-  redit. 

ria  ignis  et  forma  ignis  ;  sed  unum  tan-  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  nutri- 

tum,    quod  fit  ignis;  ita  etiam  dimensio-  tio  non  est  omnino   secundum    ordinem 

nes  illae  non  dicuntur  fieri  duo,  sed  unum  naturae,  uidictum  est;  et  ideo  talis  man- 

tantum,  scilicetmateriasicdimcnsionata  ;  ducatio  jejunium  non  solvit. 

et  hoc  fit  divina  virtute.  Solltio  YI.  —  Ad  sextam  quaestionem 

Ad  quartum   dicendum,    quod    secun-  dicendum,   quod    quidam    dicunt,   quod 

dum  quamlibetpositionemoportet  ponere  quicumque  liquor  addatur  speciebus  vini 

aliquid  in  hac  generatione  esse  miracu-  in  quantacumque  quantitate,  statim  desi- 

losum,  et  aliquid  naturale  ;  reditus  enim  nit  ibi  esse  corpus  Christi;   quia  dimen- 

substantiae,  vel  creatio  materiae,  vel  con-  siones  illae  non  manenteaedem,  etiterum 

versio  dimensionum  in  materia,  est  mi-  liquor  addituspertotumdifTunditur.  Unde 

raculosum;  sed  quod  materia  jam  exis-  cumcorpus  Ctmsti  non  sit  sub  speciebus 

tens  recipiat  talem  formam,  cujus  dispo-  cum  alio  corpore,  oportet  quod  in  toto 

sitiones  praecesserunt  in  dimensionibus,  desinat  esse  corpus  Christi.  Sed  haecposi- 

hoc  estnaturale.  tio  non  potest  stare.  Constat  enim  quod 

SoLUTio  V.  —  Adquintamquaestionem  corpus  Christi  manet  quamdiu  iila   acci- 

dicendum,  quod  quidam  dixerunt   quod  dentia   manent  ;    illa   autem   accidentia 

species  illae  nonnutriunt,  sed  reficiunt  et  non  corrumpunturaliter  quam  ut  corrum- 

inebriant  ex  sola  immutatione  acciden-  peretur  substantia  panis  et  vini.  Constat 

tali,  sicutaUqui  inebriantur  odore  vini,  et  autem  quod  ex  parvo  Hquore  addito  non 

reficiuntur  et  famem  amittunt  ex  sapore  destrueretur  vinum,  et  ideo  nec  species 

et  odore.  Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  vini  remanentes.  Rationesenim  praedictae 

talis  immutatio  quamvis  ad  horam  refi-  non    cogunt.    Primo ,    quia  non   quaeli- 

ciat,  tamen  sustentare  non  potest ;  quod  bet  dimensionum  distinctio  tollit    sacra- 

tamen  facerent  species  illae,  si  in  magna  mentum  ;  sicut  enim  additio,  ita  et  divi- 

quantitate  sumerentur.  sio  facit  aliam  dimensionem,  ut  ex  dictis 

Et    ideo  aUi  dixerunt,    quod  remanet  patet  per  Philosophum.Divisioautemnon 

forma    substantiahs  panis,  et  illa  habet  tollit  veritatcm    sacramenti,  ut  patet   in 

eamdem  operationem  quam  habebat  pa-  pane  qui  frangitur ;    unde  nec  additio  : 

nis,  et  ideo  nutrit  sicut  panis    nutriret.  quia  illa  varietas  dimensionum  quam  fa- 

Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  operatio  cit  talis  additio  et  divisio,  est  quantum 

formae  non  estpati,sed  agere ;  nutrimcn-  ad  determinationem  ipsarum,  non  quan- 

tum  autem  non  nutrit,  nisi  *  exhoc  quod  tum  ad  indeterminatum  esse  earum,  se- 

convertitur  in  substantiam  nutriti;  et  ideo  cundum  quod  competit  eis  subsistere ;  ne- 

nutrit  secundum  quod  ex  eo  aliquid  ge-  que   quantum    ad  esse    quo    subsistunt 

neratur;  quod  non  potest  dici  de  forma.  conformes  substantia^  pra^cedenti.   Simi- 

Et  ideo  dicendumest,  quod  cumgene-  liter  etiam  parvus   liquor  constat    quod 

rari  aliquid  ex  illis  speciebus  possit  per  non  potest  diffundi  per  omnes  dimensio- 

modum  praedictum,  eodem  modo  et  nu-  nes;  nisi   rarafieret  et  transmutaretur  in 

trire  possunt.  aliam  speciem.  Unde  non  oportet    quod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  occupet  omnes  dimensiones. 

quod  dicitur,  quod  cibus  iste  nontransit  Et  ideoaMter  dicendum,  quodhocmodo 

in  corpus,  aitelligendum  est  quantum  ad  admiscetur  liquor  quicumque    speciebus 

rem  contentam  sub  sacramento,  scilicet  illis,  sicutadmisceretur  substantiae   vini. 

verum  corpus  Christi,  quod  non  mutatur  Liquor  autem    additus  si   esset   sequalis 

in  manducantem,  sed  ipsum  in  se  mutat  quantitatis  vel   majoris,   pertingeret   ad 

spiritualiter.  Sed  species  in  corpus  come-  omnes  dimensiones  vini ;   et  sic  si  esset 

dentis  convertuntur,  sicut  et  in  aliquod  alterius    speciei,    faceret  aliam  speciem 
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liquoris  mediam;  si  autem  essetejusdem 
speciei,  vinum faceret  aliud  vinum  secun- 
dum  uumerum  ,maxime  quantum  ad  acci- 
dentia.  Si  autemliquoradditusessetmino- 
ris  quantatis,non  posset  pertingere  ad  om- 
nesdimensionestotiusvinijSedadaliquas, 
et  illas  immutaret  altero  dictorum  modo- 
rum ;  et  forte  immutaretur  secundum  spe- 
ciem,  si  esset  alterius  speciei.  Constat 
autem  quod  in  hoc  sacramento  non  ma- 
net  corpus  Christi  nisi  quamdhi  illa^  spe- 
cies  manent  eaedem  uumero  ;  et  ideo  si 
apponatur  parvus  liquor,  corrumpet  par- 
tem  specierum,  et  sub  illa  parte  desinit 
esse  corpus  Christi;  non  enim  est  pro- 
babile  quod  una  gutta  aquae  per  totum 
scyphum  diffundatur.  Si  autem  addatur 
in  magna  quantitate,  sic  corrumpet  spe- 
cies  secundum  totum  ;  et  ita  totaliter  de- 
sinit  ibi  esse  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  intelligit  de  accidente  cujus 
subjectum  est  substantia,  quod  ei  non 
permiscetur;  sic  autem  non  est  in  pro- 
posito. 

Ad  secundumdicendum,  quod  in  aqua 
benedicta  non  fit  ahqua  mutatio  substan- 
tialis  ipsius  aquae,  sicut  est  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  acquiritur  ei  virtus  aliqua 
ex  benedictione ;  ideo  illa  virtus  potest 
pervenire  ad  aquam  additam.  Sed  in  hoc 
sacramento  vinum  convertitur  substan- 
tialiter  in  aliud  virtuteverborum  ;  et  ideo 
non  oportet  quod  vinum  additum  substan- 
tialiter  etiam  convertatur  in  sacramen- 
tum ;  sed  potest  esse  quod  convertatur 
in  unum  *  virtute  accidentium  vini  quae 
remanent,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  unam  dimensionem  secun- 
dum  unam  partem  sui  esse  in  hoc  sacra- 
mento  sine  subjecto  ;  quia  plures  partes 
dimensionis  quamvis  sint  una  dimensio 
in  actu,  sunt  tamen  plures  inpotentia. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  magnum 
et  parvum  consequuntur  quantitatem  se- 
cundum  quod  adcertam  mensuramdeter- 
minatur.  In  sacramento  autem  altaris 
non  oportet  remanere  dimensiones  eas- 
dem  secundum  terminationem  eamdem ; 
quia  sicdivisis  speciebusnonremanerent 
eaedemdimensiones,  nec  per  consequens 
idem  sacramentum ;  sed  sufficit  ad  sub- 
sistentiam   sacramenti    quod  remaneant 


dimensiones  eaedem  secundum  quod  in- 
determinatai  ^  intelliguntur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  ipstim  verum  corpus  Christi  fran- 
gatur  in  sacramento  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ipusm  verum  corpus  Christi  fran- 
gatur  in  sacramento.  Omne  enim  quod 
manducatur,  masticatur  et  frangitur.  Sed 
verum  corpus  Christi  manducatur  :  Joan. , 
VI,  57  :  Qui  manducat  meam  carnem^  etc. 
Ergo  et  frangitur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est 
memoriale  dominicae  passionis.  Sed  in 
passione  ipsum  corpus  Christi  est  perfo- 
ratum  clavis  et  lancea.  Ergo  in  sacra- 
mento  ipsum  corpus  Christi  frangitur. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  Christi  est 
totum  in  qualibet  parte  specierum,  ita 
forma  substantiahs.  Sed  forma  substan- 
tialis  materialis  dividitur  peraccidens  per 
divisionem  specierum.  Ergo  et  corpus 
Christi. 

Sed  contra,  quod  frangitur,  non  manet 
integrum.  Sed  corpus  Christi  manet  in- 
tegrum,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  non 
frangitur. 

Praeterea,  omne  corpus  frangibile  est 
passibile.  Sedcorpus  Christi  est  impassi- 
bile,  cum  sit  gloriosum.  Ergo  non  fran- 
gitur. 

QU^STIUlNCULA    11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  etiam 
species  frangantur.  Signum  enim  debet 
respondere  signato.  Sed  species  sunt  si- 
gnum  corporis  Christi.  Cum  ergo  verum 
corpus  Christi  non  frangatur,  nec  ipsae 
species  frangentur. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  IV  Meteor.,  text.  43,  corpora  dicuntur 
frangibilia  et  comminuibilia  secundum 
determinatam  dispositionem  pororum. 
Sed  species  illa  non  habent  poros  :  quia 
sub  omnibus  partibus  specierum  est 
sequaliter  corpus  Christi,  et  sub  nuUa 
aliquid  aliud.  Ergo  species  illae  neque 
frangi  neque  comminui  possunt. 

3.  Praeterea,  in  omnifractione,  ea  per- 
fecta,  aliud  est   quod  continetur  sub  di- 


*  Non  stolide  utin  Parm. :  «  vinum.  »  Quomodo 
(•iiim  vinum  converteretur  in  vinum? 
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versis  partibus.  Sed  omnino  est  idem 
quod  eontinetur  sub  diversis  partibus 
specierum,  qualitercumque  disponantur. 
Ergo  non  proprie  dicuntur  frangi. 

Sed  contra,  Matth.,  xxvi,  26,  dicitur 
quod  Dominus  1  benedixit  et  fregit.  Sed 
verba  Evangelii  non  possunt  esse  falsa. 
Ergo  fuit  ibi  fractio  vera.  Sed  non  in  cor- 
pore  Christi,  ut  probatum  est.  Ergo  in 
speciebus  fuit. 

Praeterea,  magis  competit  quantitati 
dividi  quam  corrumpi,  vel  in  aliud  con- 
verti.  Sed  hoc  contingit  dimensionibus 
ibi  remanentibus,ut  ex  dictis  patet.  Ergo 
et  frangi_,  sive  dividi. 

QU^ESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  inconvenien- 
ter  assignetur  in  Littera  significatio  par- 
tium  fractionis.  Quia  partes  fractionis 
fractioni  respondent.  Sed  fractio  signifi- 
catpassionem  Christi,ut  in  Littci^adiiQiim. 
Ergo  partes  fractionis  debent  significare 
partes  veri  corporis  Christi,  in  quas  per 
passionem  divisum  est  corpus  ejiis. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est 
maxime  sacramentum  unionis.  Sed  dis- 
tinctio  partium  unioni  opponitur.  Ergo 
non  competit  in  hoc  sacramento  signifi- 
cari  partes  distinctas  corporis  mystici. 

3.  Praeterea,  hoc  non  videtur  servari 
secundum  communem  morem  Ecclcsiai 
quod  aUqua  pars  usque  in  finem  Missa^ 
reservetur.  Ergo  secundum  hoc  non  dc- 
bet  accipi  significatio  aUcujus  partis. 

\.  Praeterea,  Innocentius,  lib.  Y  De 
myst.  Missx^  cap.  lu,  et  llugo  de  S.  Yic- 
tore,  lib.  II  Dc  sacr.^  part.  viii,  cap.  x, 
col.  468,  t.  2,  dicunt,  quod  pars  extraca- 
licem  servata  significat  beatos ;  et  ita  vi- 
detur  male  dicere,  quod  significat  illos 
qui  sunt  in  sepulcris. 

5.  Praeterea,  beati  remedio  non  indi- 
gent.  Sed  sacramenta  Ecclesiae  in  reme- 
dium  ordinantur.  Ergo  iion  debet  esse 
aliqua  pars  quae  beatos  significet. 

6.  Praeterea,  sicut  est  diversitas  inter 
mortuos,  ita  etiam  inter  vivos.  Sed  pro 
mortuis  ponuntur  dua^  partes.  Ergo  et  pro 
vivis  duae  poni  debent  ad  minus. 

7.  Praeterea,  sicut  membra  distinguun- 
tur  ab  invicem,  ita  caput  distinguitur  a 
membris.  Ergo  cum  sint  trcs  partes  ad 
significandum  diversitatem  menil)rorum 


corporis  mystici,  deberet  addi  et  quarta 
ad  significandum  ipsum  caput. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  corpus  Ghristi  non  compara- 
tur  ad  species  sub  quibus  continetur,  me- 
diantibus  suis  dimensionibus ;  immo  di- 
mensiones  ejus  sunt  ibi  quasi  ex  conse- 
quenti;  ideo  quidquid  convenit  corpori 
Christi  mediantibus  dimensionibus  suis, 
hoc  iion  convenit  ei  secundum  quod  est 
sub  sacramento.  Cum  ergo  divisio  quan- 
titativa  ei  convenire  non  possit  uisi  me- 
diante  dimensione  propria,  constat  quod 
fractione  specierum  ipsum  corpus  ejus 
non  dividitur  neque  frangitur,  etiam  si 
passibile  esset,  sicut  in  coena  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
manducatione  sunt  multa ;  et  fractio  sive 
masticatio,  et  trajectio  in  ventrem  sive 
nutritio.  Primum  autem  convenit  ipsis 
speciebus  tantum;  sed  secundum  et  spe- 
ciebus  continentibus  et  corpori  contento  : 
quia  ubi  sunt  species,  est  verum  corpus 
Ciiristi.  Sed  tertium,  si  loquamur  spiri- 
tualiter,  convenit  corpori  Christi ;  si  autem 
corporaliter,  speciebus,  ut  dictum  est.  Et 
ideo  manducatio  aliquo  modo  competit 
corpori  Christi,  sed  non  fractio,  sive  di- 
visio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
hoc  sacramentum  est  signum  passionis 
Christi,  et  non  ipsa  passio;  ideo  oportet 
quod  fractio  quse  passionem  ^  significat, 
iion  sit  in  corpore  Christi^  sed  in  specie- 
bus,  quae  sunt  signum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  subs- 
tantiaUs  materialis  aliquo  modo  habet  or- 
dinem  ad  dimensiones,  cum  dimensiones 
interminatae  praeintenigantur  in  materia 
ante  formam  substantialem,  ut  dictum 
est;  sed  corpus  Christi  nequaquam;  et 
ideo  non  est  simile  de  corpore  Christi  et 
iUis  formis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quajstionem 
dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
fractio  secundum  rei  veritatem  iion  erat 
in  hoc  sacramento.  Sed  Iioc  non  potest 
esse  :  quia  fractio  importat  passionem, 
sive  motum  quemdam,  et  muUitudinem 
ad  quam  terminatur  motus ;  et  utrumque 
liorum  est  sensibile  per  se.  Sunt  enim 
sensibilia  communia,  quae  contra  seusi- 
bilia  per  accidens  dividuntur  in  II  De 
anima^  text.  63,  64  et  65  ;  et  ia  Judicinm 


•  Al.:  «  Deus.  •  Nicolai :  <  Christus.» 


*  Parm. :  «  passio  quam  siguitlcatliaclio.  » 
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(le  liis  pertinet  ad  sensitivam  partem ;  imde 
ciim  sensus  judicet  fractionem,  si  non 
rssetfractio,  essetfalsumjudicium;  quod 
non  competit  in  sacramento  veritatis. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  est  ibi  frac- 
tio  sine  subjecto.  Sed  hoc  non  potest 
dici ;  quia  fractio  cum  sit  quidam  motus, 
secundum  rationem  suae  speciei,  requirit 
terminum  a  quo  et  in  quem  ;  et  ideo  opor- 
tet  ibi  esse  unum  quod  in  multa  dividitur^ 
et  hoc  est  subjectum  fractionis.  Et  prae- 
terea  actio  vel  passio  habet  magis  debile 
esse  quam  quaUtas ;  unde  cum  quaUtates 
in  hoc  sacramento  ponamus  in  subjecto, 
multo  fortius  passionem. 

Et  ideo,  cum  fractio  non  possit  esse  in 
corpore  Christi  sicut  in  subjecto,  ut  dic- 
tum  est,  oportet  quod  sit  in  speciebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
gnum  respondet  signato  quantum  ad  id 
quod  fuit,  sed  non  quantum  ad  id  *  quod 
est :  est  enim  hoc  sacramentum  signum 
rememorativum  respectu  dominicae  pas- 
sionis. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  sicut 
densitas  manet  in  hoc  sacramento,  ita 
durities,  quae  est  ejus  effectus;  et  prop- 
ter  hoc  etiam  species  illse  sonum  facere 
natae  sunt,  et  sic  etiam  est  ibi  porositatem 
invenire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  de 
speciebus  quod  est  in  una  portione,  non 
est  in  aha  :  quia  species  sunt  quse  fran- 
guntur  :  corpus  autem  Christi  non  fran- 
gitur,  quia  totum  remanet  sub  quahbet 
parte;  et  ratio  hujus  dicta  est  supra'^. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  in  hoc  sacramento 
est  duplex  res  sacramenti,  sciUcet  corpus 
Christi  verum  et  mysticum;  ita  etiam 
fractio  duo  significat,  scilicet  ipsam  divi- 
sionem  corporis  veri,  quee  facta  est  in 
passione,  et  haec  significatio  tangitur  in 
Littera;  et  distributionem  virtutis  redemp- 
tionis  Ghristi  per  diversa  membra  Eccle- 
siae ;  et  hanc  significationem  tangit  Bio- 
nysius  in  iii  cap.  Eccl.  hierar.^  part.  iii, 
§  13,  col.  443,  t.  1.  Et  secundum  hoc 
accipitur  significatio  partium  secundum 
diversum  membrorum  statum.  Quia  qui- 
dam  sunt  adhuc  vivi,  et  hi  significantnr 
per  partem  quae  comeditur  :  quia  ipsi  at- 
teruntur  diversis  pcenalitatibus,  et  sunt 
iii  ipso  motu,  ut  incorporentur  Christo. 
Quidam  autem  sunt  mortui  :  et  hi  sunt  iii 


duphci  statu.  Quia  quidam  in  plena  par- 
ticipatione  beatitudinis ;  et  hoc  estcorpus 
Cliristi  quod  jam  surrexit,  sicut  ipse 
Christus,  et  beata  Virgo ;  et  hi  signifi- 
caiitur  per  partem  in  caUce  missam,  quia 
ilh  inebriantur  ab  ubertate  domus  Dei. 
Quidam  autem  suntin  expectatione  plenai 
beatitudinis,  qui  vel  stolam  animae  tan- 
tum  habent,  vel  neutram,  ut  lii  qui  sunt 
in  purgatorio ;  et  hi  significantur  per 
tertiam  partem  quae  reservatur  usque  in 
finem  :  quia  hi  perfectam  gloriam  conse- 
quuntur  in  fine  mundi,  et  interim  in  se- 
pulchris  ^  quiescunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ip- 
sum  corpus  Christi  verum  significat  cor- 
pus  Christi  mysticum ;  unde  partes  corpo- 
ris  veri  significant  partes  corporis  mys- 
tici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  unio 
facta  est  per  passionem  Christi ;  et  ideo 
oportet  quod  sit  in  hoc  sacramento  frac- 
tio,  quae  passionem  significet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tahs  mos 
fuit  inprimitivaEcclesia,  quitamenmodo 
cessavit  propter  periculum ;  nihilominus 
remanet  eadem  significatio  partium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  per  idem  diversa  significari 
secundum  suas  proprietates  diversas ; 
unde  etcalixpassionem  significat  inquan- 
tum  inebriat ;  et  sic  procedit  significatio 
quam  ponit  Innocentius  :  quia  pars  extra 
cahcem  significat  eos  qui  sunt  extra  pas- 
sionem  praesentis  miseriae,  et  pars  in  ca- 
lice  missa  eos  qui  praedictis  passionibus 
opprimuntur.  Sed  inquantum  potus  ca- 
hcis  delectat,  significat  gaudium  aeterni- 
tatis  ;  et  ita  procedit  significatio  in  Littera 
posita,  quae  continetur  sub  his  versibus  : 

Hostia  dividitur  in  partes.  Tincta  beatos 
Plene,   sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  sacra- 
mentum  non  solum  est  in  remedium,  sed 
etiam  in  gratiarum  actionem;  et  ideo, 
quamvis  beati  non  consequantur  ahquod 
remedium  in  isto  sacramento,  quiatamen 
est  in  gratiarum  actionem  pro  eorum 
gloria,  conveniens  fuit  ut  et  ipsi  in  hoc 
sacramento  significarentur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  omnes  vivi 
indigent  hoc  sacramento  ad  remedium, 
sed  non  omnes  mortui ;  et  ideo  pro  mor- 


*  Non  erronee  ut  in  Parm. :  «  respondet  signato 
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tuis  ponuntur  duae  partes,  sed  pro  vivis  Praeterea,  effectushujus  sacramentiest 

una  tantum.  Vel  dicendum,  quod  duae  po-  plenitudo  gratise,  ut  patet  in  oratione  ca- 

nuntur  pro  vivis  :  una  pro  vivis  i  in  hoc  nonis  :  «  Quotquot  ex  hac  altaris  partici- 

sseculo,  et  aUa  pro  vivis  in  gloria,  qui  re-  patione    sumpserimus  ,   omni    benedic- 

surrexerunt;  et  pro  omnibus  qui  adhuc  tione  caelesti  et  gratia  repleamur.  »   Sed 

non  resurrexerunt,  una  tantum.  ad  plenitudinem  gratiae  per  augmentum 

Ad  septimum  dicendum,  quod  resur-  virtutispervenitur.  Ergo  idemquodprius. 
rectio  membrorum  ost  conformis  resur- 

rectioni  capitis ;  quia  reformabit  corjtm  QU^STIUNCULA   II. 
humilitatis  nostrx  conficjuratiim  corpori 

claritatis  sxi%\  Philip.  iii,  21  :  et  ideo  ea-  Ulterius.    \.   Videtur  quod  hoc  sacra- 

dem  parte  significatur  ctcaputetmembra  mentum  prosit  etiam  beatis  ad  augmen- 

ei  perfccte  configurata.  tum  gloriae.  In  collecta  enim  beatiLeonis 

Papae,  ut  Innocentius  dicit,  extra.  de  ce- 

lebrationc  Miss.,  cap.   «  Cum  Martha,  » 

QU^STIO  IL  it^  dicitur  :  «  Annue  nobis   Domine,  ut 

animae    famuU    tui    Leonis    haec    prosit 

Deinde  qua^ritur  dc  effectuhujus  sacra-  oblatio.    »  Sed  constat  beatum  Leonem 

menti;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  r  in   gloria  esse.   Ergo  prodest  beatis  ad 

De  efCectu  ejus  quantum  ad  consecutionem  gloriae  augmentum . 

boni;  2°  De  effectu  ejus  quantum  ad  re-  2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  offertur 

inotionem  maU.  etiam  pro  parvuUs  decedentibus  in  inno- 

centia  baptismaU.  Sed  constat  quod  tales 

ARTirTIT  TIS  PRIMUS  ^^  gloriam  transeunt.  Ergo  prodest  etiam 

hoc  sacramentum  ad  augmentum  gloria*. 

Utrum  per  hoc  sacramentum  augeantur  Sed  contra,    sacramenta  Ecclesiae  non 

vh^tutes  2.  prosunt  aUcui  qui  non  sit  in  statu  profi- 

ciendi.  Sed  sanctiinpatriaexistentesnon 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  sunt  in  statu  proficiendi,  cum  sint  in  ter- 

quod  per  hoc  sacramentum  non  augeaii-  mino  profectus.  Ergo  eis  eucharistia  non 

tur  virtutes.  Quia  diversarum  causarum  prodest. 
diversi   sunt  effectus.    Sed    augmentum 

virtutis   est  eftectus  baptismi,  et  etiam  QU^STIUNCULA  III. 
confirmationis,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 

non  est  elfectus  eucharistiae.  Ultcrius.  1.  Vidctur  quod  effectus  hujus 

2.  Praeterea,  per  augmentum  caritatis  sacramenti  noii  possit  impediri  nisi  per 
ad  perfectionem  caritatis  venitur.  Si  ergo  peccatum  mortale.  Quia,  sicut  Ambrosius 
per  hoc  sacramentum  caritas  et  aliae  vir-  in  Z.27^^mdicit,spirituaUter  manducat  qui 
tutes  augerentur,  toties  posset  sumi  quod  innocentiam  adaltare  portat.  Sed  quicum- 
homo  in  hac  vita  ad  perfectam  caritatem  que  sine  peccato  mortaU  accedit,  portat 
veniret,  et  ad  summum  gradum  ipsius ;  innocentiam  ad  altare ;  quia  veniaUa  pec- 
quodnonestnisiin  patria,  ut  Augustinus  cata  innocentiam  non  toUunt.  Cum  ergo 
iWdii ^  De perfectionej ustit.,  (^.i\\,Q.o\.'±%o,  spirituaUter  manducans  eftectum  sacra- 
ctc,  t.  10.  menti  percipiat,  videturquod  effectus  sa- 

3.  Praeterea,  *omnes  virtutes  simul  au-  cramenti  nonpossit  impedirinisi  perpec- 
gentur.  Si  ergo  augmentum  virtutum  es-  catum  mortale. 

set  effectus  hujus  sacramenti,  non  magis  2.  Praeterea,  baptismusnon  estnobilius 

deberet  poni  effectus  augmentum  carita-  sacramentum    quam    eucharistia  '.    Sed 

tis  quam  aUarum  virtutum.  nihil  impedit  effectum  baptismi  nisi  pec- 

Sed  contra,  nihil  spirituaUter  perfici-  catum  mortale.  Ergo  nec  cffectum  hujus 

tiir  nisi  pcr  augmentum  virtutum.    Scd  sacramenti. 

secundum  Dionysium   De   eccles.    hier.,  3.  Prseterea,  peccatum  veniale  non  fa- 

cap.  iii,  col.  423,  t.  1,  eucharistia  habet  cit  fictum.  Sed  sola  fictio  impedit  sacra- 

virtutem  perfectivam.  Ergo  effectus  cjus  mentorum  efrectum.  Ergo  solum  pecca- 

est  virtutis  augmentum.  tum  mortale  impedit  sacramenti  effectum. 

*  Parm.  omittit :  «<  una  pro  vivis.  »  *  Parm.  :  «  istud.  » 
'  \U  p  Siimm.  thcol.yq.  lxxix,  n.  \  ad  2. 
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Sed  contra,  nullus  percipit  effectum 
hujus  sacramenti  nisi  qui  accedit  sicut 
accedendum  est.  Sed  aliquis  debet  acce- 
dere  ad  hoc  sacramentum  cum  diligenti 
conscientiae  suae  examinatione,  ut  patet 
I  Corinth. ,  xi.  Cum  ergo  sine  peccato  mor- 
tali  possit  hoc  pr*termitti,  videtur  quod 
sine  peccato  mortali  possit  effectus  hujus 
sacramenti  impediri. 

Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  adultus 
gratiam  recipiat,  oportet  quod  se  ad  gra- 
tiam  habendam  pra?paraverit.  Sed  hanc 
praeparationem  contingit  sine  peccato 
mortali  impediri.  Ergo  sine  peccato  mor- 
tali  contingit  impediri  effectum  hujus  sa- 
cramenti. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  proprius  ef~ 
fectus  cujuslibet  sacramenti  debet  assumi 
ex  similitudine  ad  materiam  illius  sacra- 
menti ;  sicut  expurgatio  veteris  vitae  est 
effectus  baptismi  per  ablutionem  aquae 
significata.  Et  ideo  cum  materiale  in  hoc 
sacramento  sit  cibus,  oportet  quod  effec- 
tus  proprius  hujus  sacramenti  accipiatur 
secundum  similitudinem  ad  effectum  cibi. 
Cibus  autem  corporalis  primo  in  cibatum 
convertitur,  et  ex  tali  conversione,  de- 
perdita  restaurat,  et  quantitatem  auget : 
sed  spiritualis  cibus  non  convertitur  in 
manducantem,  sed  eum  ad  se  convertit. 
Unde  proprius  effectus  hujus  sacramenti 
est  conversio  hominis  in  Christum,  ut 
dicat  cum  Apostolo,  Galat.,  ii,  20  :  Vivo  * 

jam  ^9^^  J^^^  ^^'^  ^9^  >  vivit  vero  in  me  Chris- 
ego.  tMs;  et  ad  hoc  sequuntur  duo  effectus  : 
augmentum  spiritualis  quantitatis  in  aug- 
mento  virtutum,  et  restauratio  deperdi- 
torum  in  remissione  venialium  vel  re- 
paratione  cujuscumque  defectus  praece- 
dentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aug- 
mentum  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
communiter,  prout  invenitur  in  viven- 
tibus  et  non  \iventibus,  secundum  quod 
quaelibet  additio  augmentum  facit ;  et 
hoc  modo  virtutes  augentur  per  omnia 
sacramenta  quae  gratiam  inveniunt  in 
subjecto ,  ex  eo  quod  ipsa  de  se  nata 
sunt  gratiam  causare.  Alio  modo  aug- 
mentum  dicitur  proprie ,  prout  est  in 
viventibus  ex  conjunctione  nutrimenti; 
et  talis  modus  augmenti  virtutum  est 
proprius  huic  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  perfectio  caritatis;  scilicet  viae,  et  pa- 
triae;  et  quamvis  non  possit  hoc  sacra- 
mentum  existentes  in  via  perducere  ad 


perfectioiiem  patria^  propterdiversum  sia- 
tum,  potest  tamen  perducere  ad  perfec- 
tionem  viae.  Per  augmentum  enim  cari- 
tatis  ad  perfectionem  patriae  in  via  per- 
venire  iion  possumus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritatis 
proprium  est  transformare  amantem  in 
amatum,  quia  ipsa  est  qua?  extasim  facit, 
ut  Dionysius  dicit,  De  cliv.  nom.,  cap.  iv^ 
§  13,  col.  7H,  t.  1.  Et  quia  augmentum 
virtutum  in  hoc  sacramento  fit  per  con- 
versionem  manducantis  in  spiritualem 
cibum,ideo  magis  attribuitur  huic  sacra- 
mento  caritatis  augmentum  quam  alia- 
rum  virtutum. 

SoLUTio  TI.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nemdicendum,  quod  gloria  comprehendit 
sanctorum  praemium  ;  quod  quidem  est 
duplex  ;  scilicet  essentiale  gaudium  quod 
de  Divinitate  habent  ;  et  accidentale, 
idest  gaudium  quod  habent  de  quocumque 
bono  creato.  Quantum  autem  ad  prae- 
mium  essentiale,  secundum  probabi- 
liorem  opinionem,  eorum  gloria  augeri 
non  potest;  sed  quantum  ad  praemium 
accidentale  usque  ad  diem  judicii  au- 
geri  potest ;  alioquin  tunc  non  augere- 
tur  gaudium  de  gloria  corporis ;  unde  de 
omnibus  benefactis  eis  gloria  accrescit ; 
quia  gaudium  *  est  angelis  Dei  super  uno  *  Gaudium 
peccatore  poenitentiam  agente;  Luc,  xv,  ^'^*^  coram 
10  ;  et  ita  etiam  de  omnibus  quae  in  Dei  ho-  ^^^'e^is. 
noremfiunt,  gaudent,  etmaxime  dehis  in 
quibus  de  eorum  gloria  Deo  gratias  agi- 
mus.  Unde  simpliciter  loquendo,  hoc  est 
quantum  ad  essentiam  gloriae,  hoc  sa- 
cramentum  non  auget  in  beatis  gloriam; 
sed  secundum  quid,  scilicet  quantum  ad 
accidentale  praemium,  auget. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  Innocentius  solvit,  ubicumque  talis 
loquendi  modus  invenitur,  ita  debet  in- 
telligi,  ut  ad  hoc  prosit  ut  a  fidelibus  ma- 
gis  ac  magis  glorificetur  in  terris. 

Ad  secundumdicendum,  quod  pro  pue- 
ris  baptizatis  Missarum  solemnia  cele- 
brantur,  non  quia  eis  juventur  quantum 
adremissionem  alicujus  culpae,  velquan- 
tum  ad  augmentum  gloriae,  sed  propter 
alias  rationes  :  tum  propter  solatium  vi- 
vorum;  lum  adostendendumparvulos  ad 
unitatem  corporis  mysticipertinere,  duni 
idem  modus  exequiarum  servatur  in  ip- 
sis  et  in  aliis;  tum  ad  commendandum 
redemptionis  mysterium,  quod  in  hoc 
sacramento  commemoratur,  per  quod 
parvuli  sine  proprio  merito  salutem  con- 
sequuntur  aeternam. 
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SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  omnis  perfectio  acqui- 
renda  impeditur  per  remotionempiopriae 
dispositionis.  Sicut  autem  dispositiones 
materiales  se  habent  ad  perfectionem  for- 
mae,  ita  actus  se  habent  ad  perfectionem 
fmis  ;  uude  cum  hoc  sacramentum  perfi- 
ciat  conjungendo  fini,  ut  supra  dictum 
est ;  ad  hoc  quod  effectum  suum  plene 
habeat  in  sumente,  oportet  quod  adsit 
actualis  devotio.  Et  quia  interdum  absque 
mortaU  peccato  actuahs  devotio  impediri 
potest,  cum  distractiones  variae  ipsam 
impediant,  et  peccata  veniaha  virtutum 
actum  tollant ;  absque  peccato  mortah 
potest  effectus  hujus  sacramenti  impe- 
diri,  ita  quod  ahquis  augmentum  gratiae 
non  consequatur  ;  nectamenreatumpec- 
cati  mortahs  incurret,  sed  forte  reatum 
A^eniahs  peccati,  ex  hoc  quod  imparatus 
accedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
nocentiam  portans  spirituahter  manducat 
habitu,  sed  non  semper  actu ;  et  ad  hoc 
quod  efrectum  sacramenti  percipiat, 
oportet  quod  actu  spirituahter  manducet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  bap- 
tismo  datur  primum  esse  spirituale  ;  et 
ideo  efFectus  ejus  non  impeditur  nisi  per 
propositum  peccatimortahs  committendi, 
quod  directe  vitae  spirituah  oponitur.  Sed 
in  hocsacramento  fit  conjunctio  ad  fmem, 
quae  debet  esse  per  debitam  operationern  ; 
et  ideo  defectu  tahs  operationis  impedit 
effectum  hujus  sacramenti. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis 
peccatum  veniale  non  faciat  fictum  sim- 
phcitcr,  facit  tamen  fictum  quo  ad  ah- 
quid.  Nec  tamen  dicendum  quod  omne 
peccatum  venialeimpediat  efTectum  hujus 
sacramenti,  sed  sohim  ilhid  quod  tohit 
actualem  devotionem  qua^  cxigitur  in  hoc 
sacramento. 


ARTIGULUSU. 

Utrum  virtutesacramenti  venialia  peccata 
dimittantur  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Vide- 
lur  quod  virtute  hujus  sacramenti  ve- 
uialia  peccata  non  dimittantur.  Quaenim 
ratione  dimittitur  unum,  et  aliud.  Sed 
omnia  non  dimittuntur;  quia  sic  ahquis 


esset  frequenter  absque  omni  veniah 
peccato  ;  quod  est  contra  iUud  quod 
dicitur  I  Joan. ,  i,  8  : ^S^*  dixerimus  quoniam 
peccatum  non  habemus^  iiosipsos  *  seduci-  *  Ipsi 
mus.  Ergo  non  delet  ahquod  peccatum 
veniale. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  deletur 
nisi  per  id  quod  habet  oppositionem  ad 
ipsum.  Sed  veniale  peccatum  non  habet 
oppositionem  ad  gratiam,  quam  hoc  sa- 
cramentum  confert.  Ergo  virtute  hujus 
sacramenti  veniaha  non  dimittuntur. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  dimittit 
omnia  peccata  mortaha  et  venialia,  non 
requirit  luctum  exteriorem.  Si  ergo  in 
hoc  sacramento  veniahapeccata  dimittan- 
tur,  nonrequiriturquodpost  sumptionem 
hujus  sacramenti  ahquis  faceret  poeniten- 
tiam  de  peccatis  venialibus ;  quod  falsum 
est. 

Sed  contra,  Innocentius  dicit,  hb.  IV 
De  myster.  Missse,  quod  hoc  sacramentum 
venialia  delet,  et  cavet  mortaha. 

Praeterea,  ut  ex  verbis  Ambrosii  in 
Littera  positis  accipi  potest,  hoc  sacra- 
mentum  datur  in  remedium  quotidianae 
infirmitatis.  Sed  quotidiana  peccata  di- 
cuntur  veniaha.  Ergo  hoc  sacramentum 
toUit  veniaUa. 

QUit:STIUNCL'LA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiamvirtute 
Imjus  sacramenti  dimittantur  mortalia. 
Dicitur  enim  in  coUecta  iUa :  «  Purificent- 
nos,  quaesumus  Domine,  sacramenti  quai 
sumpsimus,  »  et  mox :  «  Praesta  ut  hoc 
tuum  sacramenlum  sitabhitioscelerum.» 
Sed  scelera  dicuntur  mortaUa  peccata. 
Ergo  delet  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  expres- 
sius  passionem  Christi  repraesentat  quam 
baptismus.  Sed  baptimus  virtute  passio- 
iiis  in  eo  operantis  delet  peccata  morta- 
ha.  Ergo  et  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  minima  gratia  sufficit  ad 
delendum  omnia  mortaha.  Sed  hoc  sacra- 
mcntum  gratiam  confert.  Ergo  mortaha 
delet. 

4.  Pra^terea,  hoc  sacramentum  magis 
operatur  in  sumente  quam  in  aho  ;  alias 
frustra  quis  assumeret.  Sed  ofTertur  sacri- 
ficium  Ecclesia*.  pro  ahquibus  impiis  ut 
convertantur,  et  non  frustra.  Ergo  et  in 
ipso  qui  sumit,  mortalia  peccata  delet. 


*  III  1».  Suinm.  theol.,  (j.  lxxix,  a.  W,  4,  ii. 


5  pQstcommun.  pro  Viviset  Defunctis. 
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Sed  contra,  Augiistinus  Ad  Renatiim^ 
lib.  I  De  origine  animas^  cap.  ix,  col.  480, 
t.  10  :  ((  Quis  offerat  corpus  Christi  nisi 
pro  his  qui  sunt  membra  Christi  ?  »  Sed 
ilH  qui  sunt  membra  Christi,  non  habent 
peccatum  mortale.  Ergo  virtute  hujus 
sacramenti  non  delentur  mortaUa. 

Praeterea,  hoc  sacramentum  non  habet 
aliquem  effectum  in  indigne  accedenti- 
bus.  Sed  quicumque  accedit  cummortali, 
indigne  accedit.  Ergo  non  percipit  effec- 
tum  hujus  sacramenti ;  et  ita  non  delet 
mortalia. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  remittat  poe 
nam  peccati  mortaUs.  Deus  enim  pronior 
est  ad  miserendum  quam  ad  puniendum, 
ut  dicit  Glossa  *  in  principio  Hier.  Sed 
indigne  accedens  incurrit  reatum  poena? 
mortaiis  peccati.  Ergo  digne  accedens 
ab  eo  absolvitur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  non 
minus  valet  vivis  quam  mortuis.  Sed 
mortuis  valet  ad  remissioncm  poense, 
quia  adhoc  pro  eis  offertur.  Ergo  multo 
magis  vivis. 

3.  Praeterea,  veritas  est  majoris  effica- 
ciae  quam  figura.  Sed  sacrificia  veteris 
testamenti  in  satisfactionem  pro  peccatis 
mortalibus  offerebantur.  Ergo  multo  for- 
tius  et  hoc,  cujus  sunt  illa  figura  ;  et  sic 
remittit  mortalium  pcenam. 

Sed  contra  :  quicumque  non  est  debitor 
poenae,  statim  moriens  evolat.  Si  ergo 
hoc  sacramento  poena  mortalis  peccati  di- 
mitteretur,  quilibet  munitus  hoc  sacra- 
mento  ex  hac  vita  discedens  evolaret ; 
quod  falsum  est. 

Praeterea,  satisfactio  non  exigitur  nisi 
ad  dimissionem  poenae.  Si  ergo  hoc  sacra- 
mento  dimitteretur  poena,  omnis  alia 
satisfactio  tolleretur  ;  quod  est  inconve- 
niens. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  virtute  hujus 
sacramenti  fit  quaedam  transformatio  ho- 
minis  ad  Christum  per  amorem,  ut  dic- 
tum  est ;  et  hocest  proprius  ejus  effectus. 
Et  quiaexfervorecaritatis  peccata  venia- 
ha  dimittuntur,  propter  hoc  quod  dicto 
fervori  contrariantur,  ideo  ex  conse- 
quenti,  virtute  hujus  sacramenti,  venialia 
delentur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tan- 
tus  potest  esse  devotionis  fervor,  quod 
omnia  venialiapeccata  deleat.  Neque  est 
inconveniens  quod  aUqua  hora  homo  sit 
absque  omni  peccato  veniah  ;  quamvis 
hoc  diu  durare  non  possit  propter  difficul- 
tatem  vitandi  peccata  venialia.  Nec  tamen 
oportet  quod  semper  omnia  peccata  ve- 
nialia  deleat,  sed  secundum  mensuram 
devotionis  :  quia  non  est  proximus  effec- 
tus  ejus  deletio  venialium,  sed  ex  conse- 
quenti,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
sacramento  non  solum  confertur  gratia 
habitualis,  sed  excitatur  fervor  actuahs 
devotionis  ;  et  ideo  gratiae  hujus  sacra- 
menti  non  solum  mortalia,  sed  etiam  ve- 
nialia  opponuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
habet  pro  principali  effectu  delere  pecca- 
tum  ;  etideo  quando  non  impeditur,  delet 
omnia ;  sed  non  est  ita  in  hoc  sacra- 
mento  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  effectus  sacramenti, 
ut  dictum  est,  respondet  hisquaeexterius 
in  sacramento  geruntur.  Exterius  autem 
usus  hujus  sacramenti  est  per  manduca- 
tionem,  quae  non  debetur  nisi  rei  viventi ; 
ctideo  effectus  hujus  sacramentipraesup- 
ponit  vitam  in  sumente.  Et  quia  pecca- 
tum  mortale  vitam  spiritualem  toUit,  ideo 
hoc  sacramentum  non  est  ad  abluenda 
peccatamortalia  in  sumentibus,  sedillos 
solum  defectus  qui  cum  vita  esse  pos- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Innocentius  dicit,  hujusmodi  locutiones 
sunt  impropriae.  Dicitur  enim  hoc  sacra- 
mentum  scelera  vel  crimina  abluere  vel 
tollere,  inquantum  ea  impedit,  contra 
ipsa  robur  ministrando.  Vel  dicendum, 
quod  in  aliquo  potest  esse  peccatum 
mortale,  qui  ejus  conscientiam  non  ha- 
bet;  et  talis  si  devote  accedit,  veniam 
consequitur,  ut  supra^  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  non  solum  exprimit  passionem 
Christi,  sed  etiam  facitbaptizatumChristo 
commori.  Et  quia  corruptio  unius  est 
generatio  alterius,  generatio  autem  est 
motus  in  vitam,  et  non  praesupponit  vi- 
tam,  sed  privationem  ejus  ;  ideo  per 
baptismum  possunt  peccata  mortalia  di- 
mitti  virtute  passionis;   non  autem    per 


*  Ex  Origene,  Hom.-i,  col.  225,  t.  3. 


2  Dist.  IX,  q.  I,  a.  3,  quaestiunc.  2. 
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eucharistiam,  per  cujus  sumptionem 
liomo  nou  significatur  commori  Christo, 
sedfructu  mortis  Christi  refici,  quod  vitam 
praesupponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia 
([uam  eucharistia  confert,  quantum  est 
de  se,  habet  virtutem  mortaha  delendi. 
Sed  ratione  ordinis  quem  habet  ad  vitam 
quam  praesupponit,  mortaha  invenire 
non  potest, et  ideo  nec  ea  delere. Si  autem 
inveniat  in  suhjecto,  non  in  conscientia, 
nihilominus  ea  delet. 

Adquartum  dicendum,  quod  eucharis- 
tia  non  sohim  est  sacramentum,  sed 
etiam  est  sacrihcium.  Inquantum  autem 
est  sacramentum,  habetefTectumin  omni 
vivente,  in  quo  requirit  vitam  praeexis- 
tere.  Sed  inquantum  est  sacrificium, 
habeteffectum  etiam  in  ahis,  pro  quibus 
offertur,  in  quibus  non  praeexigit  vitam 
spiritualem  in  actu,  sed  in  potentia  tan- 
tum;et  ideo,  si  eos  dispositos  inveniat, 
eis  gratiam  obtinet  virtute  illius  veri 
sacrificii  a  quo  omnis  gratia  in  nos  de- 
fluxit ;  et  per  consequens  peccata  morta- 
ha  in  eis  delet,  non  sicut  causa  proxima, 
sed  inquantum  gratiam  contritionis  eis 
impe'rat.  Et  quod  in  contrarium  dicitur, 
quod  non  offertur  nisi  pro  membris 
Christi,  inteUigendum  est  pro  membris 
Christi  offerri,  quando  offertur  pro  ah- 
quibus  ut  sint  membra. 

SoLLTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  eucharistia,  inquantum 
est  sacramentum,  utdictumest,  proprin- 
cipah  effectu  habet  unionem  hominis  ad 
Christum  :  et  ideo  permodum  sacramenti 
non  aufert  nisi  ea  quae  in  habente  vitam 
huic  unioni  opposita  invenit.  Pcena  autem 
peccato  mortali  debita,  quodjamdeletum 
est,  non  est  hujusmodi  :  ideo  inquantum 
est  sacramentum,  non  habet  effectum 
pcenae  mortalisdimissionem  ;  sedinquan- 
tum  est  sacrificium,  accipit  rationem 
satisfactionis ;  et  secundum  hoc  in  parte 
vel  in  toto  poenam  tollit,  sicut  et  aliae  sa- 
tisfactiones  secundum  mensuram  poena^ 
debitae  pro  peccato  et  devotionis  qua  sa- 
cramentum  offertur.  Nec  tamen  semper 
virtute  hujus  sacramenti  tota  [nena  tol- 
litur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  in- 
digne  accedens  cum  conscientia  mortalis 
peccati,  mortaliterpeccat;  et  ideo  reatum 
p(jenae  debitae  mortali  peccato    incurrit. 


l)igne  autem  accedens  meretur  vitam 
aeternam,  ad  quam  meritum  ordinatur, 
sicut  mortale  peccatum  ad  poenam.  Non 
autem  ordinatur  meritum  directe  princi- 
paliter  ad  remissionem  puenae ;  et  ideo 
ratio  non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  to- 
taliter  semper  aufertur  pcena  per  hoc 
sacrificium  iUis  qui  sunt  in  purgatorio, 
nec  auferebatur  in  veteri  lege  per  anti- 
qua  sacrificia. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  frequentatione  hu- 
jus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1**  de  frequentatione ;  2"  de  cessa- 
tione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  debeat  homo  frequentare  hoc  sa- 
cramentum,  vel  semel  tantum  in  vita 
sua  sumere  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  debeat  homo  frequentare  hoc 
sacramentum,  sed  semel  tantum  in  vita 
sua  sumere.  Injuriam  enim  facit  sacra- 
mento  qui  sacramentum  iterat.  Sed  rei 
digniori  minus  facienda  est  injuria.  Cum 
ergo  hoc  sacramentum  sit  dignius  aliis 
quibusdam  quae  non  iterantur,  videtui* 
quod  non  nisi  semel  accipi  debeat. 

2.  Praeterea,  Apostolusprobat,Hebr.,x, 
ex  unitate  hostiae  vel  passionis  Christi, 
unitatembaptismi.  Sed  hoc  sacramentum 
magis  convenit  cum  passione  Christi, 
inquantum  est  hostia,  quam  baptismus. 
Ergo  cum  baptismus  semel  tantum  per- 
cipiatur,  et  hoc  sacramentum  semel  tan- 
tum  debet  percipi. 

Sed  contra,  cumfrequentatione  myste- 
rii  crescit  nostrae  salutis  effectus,  ut  in 
Collecta  dicitur.  Sed  ad  hoc  debemus  niti 
ut  effectus  salutis  in  nohis  crescat.  Ergo 
dobemus  frequenter  suniere. 

QU.*:STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  qualibet  die. 
Ambrosius  enim  dicit,lib.  V  De  saci^am., 
cap.  IV,  §  25,  col.  471,  t.  3  :  « Iste  panis 
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quotidianus  est;  accipe  quotidie  quod 
quotidie  i  tibi  prosit.  » 

2.  Praeterea,  isto  sacramento  excitatur 
fervor  caritatis,  qua  homo  Christo  unitur. 
Sed  hoc  expedit  ut  quotidie  fiat.  Ergo 
quotidie  communicandum  est. 

Sed  contra  est  quod  Gennadius  ^  dicit 
in  lib.  De  eccl.  dogmat.,  cap.  xxiii,  col. 
d217,  t.  8  :  «  Quotidie  eucharistiam  su- 
mere  nec  laudo  nec  vitupero.  »  Ergo 
non  est  quotidie  communicandum. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sit  semel  in 
anno  communicandum  tantum.  Quia 
agnus  paschaUs  signumfuit  hujus  sacra- 
menti.  Sed  siimebatur  tantum  semel  in 
anno.  Ergo  et  hoc  sacramentum  debet 
semel  in  anno  taiitum  percipi. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  me- 
moriale  dominicae  passionis.  Sed  passio- 
nem  Domini  commemorat  Ecclesia  semel 
iii  anno.  Ergo  tunc  tantum  debet  esse 
tempus  communicandi. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Fabianus 
Papa,  Decr.,  de  co7is.,  dist.  ii,  cap.  «  Et 
si  »  col.  1738.  ((  Et  si  non  pluries,  ter 
saltem  in  anno  communicent  homines, 
scilicetin  Pascha,  Pentecoste,  et  Natali 
Domini.  » 

QU^STIUNCULA  IV, 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  homo  possit 
una  die  pluries  communicare.  Quia  ma- 
jus  est  ceiebrare  quam  communicare.  Sed 
sacerdos  potest  una  die  celebrare  pluries, 
si  necesse  sit.  Ergo  et  alius  fidelis  potest 
pluries  communicare. 

2.  Praeterea  quotiescumque  aegritudo 
corporalis  iteratur,  extrema  unctio  potest 
iterari.  Sed  eucharistia  ordinatur  contra 
aegritudinem  peccatorumvenialium,  quae 
uno  die  pluries  iterantur.  Ergo  una  die 
potest  homo  pluries  communicare. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  De  consecr., 
dist.  i,  cap.  (( Sufficit » ,  coL  1723 :  ((  Sufficit 
sacerdoti  semel  in  die  Missam  celebrare ; 
quia  Christus  semel  passus  est,  et  to- 
tum  mundum  redemit.  »  Ergo  etiam 
semel  tantum  in  die  debet  quis  commu- 
nicare. 

SoLUTio  I .  — Respondeo  dicendum  ad  pri- 
mam  quaestionem,  quod  ea  quae  in  hoc 


sacramento  geruntur,  habent  similitudi- 
nem  cum  his  quae  accidunt  in  corporali 
nutrimento.  Quiaenim  fit  quasi  continua 
deperditio  naturalis  humiditatis  per  ac- 
tionem  caloris  naturahs  et  exercitium  la- 
boris,  ideo  oportet  frequenter  corporalem 
cibum  assumere  ad  restaurationem  de- 
perditi,  ne  deperditio  continua  mortem 
inducat.  Similiter  etiam  ex  concupiscen- 
tia  innata  et  occupatione  circa  exteriora 
fit  deperditio  devotionis  et  fervoris,  se- 
cundum  quae  homo  in  Deum  colligitur ; 
unde  oportet  quod  pluries  deperdita  res- 
taurentur,  ne  homo  totaliter  ahenetur  a 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
fectio  hujus  sacramenti,  ut  dictum  est  ^^ 
consistit  in  consecratione  materiae,  non 
in  usu  ipsius;  et  ideo  consecratio  non 
repetitur  super  eamdem  materiam  prop- 
ter  reverentiam  sacramenti,  sed  usus  po- 
test  repeti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  repraesentat  illam  hostiam,  secun- 
dumquod  facit  in  nobis  spiritualemvitam; 
et  quia  generatio  uniuscujusque  non  est 
nisi  semel,  ideo  baptismus  non  repetitur. 
Sed  eucharistia  repra^sentat  illamhostiam 
secundum  quod  reficit ;  et  ideo  oportet 
quod  frequenter  sumatur. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  hoc  sacramento  duo 
requiruntur  ex  parte  recipientis  ;  scilicet 
desiderium  conjunctionis  ad  Christum, 
quodfacit  amor;  etreverentia  sacramenti, 
quae  ad  donum  timoris  pertinet.  Primum 
autem  incitat  ad  frequentationem  hujus 
sacramenti  quotidianam,  sed  secundum 
retrahit.  Unde  si  aliquis  experimentaliter 
cognosceret  ex  quotidiana  sumptione 
fervorem  amoris  augeri,  et  reverentiam 
non  minui,  talis  deberet  quotidie  com- 
municare:  si  autem  sentiret  per  quoti- 
dianam  frequentationem  reverentiam  mi- 
nui,  et  fervorem  non  multum  augeri, 
talis  deberet  interdum  abstinere^  ut  cum 
majori  reverentia  et  devotione  postmo- 
dum  accederet.  Unde  quantum  ad  hoc 
unusquisque  relinquendus  est  judicio 
suo  ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit, 
Epist.  Lxv,  cap.  III,  coL  201,  t.  2  :  ((  Si 
dixerit  quispiam,  non  quotidie  acci- 
piendam  esse  eucharistiam,  alius  affir- 
met  quotidie  sumendam;  faciat  unus- 
quisque  quod    secundum    fidem     suam 
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pie  credit  esse  faciendum;  »  et  probat 
per  exemplum  Zacchaei  et  Centurionis  ; 
quorum  unus  recipit  Dominum  gaudens, 
Luc.,xix,  aliusdicit  Matth.,  viii,  8  :  No7i 
sum  dignus  ut  intres  suh  tectum  meum ;  et 
uterque  misericordiam  consecutus  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  secuiidum  diversos  status 
fidei  diversus  mos  de  hoc  inolevit.  Nam 
in  primitiva  Ecclesia,  quando  vigebat  de- 
votio  major  ex  propinquitate  passionis 
Christi,  et  erat  major  impugnatio  ab  in- 
fideUbus,  quia  haec  mensa  adversus  tri- 
bulationes  Ecclesiae  praeparatur,  quotidie 
communicandum  fidelibus  indicebatur; 
unde  Anacletus  *  Papadicit,  Decr.,  de  con- 
secr.,  dist.  ii,  c.^x,  coL  1735  :  «  Peracta 
consecratione  omiies  communicent ,  qui 
nolunt  ecclesiasticis  carere  liminibus. 
Sic  enim  Apostoli  statuerunt.  »  Post- 
modum  indictum  fuit  ut  saltem  ter  in 
anno  communicarent,  ut  dictum  est, 
propter  solemnitatem  illorum  dierum. 
Sed  postmodum  arctatum  est,  ut  saltem 
semel  in  anno,  scihcet  in  Pascha,  com- 
municent;  et  ad  hoc  etiam  multi  idonei 
non  inveniuntur.  Et  quamvis  statutum 
Ecclesiae  nonUceat  praeterire,  tamen  Ucet 
phiries  communicare.  Unde  Gennadius  *, 
ubi  supra,  laudat  omnibus  diebus  doml- 
nicis  communicandum  esse  ;  et  ita  plu- 
ries  in  anno  potest  communicare  quis. 

Ad  primumergodicendum,  quod  agnus 
paschaUs  fuit  figura  hujus  sacramenti 
ratione  passionis  Christi,  quae  semel  tan- 
tum  facta  est;  et  ideo  semel  tantum  in 
anno  sumebatur  :  sed  manna,  quod  fuit 
figura  hujus  sacramenti,  inquantum  hoc 
sacramentum  estcibus  fideUum,  quoUbet 
die  sumebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
tempore  passionis  recoUt  ipsam  passio- 
nem  secundum  se,  et  ideo  semelin  anno 
tantum  recoUt;  sed  in  hoc  sacramento 
recoUturpassio  secundumquodperipsam 
reficimur;  et  quia  taU  refectione  pluries 
indigemus,  ideo  pluries  hoc  modo  reco- 
Utur  dominica  passio. 

SoLLTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  homo  non  debet  pluries 
in  una  die  communicare,  ut  saltem  quan- 
tum  ad  unam  diem  repraesentetur  unitas 
dominicae  passionis,  et  ut  quantum   ad 


aUquid  reverentia  sacramento  exhibeatur 
semel  sumendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
sacerdos  est  quasi  persona  publica,  et 
ideo  oportet  quod  non  solum  pro  se,  sed 
etiam  pro  aUis  celebret ;  et  ideo  necessi- 
tate  cogente  potest  pluries  celebrare  in 
die.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  iUis  qui 
non  sumunt  nisi  ratione  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sunt 
aUa  remedia  quibus  peccatum  veniale  ex- 
piaripotest;  unde  non  oportet  ut  ad  ea 
expianda  homo  pluries  in  die  coiT.mu- 
nicet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  liceat  omnino  a  communione 

cessare^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Uceat  omnino  a  communione 
cessare.  Quia  nuUus  tenetur  nisi  ad  ea 
quae  suntnecessitatis.  Sed  hoc  sacramen- 
tum,  ut  supra  *  dictum  est,  non  est  ne- 
cessitatis.  Ergo  aliquis  potest  omnino  a 
sacramenti  sumptione  cessare. 

2.  Prseterea,  quod  fit  ad  reverentiam 
Dei,  non  est  peccatum.  SedaUquis  potest 
exreverentiasacramenti  omnino  cessare. 
Ergo  si  omnino  cesset,  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Epist. 
Liv,  cap.  III,  coL  201,  t.  2,  quod  de  sump- 
tione  hujus  sacramenti  debet  quilibet  fa- 
cere  quod  pie  credit  faciendum  esse. 
Ergo  non  peccat,  si  omnino  cesset,  et 
putat  hoc  esse  faciendum. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  dicit, 
Mysteriorum  Missx,  lib.  IV,  cap.  xlii  : 
Cavendum  est  ne  si  nimium  hujus  sa- 
cramenti  sumptio  differatur,  mortis 
periculum  incurratur.  »  Ergo  si  omnino 
cessatur,  est  mortiferum. 

Praeterea,  statutum  est  Ecclesiae,  ut 
saUem  semel  in  anno  fideles  communi- 
cent.  Ergo  qui  omnino  cessat,  peccat. 

QU.^STUNCrLA    11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  iUe  qui  con- 
secrat,  possit  a  communioiie  cessare. 
Qiiia  ubi  est  major  necessitas,  ibi  secun- 
dum  ordinem  debitum  caritatis  est  magis 
subveniendum.    Sed    potest   contingere 


*  Sic  cod.  —  Parm. :  «  CalUslus.  » 
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quod  postquam  sacerdos  consecraverit, 
aliquis  infirmetur  ad  mortem,  et  instan- 
ter  petat  corpus  Ghristi  in  ultima  neces- 
sitate  constitutus.  Ergo  cum  sit  lioc  sa- 
cramentum  caritatis,  debet  sacerdos  ipse 
acommunione  desistere,  etinfirmo  dare. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  pec- 
cato  superaddere  quam  unum  simplex 
peccatum  committere.  Sed  habens  con- 
scientiam  peccati  mortalis  peccat  conse- 
crando,  peccat  etiam  communicando. 
Ergo  ex  quo  consecravit,  debet  saltem  a 
sumptione  cessare. 

3.  Praeterea,  communicatio  corporis 
Domini  et  sanguinis  aequaliter  debetur 
omnibus  membrisChristi.  Sed  aliis  datur 
corpus  Christi  sine  sanguine.  Ergo  sa- 
cerdos  saltem  a  sumptione  sanguinis  ab- 
stinere  potest. 

Sed  contra  estquoddicitur/)^  consecr.^ 
dist.  II.  cap.  «  Revelatum,))  col.  1735,  ubi 
reprobatur  eorum  error  qui  volebant 
consecrare  corpus  Christi,  et  non  sumere. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  verbis 
Domini,  quibus  dixit  hoc  sacramentum 
instituens  :  Accipite  et  comedite ;  Matth., 
XXVI,  26. 

QUJi:STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  laudabilius 
sit  abstinere  ab  hoc  sacramento  quam 
accedere.  Quia  ad  Deum  ^  maxime  per 
humilitatem  appropinquamus.  Sed  quod 
homo  ex  reverentia  sacramenti  a  com- 
munione  desistit,  humilitatis  est.  Ergo 
videtur  magis  meritorium  etfructuosum, 
quam  etiam  sumere. 

2.  Praeterea,  caritatis  verae  est  magis 
Dei  gloriam  quam  commodum  proprium 
quaerere.  Sed  iste  qui  abstinet,  videtur 
propter  gloriam  Dei  facere  quam  revere- 
tur  ;  qui  autem  sumit,  propter  proprium 
commodum  facere,  quia  fructum  sacra- 
menti^  quaerit.  Ergo  illudest  perfectioris 
caritatis,  et  itamagis  meritorium. 

Sed  contra,  in  aliis  sacramentis  ei  cui 
licet  sacramentum  accipere,  melius  est 
accipere,  quam  desistere.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  dignius  est  aliis.  Ergomulto 
melius  esthomini  parato  accipere  quam 
ex  reverentia  desistere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  nulli  licet 
omnino   a   communione  cessare  ;    quia 

*  Al. :  «  ad  eum.  » 

^Parm. :  «  sacrum.  » 

'  Cod. :  «  Augustinus,  »  ut  et  Becr,,  de  consecr. 


Ecclesia  statuit  tempus  in  quo  iideles 
communicare  debeant  ;  unde  qui  omnino 
desistunt,  efficiuntur  rei  transgressio- 
nis  prfficepti.  Institutio  autem  Ecclesia? 
fuit  necessaria  :  quia  enim  in  quotidiana 
pugna  sumus,  vita  spiritualis  in  nobis 
evanesceret,  nisi  aliquando  cibum  vitae 
sumeremus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  de  sui  institutione  prima, 
quamvis  non  sit  de  necessitate  salutis, 
tamen  ex  institutione  Ecclesiae  necessa- 
rium  efficitur  ;  et  sine  hoc  etiam  neces- 
sarium  esset  non  simpliciter,  ut  sine  quo 
non  esset  salus,  sed  ex  suppositione  fi- 
nis  ;  si  scilicet  homo  in  vita  spirituali 
firmus  persistere  vellet. 

Ad  secundum  dicendum,  qoud  reve- 
rentia  debita  Deo  in  hoc  exhibetur  quod 
homo  non  se  nimis  ingerat  supra  suum 
modum;  sed  quod  homo  omnino  se  sub- 
trahat,  hoc  est  contemptus,  et  pusilla- 
nimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Augustini  referendum  est  ad  hoc  quod 
quotidie  sumatur,  vel  non  ;  non  autem 
ad  hoc  quod  omnino  quis  desistat. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  semper  ille  qui 
consecrat,debet  sumerecorpus  et  sangui- 
nem  Christi,  nisi  impediatur  vel  per  vio- 
lentiam,  vel  per  mortem,  vel  per  infir- 
mitatem,  vel  aliquid  hujusmodi  :  cujus 
ratio  potest  sumi  ex  parte  ipsius  sacra- 
menti,  quod  in  ipsa  sumptione  comple- 
mentum  suae  significationis  accipit:  quia 
ut  dicit^  Lanfrancus  in  lib.  De  corp.  et 
sang.  Z)om.,c.xiii,col.423,((dum  sanguis 
in  ore  fidelium  de  calice  funditur,  sangui- 
nis  effiisio  de  latere  Christi  designatur  :  » 
et  etiam  complementum  suae  efficaciae, 
quia  ultimum  effectum  proprium  habet 
in  hoc  quod  sumitur.  Ut  ergo  sacramen- 
tum  sit  perfectum,  oportet  illum  qui  sa- 
cramentum  celebravit,  communicare.  Po- 
test  etiam  sumi  ratio  ex  parte  ipsiuscon- 
secrantis  :  quia  cum  ipse  sit  aliis  dispen- 
sator  divinorum,  debet  primo  in  partici- 
patione  divinorum  fieri,  utDionysius  dicit 
in  III  cap.  Eccles.  hierar.,  part.  iii,  §  14, 
col.  443,  t.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  in  tali 
casu  non  oportet  quod  sacerdos  commu- 
nionemintermittat;  sed  potest  dare  infir- 
mo  petenti  partem  hostiae  consecratae. 

dist.  II,  c.  «  Quum  frangitur,  »  col.  1748:  Sed  ap- 
pendix  Decr.,  notat  hsec  Lanfranco  esse  resti- 
tuenda, 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  magis 
peccaret  non  sumendo,  quia  sacrilegium 
committeret  pervertens  ritum  sacramen- 
torum.  Nec  tamen  est  perplexus :  quia 
potest  ad  Deum  converti,  et  conteri :  et 
tunc  sine  periculo  in  tali  articulo  sumet. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
sacramenti  Imjus  in  utroque  consistit, 
ut  ex  supra  dictis  patet;  et  ideo  sacer- 
dos  celebrans  qui  alterum  tantum  sume- 
ret,  imperfecte  sacramentum  perageret ; 
undereus  sacrilegii  secundum  canones 
judicatur,  De  comec,  dist.  ii,  cap.  «  Com- 
perimus,  »  col.  1736  *.  Secus  est  autem 
de  aliis  qui  non  perficiunt  sacramentum  : 
quia  eis  subtrahitur  sanguis  propter  effu- 
sionis  periculum ;  undeet  sacerdos  in 
Parasceve,  quando  non  consecrat,  corpus 
sine  sanguine  sumit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodinhis  quae  sunt  exgenere 
suo  bona,  peccatum  non  accidit,  nisi  ex 
aliquo  accidente,  dum  inordinate  explen- 
tur ;  et  ideo  ea  ^  perficere  per  se  boniim 
est;  sed  abstinere  ab  eis  non  est  bonum 
nisi  rationeaccidentis  alicujus.  Unde  cum 
eucharistiam  accipere  sit  bonum  ex  gc- 
nere,  assumere  eam  est  bonum  per  se, 
abstinere  est  bonum  per  accidens,  inquan- 
tum  scilicet  timetur  ne  inordinate  suma- 
tur.  Et  quia  quod  estper  se,praejudicatei 
quod  est  per  accidens  ;  ideo  simpUciter 
loquendo,  mehus  esteucharistiam  sumere 
quam  ab  eaabstinere;  sed  in  casualiquo 
nihil  prohibet  esse  meUiis  abstinere,  quan- 
do  aliquis  probabiUter  praesumit  -ex  sum- 
ptioiie  reverentiam  minui.  Si  autem  haec 
duo  ad  invicem  comparemus,  adhuc  in- 
venitur  pr^valere  sumptio  sacramenti 
abstinentiae  a  sacramento^  tum  ratione 
effectus  sacramenti,  tum  ratione  praepa- 
rationis,  quantulacumque  sit;  tiim  etiam 
ratione  virtutis  elicientis  actum  :  quia 
sumere  videtur  esse  caritatis,  in  qua  ra- 
dix  meriti  consistit:  abstinere  autem  ti- 
moris  :  amor  autem  timori  praevalet. 

Ad  primum  ergodicendum,quod  cari- 
tas  est  qua3  Deo  directe  iios  conjungit ; 
sed  humilitas  ad  hanc  unionem  disponit, 
inquantum  hominem  Deo  subdit;  iinde 
meritum  magisconsistitin  caritate  quam 
in  humilitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 

*  Nicolaius  addit :  «  iibi  statuit  Gelasius  Papa 
rontra quosdam  qui  post  sacri  corporis  portionem , 
nescio  qua  superstitione  ol)stricti,  a  calici;  sacri 
cruoris  abstinebant,  (|uod  vel  integra  suniant  sa- 
cramenta,  vd  ab  intej^ris  arceantur  :  quia  divisio 


maxime  est  gloria  Dei  et  bonitas,  quod 
se  creaturis  pro  captu  earum  communi- 
cat ;  unde  magis  videtur  ad  Dei  gloriam 
pertinere  quod  aliquis  ad  communionem 
accedat  quam  quodabstineat. 

EXPOSITIO  TEXTCS. 

('.  Sicut  et  Christus  se  ostendit,  etc.  » 
Contra,  veritatem  non  decet  ahqua  fictio. 
Ergonon  debuit  eisaUud  ostendere  quam 
quod  in  ipso  erat.  —  Et  ideo  dicendum, 
quod  Ghristus  eis  speciem  suam  natura- 
lem  ostendit,  et  sensus  exterior  per  eam 
movebatur  ;  sedpropter  dubitationem  re- 
surrectionis,  sensus  interioris  judicium 
impediebatur  ;  unde  eum  talem  inspicie- 
bant  exterius,  ut  Gregorius  dicit,  Hom. 
xxiii,  inEvangf.,  col.1182,  t.  2,  quaUs  erat 
apud  eos  interius ,  etitanonerat  aliqua  de- 
ceptio  ex  parte  Christi,  sicut  noiiest  ali- 
qua  deceptio  in  sacra  Scriptura  ex  hoc 
quod  finguntur  figuraeangelis  et  ipsiDeo  ; 
non  enim  ad  hoc  fit  ut  in  eis  inteUectus 
remaneat,  sed  ut  ex  his  in  significata 
eorum  surgat;  et  ita  etiam  per  speciem 
iUam  in  qua  eis  apparuit,  voluit  eis  Do- 
minus  interiorem  eorum  dispositionem 
significare. 

«Qui  confessus  est  eorumNicolao  Papa, 
etc.  »  Videtur  ex  hoc  quod  haec  opinio 
omnino  sit  tenenda,  quia  in  principio 
confessionis  hujus  dicitur.  «  Consentio 
Romanae  Ecclesiae,  et  Apostolicae  Sedi.  » 
Krgo  iiuUi  Ucet  aliter  tenere.  —  Et  dicen- 
dum,  quod  quia  Berengarius  negaverat 
verumcorpus  Christi  in  altari  esse,  coac- 
tus  fuit  hanc  confessionem  facere;  unde 
non  intendit  dicere,  quod  ipsum  corpus 
Christi  frangatur,  sed  quod  subspeciebus 
inquibus  estfractio,verum  corpus  Christi 
sit  ;  et  in  hoc  se  dicit  consentire  Aposto- 
licae    Sedi,  a  contrario  errore  reversus. 

«  Manet  integer  in  corde  tuo.  »  Et 
inteUigendum  est  quautum  ad  elfectum 
non  quod  corpus  ejus  menti  iUabatur, 
qiiia  hoc  soUiis  Dei  est. 

((  Non  est  pars  corporis,  etc.  »  De  lioc 
dictum  est  supra^. 

((  Indignus  est  qui  aliter  celebrat.  » 
AUter  celebrare  dicitur  qui  iion  servat 
materiam  vel  formam  aut  ritum  debitum 
ab  Ecclesia  institutum;  et  debet  talis,   si 

unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi  sacrilegio 
non  potest  pervenire.  » 

'  Al.  :  «  ad  eis.  » 

^  nist.  X,  a.  3.  qua^stiunc.  3. 
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ex  contemptu  faciat,  gradus  suipericulo 
subjacere. 

((  Et  si  Christus  quotidie  immoletur,  vel 
semel  tantum  immolatus  sit.  »  Sciendum 
est,  quod  omnia  illa  verba  quse  important 
comparationem  Judaeorum  ad  Christum 
et  poenam  Christi,  non  dicuntur  quotidie 
fieri.  Non  enim  dicimus  quod  Christus 
quotidie  crucifigatur  et  occidatur;  quia 
actus  Judajorum  etpcena  Christi  transit. 
lUa  autem  quae  important  comparationem 
Christi  ad  Deum  Patrem,  dicuntur  quoti- 
die  fieri,  sicut  otferre,  sacrificare,  et  hu- 
jusmodi,  eo  quod  hostia  illaperpetua  est ; 
et  hoc  modo  est  semel  oblata  per  Chris- 
tnm,  quod  quotidie  etiam  per  membra 
ipsius  offerri  possit. 

((  In  sacramento  recordatio  illius  fit 
quod  factum  est  semel.  »  Sacerdos  enim 
nonsolumverbis,  sed  etiamfactis,  Christi 
passionem  repraesentat.  Unde  et  in  prin- 
cipio  canonis  tres  cruces  facit  super  iUud  : 
((  Haec  dona,  haec  munera,  haec  sancta 
sacrificia  illibala  ;  »  ad  sigtiificandum  tri- 
nam  traditionem  Christi,  scilicet  a  Deo, 
Juda  et  Judaeis.  Secundo  autem  super  il- 
lud  :  ((  Benedictam,  adscriptam,  ratam, 
etc.,»  facit  tres  communiter  super  utrum- 
que,  ad  ostendendum  quod  tribus  Chris- 
tus  est  venditus,  scilicet  sacerdotibus, 
scribis,  et  pharisaeis.  Duas  autem  facit 
divisim  super  corpus  et  sanguinem,  ad 
ostendendum  venditorem  et  venditum. 
Tertio  facit  duas  super  illud  :  «  Benedixit 
et  fregit  :  »  unam  super  corpus,  aliam 
super  sanguinem,  ad  ostendendum  quod 
hoc  sacramentum  valet  ad  salutem  cor- 
poris  et  animae.  Et  quia  Dominus  hoc  sa- 
cramentum  in  mortis  suae  memoriam 
exercendum  mandavit,  ideo  statim  post 
consecrationem  brachiorum  extensione 
crucis  eftigiem  repraesentat.  Unde  etiam, 
ut  Innocentius  dicit,  lib.  Y  De  myster. 
miss3e,  cap.  ii,  verba  consecrationis,  quae 
in  fme  ponenda  essent  quasi  complemen- 
tum  totius,  in  medio  ponuntur  ad  histo- 
riae  ordinem  observandum;  quia  verba 
canonis  ad  eucharistiam  consecrandam  et 
effectum  ipsius  impetrandum  *  principa- 
liter  pertinent,  sed  signa  ad  historiam 
recolendam.  Quarto  facit  quinque  cruces 
super  iUud  :  ((  Hostiam  puram,  etc.,»  ad 
repraesentandum  quinque  plagas.  Quinto 
facit  duas  super  iUud  :   ((  Sacrosanctum 

*  Sic  cod. :  Parm.  omittit :  ((  effectum  ipsius  im- 
petrandum.  » 
'  Al.  :  «  enim.  » 
^Parm.  omittit :  ((  congregatis.  » 


FiUi  tui  corpus,  etc.,»  ad  signandum  vin- 
cula  et  flageUa  Christi.  Et  additur  tertia, 
qua  sacerdos  seipsum  signat  superillud  : 
((  Omni  benedictione  ;  »  quia  Christi  vul- 
nera,  nostra  sunt  medicamenta.  Yel  per 
has  tres  cruces  significatur  triplex  oratio, 
qua  Christus  orasse  legitur  Matth.,  xxvi, 
passione  imminente.  Sexto  facit  tres  su- 
per  illud  :  ((  Sanctificas,  vivificas,  bene- 
dicis,  etc._,  »  ad  repraesentandum,  quod 
Judaei  ter  dixerunt  :  Crucifige,  verbo  cru- 
cifigentes  Christum,  quodfuittertiahora. 
Septimo  iterum  facit  tres  super  illud  : 
((  Per  ipsum,  et  in  ipso,  et  cum  ipso,  » 
ad  repraesentandum  secundam  crucifixio- 
nem,  qua  a  militibus  hora  sexta  post 
trium  horarum  spatium  crucifixus  est  : 
vel  ad  repraesentandum  tres  ejus  crucia- 
tus,  scilicetpassionis,propassionis,  com- 
passionis.  Deinde  facit  duas  extra  calicem 
super  illud  :  ((  Est  tibi  Deo  Patri  omnipo- 
tenti  in  unitate  Spiritus  Sancti  omnis  ho- 
nor  et  gloria,  »  ad  repraesentandum  se- 
parationem  animae  a  corpore,  quae  facta 
est  hora  nona;  vel  propter  sanguinem  et 
aquam,  quae  de  latere  Christi  profluxe- 
runt.  Inclinationes  etiam  factae  a  sacer- 
dote,  signant  Christi  obedientiam  ad  Pa- 
trem,  ex  qua  mortem  sustinuit.  Tacita 
etiam  locutio  exprimit  consiiium  Judaeo- 
rum  mortem  Ghristi  machinantium,  vel 
discipulorum,  qui  palam  Christum  confi- 
teri  non  audebant.  Quid  autem  ^  fractio 
significet,  dictum  est.  Quia  autem  com- 
mixtio  corporis  et  sanguinis  unionem 
animae  et  corporis  significat ;  ideo  illa 
crucis  signatio  qua3  fit  super  illa  verba  : 
((  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum,  » 
magis  pertinet  ad  resurrectionem,  quae 
virtute  Trinitatis  et  tertia  die  facta  est. 
Quodautem  quinquies  se  sacerdos  ad  po- 
pulum.convertit,  significat  quod  Dominus 
die  resurrectionis  quinquies  se  manifes- 
tavit.  Primo  Mariae  Magdalenae,  Joan.,  xx. 
Secundo  Petro,  Luc,  ult.  Tertio  mulie 
ribus,  Matth.,  ult.  Quarto  discipulis  in 
Emmaus,  Lucae,  ultim.  Quinto  discipulis 
congregatis^in  unum,  Joaii.,  ult.  Salutat 
autem  populum  septies  ad  septiformem 
gratiam  Spiritus  Sancti  ostendendam . 
((  Sine  quibus  mortalis  vita  duci  non  po- 
test  *  »  quia  etsi  possumus  vitare  sin- 
gula,  non  tamen  omnia. 


'^Parm.  hic  in  notula  dicit :  ((  Deest  aUquid;  >> 
nil  tamen  (ieest ;  sed  :  ((  Sine  quibus  »  textus  est 
non  D.  Thomse,  ut  Parm.  erronee  credidit,  ast 
operis  Petri  Lombardi  quem  D.  Thomas  exponit. 
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Si  hxretici  et  excommimicati  hoc  sacramentum 
confu.iant. 

Solet  etiam  quseri,  utrum  pravi  sacerdotes 
hoc  sacramentum  conlicere  queant.  Ad  quod 
dici  potest,  quod  aliqui,  licet  sint  pravi,  conse- 
crant  vere,  scilicet  qui  intus  sunt  nomine,  et  sa- 
cramento  etsi  non  vita  :  quia  non  in  merito  con- 
secrantis,  sed  in  verbo  eflicitur  Creatoris.  Unde 
Paschasius  *  in  1.  De  corp.  et  sang.  Dom.,  c.  xii, 
col.  1310  :  «  Intra  ^  catholicam  Ecclesiam  in  mys- 
terio  corporis  et  sanguinis  Domini  nihil  a  bono 
majus,  nihil  a  malo  minus  periicitur  sacerdote  : 
quia  non  in  merito  consecrantis,  sed  in  vcrbo 
conficitur  Creatoris,  et  virtute  Spiritus  sancti. 
Credendum  est  enim  quod  in  verbis  Christi  sa- 
cramenta  conficiantur.  Sicut  ipse  est  qui  bapti- 
zat,  ita  ipse  est  qui  per  Spiritum  sanctum  suam 
efticit  carnem  et  sanguinem.  »  Item  Gregorius, 
Decr.,  c.  i,  q.  i,  cap.  «  Multi  saecularium,  » 
col.  516  :  «  Putant  ^  quidam  communionem 
corporis  minus  esse  sanctilicatam,  si  illorum  liat 
officio  quorum  vita  eorum  oculis  videtur  igno- 
bilis.  Heu  quam  in  magnum  laqueum  incidunt, 
ut  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanc- 
tificata  posse  iieri  credant,  cum  unus  idemque 
Spiritus  Sanctus  in  tota  Ecclesia  invisibiliter  ea 
mysteria  et  operando  sanctificet,  et  sanctificando 
benedicat.  «  Mysterium  ^»  ideo  dicitur,  quod  se- 
cretam  etreconditam  habeat  dispensationem.  Sa- 
crilicium  vero  quasi  sacrum  factum :  quia  prece 
mystica  consecratur  pro  nobis  in  memoriam  do- 
minicse  passionis.  Sacramentum  est  in  aliqua 
celebratione,  cum  res  ita  fit  ut  aliquid  significatae 
rei  accipiamus.  Sacramenta  sunt  baptisma,  cliris- 
ma,  corpus  :  quae  ideo  sacramenta  dicuntur, 
quia  sub  tegumento  visibilium  rerum  divina 
virtus  secretius  sahitem  eorumdem  sacramento- 
rum  operatm\  Unde  a  secretis  virtutibus  vel 
sacris  sacramenta  dicuntur,  Panis  et  calicis  sa- 
cramentum  gra^ce  eucharistia  dicitur,  latine  bona 
gratia  interpretatur.  Et  quid  melius  corpore  et 
sanguine  Cliristi?  »  Sive  ergo  per  bonos,  sive 
per  malos  ministi'os  intra  Ecclesiam  dispensetur, 


sacrum  tamen  est,  quia  Spiritus  sanctus  vivificat 
.nec  bonorum  dispensatorum  meritis  ampliatur, 
nec  malorum  attenuatur.  Hoc  de  corpore  Domini, 
hoc  et  de  baptismate  et  chrismate  sciendum  et 
tenendum  :  quia  virtus  divina  secretius  operatur 
in  eis;  et  divina  solummodo  est  haec  virtus  sive 
potestas,  non  humanse  efficaciae.  IUi  vero  qui 
excommunicati  sunt,  vel  de  haeresi  manifeste 
notati;  non  videntur  hoc  sacramentum  posse  ^ 
conficere,  licet  sacerdotes  sint  :  quia  nomo  dicit 
in  ipsa  consecratione,  Offero,  sed  Offerimus,  quasi 
expersona  Ecclesiae;  et  ideo  cum  alia  sacramenta 
extra  Ecclesiam  possint  celebrari,  de  hoc  non 
videtur.  Quod  etiam  ^  Augustinus  lib.  De  corf». 
Domini,  tradere  videtur,  dicens  :  «  Recolite 
nomen,  et  advertite  veritatem.  Missa  enim  dici- 
tur,  eo  quod  cselestis  missus  ad  consecrandum 
vivificum  "^  corpus  adveniat,  juxta  dictum  sacer- 
dotis  dicentis  :  Omnipotens  Deus,  jube  hsec  per- 
ferri  per  manus  sancti  angeli  tui  in  sublime 
altare  tuum,  etc.  Idcirco  nisi  angelus  venerit, 
Missa  n^^quaquam  jure  vocari  potest.  Numquid 
enim  si  hoc  mysterium  hsereticus  ausus  fuerit 
usurpare,  angelum  de  cselis  mittit  Deus  oblatio- 
nem  ejus  consecrare;  maxime  cum  eisdem  per 
Prophetam  comminatus  sit,  dicens,  Malach.,  ii, 
2  :  Maledicam  benedictionibus  vestris  ^  /  Quod  si 
benedictionibus  eorum  se  asserit  maledicturuni 
Veritas,  quid  erit  de  hostia?  Ergo  diceinus  illam 
posse  benedici  ab  illo  quem  scimus  a  Deo  Ibre 
maledictum  cuni  sua  benedictione?SienimDeus 
maledixerit  benedictionibus  hsereticorum,  et  si- 
moniacus  benedixerit ;  quis  eorum  prsevalebit? 
Numquid  benedictio  maledicti  ad  nihilum  poterit 
redigere  verba  verissima  comminantis  Dei?  »  Ex 
his  colligitur  quod  haereticus  a  catholica  fide 
praecisus  nequeat  hoc  sacramentum  conficere, 
quia  sancti  angeli,  qui  hujus  mysterii  celebra- 
tioni  assistunt,  tunc  non  adsunt  quando  haere- 
ticus  et  simoniacus  hoc  mysterium  temerarie 
celebrare  praesumit.  Non  enim  dubitari  licet  ubi 
corporis  dominici  et  sanguinis  mysteria  gerun- 
tur,  supernorum  civium  adesse  conventus.  In 
hujus  autem  mysterii  expletione  sicut  formam 
servari,  ita  ordinem  haberi,  scilicet  ut  sit  sacer- 


*  Cod. :  «  Augustinus  »  ex  Decr.,  causa  i,  q.  i,  c. 
M  Intra  catholicam,  »  col.  513. 

'Sic  in  Decr.,  loco  citato,  sed  plenius  in  Pas- 
chasii  textu. 

*  Correctores  notant  auctorem  dicti  capitis  imi- 
tari  Gregorium  in  Past.,  p.  iii,  admou.  v,  etc. 

"  Decr.,  ibid.,  §  2,etc.,  ex  Isidoro,  1.  VI  Etymol., 
c.  XIX,  §  38,  etc,  col.  255,  t.  3. 
^  Vide  infra,  q.  i,  a.  1,  quaest.  3. 
^  Talis  liber  apud  Augustinum  non  occurrit. 
"^  Al.  :  «  vivificandum.  » 

*  Gregorius  :  «  maledicam  benedictionibus  ves- 
tris,  id  est  his  quae  in  eis  benedictionibus  pos- 
sidetis  vel  quicquid  a  vobis  benedicetur,  vel  quo- 


niam  non  benedicunt  sanctis  ex  vero  corde,  vel 
quia  quae  inique  aguntur  benedicuntur  ab  eis 
adulanturque  peccatoribus,  dummodo  divites 
sint.»  Ethabetur  in  I,q.i,cap.«  Multisaecularium» 
ad  finem.  Hieronymus  :  «  maledicara  benedicen- 
tibus  vos,  id  est  quicquida  vobis  benedicetur  per 
me  erit  maledictum,  et  habetur  q.,  cap.  «  Ma- 
ledicam. »  Gregorius  Super  Ezechielem  :  «  qui  in 
expositione  sacri  eloquii  ut  auditoribus  placeat 
aliquid  fingit,  sua  verba  loquitur,  non  Dei.  Qui 
autem  in  verbis  Dominicis  aliter  quam  is  qui 
protulit  senserit  etsi,  sub  alio  intellectu,  tamen 
ad  aedificationem  charitatis  tendit,  Domini  sunt 
verba  quee  dicit.  » 
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dos,  et  intentionem  adhiberi,  oportet,  ut  illud 
facere  intendat.  Si  non  credit  de  illo  mysterio, 
sicut  veritas  habet,  nuniquid  potest  intendere 
illud  conticere?  Etsi  non  intendit;  nuraquid  con- 
ficit?  Aliqui  dicunt,  etiam  non  recte  de  illo 
mysterio  sentiontem  posse  intendere,  non  qui- 
dem  illud  conticere,  quod  jam  esset  recte  cre- 
dere;  sed  id  agere  quod  geritur  ab  aliis  dum 
conlicitur,  et  sic  adhibetur  intentio;  et  si  inten- 
tio  dicatur  deesse  coniiciendi  ilhid  mvsterium, 
tamen  ex  quo  intendit  ea  dicere  et  agere  qu* 
ab  aliis  geruntur,  impletur  mysterium.  Iliud 
ctiam  sane  dici  potest,  quod  a  brutis  animalibus 
corpus  Christi  non  sumitur  etsi  videatur.  Quid 
ergo  sumit  mus,  vel  quid  manducat?  Deus  novit 
lioc.  De  hoc  cselesti  mysterioahqua  perstrinximus 
a  catholicis  iideliter  tenenda.  Quid  enim  his 
contradicit,  haereticus  judicatur. 


Quid  faciat  hcereticum,   et  quidsit  hcerelicus. 

Ne  autem  ignores  quid  faciat  haereticum,  vel 
quid  sit  liaereticus,  audi  breviter  quid  indc  sancti 
doctores  tradant.  Hilarius  ait,  lib.  II  De  Trinit., 
§  3,  col.  51,  t.  2  :  «  Extiterunt  plures  qui  cailes- 
tium  verborum  simplicitatem  non  veritatis  ipsius 
absolutioncm  susccperunt,  aliter  *  interpretantes 
quam  dictorum  virtus  postularet.  De  intelligen- 
tia  enim  hseresis,  non  de  scriptura  est ;  etsensus, 
non  sermo  tit  crimen.  »  Idem  in  VIII  lib.  :  «  In- 
telligentiae  sensus  in  crimine  est.  »  Hieronymus 
dicit,  quod  ex  verbis  inordinate  prolatis  iiicur- 
ritur  htcresis.  »  Augustinus,  de  utilitatecredendi, 
cap.  I,  detiniens  quid  sit  hsereticus,  ait  :  «  Hse- 
reticus  est  qui  pro  alicujus  temporalis  commodi, 
et  maxime  gloriae,  principatusque  sui  gratia, 
falsas  aut  novas  opiniones  gignit  vel  sequitur.    » 


DIVISIO    TEXTUS. 


quidsit  hsereticus,  audi  breviter  quae  inde 
sancti  doctores  tradant.  )> 


«  Solet  etiam  quaeri.  »  Postquam  deter- 
minavit  Magister  de  sacramento  eucha- 
ristiae,  hic  determinat  de  ministris  hujus 
sacramenti ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  determinat  propositum ;  in  se- 
cunda  epilogat,  ibi :  «  De  hoc  caelesti  mys- 
terio  ahqua  perstrinximus,  a  cathohcis 
fidehter  tenenda.  »  Primi  in  duas :  in 
prima  ostendit  quis  possit  consecrare  et 
dispensare  hujusmodi  sacramentum;  in 
secunda  quis  possit  sumere,  ibi  :  «  Ihud 
etiam  sane  dici  potest.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  inquirit  utrum  potestas  conse- 
crandi  per  peccatum  a  ministro  tollatur; 
in  secunda  ostendit  quae  requiruntur  in 
ministro  ad  hoc  quod  sacramentum  con- 
secrare  possit,  ibi:  «  In  hujus  autem 
mysterii  expletione  sicutformam  servare, 
ita  ordinem  haberi,  scihcet  ut  sit  sacer- 
dos,  et  intentionem  adhiberi  oportet.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  inquirit  utrum 
malus  sacerdos  possit  consecrarei in  se- 
cunda,  utrum  ab  Ecclesia  praecisi,  ibi : 
((  lUi  vero  qui  excommunicati  sunt,  vel 
de  haeresi  minifeste  notati,  non  videntur 
hoc  sacramentum  posse  conficere.  » 

((  De  hoc  caelesti  mysterio  ahqua  per- 
strinximus  a  cathohcis  fidehter  tenenda.» 
Hicepilogat;  etcircahoc  duo  facit:  primo 
ponit  epilogum  ;  secundo  ex  incidentide- 
terminat  quid  faciathaereticum,  ibi  :  ((  Ne 
autem  ignores  quid  faciat  haereticum,  vel 


QU.^STIO  I. 

Hic  est  duplex  qnaestio.  Prima  de  mi- 
nistro  consecrante.  Secunda  de  haeresi. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  l^quis 
possit  consecrare ;  2°  de  ritu  consecrandi ; 
3°  de  dispensatione  sacramenti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utt^um  etiam  laicus  possit  consecrare  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  laicuspossitconsecrare.  Con- 
secrare  enim  sacerdotis  est.  Sed  omnis 
laicus,  si  sit  bonus,  sacerdos  est ;  quia, 
ut  dicit  Chrysostomus  ^  omnis  sanctus, 
sacerdos  est;  etomnibus  fidehbus  dictum 
est,  I  Petr.,ii,  9  :  Vos  estis  genus  electum^ 
regale  sacerdotium.  Ergo  bonus  laicus 
potest  consecrare. 

2.  Praeterea,  homo  non  potest  conse- 
crare  virtute  propria,  sed  virtuteDei.  Sed 
bonus  laicus  magis  est  particeps  divinae 
virtutis  quam  malus  sacerdos.  Ergo  ma- 
gis  potest  bonus  laicus  consecrare  quam 
malus  sacerdos. 

3.  Praeterea^  magis  est  sumere  sacra- 
mentum  quam  conficere ;  quia  hoc  ad 
iUud  ordinatur.  Sed  bonus  laicus  potest 
sumere  sacramentum.  Ergo  et  consecrare. 


*  Nicolai :  «  pro  voluntatis  suae  sensu,  nou  pro 
veritatisipsius  absolutione  susciperentahter,  etc» 


*  III  p.  Summ.  theol.y  q.  Lxxii,  a.  i,  6,  7,  8. 
3  Auctor  Operis  imperf.  in  Matth . 
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Sed  contra,  hoc  sacramentum  offertur 
ad  reconciliandum  nosDeo,  quod  est  offi- 
cium  mediatoris.  Cum  ergo  sacerdotis 
tantum  sit  medium  esse  inter  Deum  et 
populum,  soli  sacerdotes  hoc  sacramen- 
tum  conficere  possunt. 

Prseterea,  bonitas  virtutis  non  est  ma- 
nifesta  ;  quia  nemo  scit  utrum  sit  dignus 
odio  vel  amore,  Eccle.,  ix;  et  praecipue 
alteri  nota  esse  non  potest.  Si  crgo  potes- 
tas  consecrandi  sequatur  bonitatem  per- 
sonae,  nonpoterit  esse  notumquando  con- 
secratum  sit  vere,  et  quando  non:  et  ita 
erit  deceptio  in  sacramentis. 

QU.£STIUi\CULA  II. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  solus  Episco- 
pus  possit  consecrare.  Quia  in  quaUbet 
repubhca  principi  debctur  actus  nobilissi- 
mus,  sicut  etiam  Commcntator  dicit  in  XI 
Metaphysic.  Sed  summus  in  nostra  hie- 
rarchia  est  Episcopus,  ut  dicit  Dionysius, 
De  eccles.  hierar.^  cap.  v,  part.  i,  §  5,  col. 
506,  t.  1.  Ergo  cum  consecrare  sit  sum- 
mus  actus  nostrse  liierarchiae,  hic  actus 
sibi  soU  debetur. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium, 
loco  cit.,  §  6,  perficere  est  tantum  Epis- 
copi.  Sed  secundum  ipsum,  eucharistia 
est  perfectivam  habens  virtutem.  ErgQ 
solus  Episcopus  potestconsecrare. 

3.  Praeterea,  majus  est  consecrare  cor- 
pus  Christi  quam  consecrare  altare,  vel 
benedicere  virgines.  Sed  illa  reservantur 
solis  episcopis.  Ergomulto  fortius  conse- 
cratio  corporis  Domini. 

Sed  contra  est  communis  usus  Eccle- 
siae,  et  canonem  institutio,  quidocent  po- 
testatem  consecrandi  et  baptizandi  Epis- 
copis  et  sacerdotibus  esse  communem. 

QU/ESTIUNCULA    III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  haeretici  et 
schismatici  et  excommunicati  consecrarc 
non  possint.  Quia,  sicut  dicit  canon,  c. 
XXIV.  qu.i,  cap.  «  Audivimus »  in  append., 
col.  1265,  ((  quicumque  fuerit  ab  unitate 
Ecclesise  alienus,execrare'  potest'  conse- 
crare  non  valet. »  Augustinus  etiam  dicit^ 
quod  extra  Ecclesiam  non  est  locus  veri 


sacrificii.  Sed  omnes  praedicti  sunt  extra 
Ecclesiam.  Ergo  nonpossunt  consecrare. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  poilui 
non  potest.  Sed  secundum  Hieronymum 
In  Aggseum,  cap.  ii,  col.  1409,  t.  6,  hae- 
retici  panem  pollutum  comedunt.  Ergo 
verum  sacrificium  non  habent ;  ergo  non 
consecrant. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est 
unionis  Ecclesiae;  unde  et  communio  di- 
citiir.  Sed  omnes  pra'dicti  hac  unione  ca- 
rent.  Ergo  consecrare  non  possunt. 

Sed  contra,  sacerdos  habet  potestatem 
consecrandi  ex  ipso  charactere ;  sed  cha- 
ractcr  manet  in  ipso  haeretico,  schisma- 
tico,  et  excommunicato.  Ergo  possunt 
consecrare. 

Praeterea,  qualitas  personae  non  exigi- 
tur  nisi  ad  actum  propriumpersonae.  Sed 
consecratio  non  estactuspersonalis  ipsius 
sacerdotis,  sed  Dei  cujus  verbis  consecrat. 
Ergo  non  impeditur  propter  propriam 
qualitatem. 

QUvESTIUNCULA    IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  degradatus 
non  possit  consecrare.  Nullus  enim  con- 
secrare  potest  qui  non  habet  potestatem 
consecrandi,  Sed  degradatus  non  habet 
potestatem  consecrandi,  quamvis  habeat 
potestatembaptizandi,  utdicit  canon,  c.  i, 
qu.  I,  cap.  ((  Quod  quidam  »  in  append., 
col.  525.  Ergo  non  potest  consecrare. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  fit  res  et  cor- 
rumpitur  secundum  Philosophum  in  III 
Ethic.j  cap.  i.  Sed  ahquis  ex  potestate 
episcopi  accipit  posse  consecrare.  Ergo 
quando  ab  ipso  degradatur,  videtur  quod 
hoc  posse  amittat. 

3.  Praeterea,  habens  ordinem  sacerdo- 
talem  non  relinquitur  puniendus  judicio 
saeculari.  Sed  degradatus  relinquitur.  Ergo 
noii  habet  ordinem ;  ergo  non  potest  con- 
secrare. 

Sed  contra,  si  degradatus  rcconciliatur, 
non  iterum  ordinatur.  Ergo  ordinem  non 
amisit ;  ergo  consecrare  potuit. 

Praeterea,*hoc  idem  prol)atur  per  inde- 
lebilitatem  characteris,  ut  siipra, 

Utrum  aiitem  malus  sacerdos,  vel  An- 
gelus,  possit  consecrare,  eadem  ratio  est 


*  Parin. :  ((  cxercerc.  » 

^  Nicolai :  (( vel  execrandum  efticere  illiid  (piod 
olfort,  comecrarp.  non  valet. »  Sic  cnimibi,non  in 
eanone  ipso,  sed  in  canonis  appendice,  quo  de- 
clarnhnt  Aloxander  H  quo   Archiepiscopus   Ra- 


vfnnas,  quia  excomiuunicatus  erat,  exconuuuni- 
care  non  potuit.  Augustinus,  etc. 

5  L.  II  Contra  Crc^con.  (^rainm.,  c.  xn  et  xin, 
col.  474,  t.  9. 
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quae  et  de  baptizatione  ;  ideo  quajratun  aliqnomodofacere,nonautemadhocquod 

supra  2.  possit  hoc  per  virtutem  quod  prius  non 

poterat. 

QU/ESTIUNCULA    V.  Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis 

acceptio  sacramenti  sit  major  in  fructu, 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  Missa  mali  tamen  consecratio  estmajor  in  potestate; 

sacerdotis  non  minus  valeat  quam  boni.  unde  non  oportet  quod  qui  potest  acci- 

Quia,  sicut  dicit  Paschasius  3  in  lib.  De  pere,  possit  consecrare. 

corpore  Christi^   c.  xii,  col.  1310  :   «  In  Solutio   II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

mysterio   corporis   et  sanguinis  Domini  nemdicendum,quodpotestasconsecrandi 

nihil  a  bono  majus,  nihil  a  malo  minus  non  solum  Episcopis,  sed  etiam  sacerdo- 

perlicitur  sacerdote.  »  tibus  collata  est;  quia  ordo  sacerdotis  est 

2.  Praeterea,  baptismus  datus  a  bono  mediusinterEpiscopumetpopulum.Unde 

ministro  nihil  melius  valet  quam  datus  a  sicutinangelicahierarchiailluminationes 

malo.  Ergo  nec  Missa  a  bono  sacerdote  ad  inferiorem  ordinem  mediante  superio- 

vel  malo  dicta.  re  perveniunt,  ita  omnia  sacramenta  quae 

Sed  contra,  melius  est  quod  est  fruc-  communitertotipopulo  dispensantur,  per 

tuosius.  Sed  Missa  boni  sacerdotis  est  fruc-  sacerdotes  conferuntur;  et hujusmodi  sunt 

tuosior,  quia  ejus  oratio  inagis  exauditur.  omnia  quae  non  collocant  in  aliquo  statu 

Ergo  est  melior.  vel  gradu  super  alios.  Etquia  eucharistia 

SoLUTioI. — Respondeodicendumadpri-  est  hujusmodi,  ideo  non  solum  per  Epis- 

mamquaestionem,  quod  ordoEcclesiaede-  copos,  sed  etiam  per  sacerdotes  dispen- 

rivatus  est  ab  ordine  caelestis  hierarchice ;  satur  et  consecratur.  Est  etiam  alia  ratio, 

unde  sicut  in  angelis  diversis  ordinibus  di-  ut  sit  frequentior  memoria  dominicae  pas- 

versiactusdebentur,  itaetinEcclesiamili-  sionis,    et   magis   subveniatur   vivis   et 

tante  ad  diversos  actus  diversi  ordines  ap-  mortuis  ex  majori  frequentia  sacramenti. 

plicantur,  sicut  etiam  et  in  corpore  diversa  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  li- 

membra  diversa  habent  officia^  cui  corpus  cet  iste  actus  sit  maximus  in  se,  tameii 

mysticumsimiIatur,utpatetICorinth.,xii.  non  estmaximus  quantum  ad constituen- 

OrdinesautemEccJesiaedistinguinonpos-  dum  in  ordine  Ecclesiae ;  quia  per  sump- 

sunt  per  diversitatem  interioris  bonitatis,  tionem  hujus  sacramenti  non  constituitur 

quia  ignota  est,  et   indeterminati   sunt  aliquis  in  gradu  vel  statu  altiori  inter 

gradus  ejus.  Et  quia  bonitas  vel  virtus  membra  Ecclesiae,  sicut  fit  per  ordinem; 

alicujusnonordinaturadhocquodaliquis  et  ideo  non  oportet  quod  ille  actus  solis 

aliquid  possit,  sed  ad  hoc  quod  bene  fa-  Episcopis  reservetur. 

ciat  illud  quod  potest;  habitus  enim  vir-  Ad  secundum  dicendum,  quod  inrebus 

tutum  non  sunt  potentiae*,  sicut  Philoso-  ordinatis,  ita  est  quod  semper  inferior 

phus,  III  Ethic.^  cap.  iv,  probat ;  ideo  quod  participat  aliquid  de  perfectione  superio- 

unus  possit  actum  quemalius  non  potest,  ris,  ut  Dionysius  dicit,  De  eccl.  hier.,  cap. 

non  contingit  ex  diversitate  bonitatis  vel  vi,  part.  iii,  col.  534,  t.  1 ;  et  hoc  modo 

malitiae,  sed  ex  potestate  suscepta,  quam  est  in  connexione  caelestis  hierarchiae,  ut 

habet  unus,  et  non  alius;  ideo,  quia  lai-  in  II  lib.  ^  dictum  est.  Et  ideo,  quia  ordo 

cus     potestatem    consecrandi    non    ac  -  sacerdotis  continuus  est  ordini  Episcopi, 

cipit^    sua   bonitas    quantacumque    sit,  participat  etiam  aliquid  de  perfectiva  vir- 

non  juvat  eum  ad  hoc  quod  consecrare  tute  quantum  ad  illam  perfectionem  qua 

possit.  quis  in  seipso  perficitur ;  non  autem  quan- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  nuod  omnis  tum  ad  illam  perfectionem  qua  aliquis  in 

bonus  homo  dicitur  esse  sacerdos  mysti-  eminentiorigraduconstituitur,sicutestin 

ce  ;  quia  scilicet  mysticum  sacrificium  Deo  ordine ;  vel  altiori  officio,  sicut  est  in  con- 

ofTert  seipsum,  scilicet  hostiam  viventem  firmatione;  etideo  sacerdos  participat  ab 

Deo,  Rom. ,  xii.  Episcopo  potestatem  consecrandi,  non  au- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laicus  tem  confirmandi  vel  ordinandi.  Et  quod 

bonus  fit  particeps  dominicae  virtutis  ad  ipsam  habeat  participative,  Dionysius  di- 

bene  agendum  hoc   quod  poterat  prius  cit,  De  eccles.  hier.,  cap.  v,  part.  i ,  §  5, 

1  Parm.:  a  quaeruntur;  »  ■»  Parm. :  «  potentiae.  » 

^  Dist.  V.  3  Dist.  IX,  q.  i,  a.  8. 
^  Cod.:  «  Augustinus.  »  . 
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coL  506,  t.  J  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sa- 
cerdos  consecrat  super  altare  ab  Episcopo 
consecratum*,  et  in  vasis  consecratis  per 
Episcopum,  ipse  etiam  consecratus  per 
Episcopum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ill*  bene- 
dictiones  non  veniunt  in  usum  totius  po- 
puli,  sed  aliquarum  excellcntium  perso-* 
narum ;  et  ideo  solis  Episcopis  reservan- 
lur. 

SoJA  110  IIL  —  Ad  tertiam  quaestioncm 
dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
liairetici  ab  Ecclesia  pra^cisi,  et  similiter 
excommunicati  et  schismatici,  quia  suiit 
extra  unitatem  Ecclesia^,  non  possunt  con- 
secrare  :  et  hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Magister  in  Littera.  Sed  quia  omne  illud 
quod  per  consecrationem  datur,  est  per- 
petuum;  ideo,  sicut  baptismus,  qui  per 
consecrationem  datur,  nunquam  amitti- 
tur,  quantumcumque  ahquis  in  haeresim 
hibatur  vel  scliisma  vel  excommunicatio- 
nem;  itanec  sacerdotalis  ordo  ahquo  modo 
amitti  potest,ut  Augustinus  dicit;^^  P«r- 
menianum^  hb.  II,  cap.  xiii,  col.  69,  t.  9. 
Et  quia  potestas  consecrandi  ordinem  sa- 
cerdotalem  consequitur,  ut  dictum  est ; 
ideo  haeretici  et  schismatici  et  excommu- 
nicati  consecrant,  quamvis  ad  suam  per- 
niciem,  dummodo  servetur  debita  forma 
et  materia  et  intentio,  quse  etiam  in  infi- 
delibus  esse  possunt,  ut  supra^  de  Bap- 
tismo  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
])um  canonis  intelligendum  est  quantum 
adiUos  qui  debitam  formamnon  servant, 
vel  quantum  ad  executionem  quam  amit- 
tunt;  noii  enim  jus  consecrandi  habent ; 
et  hoc  solum  posse  dicimur  in  jure,  quod 
jiiste  possumus.  Yelloquitur  de  consecra- 
tione  qua  ordines  conferuntur;  quia  ad 
damnationem  potius  quam  ad  sanctifica- 
tionem  recipientium  cedit.  El  similiter 
quod  Augustinus  dicit,  quod  extra  Eccle- 
siam  non  est  locus  veri  sacrificii,  intelli- 
gcndum  est  quantum  ad  effectum ;  vel  ex- 
tra  Ecclesiam,  idest  extra  formain  Eccle- 
siae. 

Adsecundumdicendum,quoddiciturpa~ 
nis  pollutus  noii  in  se,  sed  quia  ipsi  et 
seipsos  polluunt  consecrando  et  sumendo, 
et  alios  qui  ab  eis  sacramenta  scienter  ac- 
cipiunt. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  inquantum 
ordinemhabet,  ad  unitatem  Ecclesiae  per- 
tinet,  quamvis  quantum  ad  aliquid  possit 
ab  Ecclesia  esse  praecisus. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod degradatus,  quia  ordinem 
non  amittit,  potestatem  consecrandi  re- 
tinet;  sedjus  consecrandi  sibi  aufertur;  et 
ideo  si  consecrat,  peccat  :  tamen  conse- 
cratum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille 
canon  iion  loquitur  asserendo,  sed  quasi 
opponendo ,  ut  ex  circumstantia  litterae 
apparet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Episco- 
pus  non  dedit  ordinem,  sed  Deus  per  mi- 
nisterium  Episcopi ;  et  Deus  posset  au- 
ferre,  non  Episcopus  ;  quia  non  est  con- 
stitutus  minister  auferendi  ordinem,sicut 
conferendi;  quia  propter  efficaciam  con- 
secrationis  debet  esse  ordo  perpetuus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  estes- 
sentiale  ordini  sacerdotali,  quod  judicio 
saeculari  relinqui  non  possit,  seij^  ex  pri- 
vilegio  indultum  ;  et  ideo  manente  or- 
dine  degradatus  sua  culpa  hocprivilegium 
amittit. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  de  Missa  possumus  loqui 
dupliciter  :  aut  quantum  ad  id  quod  est 
essentiale  in  ea,  scilicet  corpus  Christi ; 
et  sic  a  quocumque  dicatur,  aequaliter 
bona  est,  quiaopus  operatum^bonum  est 
et  virtuosum  :  vel  quantum  ad  id  quod 
estannexum  sacramento,  et  quasi  secun- 
darium;  et  sic  Missa  boni  sacerdotis  me- 
lior  est,  quia  non  solum  hebet  efficaciam 
ex  opere  operato,  sed  ex  opere  operante  : 
et  ideo  ceteris  paribus  melius  est  audire 
Missam  boni  sacerdotis  quam  mali. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utramque 
partem. 


ARTICULUS  11. 

Vtrum  liceat  sacerdoti  omnino  a  consecra- 
tione  ahstinere  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
(juod  liceat  sacerdoti  omiiino  a  consecra- 
tione  abstinere.  (Juia  de  beato  Marco  nar- 
rat  Ilieronymus  •'  quod  sibi  pollicem  am- 


*  Pariii.  ;  «  colisecraiu.  » 
«Dist.  V, 

*  Parm.  omiltil :  «  hoiia  cst  quia  opus   opcra- 
tum.  » 


^*  111  p.  Summ.  theoL,  q.  Lxxy^.  10,  ct  q. 
Lxxxiii,  a.  2  et  H. 

*  Sic  in  veteri  prologo  Super  Marcum,  Hiero- 
iiymo  cx  errore  adscripto . 
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putaverit,  ut  sacerdotio  reprobus  habe- 
retur.  Nec  hoc  fecit  nisi  iiidignum  se 
reputans  tali  sacramento.  Ergo  videtur 
quod  si  omnino  a  celebratione  abstineat 
ex  reverentia  dominici  corporis  etpropriee 
infirmitatis  consideratione  aUquis  sacer- 
dos,  non  peccat. 

:2.  Praeterea,  sicut  sacerdotis  officium 
est  consecrare,  ita  et  ligare  et  solvere.  Sed 
non  exigitur  ut  hget  et  solvat,  nisi  habeat 
curam  animarnm.  Ergo  etiam  a  sacer- 
dote  qui  non  habet  populum  cui  teneatur, 
non  exigitur  quod  consecret ;  et  ita  non 
peccat  omnino  abstinendo. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius*  dicit : 
((  Grave  est  quod  ad  mensam  tuam  mundo 
corde  et  manibus  innocentibus  non  veni- 
mus ;  sed  gravius  est,  si  dum  peccatum 
metuimus,  etiam  sacrificium  non  redda- 
mus.  »  Sed  primum  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  et  secundum. 

QUvESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  possint 
plures  simul  eamdemhostiam  consecrare. 
Quia  plurium  agentium  sunt  plures  actio- 
nes,  maxime  quando  unusquisque  sufficit 
ad  agendum.  Sed  unus  sacerdos  tantum 
potest  consecrare.  Ergo  si  plures  simul 
consecrent,  sunt  plures  consecrationes  su- 
per  eamdem  hostiam ;  et  ita  fit  injuria  sa- 
cramento. 

2.  Prseterea,  unus  dicens  verba,  vir- 
tute  verborum  consecrat.  Sed  quod  fac- 
tum  est,  fieri  non  potest ;  quia  quod  est, 
non  fit.  Ergo  ahi  nihil  faciunt ;  ergo  su- 
perfluum  est  quod  dicunt. 

Sed  contra  est  consuetudo  quarumdam 
Ecclesiarum,  in  quibus  novi  sacerdotes  si- 
mul  Episcopo  concelebrant. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  debeat 
quotidie  Missa  in  Ecclesia  celebrari.  Quia 
in  Missa  recoUtur  dominica  passio.  Sed 
Ecclesia  celebrat  memoriam  dominicae 
passionis  semelin  anno.  Ergo  nonpluries 
debet  in  Ecclesia  Missa  dici. 

2.  Praiterea,  in  die  Parasceves  agitur 
memoria  dominicse  passionis,  nec  tamen 
tunc  consecratio  fit.  Ergo  multo  minus 
deberet  fieri  in  aliis  diebus. 


3.  Praeterea,  ahquibus  diebus  celebra- 
tur  hoc  sacramentum  pluries  una  die  so- 
lemniter  in  Ecclesia,  sicut  patet  in  festo 
Nativitatis,  et  multis  aUis  diebus «.  Ergo 
videtur  quod  aliquando  deberet  praeter- 
mitti. 

Sed  contra,  sacramentum  Ecclesiae  de- 
beretmagis  assiduari  quam  sacramentum 
veteris  legis.  Sed  quotidie  in  veteri  lege 
offerebatur  sacrificium.  Ergo  multo  for- 
tius  debet  in  nova  lege  fieri. 

Praeterea,  panis  hujus  sacramenti  dici- 
tur  quotidianus.  Sed  non  nisi  quia  quo- 
tidie  consecratur.  Ergo  quotidie  consecrari 
debet. 

QUJESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  hora  vesper- 
tina  deberet  Missa  celebrari.  Quia  Christi 
actio  nostra  est  instructio.  Sed  ipse  Chris- 
tus  hoc  sacramentum  fecit  in  ccena  hora 
serotina.  Ergo  et  tali  hora  deberet  fieri. 

2.  Praeterea,  secundum  canones  ordi- 
nes  sunt  celebrandi  circa  vespertinam  ho- 
ram.  Sed  ordines  sacri  non  celebrantur 
sine  Missarum  solemniis.  Ergo  debet  Missa 
vespertina  hora  celebrari. 

3.  Item,  videtur  quod  post  mediam  noc- 
tem;  quia  tunc  dies  secundum  Ecclesiae 
computum  incipit. 

4.  Item  videtur  quod  tantum  in  hora 
sexta,  quia  in  illa  hora  Dominus  passus 
est;  cujus  passionis  hoc  sacramentum  est 
memoriale. 

QU^STIUNCULA  V. 

Ulterius.  l.Videtur  quod  non  oporteat 
in  loco  sacro  celebrari.  Quia  sicut  hoc 
sacramentum  non  est  necessitatis,ita  nec 
confirmatio.  Sed  confirmatio  potest  con- 
ferri  in  loco  non  sacro.  Ergo  et  hoc  sa- 
cramentum  non  oportet  quod  in  loco 
sacro  conficiatur. 

2.  Item,  videtur  quod  non  oporteat 
esse  altare  de  lapide.  Quia  sacrificia  ve- 
teris  legisfuerunt  sacriflciihujus  flgura. 
Sed  ad  veteris  legis  sacriflcia  altare  fle- 
bat  de  Ugnis  Sethim,  ut  patetExod.,  xxv, 
et  iterum  de  auro,  ut  patet  III  Reg.,  vii; 
et  iterum  de  terra,  ut  patet  Elxod.,  xxvi. 
Ergo  et  in  nova  lege  non  solum  de  la- 
pide  oportet  quod  fiat. 


*  Non  occurrit. 

*  Addit  Nicolai :   «  vel  a  pluribus  sacerdotibus, 
vel  ab  uno  propter  causas  ante  indicatas,  ut  et 

X. 


alias  quasdam,  ob  quas  in  ipso  die  nativitatis 
S.  Joaunis  olim  plures  ab  uno  dicebantur.  » 
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3.  Item  videtur  quod  in  pannis  sericis 
debeat  consecrari.  Quia  panni  illi  sunt 
pretiosiores.  Ergo  ad  reverentiam  sa- 
cramenti  magis  eis  debemusuti. 

4.  Item,  videtur  quod  in  calice  de  pe- 
tra  possit  celebrari.  Quia  calix  significat 
sepulcrum  Christi.  Sed  illud  sepulcrum 
fuit  de  petra.  Ergo  et  calix  depetra  debet 
fieri. 

De  indumentis  autem  sacerdotalibus 
dicetur  in  tractatu  de  ordine  *. 

QU^STIUNCULA.  VL 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  aliquo  prse- 
dictorum  omisso  non  sit  consecratio. 
Quia,  sicut  dicit  Dionysius,  in  cap.  Csel. 
hierar.,  §  2,  col.  4  66,  t.  1,  operationes 
hierarchicae  ordinantur  secundum  divi- 
nas  leges.  Sed  ille  qui  prsetermittit  ritum 
ab  Ecclesia  institutum,  non  sequitur  di- 
vinas  leges,  quae  perpatres*nobispositae 
sunt.  Ergo  talis  non  consecrat,  cum  con- 
secrare  sit  actus  hierarchicus,  quia  est 
actus  ordinis. 

2.  Praeterea,  totus  ritus  sacramenti 
suam  habet  signiticationem.  Sed  signi- 
ficatio  est  de  essentia  sacramenti.  Ergo 
et  ritus  consecrandi ;  et  ita,si  praetermitta- 
tur,  non  erit  vera  consecratio. 

3.  Praeterea,  actiones  spirituales  ma- 
gis  sunt  ordinatae  quam  saeculares.  Sed 
si  aliqua  actibinrebus  saecularibus,  puta 
venditio  velemptio  velahquidhujusmodi, 
contra  statuta  Principum  fiat,  pro  nulla 
haberetur.  Ergo  et  si  ahquis  consecraret 
contra  statutum  Ecclesiae,  consecratio 
nuUa  est. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  de  essentia 
sacramenti,  sunt  eadem  apud  omnes.  Sed 
ritus  sacramenti  non  est  idem  apud 
omnes,  nec  secundum  omne  tempus. 
Ergo  non  est  de  essentia  sacramenti; 
ergo  sine  hoc  potest  fieri  consecratio. 

Praeterea,  in  baptismo  sunt  quaedam 
quae  si  omittantur,  non  reputatur  sacra- 
mentum  irritum,  quia  sunt  ad  solemni- 
tatem  sacramenti.  Ergo  et  hic  si  omittan- 
tur  illa  quae  pertinent  ad  solemnitatem 
consecrationis,  vere  consecratio  erit. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
[)rimam  quaestionem,  quod  secundum 
quosdam  noii  peccat  qiii  dimittit  ccle- 
bratioiiem,  nisi  populumhabeat  commis- 
snm,    vel   fx    obedientia   teneatur  cele- 


brare.  Sed  quia  secundum  Gregorium, 
Homil.  IX   in    Evang.,    coL   1106,  t.  2, 
((  cum  crescunt  dona,  rationes   crescunt 
donorum  ;  »  cum  sacerdoti  sitdatapotes- 
tas    nobihssima,   reus  neghgentiae    erit, 
nisi  illa  utatur  ad^  honorem  Dei  et  salu- 
tem  suam,  et  ahorum  vivorum  et  mor- 
tuorum,  secundum  illud  I   Petr.,  iv,  10: 
Unusquisque    gratiam    quam   *    accepit^  ^  ^^^^^ 
in  alterutrum  illam  administrantes.  Nisicept^  g% 
forte  aliquis  ex  famihari  Spiritus  Sancti  tiam. 
instinctu  dimittat,  sicut  legitur  de  quo- 
dam  sancto  patre  in  Vitis  Patrum,  L  XI, 
c.  xix,    qui    ordinatus  nunquam  postea 
celebravit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  non  habet  ordinem,  potest  ordinem 
refugere.  Sed  iUe  qui  habet,  tenetur  ip- 
sum  exsequi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  omnes,  dhos  actus  ordinum  debet 
homo  non  sohDeo,  sed  etiam  proximis; 
quia  actus  inferiorum  sunt  ad  ministe- 
rium  sacerdotis.  Aha  autem  actus  sa- 
cerdotis,  ut  ligare  et  solvere  ,  respi- 
ciunt  corpus  mysticum;  simihter  etiam 
docere  et  baptizare  ;  et  ideo  qui  non 
tenetur  ahis  vel  subjectione  vel  prae- 
latione,  potest  ab  iUis  actibus  sine  pec- 
cato  cessare.  Sed  consecratio  est  actus 
dignior,  et  ordinatus  ad  corpus  Christi 
verum,  nec  respicit  corpus  Christi  mys- 
ticum  nisi  ex  consequenti ;  et  ideo  etiam 
si  nulh  homini  teneatur,  tamen  tenetur 
Deo,  ut  reddat  ei  sacrificium  acceptum; 
sacerdotibus  enim  praeceptum  est :  ((  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem.  » 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  secundum  morem 
quarumdam  Ecclesiarum  plures  sacer- 
dotes  Episcopo  concelebrant ,  quando 
ordinantur;  ad  repraesentandum,  quod 
quando  Dominus  hoc  sacramentum  in- 
stituit,  et  potestatem  consecrandi  disci- 
puhs  dedit,  eis  conccenavit,  sicut  Epis- 
copus  simul  cum  ordinatis  presbyteris 
celebrat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
intentio  requiritur  ad  perfectionem  sa- 
cramentorum,  ideo,  cum  omnes  habeant 
intentionem  unam  consecrationem  fa- 
ciendi,  non  est  ibi  nisi  unatantum  conse- 
cratio. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  sicut 
Innocentius    dicit,    Mgsteriorum   missw^ 


^  l)i>L  \\i\,  q.  1,  a.  :i. 


'  Paim.  :  a  purtes,  » 
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lib.  IV,  cap.  XXV,  omnes  celebrantes  de-  quendo  Missa  debet   dici   in  die,  et  non 

bent    intentionem  referre    ad  illud    in-  in    nocte   ;    quia  hoc    sacramentum   ad 

stans  in  quo  Episcopus  verba  profert;  et  tempus  gratiae  pertinet,  quod  per  diem 

sic  Episcopi    intentio    non  defraudatur,  significatur.   Rom.,    xiii,   12:  ISox  prx- 

nec  aliquis  ibi  facit  quod  factum  est.  cessit,  dies   autem   appropinquavit.   Dies 

SoLUTio    III.   —  Ad  tertiam  quaestio-  autem  judicaturnonsolum  ab  ortu  solis 

nem    dicendum,   quod  secundum  Inno-  sed  ex  quo  incipiunt  orituri  solis  signa 

centium,  quinquede  causis  quotidie  Missa  manifestari  per  aliquam  aeris  illustratio- 

in  Ecclesia  celebratur.  Primo,  quiaopor-  nem.  Tamen  in  duabus    noctibus  Missa 

tet   semper    esse    paratam     medicinam  decantatur  propter  privilegium   iilarum 

contra  quotidiana  peccata.   Secundo,  ut  noctium ,    scilicet   in  nocte    Nativitatis, 

lignum  vitae  semper  sit  in  medio  para-  quando  Christus  natus  est,  et  in  nocte 

disi.  Tertio,  ut  nobis  quotidie  Ghristus  Resurrectionis  circa  principium,  ut  patet 

uniatur  sacramentaliter,  et  nos  ei  spiri-  ex  oratione,  «  Deus  qui  hanc  sacratissi- 

tualiter.  Quarto,   ut  sit    apud  nos   vigil  mam  noctem  gloria  dominicae  resurrec- 

memoria  passionis.  Quinto,  utvero  agno  tionis  illustras  etc;  »    quamvis  hoc  non 

loco  typici  quotidie  utamuradvesperam;  oporteat  semper     observari.     Solemnis 

quoniam  Judaei  ad  vesperam  convertendi  autem    Missae    celebratio    tribus    horis 

esurient,  secundum  iUud   psalm.   lviii  ,  instituta  est  fieri  ;   scilicet  in  tertia  die- 

15:  Convertentur  ad  vesperam,  et  famem  bus  festis,  in   sexta  diebus  profestis,  in 

patientur  ut  canes.  nona  diebus  jejuniorum  ;  quia  in  Missa 

Ad    primum  ergo    dicendum,     quod  recolitur  mors  Christi,  qui  quidem  hora 

passio  Christi  prout  in  capite  contingit,  tertia  crucifixus  est  linguis  Judaeorum, 

semel  tantum  in  anno  repraesentatur  in  hora  sexta  manibus  militum,  hora  nona 

Ecclesia;  sed  prout  in  nos  ejus  effectus  expiravit.    Sed    quando    fiunt  ordines  , 

provenit,   quotidie  debet    repreesentari ,  Missa  potest  cantari  etiam  post  nonam, 

quia  ejus  effectus  innobis  conlinuusest,  et  praecipue  in  sabbato  sancto,  quia  or- 

et  sic  repraesentatur  in  hoc  sacramento.  dines  pertinentad  diem  dominicam ;  vel 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eccle-  etiam  ut  diligentior  fiat  praeparatio,  dif- 

sia  volens  populum    christianum    circa  fertur  quantum  differri  potest  ante  pran- 

ipsam    dominicam   passionem  prout  in  dium;etideo  quando  non  est  dies  jeju- 

capite  nostro  fuit,  menteoccupari,  statuit  nii,  celebratur  inter  tertiam  et  sextam, 

ut  illa  die    non  consecraretur     corpus  qua  hora   comeditur  communiter  ;   sed 

Christi.  Ne  tamen  Ecclesia  omnino  sine  in  diebus  jejunii  in  nona.   Privatae  au- 

corpore    Christi     esset,    corpus    Christi  tem  Missae  possunt  dici  a  mane  usque 

prsecedenti  die  consecratum  et  reserva-  ad  tertiam,   vel  etiam  usque  ad  nonam 

tum    sumitur  ;    sanguis  autem  non   re-  in  diebus  jejuniorum. 

servatur  propter    effusionis   periculum.  Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  ea- 

Nec   est  verum  quod    quidam    dicunt,  dem  ratio  est  quare  Christus  hora  ves- 

quod  vinumex  immissione  partis  hostiae  pertina  consecravit,  etquarepostcoenam; 

in  calicem  consecratur  :    quia  transub-  unde  sicut  non  oportet  quod  imitemur 

stantiatio  non  fit  sine  debita   forma  ver-  eum  in  secundo,  ita  nec  in  primo. 

borum  ;  unde  post  potum  illum  non  li-  Ad  secundum    dicendum  ,   quod  hoc 

ceret  eadem  die  communicare.  singulariterestindiebusordinumratione 

Ad  tertium    dicendum ,    quod  omnis  jam  dicta. 

nostra  actio  per  Christum  perfici  debet ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  medio 

et  ideo,   quando    in   una   die  occurrunt  noctis   secundum  Ecclesiam  incipit  dies 

vel  diversa  Deibeneficiacommemoranda,  naturalis,  non  autem  dies  artificialis,  in 

de  quibus  *  sunt  gratiae  Deo  reddendae,  qua  solum  licet  celebrare. 

vel    etiam   plura  a   Deo  impetranda  pro  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

salute  vivorum  et  mortuorum  ;  oportet  Christus  hora  sexta  fuerit  in  cruce  posi- 

quod  pluries  Missa  in  Ecclesia  celebre-  tus,  tamen  sacramentum  passionis  suae 

tur,  si  adsit  facultas  ;  nec  ex  hoc  sequi-  peractum  est  in  aliis  horis  ;  et  ideo  non 

tur  quod  aliquando  debeat  intermitti.  oportet  quod  tunc  tantum  Missa  celebre- 

SoLUTio  IV.  —  Ad   quartam  quaestio-  tur. 

nem    dicendum,    quod    communiter  lo-  Solutio  V.  — Ad  quintam  quaestionem 

*  Al.  :  «  vel  quibus.  »  Itcm  :  «  vel  de  quibus.  » 
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(liceiidum,  quod  iu  hoc  sacramento  con- 
linetur  ille  qui  est  totius  sanctitatis 
causa ;  et  ideo  omnia  qua^  ad  consecra- 
tionembujussacramenti  pertinent,  etiam 
consecrata  sunt  ;  sicut  ipsi  sacerdotes 
consecrantes,  et  ministri,  et  vestes,  et 
vasa,et  omnia  hujusmodi ;  et  ideo  etiam 
debet  in  altari  et  in  domo  consecrata  ce- 
lebrari  hoc  sacramentum.  Si  autem  ne- 
cessitas  adsit,  vel  propter  destructionem 
Ecclesiarum  in  ahqua  terra,  velin  itinere 
constitutis,  Ucet  etiam  in  locis  non  con- 
secratis  celebrare  ;  dummodo  babeant 
aUare  portatile  consecratum,  et  aUa  hu- 
jusmodi,  quae  ad  consecrationem  bujus 
mysterii  requiruntur;  aUasnonUcet,  nisi 
Episcopo  concedente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcon- 
firmationis  sacramentum  non  continet 
ipsum  Ghristum  ;  et  ideo  non  requiritur 
loci  sanctificatio,  sicut  in  hoc  sacra- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatus 
Silvester  instituit  quod  aitare  de  cetero 
non  nisi  lapideum  esset.  Quia  enim  al- 
lare  consecrari  debet,  oportet  esse  aU- 
quam  rem  fortem  et  non  fragilem,  sicut 
est  Ugnum  vel  terra,  de  qua  fiat  aUare. 
Item  quia  debet  esse  in  Ecclesia  copia 
aUarium,ut  frequentetur  hoc  mysterium, 
ideo  debet  esse  materia  communis,  non 
autem  aurum  vel  argentum,  vel  aliquid 
hujusmodi,  quod  non  de  faciU  possit  ha- 
beri.  In  veteri  autem  lege  erat  tantum 
unum  aUare  ad  unum  tantum  effectum 
deputatum  ;  et  ideo  nihU  oberat,  si  dc 
auro  fieret.  Competit  etiam  lapis  ad  si- 
gnificationem  altaris  ,  quod  Christum 
significat,  qui  etiam  per  petram  signi- 
ficatur  ;  I  Corinth.,  x,  4:  Petra  autem 
erat  Christm.  Sed  ante  tempus  Silvestri, 
propter  persecutionem  non  erat  fideUbus 
certus  locus  ad  manendum  ;  et  ideo  ha- 
bebant  aUare  Ugneum,  quod  facile  trans- 
ferretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  panni  in 
quibus  corpus  Christi  consecratur,  re- 
prajsentant  sindonem  mundam  qua  cor- 
pus  Christi  involutum  est ;  et  ideo  sicut 
iUa  Unea  fuit,  ita  non  Ucetnisi  in  pannis 
lineis  corpus  Christi  consecrare.  Linum 
etiam  competit  huic  sacramento  et  prop- 
ter  puritalem,  quia  ex  eo  panni  candi- 
dissimi  et  facile  mundabUes  fiunt  ;  et 
propter  muUipUcem  tunsionem  Uni  qua 


paratur  ad  hoc  ut  ex  eo  fiat  pannus  can- 
didus,  quae  competit  ad  significandum 
passionem  Christi ;  unde  non  deceret  de 
pannis  sericis  corporale  et  paUas  aUaris 
esse,  quamvis  sint  pretiosiores:  neque 
de  panno  Uneo  tincto,  quamvis  sit  pul- 
clirior. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun- 
dum  statutum  *  Ecclesiai  caUx  debet  esse 
tantum  de  auro  vel  argento  vel  stanno  ; 
non  autem  de  aere  vel  aurichalco,  quia  ex 
fortitudine  vini  rubiginem  generaret,  et 
nauseam  provocaret  ;  neque  ex  vitro 
vel  ex  crystaUo  propter  fragiUtatem ;  ne- 
que  ex  Ugno  propter  porositatem,  quia 
imbibit  Uquorem  immissum ;  neque  ex 
lapide,  propter  ineptitudinem  ;  non  enim 
oportet  quod  quantum  ad  omnia,  signa 
signatis  respondeant. 

SoLUTio  YL  —  Ad  sextam  quaestionem 
dicendum,  quod  remotis  his  quae  non 
sunt  de  essentia  rei,  nihilominus  res 
manet ;  unde  cumhujusmodi  ritus  quan- 
tum  ad  determinationem  horae  vel  loci 
vel  indumentorum,  non  sint  de  essentia 
sacramenti,  sed  de  solemnitate,  si  omit- 
tantur,  niliilominus  consecratum  est  sa- 
crificium,  dummodo  adsint  ea  quae  sunt 
de  essentia  sacramenti,  sciUcet  ordo  et 
intentio  ex  parte  consecrantis,  et  materia 
et  forma  ex  parte  consecrati.  Tameu 
graviter  peccat  qui  aUter  facit,  et  degra- 
dandus  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  leges 
divinae  quae  pertinent  ad  essentialem  in- 
stitutionem  sacramenti,  si  mutentur,  ni- 
hilfit,  ut  si  aUa  materiaesset  vel  forma; 
secus  autem  est  de  legibus  quae  pertinent 
ad  solemnitatem  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signifi- 
catio  rei  sacramentaUs  est  de  essentia  sa- 
cramenti ;  et  hoc  sufficienter  habetur  per 
materiam ;  et  ideo  significatio  quae  su- 
peradditurinaliquo  ritu,  est  de  solemni- 
tate,  nonde  essentia  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacramenta 
originem  habent  ex  institutione  divina; 
et  ideo  omissio  alicujus  quod  sit  ab  ec- 
clesia  institutum,  non  potest  impedire 
quin  verum  sacramentum  fiat.  Impediret 
autem,  si  sacramentaex  institutione  Ec- 
clesiae  efficaciam  haberent,  sicut  actio- 
nes  saeculares  ex  statutis  *  ratificantur. 


^  Parm.:  «  slatuin.  » 


*  l^arm.  adtlit :  u  pnuclpuui.  » 
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diaconus  potest    habere    curam    anima- 
rum.  Ergo  et  ipse  est  dispensator  hujus 

ARTICULUS  III.  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon,  dist. 

Utrum    laicus  possit   dispensare     corpiis  xciii,  cap.  a  Non  oportct,  »  col.  438:  aNon 

ChristiK  oportet  diaconum  panem  dare,  »  id  est 

corpus  Christi. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .   Yidetur 

quod    laicus  potest  dispensare    corpus  QU^STIUNCULA  IIT. 
Christi.  Perfectio  enim  hujus  sacramenti 

inmateriaeconsecrationeconsistit,  ut  su-  Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquis  pos- 

pra  dictum  est,  non  in  usu   sacramenti.  sit  licite  recipere    dispensationem   sacra- 

Sed  ordinati,  sunt  ministri  sacramento-  menti    a  fornicario    vel  excommunicato 

rum.   Ergo  etsi  consecratio  materise  ad  vel  haeretico  sacerdote.  Augustinus  enim 

solos  sacerdotes  pertineat,    tamen    dis-  dicit,  III  Cont.  litter.  Petiliani^  c.  ix,  col. 

pensatio  debet  adomnes  pertinere.  353,  t.  9  :  aNeque  "  inhominebono,  ne- 

2.  Praeterea,  ab  illis  debet  dispensari  que  in  homine  malo  aliquis  sacramenta 
sacramentum  qui  cum  reverentia  ipsum  Dei  fugiat.  »  Ergo  potest  a  quohbet  sa- 
tractant.  Sed  quidam  laici  sunt  majoris  cerdote  hoc  sacramenmentum  recipere. 
reverentia3  ad  sacramentum  quam  etiam  2.Pr9eterea,  virtus  divinapraevalet  ma- 
sacerdotes ;  et  etiam  mulieres  interdum.  litia^  humanae.  Sed  sacramentum  divina 
Ergo  per  eos  potest  hoc  sacramentum  virtute  continet  gratiam,  et  causat  ^ 
dispensari.  Ergo  quantumcumque  sit  malus  ille  qui 

3.  Praeterea,  sicut  sacerdotis  est  dis-  dederit,,  vel  haereticus,  consequitur  gra- 
pensare  corpus  Ghristi,  ita  et  tangere.  tiam  qui  ab  eo  sacramentum  recipit. 
Sed  in  aliquo  casu  licet  tangere  laico  cor-  3.  Praeterea,  iniquitas  sacerdotis  non 
pus  Christi;  puta  si  videret  ipsum  in  potest  ipsum  corpus  Ghristi  inquinare. 
terra  jacere  «,  et  non  esset  sacerdos  qui  Sed  hoc  sacramentum  ex  ipso  opere  ope- 
toUeret.  Ergo  etinaliquo  casu  Uceret  ei  rato,  quod  est  corpus  Christi,  gratiam 
dispensare.  confert.  Ergo  etiam  si  aliquis  sit  excom- 

Sed  contra   est  quod   dicitur  De  con-  municatus  vel  haereticus,    sacramentum 

secr.j  dist  II,  cap.  a    Pervenerit   ad  noti-  ab  eoperceptum  gratiam  confert. 

tiam,    »    col.    1743,    ubi    inhibetur    ne  Sed  contra  est  quod  dicit  canon,  dist. 

etiam  infirmis  per  laicos  sacerdotes  hoc  xxxii,  cap.  a  Nullus  Missam,  »  col.  177  : 

sacramentum  transmittant.  a  Nullus  Missam  audiat  sacerdotis  quem 

Praeterea,  ad  eosdem  pertinet  esse  mi-  scit  concubinam  indubitanter  habere.  » 

nistros  Ecclesiae,  et  dispensatores  myste-  Ergo  peccat  qui  recipit  sacramentum  a 

riorum  Dei,  I  Cor.,  iv,  1  :  Sic  nos  existi-  concubinario  sacerdote. 

met  homo  ut  ministros  Christi^  et  dispen-  Praeterea,  nuUus  debet  recipere  sacra- 

satores  mysteriorum  Dei.  Sed  laici   non  mentum  praeter  institutionem  Ecclesiae  ; 

sunt  ministriEcclesiae.  Ergo  non  debent  quia  indignus  accederet.  Sed  aliqui  se- 

esse  dispensatores  sacramentorum.  cundum  institutionem  Ecclesiae  sunt  sus- 

pensi.  Ergo  non  Ucet  ab  eis  sacramenta 

QU^STIUNCULA  II.  recipere. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

UPerius.    1.    Yidetur    quod    diaconus  primam  quaestionem,  quod  sicut  in   cor-   / 

possit  dispensare.  Quia  beatus  Lauren-  pore  naturaU  sunt  quaedam  membra  prin- 

tius  diaconus  fuit.  Sibi  autem  commissa  cipalia  per  quae  virtutes  et  operationes 

fuit  dispensatio   dominici  sanguinis,  ut  vitae  a  principio  vitae  ad  cetera  membra 

patet  in  legenda  sua.  Ergo  diaconus  po-  decurrunt ;  ita  et  in  Ecclesia  sacerdotes 

test  dispensare.  et    aUi  ministri  sunt  quasi  membra  prin- 

2.  Praeterea,  dispensatio  hujus  sacra-  cipaUa  quibus   mediantibus  sacramenta 

mentiad^  animarum  curatm  pertinet.Sed  vitae   populo  dispensari  debent ;  et  ideo 

*  III  p.  Summ,  theol.,  q.  lxxxit,  a.  3  et  9.  sed  paulo  aliter  in  Aug.  textu  :  a  iNemo  glorietur 

*  Al. ;  «  cadentem, »  et :  «  cadere. »  nec  in  homine  bono ;  nemo  bona  Dei  fugiat,  nec 
'  Al. :  «  Populi  curationem.  »  in  homine  malo.  » 

*Sic  in  Decr.y  c,  i,  q.  i,  c.  xxxvi,  coL  498;  ^  AL  :  «  et  causam.  » 
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laicis,  quantumcumque  sanctis,  sicut 
nec  consecratio,  ita  nec  dispensatio  hu- 
jus  sacramenti  competit. 

Adprimumergo  dicendum,  quodquam- 
vis  in  essentia  sua  sacramentum  sit  per- 
fectum  sine  usu  sacramenti,  tamen  per- 
fectionem  quantum  ad  cfTectum  sine  usu 
non  habet;  et  ideo  etiam  usus  sacra- 
menti  hujus  ad  dispensationem  minis- 
trorum  Ecclesiae  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
sacramento  ad  reverentiam  ipsius  non 
solum  exigitur  sanctificatio,  morum  sed 
etiam  sacramentalis  sanctificatio  :  quia  et 
ipse  caHx  in  quo  sanctitas  morum  esse  non 
potest,  consecratur  propter  reverentiam 
sacramenti ;  et  similiter  in  dispensante 
hoc  sacramentum  debet  esse  utraque 
sanctificatio ;  unde  et  manus  sacerdotis 
unctione  sanctificantur,  sicut  et  calix.  Et 
quia  laicus  hanc  sanctitatem  non  habet, 
ideo  non  potest  hoc  sacramentum  dis- 
pensare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  bap- 
tismum  conferre  competit  sacerdoti  ex 
officio,  tamen  laicus  in  casu  necessitatis 
non  peccat  baptizans ;  ita  tangere  corpus 
Christi  ex  officio  soli  sacerdoti  competit ; 
sed  in  casu  necessitatispotest  et  debet  lai- 
cus  *  corpus  .Christi  tangere,  etiam  si  sit 
peccator,  ut  si  in  aliquo  loco  immundo  ja- 
ceret.  Sednon  est  similededispensatione 
sacramenti  :  quia  receptio  hujus  sacra- 
menti  non  est  necessitatis  ;  unde  ei  qui 
non  potest  sacramentaliter  manducare, 
«licendum  est  :  a  Crede  et  manducasti.  » 

SoixTio  IL  —  Ad  secundam  quaestio- 
iiem  dicendum,  quod  dispensatio  hujus 
sacramenti  proprie  ad  sacerdotem  perti- 
net,  eo  quod  ipse  repraesentat  Christum, 
qui  fuit  mediator  Dei  et  hominum  ;  unde 
cum  hoc  sacramentum  sit  ad  reconci- 
liandumnos  Deo,  oportet  persacerdotem, 
qui  est  mediatorinter  Deum  et  populum, 
dispensari.  Scd  sicutsacerdos,  ut  dictum 
est,  participat  aliquid  de  virtute  perfec- 
tiva,  quae  est  Episcopi,  itadiaconus  par- 
ticipat  aliquid  de  dispensatione  hujus  sa- 
cramenti  :  competit  cnim  ei  ex  officio 
sauguiiiem  Domini  dispensare,  sed  non 
corpus  :  quia  dispensator  corporis  opor- 
tet  quod  ipsum  corpus  tangat,  non  au- 
tem  dispensator  sanguinis  :  diacono  au- 
tem    non    lirot    corpus    Christi   tangere, 


cum  non  habeat  manus  sacratas ;  et  ideo 
non  debetcorpus  dispensareniside  man- 
dato  presbyteri  vel  Episcopi,  vel  presby- 
tero  longe  posito  in  casu  necessitatis. 
Yel  ideo  dispensatsanguinem  etnon  cor- 
pus,  quiaper  sanguinem  significatur  re- 
demptionis  mysterium,  quod  a  capite 
Christi  in  membra  difTunditur  officio  mi- 
nistrorum;  unde  et  sanguini  aqua,  quae 
populum  significat_,  admiscetur ;  sed  in- 
carnatio,  quam  corpus  Christi  significat, 
non  est  humano  ministerio  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  fueritdispensator  sanguinis,  non  ta- 
men  legitur  fuisse  dispensator  corporis; 
unde  et  adhuc  hodie  in  quibusdam  *  Ec- 
clesiis  sanguis  per  diaconum  ministris 
altaris  dispensatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diaco- 
nus  potest  habere  curam  animarum 
quantum  ad  ea  quae  jurisdictionis  sunt, 
sed  non  quantum  ad  ea  quae  sunt  ordi- 
nis  :  dispensatio  autem  sacrament  orum 
ad  ordinem  pertinet. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  si  aliquis  cum  peccato 
ad  hoc  sacramentum  accedit,  magis  ce- 
dit  ei  innocumentum  quam  in  profectum. 
Quicumque  autem  contra  ordinationem 
Ecclesiae  accedit,  per  inobedientiam  pec- 
cat.  Simoniaci  autem  et  schismatici  et 
excommunicati  ex  statuto  Ecclesiae  a 
dispensationehujussacramenti  sunt  sus- 
pensi  :  quia  sunt  extra  unitatem  Eccle- 
siae,  in  qua  sacramenta  conferuntur;  et 
similiter  interdictum  est  concubinariis 
sacerdotibus  propter  spiritualitatemmaxi- 
mam  quae  in  lioc  sacramento  requiri- 
tur.  Unde  si  aliquis  ab  aliquo  praedicto- 
rum  sacramentum  suscipiat,  peccat,  et 
sic  gratiam  non  consequitur.  Tamen  dif- 
fert  de  fornicariis  etaliis  praedictis  :  quia 
aliis  non  debet  homo  communicare  indi- 
vinis  scienter,  quantumcumque '  sit  oc- 
cultum ;  sed  concubinarii  sacerdotes  non 
sunt  vitandi,  nisi  sint  notorii.  El  dicun- 
tur  notoriitribus  modis  :  vel  propter 
sententiam,  quia  convicti  sunt ;  vel  per 
confessionem  in  jure  factam  ;  vel  per 
rei  evidentiam,  sicut  quando  est  ita  ma- 
nifestum  quod  niilla  potest  tergiversa- 
tione  celari.  Ab  aliis  autem  peccatoribus 
licet  sacramenta   recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  in- 


*  Al.  deest ;  «  laicus.  » 
'  Al.:  «  vprtis.  » 


^  Sic  cod. :  Parm. :  «  sint  occulti. 


DIST.  XIII,    0UJ:ST.  I  ,  ART.   III,  KT  QU.^.ST.  II,  AKT.  I. 


3-27 


quantum  estmalus,  non  fugitur,  sed  pro- 
pter  Ecclesiae  prohibitionem.  Vel  dicen- 
dum,  quod  Augustinus  dicit  quod  sacra- 
menta  non  sunt  fugienda,  quia  cognos- 
cendum  est  etiam  ad  eis  verum  perfici 
sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  sacramentum  virtutem  suam  non 
amittat,  tamen  in  eo  qui  indigne  accedit 
contra  obedientiam  Ecclesia?  faciens,  ef- 
fectum  non  habet. 

Et  simihter  dicendum  ad  tertium. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  haeresi;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  1**  quid  faciat  haere- 
ticum ;  T  utrum  haeresis  sit  majus  pec- 
tatum  ahis  ;  T  utrum  haeretici  sint  tole- 
candi. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum   hssresis   dicat  perversitam   fidei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  haeresis  non  dicat  perversitatem 
fidei.  H«resis  enim,  ut  dicit  Isidorius 
1.  YIII  EtymoL.c.  m,  col.  296,  t.  3,  idem 
est  quod  divisio.  Divisio.  autem  unioni 
opponitm';  unio  autem  fitper  caritatem, 
quia  amor  est  unitiva  virtus,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  De  div.  nomin.,  cap.  iv,  §  15, 
col.  714,  t.  1.  Ergo  haeresis  non  pertinet 
ad  perversitatemfidei,  sed  magisadper- 
versitatem  odii. 

2.  Praeterea,  schisma  divisionem  im- 
portat ;  et  ita  videntur  schismatici  haere- 
ticiesse.  Sed  schismatici  non  semper  ha- 
bent  fidei  perversitatem.  Ergo  haeresis 
non  consistit  in  perversitate  fidei. 

3.  Praeterea,  simoniaci  non  errant  in 
fide.  Sed  tamen  simoniaci  sunt  haeretici: 
quia,  ut  dicitGregoriusin  Registro,  lib.  IX, 
ep.  cvi,  col.  1029,  t.  3  :«  Qui  *  per  pecu- 
niam  ordinatur,  haereticus  promovetur.  » 
Ergo  haeresis  non  importat  errorem  iii 
fide. 

4.  Praeterea,  superstitio  religioni  op- 
ponitur,  non  fidei.  Sed  haeresis  supersti- 
tio  dicitur.  Ergo  non  pertinet  ad  fidei 
perversitatem,  sed  magis  adperVersitatem 
religionis. 


o.  Praeterea,  Hieronymus  ^  dicit  quod 
ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur 
haeresis.  Sedfidesnon  consistit  in  verbis 
oris,  sed  in  assensu  cordis.  Ergo  haere- 
sis  non  dicit  perversitatem  fidei. 

6.  Praeterea,  multasuntde  his  quae  ad 
fidem  pertinent,  in  quibus  sunt  contra- 
riae  opiniones  ^;  et  sic  oportet  alteram 
earum  esse  falsam  ;  nectamen  aliqua  ju- 
dicatur  haeretica.  Ergo  totaratio  haeresis 
non  consistit  in  perversitate  fidei. 

7.  Praeterea,  Judaei  habent  perversam 
fldem,  nec  tamen  haeretici  dicuntur.  Ergo 
omnis  haeresis  non  consistit  in  perversi- 
tate  fidei. 

8.  Praeterea,  multi  habent  perversam 
fidem  quinon  habent  novam  opinionem, 
sicut  Manichaei.  Sed  habere  novam  opinio- 
nem  est  de  essentia  haeresis,  sicut  patet 
per  defmitionem  Augustini,  de  utiUtato 
credendi,  cap.  i,  col.  65,  t.  8.  Ergo,  etc. 

9.  Praeterea,  multi  habent  perversam 
opinionem  in  iis  quae  sunt  fidei,  qui  ex 
hoc  nullum  commodum  temporale  spe- 
rant.  Sedhoc  est  de  essentia  haeresis,  ut 
patet  per  Augustinum  ibidem.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  haeresis  est  peccatum. 
Ergo  alicui  virtuti  opponitur.  Sed  nulla 
cognitio  inter  virtutes  computatur  nisi 
fides.  Ergo  cum  haeresis  ad  cognitionem 
pertineat,  ut  ex  definitione  Augustinipa- 
tet,  ubi  siipra,  videtur  quod  haeresis  sit 
perversitas  fidei. 

Praeterea,  hoc  patet  ex  communi  usu 
loquendi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
nomen  haeresis  graecum  est,  et  electio- 
nem  importat  secundum  Isidorum,  lib. 
YIII  Etymologiarum,  cap.  iii,  col.  266, 
t.  3 ;  unde  et  haeretica  divisiva  dicuntur. 
Et  quia  in  electione  fit  divisio  unius  ab 
altero,  electio  prohaeresis  dicitur,  ut  pa- 
ieilX Metaphys.,  text.  10.  Divisio  autem 
contingit  ahcui  parti  per  recessum  a  toto. 
Prima  autem  congregatio  qua?  est  in  ho- 
minibus,  est  per  viam  cognitionis,  quia 
ex  hac  omnes  aliae  oriuntur ;  unde  et 
haeresis  consistit  in  singulari  opinione 
praeter  communem  opinionem.  Unde  et 
philosophi  qui  quasdam  positiones  ha- 
bebant  praeter  communem  sententiam 
aliorum,  sectas  vel  haereses  proprias 
constituebant.  Sed  quia  nuUus  denomi- 
natur  ab  eo  quod  inest  sibi  imperfecte. 


*  Decr,y  c.  i,  q.  i,  c.  iv  et  v,  col.  480. 

*  Non  occurrit,  nisi  valde  implicite  in  quibus- 


dam  locis,  videlicet,  In  OsesB,  viii,  Jn  Amos,  m. 
*  Al.  :  '(  oppositiones.  » 
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sed  solum  quando   coiifirmatur  in  illo,  tem\  Rom.,  x,  10;  et  similiter  haeresis 

sicut  non  dicitur  iracundus  cui  incst  pas-  principaliterconsistitincorde,  secundum 

sio  irae,  sed  qui  passibilis  est  de  facili  ab  quod  Hilarius  dicit,  lib.  YIIl /)e  Trinit., 

ea;  neque  qui  habet  dispositionem  dici-  t.  2  :  Intellective   sensus  in  animo    est 

tur  sanus,  ideo  neque  haereticus  nomina-  sed  secundarioinore.  Unde  Hieronymus 

tur  nisi  qui  in  singulari  opiniono  lh'mam  dicit,  quod  ex  vcrbis  inordinate  prolatis 

habet  stabihtatem;  unde  etiam  competit  incurritur  haeresis,  non  quia  haeresis  per 

ei  nomen  ha^resis,    secundum  quod    in  se  in  his  consistat,  sed  quia  sunt  occa- 

electionem  sonat :  quia  quod  in  electione  sio  et  causa  erroris. 

fit,    quasi   ex    habitu    lirmato    procedit.  Ad   sextum   dicendum,   quod    in    fide 

Compctitei  ctiamnomen  «  ha^resis,  »  se-  suntahquaad  quse  exphcite  cognoscenda 

cundum   quod  latinum  est,  ab  haerendo  omnis  homo  tenetur ;  unde  si  in  his  ah- 

dictum:  quia  sua^  opinioni  vehementer  quis  errat,  infidehs  reputatur,  et  haereti- 

inhaeret.    Et    quia   congregatio   corporis  cus,  si  perlinaciam  adjungat.  Si  autem 

mystici  per  unitatem  verae  fidei    primo  sunt  ahqua  ad  quae,  exphcite  credenda 

constituitur,    ideo  haereticus   secundum  homo  non  tenetur,  non  efficietur  haere- 

nos  dicitur  qui  a  communi  fide,  quae  ca-  ticus  in  his  errans;  ut  si  ahquis  simplex 

thohca    dicitur,   discedit,  contrariae  opi-  credat,  Jacobpatrem  fuisse  Aljraliae,  quod 

nioni  vehementer  inhaerens  per  electio-  est  contra  veritatemScripturaequam  fides 

nem.  profitetur,  quousque  hoc  sibi  innotescat, 

Adprimum  ergodicendum,  quod  amor  quod  fides   Ecclesiae   contrarium  habet : 

facitcompletamunionem;  sed  principium  quia  non  discedit  per  se  loquendo  a  fide 

unionis  est  ex  cognitione;  et  ideo  divisio  Ecclesiae  nisi  qui  iUe  scit  hoc  a  quo  rece- 

quae  est  in  fide  haeresim  constituit.  dit,  de  fide  Ecclesiaeesse.  Et  quia  quaedam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  schisma  sunt  quae  in  fide  Ecclesiae  imphcite  conti- 

importat  divisionem  oppositam  caritatis  nentur,    ut  conclusiones    in    principiis ; 

unioni:   dicuntur   enim   schismatici   qui  ideo  in  his  diversae   opiniones  sustinen- 

concordiam  non  servant  in  Ecclesiae  ob-  tur,  quousque  per  Ecclesiam  determina- 

servantiis,  ut  Ecclesiae  praelatis  obediant,  tur  quod  aliquid  eorum  contrafidem  Ec- 

volentes  per    se   Ecclesiam    constituere  clesiae  est,  quia  ex  eo   sequitur  ahquid 

singularem:  et  isti  in  principio  perver-  contrarium  fidei  directe. 

sum  dogma  non  habent,  sed  ab  Eccle-  Ad   septimum    dicendum,  quod  dividi 

siae   fundamento    recedentes  in    vanilo-  non  convenit  nisi  parti:  et  ideo  illi  qui 

quium  vertuntur,  et  perversum  ahquod  nunquam  fuerunt  de  fide  Ecclesiae,  non 

confmgunt,  et  sic  in  fme  in  haeresim  hi-  reputantur  haeretici,  si  perversam  fidem 

buntur :  unde  Hieronymus  dicit  in  ^'^po-  habeant,    ut   Judaei    vel   Pagani :    quia 

sit.^  cap.  ni  jE)?z5^.  «i7V/.,v.  10,col.  598,  nunquam  fuerunt    partes    hujus    totius 

t.  7,  quod  haeresis  et  schisma  differunt,  quod  est  Ecclesia. 

sicut  genus  et  species.  Ad    octavum   dicendum.   quod    omnis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simoniaci  opinio  quae  non  habet  initium  a  doctrina 

quandoque  dicuntur  per    simihtudinem  Christi,  quae  est  fundamentum,  nova  re- 

haeretici  :    quia    sicut    haereticus    contra  putatur,  quantumcumque  secundum  tem- 

fidem  sentit,  ita  simoniacus  operatur  ac  pus    sit    antiqua.    Vel   dicendum,    quod 

si  contrahdem  sentiret,dum  pretio  sacra  Augustinus  loquitur  quantum  ad  primos 

vult  adipisci    vel  dare,  ac  si  aestimaret  ha?,resuminventores. 

donum  Spiritus  Sancti  pecunia  possideri.  Ad  nonum    dicendum,    quod    ihi   qui 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  est  haeresim   confmgunt  de    novo ,    constat 

primum  eorum  quaead  rchgionem  requi-  quod  ahquod  exspectant  commodum,  sal- 

runtur:  quia  omnis  rehgio,  sive  cultus  tem  principatum:   volunt  enim    liabero 

Dei,   est   qua^dam   fidei    protestatio;    ct  sequaces.  Hoc  etiam  in  omnibus  ex   su- 

ideo  veritas  fidei  dicitur  veritas  quae  se-  perbia  procedit,  quae  cst   amor  propriae 

cundum  pietatem  est,  Tit.,  i:  ideo  etiam  excellentiae,   quod  a  communi  via  disce- 

ea  quae  haeresis  sunt,  ad  superstitionem  dunt  animf  levitate  aut  perversitate. 
pertinent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides 
principaliter  consistit  in  corde  et  primo, 
sed  secundario  in  ore:  quia  corde  credi- 
tvrad  justitinm,  ore  confessio  fit  ad  salu- 
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ARTICULUS  II. 

Ufrum  hsei^esissit  maximum  peccatnm^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  haeresis  non  sit  maximum  pec- 
catum.  Maxima  enim  peccata  videntur 
esse  principalia  peccata:  quia  illud  est 
maximum  in  unoquoque  genere  quod 
est  principale.  Sed  haeresis  non  est  prin- 
cipale  vitium.  Ergo  non  est   maximum. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in 
YIII  Ethic^  cap.  x,  pessimum  opponitur 
optimo.  Sed  fides  cui  opponitur  haeresis, 
non  est  optima  virtutum.  Ergo  nec  liae- 
resis  est  maximum  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  excusat,  non 
est  maximum  peccatorum.  Sed  haeresis 
vel  infidelitas  excusat ;  I  Tim.,  i,  13: 
Sed  misericordiam  consecutus  sum,  quia 
icjnorans  feci  in  incredulitate.  Ergo  hae- 
resis  non  est  maximum  peccatum. 

4.  Praeterea,  secundummensuram  pec- 
cati  est  mensura  poenae.  Sed  secundum  * 
Augustinum,!.  II  De  Bapt.  contr.  Donat., 
c.  VI,  §  9,  col.  132,  t.  9,  peccatum  schis- 
matis  est  magis  punitum  quam  aUquod 
aliud  pcccatum  :  quia  absorpti  sunt  a 
terra;  ut  patet  Numer.,  xvi.  Ergo  haere- 
sis  non  est  maximum  peccatum. 

5.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  est  gravius  ceteris  peccatis.  Sed 
haeresis  non  est  hujusmodi.  Ergo  non 
est  gravissimum. 

Sed  contra,  in  Epistola  ^  Clementis  di- 
citur,  quod  primum  locum  in  poenis  ha- 
bent  qui  aberrant  a  Deo.  Sed  tales  sunt 
haeretici.  Ergo,  etc. 

Praeterea  Ambrosius  dicit  *  :  «  Gravis- 
sime  peccas,  siignoras^.  »  Sed  haeretici 
ignorantiam  Dei  habent.  Ergo  gravissime 
peccant. 

Praeterea,  Dionysius  dicit,  iii  cap. 
Eccles.  hierar.,  col.  423,  t.  1,  quod  « ille 
qui  habet  participationem  quamdam  sa- 


cratissimarum  consummationum,  nonest 
aequalis  universaliter  indocto,  et  non 
participanti  ahquam  divinarum  celata- 
rum  ^  »  id  est  sacramentorum.  Sed  tales 
sunt  ha^retici.  Ergo  alii  peccatores  non 
simt  eis  aequandi  in  malo. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
unumquodque  dicitur  malum  quia  nocet. 
Ilnde  cum  haeresis  plus  noceat  quam  ali- 
quod  aliud  peccatum,  quia  subvertit  fun- 
damentum  omnium  bonorum,  sine  quo 
nihil  boni  remanet;  ideo  haeresis  est  ex 
genere  suomaximumpeccatorum,  quam- 
vis  ex  accidenti  aliquod  peccatum  possit 
esse  gravius ;  sicut  si  multum  cresceret 
contemptus  Dei  in  aliquo  quod  etiam  ex 
genere  suo  essetveniale.  Sed  de  eo  quod 
est  secundum  accidens,  non  est  curan- 
dum  in  arte,  ut  Philosophus  dicit  in  Y 
Ethic^  cap.  ult. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
secundum  Philosophum  in  YII  Ethic^ 
cap.  I,  bestialitas  ponitur  extra  numerum 
aUarum  humanarum  malitiarum,  quia 
humanum  modum  transcendit ;  ita  a 
sanctis  ponitur  haeresis  extra  numerum 
peccatorum,  quae  in  fidehbus  inveniun- 
tur,  quasi  gravius  eis  ;  et  ideo  non  com- 
putatur  inter  vitia  capitaha,  nec  inter 
eorum  fihas ;  quia  vitia  capitaha,  secun- 
dum  Isidorum  in  Glossa  '  ord.^  Deutero- 
nom.j  VII,  col.  459,  t.  1,  signantur  per 
septem  populos,  qui  in  terra  promissio- 
nis  nonremanserunt.Tamensiad  aliquod 
de  septem  capitahbus  reduci  debeat,  po- 
terit  ad  superbiam  reduci,  ut  per  defini- 
tionem  Augustini  in  LiY^empositam  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Philosophi  intelligendum  est  in  his  quae 
non  sunt  ordinata  ad  invicem,  in  quibus 
destructo  uno  alterum  non  destruitur. 
Sed  in  ordinatis  ad  invicem  destructio 
prioris  semper  est  pejor,  sive  illud  sit 
melius,  sive  non  ;  quia  eo  remoto  conse- 
quentia  removentur ;  sicut  aegritudo  est 
pejor  quam  ^  cachechia,  quamvis  enoxia 
sit  melior  quam  sanitas . 


*  II.  II  Summ.  theol.,  q.x,  a.  3  et  6. 

^  Cod. :  «  Hieronymus,  »  ex  antiquis  Decret. 
exemplaribus  ;  sed  in  novis  correctum  fuit,  ut 
c.  XXIV,  q.  1,  c.  «  Non  afferamus,  »  col.  1264,  pa- 
tet. 

^  Supposititia  ad  Jacobum  fratrem  Domini. 

*Parm.  post  aUos :  «  Ub.  De  dignitate  sacerdotii, 
c.  IV,  »  qui  Uber  Gerberto  restitutus  est. 

^  Addit  Nicolai :  «  Vel  sic  potius  Glossa,  quae 
Super  iUud  ad  Rom. ,  II  ;  Ignoras  quod  beni- 
gnitas  Dei  ad  vasnitentiam  te  adducit  ?  tres  pecca- 


torum  gradus  notat :  quorum  primus  est  dum 
quis  sibi  impunitatem  poUicetur  ;  secundus,  et 
gravior,  quia  contemnit  donum  Dei ;  tertius,  et 
gravissimus,  quia  ignorat  se  contemnere ;  quod 
sine  ignorantia  Dei  esse  nonpotest.  » 
6  Parm. :  «  veletarum  idest  consecrationum.  » 
■^  Sine  nomine  auctoris  in  Glossa  ord.  refertur; 
sed  ex  Isidoro,  c.  xvi  In  Deuteron.y  col.  366,  t.  5, 
desumitur . 

^  Parm.  inepte  :  «  segritudo  est  pejor  quam  sa- 
nitas. » 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  fldes 
habet  aliquid  *  manifestum  ita  et  ha^re- 
sis ;  et  quamvis  ex*  illa  parte  qua  habet 
ignorantiam  in  intellectu,  aliquo  modo 
excusare  possit:  tamen  secundum  quod 
habet  duritiam  in  afTectu  ad  non  obedien- 
dum  primae  veritati,  nihil  prohibet  eam 
esse  maximum  peccatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
schismafuerit  gravius  punitum  quantum 
ad  novitatem  poenae,  quod  expediebat  ut 
praelatiEccIesiae  non  contemnerentur,  ta- 
men  infidelitas  est  magis  punita  quan- 
tum  ad  multitudinem  punitorum,  ut  pa- 
tet  Exod.,  xxxii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haeresis, 
secundum  quod  pertinaciam  importat, 
species  est  peccati  in  Spiritum  Sanctum, 
quia  est  impugnatio  veritatis  agnitae. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  hseretici  sint  sustinendi  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haeretici  sint  sustinendi.  Nihil  enim 
debet  impugnari,  nisi  quod  est  contra 
amicitiam.  Seddiversitas  opinionum  non 
est  contra  concordiam  amicltiae,  ut  Phi- 
losophus  in  I  Ethic.,  cap.  vi,  innuit.  Ergo 
non  sunt  impugnandi. 

2.  Praeterea,  quod  est  necessarium, 
non  est  impediendum  ".  Sed  haeresis  est 
necessaria   Ecclesiae:  I  Corinth,  xi,  19: 

*  Oportet  Necesse  *  est  hsereses  esse^  ut  qui  probati 
et  hsereses.  sunt,  manifesti  fiant.  Ergo  non  sunt  im- 
pugnandi. 

3.  Praeterea,  Matth.,  xiii,  Dominus  prae- 
cipit  ut  zizania  permitterentur  crescere 
usque  ad  messem.  Messis  autem  est  finis 
saeculi.  Cum  ergo  haeretici  sint  zizania, 
videtur  quod  debeant  .permitti  crescere 
usque  ad  finem  mundi. 

4.  Praeterea,  nullus  sapiens  debet  niti 
ad  hoc  quod  consequi  non  potest.  Sed, 
sicut  dicit  quaedam  Glossa  **  Isai.,  vii, 
quamdiu  stabit  mundus,  sapiens,  saecu- 
laris,  et  haereticus  sermo  dominabuntur. 
Ergo  non  debetEcclesia  niti  ad  hwresum 
impugnationem. 

5.  Praeterea,  nullus  credit  non  volens, 
ut  dicit  Augustinus  Super  Joan.,  tract. 
XXVI,  §  2,  col.  1607,  t.  3.  Sed  ha^retici 


in  fide   errant.  Ergo  non  sunt  cogendi. 

Sed  contra,  I  Corinth. ,  v,  Apostolus  prae- 
cepit  esse  exstirpandum  vetus  fermen- 
tum,  quia  totam  massam  corrumpit.  Sed 
haeretici  Ecclesiam  maxime  corrumpunt. 
Ergo  sunt  ab  Ecclesia  exstirpandi. 

Praetereaj  lupi  sunt  ab  ovibus  arcendi 
pastorum  officio,  ut  patet  Joan.^  x.  Sed 
haeretici  sunt  lupi,  utpatet  Act.,  xx.  Ergo 
debent  exstirpari. 

Praeterea,  vita  spiritualis  est  melior 
quam  corporalis.  Sed  homicidaeexstirpan- 
tur,  quia  auferunt  hominibus  vitam  cor- 
poralem.  Ergo  multo  amplius  haeretici, 
qui  auferunt  hominibus  vitam  spiritua- 
lem. 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum,  quod 
haeresis  est  infectivum  vitium ;  unde  II  Ti- 
moth.,ii,  16,  dicitur,  quod  multum profi- 
ciunt  adimpietatem ,  etsermo  eorum  utcan- 
cer  serpit ;  et  ideo  Ecclesia  eos  a  consortio 
fidelium  excludit,  et  praecipue  illos  qui  a- 
lios  corrumpunt;  etsimplices^^quidefacili 
corrumpi  possunt,  ab  eis  sunt  segregati 
non  solum  mente,  sedetiam  corporaliter ; 
unde  per  Ecclesiam  carcerantur  et  ex- 
pelluntur.  Si  autem  alios  non  corrumpe- 
rent,  possent  etiam  celari.  Sed  illi  qui 
suntfirmi  in  fide,  possunt  cumeiscorpore 
conversari,  ut  eosconvertant;  nontamen 
in  divinis,  quia  excommunicati  sunt.  Sed 
judicio  saeculari  possunt  licite  occidi,  et 
bonis  suis  spoliari,  etsi  alios  non  corrum- 
pant;  qui  sunt  blasphemi  in  Deum,  cum** 
fidem  falsam  observant ;  unde  magis  pos- 
suntpuniri  isti  quam  illi  qui  sunt  rei  cri- 
minis  laesae  majestatis,  et  illi  qui  falsam 
monetam  cudunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  loquitur  de  opinionibus  specula- 
tivis  tantiim.  Sed  consensus  in  unitate 
fidei  est  principium  commuiiionis  in  cari- 
tate;  etideo  dissensus  iii  fide  excludit  ami- 
citiam  familiaritatis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  haeresis 
dicitur  necessaria  non  per  se  loquendo, 
sed  per  accidens,  inquaiitum  ex  quolibet 
malo  Deus  elicit  aliquod  bonum;  quia  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  YII  Confes., 
cap.  xix,  col.  746,  t.  1 ,  Ecclesiautitur  hce- 
reticisadprobationemdootrin*  suae,  dum 
scilicet  eorum  falsa  dogmata  impugnat. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus 
ideo  praecepit  ut  zizania  non  eradicaren- 


*  Paim.  :  «  in  afloctu.  » 

''II,  II  Summ.  theol.y  q.  xi,  a.  A, 

*  Al.  :  «  impedimentura.  »> 


"  Ex  Hioron.  desumpta,  col.  102  et  <05,  t.  4. 
•^  Parm. :  «  ut  simplioos  ...  a1»  «m«^  >^int.  » 
**  Parm. :  «  ot.  » 
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tur,  ne  forte  simul  cum  ipsis  eradicaretur  Secundo  ipsa  hostia  sacra  Missa  vocari 

et  triticum  ;  et  ideo  hoc  locum  habet  in  potest ;  quia  transmissa  est  prius  a  Patre 

illis  de  quihus  non  constatutrum  sint  hae-  nobis,  ut  sciUcct  nobiscum  esset,  postea 

retici,  vel  non.  a  nobis  Patri,  ut  apud  Patrem  pro  nobis 

Ad  quartum  dicendum^  quod  quamvis  esset.  »  Tertio  Missaabemittendo  dicitur, 

Ecclesia  non  possit  facere  quin   sint  ah-  ut  quidam  dicunt;  quia  ut  sacerdos  hos- 

qui  hseretici,  tamen  potest  singulariter  tiam  consecrare  incipit,  per  manum  dia- 

hunc  vel  illum  coercere  ;  sicut  etiam  om-  coni    et   ostiarii    catechumenos    et   non 

nia  peccataveniaUavitarenonpossumus,  communicantes  foras    Ecclesiam  mittit, 

tamen  singula  vitare  nitimur.  Quarta  causa  ponitur  in  Littera. 

Ad  quintum  dicendum,   quod  Ecclesia  «  Jube  ergo  haec  perferri  per   manus 

non  persequitur  eos  ut  per  violentiam  in-  sancti  angehjtui  in  subUme  aUare  tuum.  » 

ducantur  ad  credendum,  sed  ne  aUos  cor-  Angelus  sacrismysterUs  interesse  creden- 

rumpant,  et  ne  tantum  peccatum  inuUum  dus  est,  non  ut  consecret,  quia  hujusmodi 

remaneat.  potestatem  non  habet,  sed  ut  orationes 

sacerdotis  et  popuU  Deo  repraesentet,  se- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  cundum   iUud   Apoc,    viii,  4  :    Ascendit 

fiimus  aromatum  *  in  conspectu  Domini"  Ascendit 

((  Qui  intus   sunt  nomine  *  et   sacra-  de  manu  angeli,  quse  sunt  orationes  sanc-  fumus  in- 

mento,  etsi  non  vita.  »  Hoc  dicit  propter  ^or^/m.Petitergosacerdosut^^hsec,»  idest  j^^^^™_ 

schismaticos  et  haereticos,  qui  secundum  significata  per  haec,  sciUcet  corpus  mysti-^^-^^^  g^^_ 

ipsum  non  possunt  consecrare.  cum,  ((  per  manus  angeU,  »  id  est  minis- c^orwm  de 

((  Et  quid  majus  corpore  et  sanguine?  »  terio  angelorum,  perferantur  ((  in  aUarewanw  an- 

Videtur  corpus  mysticum;   quia  signifl-  subUme,  »  id  estin  Ecclesiam  triumphan-^^J*  ^^^^*^ 

catur  per  ipsum.   — Et  dicendum,  quod  tem,  velinparticipationemdivinitatisple- 

in  his  quae  sunt  tantumadsignificandum,  nam;  quiaDeus  ipse  aUare  subUme  dici- 

verumestquod  signatum praevalet  signo,  tur  ;  ((  Exod.,  »  xx,  26:  Non  ascendes  ad 

non   autem  in  aliis   quae  ex  consequenti  altare  meum  per  gradus ;  id  est,  in  Trini- 

significant.  Et  ideo  dicendum,  quod  cor-  tate  non  facies  gradus.  Vel  per  angelum 

pus  Christi  mysticum,  si  accipiatur  cum  ipse  Christus  inteUigitur,  qui  est  magni 

ipso    capite,    est    melius    quam    corpus  consiUiangelus,  Isai.,ix,  6,  juxta  70,  qui 

Christi  verum ;  si  tamen  corpus  Christi  corpus  suum  mysticum  Deo  Patri  conjun- 

verum  accipiatur  sine  divinitate  cui  est  git,  et  Ecclesiae  triumphanti. 

unitum;  alias  non ;  quia  Deus  et  omnes  ((  Oblationem  ejus  consecrare,  »  id  est 

creaturae  non  sunt  aUquid  meUus  quam  consecratam  Deorepraesentare,  utaccepta 

Deus  tantum.  Si  autem  accipiatur  corpus  sit  in  conspectuDei  quantumad  iUos  qui 

Christi  mysticum  absque  capite,  sic  cor-  offerunt;  quia  quantum  ad  id  quod  con- 

pus  Christi  verum  est  nobiUus.  tinetur,  semper  est  Deo  accepta. 

(dUi  vero  qui  excommunicati  sunt,  vel  ((  Non  maledicam^  benedictionibus  ves- 

de  haeresi  manifeste  notati,  non  videntur  tris.  »  Hostiae  benedictio  non  est  princi- 

hocsacramentumposseconficere.  »  Scien-  paUter  a  sacerdote,  sed  a  Deo;  unde  haec 

dum,  quod  in  hoc  opinio  Magistri  discor-  auctoritas  iion  est  ad  propositum. 

dat  a  communi  opinione ;  et  ideo  contra-  ((  Et  intentionem  adhiberi  oportet.   » 

riae  opinioni  adhaerendum  est.  Deintentione  idem  dicendum  est  quod  su- 

((  Missa  enim  dicitur,  eo  quod  caelestis  pra  ^  de  Baptismo. 

missus  ad  consecrandum  viviflcum  cor-  ((  lUud  etiam  sane   dici  potest,  quod  a 

pus  adveniat.  »  Praeter  hanc  rationem  no-  brutis  animaUbus  corpus  Christi  non  su- 

minis  assignat  Hugo,  De  sacram.,  Ub.  II,  mitur;  etsi  videatur.  »  Quomodo  hoc  sit 

part.  VIII,  cap.xiv,  col.  472,  t.2,  tres  aUas  verum,  supra,   dictum  est.   Debet  autem 

rationes.Primo,quia  ((  Missadicitur  quasi  iUe   cujus  negUgentia  hoc  accidit  quod 

transmissa,  eo  quod  populus  fideUs  per  mus  species  comedat,  secundumcanones, 

ministerium   sacerdotis,    qui  mediatoris  quadraginta  diebus  pcenitere  ;  et  mus  si 

vicefungiturinter  Deumethominem,pre-  capi  potest,  comburi  ^,  et  cinis  in  sacra- 

ces,  vota  et  oblationes  Deo  transmittit.  »  rium  projici.  Si  autem  amissa  fuerithos- 

*  Al. :  «  Ut  intus  sub  nomine,  etc.  »  '♦Dist.  x. 

*  Al. :  ((  maledicam.  »  ^  Parm. :  ((  debet. » 
'  Dist.  VI,  q.  I,  a.  2,  quaestiunc.  1. 


332 


COMMENTUM  IN  L[B.  IV  SENTENTIARIjM. 


tia,  vel  pars  ejus,  ut  inveniri  non  possit, 
debet  viginti  duobus  diebus  poenitere.  Si 
autem  per  negligentiam  aliquid  de  san- 
guine  stillaveritin  tabulam  quccterrae  ad- 
haeret,  lingua  lambetur,  et  tabula  radetur. 
Si  vero  non  fuerit  tabula,  terra  radetur, 
et  igni  comburetur,  ct  cinis  in  altari  con- 
detur;  et  sacerdos  quadraginta  diebus 
pocniteat.  Si  autem  super  altare  calix  stil- 
laverit,  sorbeat  ministerstillam,  et  tribus 
diebus  pceniteat.  Si  super  linteum  altaris, 
et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  quatuor  die- 
bus  poeniteat.  Si  usque  ad  tertium  linteum , 
octo  diebus  pceniteat.  Si  usque  ad  quar- 
tum,  viginti  diebus  pceniteat,  et  lintea- 
mina  quse  stilla  tetigit,  tribus  vicibus 
lavet  minister  calice  subtus  posito;  et 
aqua  ablutionis  sumatur,  et  juxta  altare 
condatur.  Tutum  est  etiam  ut   pars  illa 


lintei  abscindatur  et  comburatur;  et  cinis 
in  altari  condatur.  Si  autem  aliquis  per 
ebrietatem  vel  voracitatem  eucharistiam 
vomuerit,  quadraginta  diebus  pceniteat; 
clerici,  vel  monachi,  sexaginta  ;  Episco- 
pus  nonaginta.  Siautem  infirmitatis  causa 
vomuerit,  septemdiebus  poeniteat.  Dicunt 
autem  quidam,  quod  poena  irrogata  fuit 
ad  cautelam,  ut  neghgentia  magis  cave- 
rctur;  et  ideo  circumstantiis  pensatis  po- 
test  minui  vel  addiad  poenam  praedictam. 
Sed  tutius  est  ut  praedictam  peragat.  De- 
bet  autem  secundum  quosdam  illis  diebus 
jejunare,  et  a  communione  cessare.  Alii 
vero  dicunt,  quod  his  diebus  injungenda 
est  poenitentia  arbitraria  pensatis  condi- 
tionibus  personae  et  negotii :  et  iioc  pro- 
babihus  videtur.  Et  haec  de  eucharistia 
dicta  sufficiant. 


DISTINCTIO  XIV. 


De  pcenitentia. 

Post  haec  de  poenitentia  agendum  est.  Poeni- 
nitentia  longe  positis  a  Deo  necessaria  est,  ut 
appropinquent.  Est  enim,  utait  Hieronymus,  Ep. 
cxx,  §  9,  col.  I1I5,  t.  d,  secimdatabula  postnau- 
fragmm ;  quia  si  quis  vestem  innocentiae  in  bap- 
tismoperceptam  peccando  corruperit,  pcenitentitE 
remedio  reparare  potest.  Prima  tabuia  est  bap- 
tismus,  ubi  deponitur  vetus  homo,  et  induitur 
novus.  Secunda,  poenitentia,  qua  post  lapsum 
resurgimus,  dum  vetustas  reversa  repellitur,  et 
novitas  perdita  resumitur.  Post  baptismum  pro- 
lapsi  per  poenitentiam  renovari  valent,  sed  non 
per  baptismum.  Licet  homini  sa?pius  poenitere, 
sed  non  baptizari.  Baptismus  tantum  est  sacra- 
mentum,  sed  poenitentia  dicitur  et  sacramentum 
et  virtus  mentis.  Est  enim  poenitentia  interior, 
et  est  poenitentia  exterior.  Exterior,  sacramen- 
tum  est ;  interior,  virtus  mentis  est ;  et  utraque 
causa  salutis  est  et  justilicationis.  lltrum  vero 
omnis  exterior  poenitentia  sit  sacramentum,  vel 
si  non  omnis,  qua^,  hoc  nomine  censenda  sit, 
consequenter  investigabimus.  A  poenitentia  coepit 
Joannis  praedicatio,  dicentis,  Matth.,  iii,  2  :  Pcr- 
nitentiam  agite  ;  appropinquavit  enim  regnum  cr'- 
lorum.  Quod  autem  pra'co  docuit,  illud  post 
Veritas  praedicavit,  exordium  sumens  sermonisa 
poenitentia.  Poenitcntia  dicitur  a  puniendo,  qua 
qiiis   punit    iliicita   quae  commisit.   Poenitentiac 


virtus  timore  concipitur.  Unde  Isa.  ,  xxvi,  47  : 
A  timore  quo  Domine  concepimus  et  peperimus  spi- 
ritum  salutis.  «  Est  autem  poenitentia,  »  ut  ait 
Ambrosius  *  in  Serm.  xxv,  §  1,  col.  677,  t.  4, 
«  mala  praeterita  plangere,  et  plangenda  iterum 
non  committere.  »  Item  Gregorius.  Hom.  xxxiv, 
in  Evang,  §  d5,  col.  1256,  t.  2  :  «  Poenitere  *  est 
ante  acta  peccata  deflere,  et  ilenda  non  commit- 
tere.  Nam  qui  sic  alia  deplorat,  ut  alia  tamen 
committat,  adhuc  poenitentiam  agere  autignorat 
aut  dissimulat.  Quid  enim  prodest,  si  peccata 
luxuriae  quis  delleat,  et  adbuc  avaritiae  a^stibus 
anhelet?  •  His  veibis  quidam  vehementius  in- 
hn?rentes,  contendunt  vere  poenitentem  ultra 
non  posse  peccare  damnabiliter;  et  si  graviter 
peccaverit,  veram  non  percepisse  poenitentiam. 
Quod  etiam  aUis  muniunt  testimoniis.  Ait  enim 
Isidorus,  De  summo  bono,  Ub.  II,  cap.  xvi,  col. 
619.  t.  6  :  « Irrisor  est  et  non  poenitens,  quiadhuc 
agit  quod  poenitet.  Nec  videtur  Deum  poscere 
subditus,  sed  subsannare  superbus.  Canis  rever- 
sus  ad  vomitum,  est  poenitens  reversus  ad  pec- 
catum.  MuUi  autein  lacrymas  indesinenter  fun- 
dunt,  et  peccare  non  desinunt.  Quosdam  acci- 
pere  lacr^mas  ad  poenitentiam  cerno,  et  affectura 
poenitentiae  non  habere;quiainconstantia  montis 
nunc  recordatione  pcccati  lacrymas  fundunt, 
nunc  reviviscente  usu,  ea  quae  tleverunt,  ite- 
rando  committunt.  Isai.,  i,  16,  peccatoribus 
dicit  :  Lavamini,  mundi  estote.  Lavatur  et 
mundus   est    qui    praeterita   plangit,    et  llenda 


*  Decr.,  de  painit.^  dist.  iii,  c.  i,  coL  1594. 

*  In  Greg.  textu,  et  in  Decr.  depoenit.y  dist.  iii, 
:.  VI,  coL  1595  :  «  Po^nitentiam  agere  est  etper- 


petrata  mala  plangere,  et  plangenda  non  perpe- 
petrare,  » 
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iterum  non  committit.  Lavatur  et  non  est  mun- 
dus,  qui  plangit  quse  gessit,  nec  deserit;  et 
post  lacrymas  ea  quse  detleverat,  repetit.  »  Item 
Augustiuus  *  :  «  Inanis  est  poenitentia  quani 
sequens  culpa  coinquinat.  Mliil  prosunt  lamenta, 
si  replicantur  peccata.  Niliil  valet  veniani  a  ma- 
lis  poscere,  et  mala  denuo  iterare.  »  Item  Gre- 
gorius  in  Pastor,  part.  ui,  c.  xxx,  col.  110,  t,  3  : 
Qui  commissa  plangit,  nec  tamen  deserit,  poenai 
graviori  se  subjicit.  »  Item  Ambrosius,  lib.  II  De 
p(£nit.,  cap.  X,  i^  95,  col.  541,  t.  3  :  «  Reperiun- 
tur  '  qui  saepius  agendam  poenitentiam  putant, 
quia  luxuriantur  in  Cbristo.  Nam  si  vere  poeni- 
tentiam  in  Cbristo  agerent,  iterandam  postea 
non  putarent;  quia  sicut  unum  baptima,  ita  est 
una  poenitentia.  »  His  aliisque  pluribus  utuntur 
in  assertione  suse  opinionis.  Sed  Ambrosius  ^  di- 
cit :  «  Haec  vera  poenitentia  est,  cessare  a  peccato. » 
Et  idem,  Serm.  xxn  in  ps.  cxvin,  §  3,  col.  1590, 
t.  2  :  «  Magni  profectus  est  renuntiasse  errori. 
Imbutos  enim  vitiis  animos  exuere  atque  emen- 
dare,  virtutis  est  perfectee  et  cselestis  gratise.  » 
Et  ideo  sane  ita  detiniri  potest.  Poenitentia  est 
vii'tus  qua  commissa  raala  cum  emendationis 
proposito  plangimus  et  odimus,  et  plangenda 
ulterius  committere  nolumus ;  quia  poenitentia 
vera  est  in  animo  dolere,  et  odire  vitia.  Unde 
illa  verba  praemissa  :  «  Poenitere  est  ante  acta 
deflere,  et  deflenda  non  committere,  »  recte  sic 
accipi  possunt,  ut  non  ad  diversa  tempora,  sed 
ad  idem  referantur  ;  ut  scilicet  tempore  quo  de- 
ilet  commissa  mala,  non  committat,  voluntate  vel 
opere,  flenda;  quodiunuitur  ex  verbis  consequen- 
tibus :  «  Nam  qui  sic  alia  deplorat,  etc.  »  Hinc 
Augustinus  ait  in  Enchiridio,  capit.  lxx,  col.  265, 
t.  6  :  «  Cavendum  est  ne  quis  existimet  infanda 
illa  crimina,  qualia  qui  agunt,  regnum  Dei  non 
possidebunt,  quotidie  perpetranda,  et  eleeniosy- 
nis  quotidie  redimenda.  In  melius  est  enim  vita 
mutanda,  et  per  eleemosynas  de  peccatis  preete- 
ritis  propitiandus  est  Deus ;  non  ad  hoc  emendus 
quodammodo,  ut  ea  semper  liceat  impune  com- 
mittere.  Nemini  enim  dedit  laxamentum  pec- 
candi,  Eccli.,  xv,  21,  etsi  miserando  deleat  com- 
missa  peccata,  si  non  satisfactio  congrua  negli- 
gatur.  »  Item  Pius  Papa  Decr.,  de  poinit.,  dist. 
ui,  cap.  «  Nibil  prodest,  »  col.  1598  :  «  Nihil  pro- 
dest  homini  Jejunare  et  orare,  et  alia  religionis 
opera  agere,  nisi  mens  ab  iniquitate  revocetur.  » 
Qui  ergo  a  malis  sic  mentem  revocat  ut  com- 
missa  plangat,  et  plangenda  committere  non  ve- 
lit,  nec  satisfacere  negligit,  vere  poenitet.  Nec 
ideo  non  est  vera  poenitentia,  quia  forte  non  de 
proposito,  sed  casu,  vel  infirmitate  peccabit.  Ille 
autem  irrisor  est  et  non  poenitens,  qui  sic  com- 
missa  plangit  ut  plangenda  voluntate  vel  opere 
committere  non  desinat.  lile  etiam  qui  post  la- 
crymas  repetit  quse  flevit,  lavatur  ad  tempus, 
sed  mundus  non  est ;  id  est,  ita  munditia  non  est 
ei  sufficiens  ad  salutem  quia  est  momentanea, 
non  perseverans.  Item  illud:  u  Inanis  est  poeni- 


tentia  quam  sequens  culpa  coinquinat »  sic  in- 
telligendum  est.  Inanisest,  scilicet  carens  fructu, 
illiuspoenitentiaquemsequens  culpa  coinquinat*. 
Illms  enim  fructus  est  vitatio  gebennje,  et  adep- 
tio  glori«.  Mortificatur  enim  illa  poenitcntia  et 
alia  anteacta  bona  per  sequens  peccatum,  ut  non 
sortiantur  mercedcra  quam  meruerunt  cum  fie- 
rent,  et  quam  haberent,  si  peccatum  nou  succe- 
deret.  Sed  etsi  de  peccato  succedenti  poenitentia 
agatur,  et  poenitentia  quae  praecessit,  et  alia  an- 
teacta  bona  reviviscunt ;  sed  illa  tantum  quse  ex 
caritate  prodierunt ;  illa  enim  sola  viva  sunt 
quae  ex  caritate  fiunt.  Ideoque  si  per  sequentia 
peccata  mortiticantur,  per  subsequentem  poeni- 
tentiam  reviviscere  possunt.  QuiE  vero  sine  cari- 
tate  fiunt,  mortua  et  inania  generantur ;  et  ideo 
per  poenitentiam  reviviscere  non  valent.  Shnili- 
ter  intelUgendum  est  illud :  «  Nihil  prosunt  la- 
menta,  si  replicanturpeccata;  »  et  iUud  :  «  Nihil 
valet  veniam  de  malis  poscere,  et  mala  iterare.  » 
Si  enim  replicantur  peccata,  nihil  valet  ad  salu- 
temvel  adveniam  in  fine  prsecedens  lamentum, 
quia  nihil  relinquitur  de  vitae  munditia ;  quiaaut 
peccata  dimissa  redeunt,  ut  quibusdam  placet, 
cum  replicantur ;  vel  si  non  redeunt,  eis  tamen 
deletis,  propter  ingratitudinem  ita  reus  et  im- 
mundus  constituitur,  cum  adlmc  in  expiandis 
implicatur,  ut  si  jam  deleta  redirent.  De  hoc  ta- 
men,  scilicet  an  peccata  redeant,  post  ^  plenius 
ageraus.  Similiter  nihil  valet  ad  salutem  obti- 
nendam  vel  ad  munditiam  vitse  habendam,  ve- 
niara  de  niale  factis  poscere,  et  male  facta  denuo 
iterare.  Ita  etiam  intelligendum  est  illud  quod 
idem  Augustinus  alibi  ait  De  veraet  falsapoenit.  ^, 
cap.  viii,  §  22,  col.  1120,  t.  6  :  «  Poenitentia  est 
quaedam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in  se 
quod  dolet  commisisse.»Etinfra,c.xix,  col.  1128: 
«  Quotidie  dolendura  est  de  peccato;  quod  de- 
clarat  ipsa  dictionis '  virtus.  Poenitere  enim  est 
poenam  tenere,  ut  semper  puniat  inse  ulciscendo 
quod  commisit  peccando  Ille  poenam  tenet  qui 
semper  vindicat  quod  coraraisisse  dolet.  Poeniten- 
tia  ergo  est  vindicta  semper  puniens  in  se  quod 
dolet  commisisse.  »  Cap.  xiii,  col.  1124  :  «  Quid 
restat  nobis  nisi  dolere  in  vita?  Ubi  enim  dolor 
linitur,  deticit  et  poenitentia.  Si  vero  poenitentia 
finitur,  quid  relinquitur  de  venia  ?  Tamdiu  gau- 
deant  et  sperent  de  gratia,  quamdiu  sustentatur 
a  poenitentia.  Dicit  enim  Dominus  Joan. ,  viii,  1 1 : 
Vade,  et  amplius  noli  peccare.  Non  dixit :  Ne  pec- 
ces,  sed  ne  voluntas  peccandi  in  te  oriatur.  Quod 
quomodo  servabitur,  nisi  dolor  in  poenitentia 
continue  custodiatur  ?  Semper  doleat,  et  de  do- 
lore  gaudeat ;  et  non  sit  satis  quod  doleat,  sed 
ex  fide  doleat,  et  non  semper  doluisse  doleat.  » 

Determinatio  intelligentice  dictorum. 

De  poenitentia  perfectorum,  vel  ad  salutem 
sufticienti,  intelligendura  est  quod  supra  dixit, 
sciiicet  ;   «  Poenitentia  est  vindicta  semper  pu- 


*  Sic  Codic.  et  Decr.,  de  po^nit.,  dist.  iii,  c. 
«  Inamis,  »  col.  1596;  sed  Isidoro  restituendum 
est,  apud  quera  legitur  in  1.  I  Synonim.,  §  77, 
col.  845,  t.  6.  Nomen  Augustini  servatum  est  ob 
D.  Thomse  verba  in  divisione  textus. 

'Sic  in Decr.,  depcenit.,  disi.  iii,  c.  ii,  col.  1594; 
in  textu  vero  Ambrosii :  «  Merito  reprehendun- 
tur.  » 

'  Ex  eodem  libro,  c.  v,  §  35,  col.  527  et  ex  Serm. 
XXX  in  ps.  cxviii,  §  1,  col.  1590,  t.  2. 


"  Al. :  «  poenitentise,  quam  sequens  culpa  non. 
coinquinat.  » 

^  Dist.  XXII. 

^  Liber  De  vera  et  falsa  poRnitentia  Augustino 
nonnisi  ex  errore  adscriptus  est,  licet  sub  hujus 
noraine  fere  totus  a  Gratiano  in  Decreta,  a  Ma- 
gistro  in  Sententias  translatus  sit.  Nomen  Augus- 
tini  ob  verbaD.  Thomsein  divisionetextus  serva- 
tum  est. 

■^  AI.  :  «  dilectionis.  » 
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niens  quod  comniisit,  »  et  alia  hujusmodi.  Illud 
vero  :  «  Si  pcenitentia  linitur,  nihil  de  venia  re- 
linquitur ,  »  dupliciter  accipi  potest.  Si  enim 
juxta  quorumdam  intelligentiam,peccata  dimissa 
redeunt,  facile  est  intelligere  nihil  de  venia  re- 
linqui,  quia  peccata  dimissa  iterum  replicantur. 
Sicut  enim  ille  qui  ex  servitute  in  liberlatem  ma- 
numittitur,  iterumvere  liher  est,  et  tamcin  propter 
offensam  in  servitutem  postea  revocatur  :  sic  et 
poenitenti  peccata  vere  dimittuntur,  et  tamen 
propter  offensam  quse  replicatur,  iterum  re- 
deunt.  Si  vero  non  redire  dicantur;  sane  potest 
dici  etiam  sic  nihil  de  venia  relinqui  :  non  quod 
dimissa  peccata  iterum  iniputentur  ;  sed  quia 
jjropter  ingratitudinem  ita  reus  et  immundus 
colistituitur  ac  si  illa  redirent. 

De  solemni  et  unica  ponnitentia. 

lllud  autem  quod  Ambrosius  ait  :  a  Sicut  unum 
bai)tisma,  ita  et  una  pamitentia,  »  non  secun- 
dum  generalem,  sed  secundum  specialem  mo- 
rem  Ecclesice  de  solemni  paiuitentia  dictum  in- 
telli^itur ;  quse  apud  quosdam  semel  celebrata, 
non  iteratur.  Item  illud  aliud  Ambrosii,  lib.  II  De 
poenit.,  cap.  xi,  §  104,  col.  544,  t.  3  :  «  Pceniten- 
tia  semel  usurpata  nec  vere  *  celebrata,  et  fruc- 
tum  prioris  ^  aufert,  et  usum  sequentis  amittit ;  » 
de  solemni  intelligitur.  Solemnis  ergo  pceniten- 
tia,  ut  Ambrosius  in  eodem  lib.,  cap.  ni  et  x, 
ait,  est  quse  fit  extra  Ecclesiam  in  manifesto,  in 
cinere  et  cilicio  ;  quae  pro  gravioribus  horren- 
disque  ac  manifestis  delictis  tantum  imponitur; 
et  illa  non  est  iteranda  pro  reverentia  sacra- 
menti,  et  ne  vilescat  et  contemptibilibus  fiat 
hominibus.  Unde  Augustinus  Ad  Macedonium, 
epist.  CLui,  §7,  col.  656,  t.  2 :  «  Quamvis  caute 
et  salubriter  provisum  sit  ut  locus  illius  humil- 
limae  poenitentise  semel  in  Ecclesia  concedatur, 
ne  medicina  vilis  minusutilis  esset  segrotis,  qua; 
tanto  magis  salubris  est,  quanto  niinus  contemp- 
tibilis  fuerit;  quis  tamen  audeat  Deo  dicere  : 
Quare  huic  homini,  qui  post  poenitentiam  pri- 
mam  rursus  se  laqueis  iniquitatis  obstringit , 
adhuc  iterum  parcis?  »  Origenes  quoque  Super 
Levit.,homil.  xv,  i:^^,  col.  500,  t.  2,  de  hac  so- 
lemni  poenitentia,  quae  pro  gravioril^us  crimini- 
bus  injungitur,  ait :  «  Si  nos  aliqua  culpa  mor- 
talis  invenerit,  quae  non  in  crimme  mortali  vel 
in  blasphemia  lidei,  sed  in  sermonis  vel  in  mo- 
rum  vitio  consistat,  haec  culpa  semper  reparari 
potest  :  nec  interdicitur  aliquando  dehujusmodi 
poenitentia  agere.  Sed  non  ita  de  f^*avioribus  cri- 
minibus.  In  gravioribus  enim  criminibus  semel 
tantum  poenitentiae  conceditur  locus.  Communia 
quse  frequenter  incurrimus,  semper  pcenitcntiam 
recipiunt,  et  semper  redimuntur.  »  Communia 
dicit  venialia  peccata,  et  forte  mortalia  qusedam 
aliis  minus  gravia.  Quae  sicut  ssepe  committun- 
tur,  ita  Irequenter  per  poenitentiam  redimuntur. 
Sed  de  gravioribus  criminibus  semel  tantum  agi- 
tur  poenitentia,  scilicet  solemnis  :  nam  et  de  illis 
si  iterentur,  iteratur  poenitentia,  sed  non  solcm- 
nis  :  quod  tamen  in  quibusdam  Ecclesiis  non 
servatur. 


Juctorilatibus  pi^obat  quod  non  semel  tantum, 
sed  frequenter  peccata  dimitlantur  per  pceni- 
tentiam. 

Quod  vero  poenitentia  non  semel  tantum  aga- 
tur,  sed  frequenter  iteretur,  et  per  eam  frequen- 
ter  iterum  venia  praestetur,  pluribus  sanctorum 
testimoniis  probatur.  Ait  euim  ^  Auctor  lib.  De 
vei'a  et  falsa  pcenitentia,  cap.  v,  col.  Hi6,  t.  6  op. 
Aug.,  scribens  contra  quosdam  hsreticos,  qui 
peccantibus  post  baptisnmm  semel  tantum  dice- 
bant  utilem  esse  poeuitentiam :    «  Adhuc  instant 
perlidi,  quisapiuntplusquamoportet,  non  sobrii, 
sed  excedentes  mensuram :  dicunt  enim  :  Etsi  se- 
mel  peccantibus  post  baptismum  valeat  poeni- 
tentia,  non  tamen  sacpe  peccantibus  proderit  ite- 
rata:  alioquin  remissio,  adpeccandum  essetinci- 
tatio.  Dicunt  enim :  Quis  non  semper  peccaret, 
si  semper  redire  posset?  Dicuntenim  Dominmn 
incitatorem  mali,   si  semper  peccantibus  subve- 
nit,  et  ei  peccata  placere,  quibus  semper  praesto 
est  gratia.  Errant  autem.  Constat  enim  ei  peccata 
displicere  qui  semper  praesto  est   ea  destruere. 
Si  ea  amaret,  non  semper  ea  destrueret.  »  Au- 
gustinus  ^*  Ad  Macedoiiium,   ep.  cliii,  §  7,  col. 
655,   t    2 :    « Intantum  hominum  iniquitas  ali- 
quando  progreditur  ut  etiam  post  peractam  poB- 
nitentiam,  post  altaris  reconciliationem,  vel  si- 
milia  vel  graviora  committant;  et  tamen  Deus 
facit  etiam  super  tales  oriri  solem  suum,  nec  mi- 
nus  tribuit  quam  ante  tribuerat  largissima  mu- 
nera  vitae  et  salutis.   Et  quamvis  eis  in  Ecclesia 
locus  ille  poenitentiae  non  concedatur,  Deus  tamen 
super  eos  suae  poenitentiae  non  obliviscitur:  ex 
quorum  numero  si  quis  nobis  dicat:  Dicite  mihi 
utrum  aliquid  prosit  ad  vitam  futuram,  si  in  ista 
vita  illecebrosissimae  voluptatis  blandimenta  con- 
tempsero,  si  me  poenitendo  veliementius  quam 
prius  excruciavero,  si  uberius  llevero,  si  melius 
vixero,  si  pauperes  largius  sustentavero,  si  cari- 
tate  ardentius  tlagravero:  quis  vestrum  ita  de- 
sipit  ut  huic    homini    dicat:   Nihil   tibi  ista  in 
])osterum  proderunt  ?  Vade :   saltem  hujus  vitae 
suavitate  fruere.  Avertat  Deustam  immanem  sa- 
crilegamque  dementiam.  »  Item   Joannes  Chry- 
sostomus   de    reparatione    lapsi ,    Exhort.    i    ad 
Theodor.,  §  6,  col.  31,  t.    1 :  «  Talis,  mihi  crede, 
talis  *  est  erga  homines   pietas  Dei.    Nunquam 
spernit  poenitentiam,  si  ei  sincere  et  simpliciter 
otferatur.  Etiam  si  ad  summum  quis    perveniat 
malorum,  et  inde  tanien  velit  reverti  ad  virtutis 
viam,   suscipit   libenter   et  amplectitur   et  facit 
omnia    quatenus   ad   priorem  revocet   statum; 
quodque  est  adhuc  praestantius  et  eminentius, 
etiamsi  non  potuerit  quis   explere  omnem  satis- 
faciendi   ordineni  ,  quantulamcumque  tamen  et 
quamlibet   brevi   tempore  gestam    non  respuit 
poenitentiam;  suscipit  etiam  ipsam,  nec  patitur 
quamvisexiguae  conversionisperdere  mercedem,» 
Exemplis  otiam  hoc  idein    astrui  ])otest.  David 
eiiim  per  poenitentiam,  adulterii  simul  et  honii- 
cidii  veniam  impetravit,  U  Reg.,    xu'',   groviter 
tamen  postea  deliquit  in  populi  enumeratione, 
quod  populi  multitudo  prostrata  ostendit.  «IUud' 


*  Migne  :  «  nec  jure.  » 

'  Migne  :  «  nec  pnoris  fructum  obtinet,  et  au- 
fert  usum  posterioris.  » 

*  Cod. :  «  Augustinus.  » 
"•  Cod.  :  «  Idem.  » 


*  Decr.,  de  pcenit. fdisi.  iii,  c.  «  Talis,  »  col.  1603. 

^  In  edit.  Nicolai  desunt  sequentia  usque  ad  ea 
verba  :  « lilud  autem  mirabile  est,  etc.  » 

'  Ambrosius  in  Apologia  i  David.^  c.  vii,  §  38, 
col.  906,  t,  1. 
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autein  inirabile  est,  quod  angelo  ferienti  ple- 
bem,  se  obtulit  dicens;  Grex  iste  quidfecit?  Fiat 
manus  tua  in  me,  et  in  domum  patris  mei.  Quo 
facto  statim  sacrilicio  dignus  judicalur  qui  abso- 
lutione  sestimabatur  indignus.  Nec  mirum  si  tali 
sua  oblatione  pro  populo  peccati  sui  adeptus  est 
veniam,  cum  Moyses  olferendo  se  pro  plebis  er- 
rore  peccata  diluerit.  »  His  aliisque  testimoniis 
evidenter  ostenditur  per  poenitentiam  non  semel 
tantum,  sed  saepius,  nos  a  peccatis  surgere,  et 
veram  po^nilentiam  ssepius  agi.  Voluntate  enim 
peccantibus  nobis,  ut  ait  Apostolus,  Hebr.,  x,  26, 
pro  peccatis  non  relinquitur  hostia  secunda :  sci- 


licet  quia  semel  tantum  Ghristum  oportuit  pati : 
nec  relinquitur  secundus  baptismus  ;  relinquitur 
vero  secunda  poenitentia  et  tertia,  et  deinceps,  ut 
Joannes  Ghrysostomus,  Hom.,  xv,  super  hunc 
locum  ait:  «  Sciendum,  inquit,  quod  hic  quidam 
exsurgunt,  horum  verborum  occasione  poeniten- 
tiam  auferentes,  quasi  per  poiuitentiam  non  va- 
leat  peccator  post  lapsum  resurgere  secundo,  et 
tertio,  et  deinceps.  Verum  etiam  in  hoc  pceni- 
tentiam  non  excludit,  nec  propitiationem  quae 
sajpe  iit  per  pcenitentiam,  sed  secundiim  baptis- 
mum  et  liostiam.  » 


DIVISIO    TEXTUS. 

((  Post  haec  de  poenitentia.  »  Postquam 
determinavit  Magister  de  confirmatione 
et  eucharistia,  quae  sunt  sacramenta 
procedentium,  ordinata  ad  perfectionem 
in  bono  ;  hic  incipit  determinare  de  poe- 
nitentia,  quse  ordinatur  ad  amotionem 
mali,  quod  per  actum  procedentium  in 
vita  ista  provenit ;  et  dividitur  in  partes 
duas:  in  prima  determinat  de  his  quae 
pertinent  ad  essentiam  sacramenti  :  in 
secunda  determinat  qusedam  accidentia 
sacramentihujus,  sicut  tempus,  ethujus- 
modi  ;  xx  dist.,  ibi  :  ((  Sciendum  est 
etiam,  quod  tempus  poenitentise  est  usque 
ad  extremum  articulum  vitae.  »  Primain 
duas :  in  prima  determinat  de  sacramento 
poenitentiae  ;  in  secunda  de  ministro  hujus 
sacramenti,  xvm  dist.,  ibi  :  ((  Hic  quaeri 
solet,  si  peccatum  omnino  dimissum  est 
a  Deo  per  cordis  contritionem,  ex  quo 
poenitens  votumhabuitconfltendi.»  Prima 
in  duas :  in  prima  determinat  de  pceniten- 
tia  communiter  ;  in  secunda  descendendo 
ad  partes  ejus,  xvi  dist.,  ibi :  ((  In  perfec- 
tione  autem  ^joenitentiae  tria  observanda 
sunt.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  deter- 
minat  quid  sit  de  ratione  poenitentiae,  et 
excludit  errorem  quorumdam  addentium 
ad  rationem  verae  poenitentiae  quod  non 
est  de  ratione  ipsius ;  in  secunda  deter- 
minat  de  integritate  ipsius,  dist.  xv,  ibi: 
<(  Et  sicut  praedictis  auctoritatibus  illorum 
error  convincitur  qui  poenitentiam  sae- 
pius  agendam  non  putant...,  ita  iisdem 
eorum  oppositio  eliditur  qui  pluribus  ir- 
retitum  peccatis  asserunt    de  uno     vere 


poenitere...  sine  alterius  poenitentia.  » 
Prima  in  duas :  in  prima  ostendit  quid 
sit  de  ratione  poenitentiae  secundum  ve- 
ritatem :  in  secunda  excludit  errorem, 
ibi :  ((  His  verbis  quidam  vehementius  in- 
haerentes  contendunt,  vere  poenitentem 
ultra  non  posse  peccare  damnabiliter.  » 
Circa  primum  duo  facit :  primo  ostendit 
necessitatem  poenitentiae  ;  secundo  inqui- 
rit  quid  sit  poenitentia,  ibi :  ((  Baptismus 
tantum  est  sacramentum ;  sed  poenitentia 
dicitur  et  sacramentum  ;  et  virtus  men- 
tis.»  Circa  quod  duofacit:  primoponit  ea 
ex  quibus  poenitentia  definiri  potest ;  se- 
cundo  ponit  deflnitionem,  ibi:  ((  Poeni- 
tentia  est,  ut  ait  Ambrosius,  mala  prae- 
terita  plangere,  et  plangenda  iterum  non 
committere.  »  Circa  primum  duo  facit: 
primo  ponit  genus  ;  secundo  tangit  ac- 
tum,  ibi  :  ((  Poenitentia  dicitur  a  pu- 
niendo.  »  Girca  primum  duo  facit:  primo 
ponit  poenitentiam  in  genere  virtutis,  et 
sacramenti;  secundo,  quia  virtus  indi- 
get  doctrina  hortante,  et  sacramentum 
doctrina  instruente,  ponit  doctrinam  de 
poenitentia,  ibi :  ((  A  poenitentia  coepit 
Joannis  praedicatio.  » 

((  Poenitentia  dicitur  a  poenitendo.  »  » 
Hic  tangit  poenitentiae  actum;  et  circahoc 
duo  facit :  primo  accipit  actum  ex  nominis 
interpretatione ;  secundo  ostendit  actus 
originem,  ibi:  ((  Poenitentiae  virtustimore 
concipitur.  » 

((  Hic  verbis  quidam  vehementius  in- 
haerentes  contendunt,  vere  poenitentem 
ultra  non  posse  peccare  damnabiUter.  » 
Hic  excludit  errorem  addentium  ad  ratio- 
nem  poenitentiae  perseverantiam  usque 
in  flnem;  et  dividitur  inpartes  duas  :  in 


*  Al.  :  ((  a  puniendo.  » 
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prima  ponit  errorem;  in  secunda    exclu- 
dit  ipsum,  ibi:  «  Sed    Ambrosius  dicit: 
Haec  vera  poenitentia   est  cessare  a  pec- 
cato.  »    Circa  primum  duo  facit:  primo 
ponit  errorem  dictum  habere  occasionem 
ex  praedicta  definitione;  secundo  osten')it 
confirmationem  ipsius    secundum    alias 
auctoritates,  ibi:  «  Quod  etiam  aliis  mu- 
niunt   testimoniis.    »    Et  ponit  quatuor 
auctoritates:  prinici  est  Isidori ;    secmda 
Augustini*,  ibi  :  «  Item    Augustinus  ;   » 
tertia  Gregorii,  ibi :   «  Item  Gregorius  ;  » 
quarta  Ambrosii,ibi :  «  Item  Ambrosius.  » 
«Sed  Ambrosius  dicit,  etc. »  Hicexclu- 
dit  praedictum  errorem  ;  et  circa  hoc  duo 
facit :  primo  excludit  errorem  per  aucto- 
ritatem»;  secundo  solvitauctoritates  posi- 
tas,  ibi  :  «  Unde  illa  verba  praemissa.... 
recte  sic  accipi  possunt. »  Et  hic  circa  hoc 
quatuor  facit  :  primo  solvit  ad  defmitio- 
nem  primo   positam,  ex  qua  praidictus 
error  sequi  videbatur  ;  secundo  ad    auc- 
toritatem  Isidori,  ibi  :  «  Ille  autem  irri- 
sor  est,  et   non  poenitens  ;    »   tertio  ad 
auctoritatem  Augustini^,  ibi  :  «   Item  il- 
lud,  inanis  est  poenitentia  quam  sequens 
culpa  coinquinat,  sicintelligendum  est;» 
quarto    ad  auctoritatem  Ambrosii,  ibi  : 
«  Illud  autem  quod  Ambrosius  ait.»  Auc- 
toritas     autem  Gregorii   habet  similem 
solutionem    aliis.  Circa  tertium  liorum 
tria  facit:  primo  solvit  auctoritatem  Au- 
gustini  prius  inductam  ;  secundo  inducit 
aliam  ad  idem,  ibi  :  «    Ita  etiam  intelli- 
gendum  est   illud   quod  idem  Augusti- 
nus  *  alibi  ait;  »  tertio  solvit  eam,   ibi : 
«  De  pcenitentia  perfectorum,  vel  ad  salu- 
tem  sufficienti,  intelligendum    est    quod 
supra  dixit.  »  Circa  quartum    duo    facit : 
primo  solvit  auctoritatem  Ambrosii  ;  se- 
cundo  probat    auctoritate    et    exemplis 
quod  pcenitentia  possit  iterari ;  cujus  con- 
trarium  auctoritas  Ambrosii  dicere  vidc- 
batur ;  ibi  :  «  Quod  autem  pcBnitentia  no- 
semcl  tantum  agatur....    pluribus    san- 
ctorum  testimoniis  probatur.  » 


QU^STIO  I. 

Hicestduplex  qusestio.  Prima  de  ipsa 
poenitentia.  Secunda  de  effectu  ipsius. 
Circa  primum  quairuntur  quinque  :    1° 


quid  sit  poenitentia  ;  2°  de  comparatione 
ipsius  ad  alia ;  3°  de  subjecto  ipsius ;  4" 
de  continuatione ;  5°  de  solemnitate  ejus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  poenitentia  sit  sacramenteyn^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  poenitentia  non  sit  sacramentum.  In 
omni  enimsacramento  novae  legis  est  ali- 
quod  materiale,  quod  est  causa  gratiai, 
ut  patet  ex  definitione  Hugonis  de  sacra- 
mento,  supra  ®  posita.  Sed  nihiltale  est 
in  poenitentia.  Ergo  non  est  sacramentum 
novae  legis. 

2.  Praeterea,  sicut  magister  dixit ,  in 
I  dist.,omnia  sacramenta  novaelegis  con- 
sistunt  in  rebus  et  verbis.  Sed  in  pceni- 
tentianon  sunt  aliquaverba  determinata, 
quae  sint  de  essentia  sacramenti.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  omne  sacramentum  a  mi- 
nistris  Ecclesiae  exhibetur.  Poenitentia 
autem  non  :  immo  ab  intrinseco  oritur : 
quia  timore  concipitur,  ut  in  Littera  ha- 
betur.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  nostra 
sunt  actiones  quaedam  hierarchicae.  Sed 
Dionysius,  De  eccles.  hierar.,  non  deter- 
minat  de  poenitentia  inter  alias  hierarchi- 
cas  actiones.  Ergo  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est,  quia  septem  sunt  sa- 
cramenta  novae  legis,  ut  praedictum  est : 
quod  non  esset,  poenitentia  amota.  Ergo 
poenitentia  est  sacramentum. 

Praeterea,  sacramen^i,  secundum  Hu- 
gonem,  lib.  I  Be  sacram.,  part.  ix,  cap. 
V,  col.  323,  t.  2,sunt  quaedam  medicinae, 
quae  peccatorum  vulneribus  adhibentur. 
Sed  pcccatum  praecipue  poenitentia  sana- 
tur.  Ergo  poenitentia  est  sacramentum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  poenitentia 
non  sit  virtus.  Quia  gratiae  sacramentales 
difTerunt  a  virtutibus,  ut  supra  '  dictum 
est;  unde  nec  baptismus  nec  aliquod  a- 
liorum  sacramentorum  ponitur  virtus. 
Sed  poeniteutia  est  sacramentum.  Ergo 
non  est  virtus. 


*  Seu  potius  Isidori. 
•Parin.  :  ••  Aiigustinum.  » 

^  Seu  i)olius  Isidori,   ut  clictuin  est. 

*  Seu  potius  Auctor  lib.  Dextra  et  falsa  puenit» 


*  III  p.  Summ.  theol.y  q.  lxxxiv,  a.  1  ;  q.  lxxxv, 
a.  1,2,  3. 
**  Dist.  I,  a.  5,  qusestiunc.  5. 
'  Dist.  1. 
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2.  Praeterea,  ut  in  II  lib.  *  dictum  est, 
gratia  et  virtus  differunt  per  essentiam. 
Sed  poenitentia  est  gratia,  ut  ex  Littera 
habetur.  Ergo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  passio  est  virtus, 
neque  virtus  cum  passione  est,  ut  quidam 
philosophus  2  dicit.  Sed  pcenitentia  est 
passio,  quia  est  dolor.  Ergo  non  est  vir- 
tus. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  estper  ordi- 
nem  ad  bonum.  Sed  pcenitentia  dicitur 
per  ordinem  ad  malum.  Ergo  non  est 
virtus. 

5.  Praiterea,  omnis  virtus  estdispositio 
perfecti,  ut  patet  in  YII  Phys.^Xexi.  com. 
18.  Sed  pcenitentia  non  est  dispositio 
perfecti,  sed  imperfecti,  sicut  et  vere- 
cundia :  quiautraque  praesupponit  malum 
in  eo  cui  insunt.  Ergo  poenitentia  non 
est  virtus,  sicut  nec  verecundia,  ut  dicit 
Philosophus  in  IV  Ethic,  cap.  xvii. 

Sed  contra,  legis  praecepta  non  debent 
esse  nisi  de  actibus  virtutum  :  quia  hoc 
intendit  legislator,  utdicitur  inll  Ethic, 
cap.  I.  Sed  pcenitere  cadit  sub  praecepto 
legis,  ut  patet  in  Littera.Ergo  poenitentia 
est  virtus. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus 
virtutum.  Sed  poenitere  est  meritorium, 
ut  per  se  patet.  Ergo  poenitentia  est  vir- 
tus. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sit  virtus 
generalis.  Contrarium  enim  non  expelli- 
tur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  poenitentia 
expellit  omne  peccatum.  Ergo  contra- 
riatur  omni  peccato  ;  ergo  est  generalis 
virtus, 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  ha- 
bet  speciale  objectum.  Sed  poenitentia  non 
habet :  quia  operatur  in  materia  omnium 
virtutum  et  vitiorum.  Ergo  non  est  vir- 
tus  specialis. 

3.  Praeterea,poenitere  de  malis  peractis 
consequitur  ex  hoc  quod  homo  habet 
rectam  electionem  ;  unde  incontinens 
est  poenitibilis,  non  autem  intemperatus, 
quia  habet  malam  electionem.  Sed  quse- 
libet  virtus  facit  rectam  electionem,  ut 
dicitur  in  III  Ethic^  cap.  iv.  Ergo  poeni- 
tere  est  actus  virtutis  cujuslibet  :  ergo 
poenitentia  non  est  specialis  virtus. 


4.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  vel 
est  cardinahs,  vel  pars  ejus,  si  sit  mora- 
lis.  Sedpoenitentia,  si  sit  virtus,  non  po- 
test  esse  nisi  moralis,  quia  habet  pas- 
sionem  annexam.  Nonautemest  cardina- 
lis,  neque  continetur  interpartesalicujus 
cardinalis  virtutis  a  philosophis  enumera- 
tas:  quia  de  virtute  poenitentiae  nuUam 
mentionem  fecerunt.  Ergo  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

Sed  contra,  sicut  habitus  distinguitur 
ex  objectis,  ita  et  passiones.  Sed  poeni- 
tentia  passio  est  distincta  ab  aliis  pas- 
sionibus.  Ergo  poenitentia  virtus  est  dis- 
tincta  ab  aliis  virtutibus. 

Praeterea,  omne  quod  perficit  liberum 
arbitrium  ad  actum  determinatum,  est 
virtus  specialis.  Sed  detestari  peccatum 
spe  venlae,  ad  quod  perficit  poenitentia, 
est  actus  specialis  reducibilis  ad  aliam 
virtutem.  Ergo  poenitentia  est  speciahs 
virtus. 

QU.ESTIUNCULA   IV. 

Uiterius.  1.  Videtur  quod  sit  virtus 
theologica.  Omnis  enim  virtus  quae  habet 
Deum  pro  objecto,  est  virtus  theologica. 
Sed  poenitentia  et  hujusmodi,  quia  Deo 
reconciliat.   Ergo  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrariae 
sunt  causae.  Sed  concupiscentia,  quae  op- 
ponitur  caritati,  est  radix  omnium  malo- 
rum.  Ergo  caritas  estcausa  destructionis 
peccatorum,  quod  est  poenitentiae.  Ergo 
poenitentia  est  caritas. 

3.  Praeterea,  justificari  est  fidei,  ut  pa- 
tetRom.,  III.  Sed  jusiificatio  est  effectus 
poenitentiae.  Ergo  est  idem  quod  fides; 
et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  morahs  con- 
sistit  in  medio  circa  suam  materiam.  Sed 
poenitentia  non  consistit  in  medio  sua3 
materiae  :  quia  omne  peccatum  commis- 
sum  detestatur.  Ergo  non  est  moralis 
virtus  :  ergo  est  theologica. 

Sed  contra  :  objectum  virtutis  theolo- 
gicse  est  Deus.  Non  autem  poenitentiae ; 
sed  magis  peccatum  commissum.  Ergo, 
etc. 

Praeterea,  poenitentia  habet  passionem 
adjunctam.  Non  autem  virtus  theologica. 
Ergo,  etc. 


*Dist.  XXVI,  q.  1,  a.  4. 
X. 


2  Sic  Stoici  quoad  secundam  partem,  Aristote- 
les  quoad  primam,  L  II  Ethic,  c.  v. 
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UU.>ESTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  reduca- 
tur  ad  justitiam.  Quia  justitia  est  «qua- 
litas  qua^dam,  secundum  Philosophum. 
Sedpoenitens  non  potest  aequalem  recom- 
pensationem  reddere  pro  ofFensa  Dei. 
Ergo  non  est  justitia. 

2.  Praeterea,  Luc,  vi,  super  illud  : 
Beati  qui  iiwic  fletis^  dicit  Glossa:  «  Ecce 
prudentia,  qua  ostenditur,  quam  ha^c 
terrena  sint  misera,  et  quam  beata  caeles- 
tia.  »  Sed  lugere  est  actus  pcenitentiae  ut 
in  Littera  dicitur.  Ergo  poenitentia  est  pru- 
dentia;  non  ergo  justitia. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  II  De 
summo  bono,  cap.  xii,  col.  613,  t.  6  : 
((  IUa  est  perfecta  compunctio  quae  omnes 
carnaUum  desideriorum  affectus  repellit.  » 
Compunctio  autem  est  pars  poenitentiae, 
ut  dicetur  inZxV^er^^.Cumergo  reprimere 
carnalia  desideria  sit  temperantiae,  vide- 
tur  quod  poenitentia  ad  temperaiitiam  de- 
beat  reduci,  non  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  virtutes  distinguuntur  pe- 
nes  objecta.  Sed  idem  est  objectum  poe- 
nitentiae  etverecundiae,  scilicetpeccatum. 
Ergo  sunt  idem.  Cum  ergo  verecundia  ad 
temperantiam  reducatur,  videtur  quod 
similiter  poenitentia,  et  non  ad  justitiam. 

o.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit,  Becr., 
depoenit.,  dist.  i,  c.  xl,  col.  1532,  quod 
poenitentia  cogit  poenitentem  omnia  sus- 
tinere  libenter.  Sed  hoc  est  actus  patien- 
tiae.  Cum  ergo  patientiae  ad  fortitudinem 
reducatur,  videtur  quod  similiter  poeni- 
tentia,  et  non  ad  justitiam. 

Sed  contra,Augustinus  dicitin  Littera'^ 
quod  pcenitentia  est  quaedam  vindicta. 
Sed  vindicatio  per  Tullium  ponitur  pars 
justitiae.  Ergo  poenitentia  virtus  ad  justi- 
tiam  reducetur. 

Praeterea,  Isidorus  dicit,  ubisup.^  cap. 
XIII,  §  3,  col.  615,  t.  6:  (( Tunc  judicium 
quilibet  de  se  sumit,  quando  per  dignam 
poenitentiam  sua  prava  facta  condemnat. » 
Sed  judicium  ad  justitiam  pertinet.  Ergo 
et  poenitentia. 

QU^STIUNCULA    VI. 

l  Itcirius.  1.  Videtur  quod  sit  incom- 
petens  definitio  pcenitentia*,  quam  Grego- 


rius  et  Ambrosius^ponunt:  ((  Poenitentia 
estmalapraeterita  plangere,  et  plangenda 
iterum  non  committere.  »  Virtutes  enim 
non  sunt  actus,  sed  habitus,  ut  in  II  lib." 
dictum  est.  Sed  plangere  est  actus.  Ergo 
nondebet  poni  utgenuspoenitentiae,  quod 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  quodpertinet  ad  corporalem 
immutationemnonestdeessentiavirtulis; 
unde  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  cap. 
XVII,  quodverecundianon  estvirtus,  quia 
verecundati  erubescunt.  Sed  plangcre 
dicit  corporalem  immutationem.  Ergo 
non  est  de  essentia  poenitentiae,  quae  est 
virtus ;  et  ita  non  debet  poni  in  defini- 
tione  ejus. 

3.  Praeterea,  stultum  est  dolere  de  eo 
quod  non  potest  non  esse.  Ergo  stultum 
est  dolere  vel  plangere  de  peccatis  prae- 
teritis.  Sed  nullus  virtuosus  est  stultus, 
utpatetin  IV  Ethic,  cap.  vii.  Ergo  plan- 
gere  praeterita  non  debet  poni  in  defini- 
tione  virtutis. 

4.  Praeterea,  in  definitione  non  debet 
poni  ahquid  quod  non  pertineat  ad  ratio- 
nem  definiti.  Sed  poenitentia  secundum 
rationem  propriam  respicit  praeteritum. 
Ergo  non  debet  poni  in  definitione  ejus: 
((  Plangenda  non  committere,  »  quod  ad 
futurum  pertinet. 

5.  Praeterea,  in  lib.  De  ecclesiasticis 
dogmatibus ^  cap.  xxiv,  col.  1218,  t.  8, 
op.  Aug.,  definitur  poenitentia  sic  :  <(Poe- 
nitentia  vera  est  poenitenda  non  admittere , 
et  admissa  deflere.  »  Ergo  videtur  quod 
in  praemissa  definitione  male  ordinantur 
partes  definitionis. 

6.  Praeterea,  quaeritur  de  aliis  definitio- 
nibus,  quomodo  poenitentiae  conveniant, 
cum  unius  uiia  debet  esse  definitio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod,  sicut  supra*^ 
dictum  est,  sacramentum  importat  sanc- 
titatemactive  per  modum  qui  iiobls  sanc- 
tificandis  competit,ut  scilicet  adjungatur 
significatio  sanctificationis  invisibilis  per 
visibilia  signa,  prout  nunc  de  sacramentis 
loquimur.  Ilnde  ubicumque  fit  aliqua  sanc- 
tificatio  significata  ^  aliquibus  sensibili- 
bus  signis,  ibi  est  sacramentum;  et  ideo, 
cum  hoc  sit  in  puenitentia,  constat  quod 
pamitentia  est  sacramentum. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sicut 


*  l';iriii.  :  "  iiitra,  (Jisl,  \vj.  » 
'  Non  Aiiguj^tinus,   sed  auctor  lib.   l)e  vera  vt 
fubn  inniif.,  ut  dictuni  cbt. 
'  Sic  Aujbrosius;  lcre  similia  Gregorius,  ut  px 


Litteva  putcl. 
'*  Dist.  xxvu. 
«  Dist.  I. 
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iii  corporalibus  medicinis  qusedam  sunt 
quse  consistunt  in  solapassione  velrecep- 
tione  curati,  utsectio  vulneris,  vel  appo- 
sitio  emplastri;  quaedam  vero  quae  con- 
sistuntin  actulaborantis,sicut  curationes* 
et  hujusmodi ;  ita  etiam  in  sacramentis 
quaedam  non  requirunt  actum  ejus  qui 
sanctificatur  quantum  ad  substantiam  sa- 
cramenti,  nisi  per  accidens,  sicut  remo- 
vens  prohibens,  sicut  patet  in  baptismo 
et  confirmatione  et  hujusmodi;  quaedam 
autem  requirunt  essentialiter  et  per  se 
actum  ejus  qui  sacramentum  recipit,  ad 
essentiam  sacramenti,  sicut  patet  in  poe- 
nitentia  et  matrimonio.  In  illis  ergo  sa- 
cramentis  qua3  sine  actunostro  complen- 
tur,  est  materia  quae  causat  et  significat, 
quasi  medicina  exterius  apposita.  In  illis 
autem  sacramentis  quae  actum  nostrum 
requirunt,  non  est  talis  materia ;  sed  ipsi 
actus  apparentes  ^hoc  idemfaciunt  quod 
materia  in  ahis  sacramentis.  Quomodo 
autem  ea  quae  exterius  geruntur,  sint 
causa  sanctificationis  in  poenitentia,  exse- 
quentibus  apparebit.  Yerumin  defmitione 
hac  oportet  quod  materiale  elementum 
accipiatur  communiter  pro  causa  sensi- 
bili,  sive  sit  materia  aliqua  corporalis,  sive 
sit  actus  aliquis  sensibilis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  in  hoc 
sacramento  sunt  aliquae  res,  scilicet  ipsi 
exteriores  actus,  et  aliqua  verba,  scilicet 
sacerdotis  absolventis,  quae  sunt  forma 
hujus  sacramenti,,  quibus  exprimitur 
absolutionis  actus.  Sed  non  requiritur 
tanta  verborum  determinatio  sicut  in 
baptismo  et  eucharistia  ;  quia  non  est 
hic  aliqua  materia  sanctificanda  verbo 
vitae,  sicut  in  illis  sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam 
pcenitentiae  sacramentum  a  ministris 
Ecclesiae  exhibetur;  quia  sacerdotes  ab- 
solvunt  confitentes,  et  satisfactionem  in- 
jungunt.  Sed  quod  habeant  aliquod  prin- 
cipium  in  nobis,  hoc  est  ex  parte  illa 
qua  in  hoc  sacramento  exigitur  actus 
noster,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intentio 
Dionysii  non  fuit  in  ecclesiastica  Hierar- 
chia  tradere  notitiam  sacramentorum  ; 
unde  quaedam  determinat  quae  non  sunt 
sacramenta,  sicut  consummationes  mona- 
sticas,  et  exequias  mortuorum  quod  ex- 
teriores  «  ritus  signant  sphituales  actus. 
Et  quia  in  poenitentia  et  matrimonio  non 


est  aliquis  determinatus  ritus,  eo  quod 
non  habeant  materiam,  sicut  aha  sacra- 
menta,  ut  dictum  est ;  ideo  de  his  duobus 
non  determinavit ;  nec  sequitur  quod 
non  sint  sacramenta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  in  poenitentia  se 
habet  homo  et  ut  recipiens  et  ut  agens. 
Recipit  quidem  a  Deo  veniam  et  recon- 
ciliationem  pcr  Ecclesiae  ministros;  et 
secundum  hoc  habet  rationem  sacramenti. 
Sed  ex  parte  actus  sunt  de  ipsa  diversae 
opiniones.  Quidamenim  dicunt,  quod  est 
actus  tantum  virtutis,  et  iioii  est  virtus. 
Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  cum  actus 
virtutum  non  sint  in  dormiente ,  dor- 
miens  non  posset  dici  poenitens ;  quod  fal- 
sum  est:  et  ideo  aliqui  dixerunt,  quod  ex 
parte  ista  poenitentia  est  virtus  ;  sed  iion 
proprieloquendo,  sed  communiter,  prout 
omnia  laudabilia  virtutes  dicuntur,  etiam 
si  sint  passiones.  Sedhoc  nonestverum; 
quia  secundum  Vhosoi^lmmmYl  Ethic, 
cap.  I,  principale  in  virtute  morali  est 
electio ;  unde  omnis  habitus  qui  facit  rec- 
tam  electionem,  potest  dici  proprie  lo- 
quendo  virtus.  Unde  cum  actus  poeniten- 
tiae  non  causetur  tantum  expassione;  sed 
magis  ex  electione^  etiam  si  nuUa  sit 
passio ;  constat  quod  poenitentia  proprie 
loquendo  est  virtus,  et  non  improprie, 
sicut  verecundia,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
secundum  idem  poenitentia  est  virtus  et 
sacramentum  ;  sed  inquantum  per  poeni- 
tentiam  recipit  gratiam  curantem  peccati 
vulnus  poenitens  *  poenitentia  potest  esse 
sacramentum;  inquantum  autem  per 
habitum  infusum  ordinatur  ad  actum 
rectum,  sic  est  virtus.  Et  quia  ahquis 
actus  rectus  non  est  de  essentia  baptismi, 
ideo  baptismus  nullo  modo  dicitur  virtus, 
nec  etiam  confirmatio  eadem  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni- 
tentia  non  est  idem  quod  gratia  per  es- 
sentiam;  sed  dicitur  gratia,  quia  con- 
venit  cum  gratia  in  proprio  eflcctu.  Ef- 
fectus  eniin  proprius  gratiae  est  justifi- 
care,  et  Deo  gratum reddere ;  et  hoc  etiam 
est  effectus  poenitentiae,  ut  infra  dicetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia 
passio  non  est  virtus,  nec  actus  virtutis; 
sed  potest  esse  virtuti  annexum;  quia 
virtutes  non  sunt  quietes  vei  immobih- 
tates,  ut  quidam  dixerunt,   ut  dicit  Phi- 


*  Parm.  :  «  exercitationes. » 
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losophus  in  II  Et/iic,  cap.  ii;  sed  habent 
et  gaudium  et  tristitiam  adjunctam,  prout 
sunt  passiones  quaedam.  Actus  enim  poe- 
nitentiae,  prout  estvirtus,  non  est  ex  pas- 
sione  proveniens,  sed  ex  debita  electione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum 
illud  ad  quod  virtus  ordinat  immediate, 
est  actus  perfectus  ipsius ;  et  ideo  aliquai 
virtutes  sunt  quae  principalem  actum 
habent  in  retrahendo  ab  aliquo,  sicut 
dictum  est »  de  temperantia  et  modestia 
et  hujusmodi ;  et  similiter  actus  perfectus 
poenitentiae  est  in  retrahendo  ab  aliquo 
malo ;  nec  propter  hoc  sequitur  quod 
non  sit  virtiis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verecun- 
dia  est  timor  de  turpi;  timor  autem  fu- 
turi  est ;  futurum  autem  noii  timetur 
nisi  secundum  quod  habet  propinquam 
dispositionem  in  causa  sua'^;  et  ideo  vere- 
cundia  ponit  propinquam  dispositionem 
in  eo  qui  verecundatur  ad  turpe  commit- 
tendum,  prout  Philosophus  de  verecundia 
loquitur;  et  ideo  de  necessitate  ponit 
imperfectionem  in  eo  cui  inest ;  sed  pce- 
nitentia  respicit  turpe  in  praeterito,  cui 
potest  succedere  perfectio  '  in  praesenti ; 
et  ideo  non  est  actus  imperfecti  de  ne- 
cessitate. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  quidam  dixerurit,  quod 
poenitere  non  est  actus  alicujus  specialis 
virtutis,  sed  omnis  virtutis  communiter. 
Sed  hoc  non  potest  esse ;  quia  aliud  est 
(le  ratione  pcenitentia»,  prout  nunc  de 
ipsa  loquimur,  quod  non  est  de  ratione 
virtiitis  communiter,  scilicet  de  peccato 
commisso  satisfacere. 

Ei  ideo  alii  dicunt,  quod  pcenitentia 
est  specialis  virtus,  et  specificatur  ex 
hoc  quod  detestatur  peccatum  commis- 
sum  a  se.  Sedhocnon  potest  specificare 
virtutem ;  quia  cum  virtus  sit  peccato 
contrarium,  maxime  repugnat  ei  prout 
est  in  eodem  subjecto;  unde  hoc  est 
omni  virtuti  commune  quod  vitium  re- 
pellit  a  subjecto  suo. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  specificatur 
ex  hoc  quod  detestatur  peccatum  a  se 
commissum  sub  spe  veniae.  Sed  hoc  non 
potest  esse ;  quia  nulla  virtus  recipit 
speciem  ex  hoc  quod  imperatur  ab  alia 
virtute.  Quod  autem  dicitur:Ex  spe  ve- 
niae,    nihil  aliud    dicit  quam    imperium 


spei.  Unde  exhocnon  haberet  quod  esset 
specialis  virtus;  sicutnecactus  castitatis, 
propter  hoc  quod  a  caritate  imperatur, 
speciem  recipit  virtutis  specialis. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  poeni- 
tentia  accipit  specialem  rationem  objecti 
ex  hoc  quod  respicit  peccatum  ase  com- 
missum  ut  expiabile  per  pcenitentis 
actum ;  et  ita  actus  poenitentiae  non  est 
detestari  peccatum  absolute,  quia  hoc  est 
cujuslibet  virtutis ;  sed  detestari  aliquid 
ex  purgatione*  ejus  et  quantum  ad  cul- 
pam  et  quantum  ad  reatum;  hoc  enim 
nulla  alia  virtus  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnis 
virtus  expellit  peccatum  oppositum  for- 
maliter  quantum  ad  suum  actum  primum, 
qui  est  informare  siibjectum;  sed  actus 
secundus  in  aliis  virtutibus,  qui  est  ope- 
ratio,  non  ordinatur  principaliter  ad  re- 
pellendum  peccatum,  sicut  est  in  pceni- 
tentia;  etideo  poenitentia  non  formaliter, 
sed  quasi  elTective  peccatum  expellit; 
habet  eiiim  peccatum  expellendum  pro 
materia,  et  operatur  contra  ipsum  ut  ex- 
pellatur  ;  unde  iion  opponitur  omni  pec- 
cato  formaliter,  sed  alicui  tantum,  quod 
est  impoenitentia;  et  propter  hoc  noii 
oportet  quod  sit  generalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  poenitentia  habeat  actum  suum  circa 
materiam  omnium  vitiorum,  et  per  con- 
sequens  omiiium  virtutum  ;  tamen  con- 
siderat  specialcm  rationem  objecti  in  ma- 
teria  circa  quam  operatur,  ut  dictum  est ; 
sicut  etiam  magnanimitas  habet  quodain- 
modo  pro  objccto  et  materia,actus  omnium 
aliarum  virtutum  in  ratione  magni ;  quia 
operatur  magna  iii  omnibus  virtutibus, 
ut  dicitur  in  IV  Ethic,  cap.  ix;  et  ideo, 
sicut  magnanimitas  est  specialis  virtus, 
et  poenitentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
(letestari  absolute  inala  peracta  couse- 
quatur  omnem  virtutem,  secundum  quod 
habet  electionem  rectam ;  tamen  ad  ex- 
piationem  detestari,  est  proprium  spe- 
cialis  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  vir- 
tus  reducitur  ad  aliquam  cardinalium  vir- 
lutum,  ut  dicitur.  Tamen  philosophi  de 
hac  virtute  ideo  mentiouemnon  fecerunt, 
quia  remissio  peccati,  sive  expiatio,  per- 
tinet  ad  providentiam  Deidehumanis  ac- 
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tibus,  inquantum  culpa  *  ostenditur,  et 
pcenitentia  ploratur.  Philosophi  autem 
non  consideraverunt  virtutes  dirigentes 
in  actibus  humanis  prout  ordinantur  ad 
Dei  providentiam,  sed  prout  ordinantur  ad 
bonum  humanum ;  et  ideo  de  poenitentia 
mentionem  non  fecerunt ;  sed  ex  simili- 
tudine  aliarum  quas  determinavei-unt  ^, 
possumus  nos  etiamaccipere.  Sicut  enim 
estahcujusvirtutis,  ut  homo  placet  eum, 
quem  peccando  ofTendit;  ita  etiam  est 
alicujus  virtutis,  ut  homo  Deum  placet, 
quem  peccando  offendit. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtus  theologica  habet 
idem  pro  objecto  et  pro  fme.  Hoc  au- 
tem  non  estin  pcenitentia :  quia  objectum 
ejus  est  peccatum  commissum,  quod  in- 
tendit  expiare ;  finis  autem  est  Deus_, 
cui  intendit  reconciliari ;  et  ideo  non  est 
virtus  theologica,  sed  inter  morales  vir- 
tutes  numeranda  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  quod  dicit,  quod  poenitentia  reconci- 
liatDeo,  non  tangitur  relatio  poenitentiae 
ad  objectum  suum,  sed  magisad  fmem; 
sed  ordoejus  ad  objectum  tangiturinhoc 
quod  dicitur  peccata  commissa  flere ;  et 
ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundumdicendum,  quod  virtutes 
infusae  tripliciter  se  habent  ad  Deum. 
Quaedam  enim  habent  Deum  pro  objecto 
et  fine,  sicut  theologicae.  Quaedam  non 
pro  objectoin  quodtranseatearumactus, 
sed  pro  fme  proximo  :  sicut  patet  de  la- 
tria,  quaealiquas  servitutisprotestationes 
quasi  materiam  habet,  quas  immediate 
ordinat  in  Deum  quasi  in  fmem  ;  et  tales 
virtutes  propinquissimae  sunt  theologicis, 
unde  et  actus  harum  virtutem  attribuun- 
tur  virtutibus  theologicis,  sicutproximis 
imperantibus.  Unde  dicitur  in  Augustino, 
quod  fide,  spe  et  caritatc  colitur  Deus. 
Quaedam  autem  non  habent  Deum  pro 
objecto,  neque  pro  fme  proximo,  sed 
hanc  ulterius  ordinat  ad  Deum.  Poeni- 
tentia  autem  quamvis  non  habeat  Deum 
pro  objecto,  habet  tamen  Deum  pro  fme 
proximo  :  quia  ad  hoc  in  peccata  com- 
missa  destruenda  movetur  ut  Deo  recon- 
cilietur  ;  et  ideo  actus  ejus,  scilicet  pec- 
catum  expellere,  vel  justificare,  quando- 
que  fidei,  quandoque  caritati  ascribitur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 


Ad  quartum  dicendiim,  quod  medium 
in  justitianon  eodem  modo  accipitur,  et 
in  aliis  virtutibusmoralibus,utin  IIHib.  '' 
dictum  est.  Accipitur  enim  justitiae  me- 
dium  per  adaequationem  rciad  rem.  Haec 
autem  adaequatio  fit  in  justitia  commuta- 
tiva,  quando  ab  eo  qui  plus  habuit,  aliquid 
subtrahitur;  et  ei  qui  minus  habuit, 
additur.  Ille  autem  qui  alterum  ofTendit 
vel  laesit,  plus  habuit ;  et  qui  laesus  est, 
habuit  minus  ;  inquantum  huic  subtrac- 
tum  est  quod  ei  debebatur,  et  ille  usus  est 
propria  voluntate  in  hoc  quod  non  debuit ; 
et  ideo  vindicativa  justitia  ab  eo  qui  of- 
fensam  fecit,  quantum  habuit  plus  debito, 
tantum  subtrahit  ei,  et  dat  illi  qui  est  lae- 
sus,  dum  ad  honorem  etin  satisfactionem 
ejus  alium  punit.  Sic  ergo  vindicativa 
justitia  constituit  medium  inofPensis,  quae 
sunt  ejus  materia,  non  quidem  tenendo 
medium  in  offensis,  ut  quasdam  retineat 
et  quasdam  abjiciat,  sicuttemperantia  po- 
nit  medium  in  delectationibus ;  sed  omni 
offensae  proportionando  pcenam  debitam. 
Et  similiter  pcenitentia  pro  quolibet  pec- 
cato  commisso  poenam  infert  sibi  ipsi  de- 
bitam ,  non  autem  ita  quod  dimittat  ali- 
quod  peccatum^  et  aliquod  retineat*. 

SoLUTio  V.  — Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  quiajustitia  aequalitas 
quaedam  est ;  ideo  non  potest  esse  vera 
adaequatio  ubi  non  est  perfecta  ratio  jiis- 
titiae,  sed  aliquis  justitiae  modus  ;  sicut 
dicit  Philosophus  in  V  hthic^  cap.  xi, 
quod  domini  adservumnonestsimpliciter 
justum,  sed  dominativum  justum.  Cum 
ergo  inter  hominem  et  Deum  sit  maxima 
distantia,  non  poterit  ibi  esse  dicta  pro- 
prie  justitia  hominis  ad  Deum,  sed  ali- 
quis  justitiae  modus  quasi  per  similitu- 
dinem.  Homo  autem  efficitur  debitor 
alteri  homini  dupliciter.  Uno  modo  per 
hoc  quod  ab  eo  sibi  est  datum,  sicut  in 
voluntariis  communicationibus,  puta  in 
emptionibus  et  venditionibus.  Alio  modo 
per  hoc  quod  ei  subtraxit,  sicut  est  in 
involuntariis  «  communicationibus,ut  est 
furtum,  percussio,  et  hujusmodi.  Et  si- 
militer  aliquis  efficitur  Deo  debitor  per 
hoc  quod  ab  eo  aliquis  recipit ;  et  hac  ra- 
tione  Deoreddit  debitum  honorem  latria, 
sive  religio.  Alio  modo  ex  hoc  qujd 
contra  Deum  peccavit ;  et  sic  reddit  Deo 
debitum  pcenitentia.  Unde    sicut  religio 


*  Sic  cod. ;  Parm. :  a  offenditur,  placatur. » 

•  Al.  :  «  determinavit.  » 
^  Dist.  xxxin. 
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ponitur  pars  justitiae  a  Tullio,  non  qui-  autem  hominibus,  qui  vident  ea  quae  fo- 

dem  quasi  species,   sed    quasi  pars  po-  ris  parent,  fit  ofTensae  recompensatio  per 

tentialis,     inquantum    aliquem    modum  aliqua  exteriora;    ita  Deo,    qui  intuetur 

justitiae  participat ;  ita  etiam    pcenitentia  cor,  oportet  quod  incipiat  recompensatio 

pars  justitiae  debet  poni.  fieri    in    ipso  cordis    afTectu.  Fit  autem 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sicut  bene  recompensatio  praecedentis  offensae 

dicit  Philosophus  in  Et/iicis,  ut  habetur  exterius  in  duobus.  Primo  in  hoc  quod 

ex  Ub.  V,  cap.  vni,  virtus  non   requirit  ahquis  exterius  pcenam  subit  pro  ofTensa 

semperaequale,  sedsufficit  quodpossibile  quam  fecit ;  secundo  in  hoc  quod  cavet 

est,  ut  in  honoribus  ad  parentes  et  deos;  in  futurum  ne  similis  offensa  ab  eo  fiat; 

unJe  sicut  latria  est  pars  justitiae,  quam-  et  haec  duo  oportet  quod  homo  in  corde 

vis  non  reddat  aequak^m  honorem  bene-  exhibeat  per  poenitentiam  :  primo  dolo- 

ficiis  acceptis;  ita  et  poenitentia,  quam-  rem  cordis  pro  mahs  quae  fecit;  secundo 

vis  non  possit    aUquid    aequale    reddere  propositum  de  cetero  taha  non  commit- 

ofTensa?  praecedenti.  tendi ;  et    haec    duo    praedicta     defmitio 

Ad    secundum    dicendum,  quod  sicut  comprehendit,  quamvis  non  in  forma  de- 

actusprudentiaeconjungitur  actibus  aha-  finitio    proponatur.    Unde    Magister    ad 

rum  virtutum  morahum,  ita  -etiam  con-  formam  debitam  eam  reducens,  tria  po- 

jungitur  actui  poenitentiae  ;   et  secundum  nit;  sciUcet  genus,  in  hoc  quoddicit  quod 

hocprocedit  objectio.  Vel  dicendum,  quod  «  est  virtus  ;  »  dolorem  de  praeteritis,  in 

Glossa  non  loquiturde  luctu  pcenitentiae,  hoc   quod  dicit  :    a  Qua  commissa  mala 

sed  de  luctu  quo    spretis  terrenis  ad  cae-  plangimus ;  »    et  propositum    de  futura 

lestia  suspiramus.  emendatione,    in  hoc  quod  dicit:  «  Cum 

Ad  tertium  dicendum,  quodpoenitentia  emendationis  proposito.  »  AUaveroquae 

utitur  temperantia  ad  finem    suum  ;  et  dicuntur,  ad  idem  pertinent,  ut  in  expo- 

secundum  hoc  inteUigenda  est  auctoritas  sitione  Littera  patebit. 

Isidori ;  non  quodrepeUere  carnaUadesi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 

deria  sit  actus  eUcitus  a  poenitentia.  habitus  per  actus  cognoscuntur,  ideocon- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verecun-  suetum  est  apud  Auctores  ut  habitus  per 

dia  est  in  aUo  genere  quam  poenitentia:  actus  defmiant,  ponentes  actus  loco  ha- 

quia  verecundia  est  timor,  ut  dicit  Philo-  bituum ;  sicut  etiam  differentiae  acciden- 

sophus,  IV  Ethic,  cap.  ult. ;  sed  poeniten-  tales  interdum  in  defmitionibus  pouuntur 

tia  est  dolor ;    et   ideo  non  sunt  idem,  pro  essentialibus  propter  earum  laten- 

quamvis   objectum   utriusque    sit  turpe  tiam,utdicitPhilosophus,  VIII  3/e/«/>^y5. 

actum  *.  Ad  secundum    dicendum,    quod  iUud 

Ad  quintum  dicendum,  quod  poeniten-  quod  pertiuet  ad  corporalem  immutatio- 

tiae  est   sufferre   difficilia  voluntarie  as-  nem,  non  pertinet  ad  virtutem  quasi  es- 

sumpta  ;    sed   patientia    est    proprie  in  sentiaUs  actus  ejus  ;  sed  potest  pertinere 

sustinendo  difficilia  ab  aUis  iUata;  et  ideo  ad   virtutem  sicut   materiale  circa  quod 

non  sunt  idem.  operatur  virtus,    quia    etiam    passiones 

SoLUTio  VI.  —  Ad  sextain  quaestionem  corporales  suiit  materia  virtutum  ;  et  se- 

dicendum,  quod  poenitentia  et  vindicativa  cundum  hoc  dicendum,  quod  ipsius  vir- 

justitia  circa    idem    aliquo    modo  sunt,  tutis  poenitentiae  sensibiUs  dolor  velcor- 

scilicet   circa    punitionem  ofTensae  ;  sed  poraUs  fletus  potest  esse  quoddam  mate- 

differunt  in  duobus.  Primo,  quia  vindica-  riale,   inquantum  haec  Deo  reddit  pceni- 

tiva  proprie  inest  in  judice  poenam  infli-  tensqnasi  debitum  pro  ofTensa  commissa; 

gente,  quam  reus  quandoqueinvite  susti-  etideo  si  per  planctum  significatur  actus 

net;  sed  poenitentia  est  iii  ipso   reo,  qui  poenitentiae,  tunc  nihil  aUud  dicit   quam 

voluntarius  poenam    sustinet    pro  culpa  detestationem  ;  si  autem   dicat  materiale 

commissa.     Secundo,    quia     vindicativa  poenitentiae,  sic  potest  etiam  sensibilem 

respicit  offensam  communiter  ;  sed  poeni-  vel  corporalem  fletiim  dicere. 

tentiae  viiius  respicit  offensam  Dei ;  uiide  Ad  tertium    dicendum,   quod  quamvis 

oportet   quod    poenitentia    consistat    in  peccatum    sit    praeteritum    quantum  ad 

emendatione   otfensae  volimtarie  assum-  actum,  manet   tamen  quaiitum  ad  effec- 

pta,    et  talis  quaUs  Deo  competit.  Sicut  tum  vel  reatus  vel  maculae    vel    offensae 


*  Parm.  :  «  factum.  » 
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divinse;  et  sic  potest  aliquis  de  peccato 
dolere  inquantum  est  praesens  ;  dolor 
enim  de  praesenti  est.  Vel  dicendum,  et 
melius,  quod  quamvis  voluntas  completa 
non  sit  de  impossibili,  esttamen  de  ipso 
velleitas  quaedam,  idest  voluntas  condi- 
tionata :  vellemus  enim,  si  esset  possi- 
bile,  quod  hoc  non  fuisset.  Et  secundum 
hoc  etiam  accipiunt  ex  conditione  prae- 
dicta  quamdam  rationem  praesentis,  utde 
iis  possit  esse  dolor,  qui  non  est  nisi  de 
praesentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
ad  poenitentiam,  inquantum  est  poeni- 
tentia,  non  pertineat  respectus  ad  futu- 
rum,  tamen  in  quantum  est  emendato- 
ria  offensae  commissae  in  Deum,  exigit 
respectum  in  futurum,  scilicet  proposi- 
tum  de  cetero  cavendi ;  et  hoc  propositum 
intelligitur  in  hoc  quod  dicit  :  «  Flenda 
iterum  non  committere  ;  »  idest,  habere 
propositum  non  committendi.  Vel  intel- 
ligitur  quantum  ad  perfectam  pceniten- 
tiam,  ut  quod  additur,  non  sit  de  essen- 
tia  pcenitentiae,  sed  de  perfectione,  quia 
sine  hoc  non  consequitur  ultimum  fruc- 
tum  suum ;  vel  ut  referatur  ad  idem  tem- 
pus,  ut  Magister  dicit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Ambro- 
sius  ordinat  partes  definitionis  secundum 
ordinem  ad  pcenitentiam ;  quiaillud  quod 
est  magis  essentiale  pcenitentiae,  primo 
ponit.  Sed  Augustinus  ordinat  per  ordi- 
nem  ad  pcenitentem  ;  quia  hoc  prius  oc- 
currit  ut  a  proposito  peccandi  desistat, 
quasi  removens  poenitentiae  impedimen- 
tum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  de  eodem  dari  diversas 
defmitiones  secundum  diversa  quae  in 
rebus  inveniuntur.  Definitio  igitur  prae- 
missa  Gregorii  et  Ambrosii,  quam  Ma- 
gister  ad  formam  defmitionis  reducit, 
completissima  est,  quia  tangit  et  genus 
et  actum  et  objectum,  et  utrumque  illo- 
rum  quae  ad  emendationem  Deo  exhiben- 
dam  requiruntur.  Et  in  idem  redit  defmi- 
tio  *  Augustiniposita  in  Litteru.,  scilicet: 
«  Pcenitentia  est  quaedam  vindicta  dolen- 
tis,  etc  :  »  nisi  quod  magis  exprimit 
proximum  genus  ipsius  ;  quia  ponit 
ipsam  non  solum  in  genere  virtutis,  sed 
in  genere  justitiae,  in  hoc  quod  dicit  eam 
vindictam  ;  et  differentias  etiam  magis 
proximas  ad  propriam  speciem  ponit,  in 


hoc  quod  addit  rationem  punitionis  ad  do- 
lorem.Etin  idemredit  defmitio  Ambrosii 
aha,  quam  ponit  in  Serm.,  xxv,  §  1,  col. 
677,  t.  4,  quod  a  pcenitentia  est  dolor 
cordis  et  amaritudo  animae  pro  malis  qua». 
quisque  commisit  ;  »  nisi  quod  non  po- 
nit^  nisi  unumeorum  qua3  continent  prae- 
dictae  defmitiones,  scilicet  detestationem 
peccati  commissi.  Alia  autem  notificatio, 
qua  dicitur,  quod  poenitentia  est  res  opti- 
ma  quae  omnes  defectus  revocat  ad  per~ 
fectum,  datur  per  effectum  poenitentiae, 
et  dicitur  esse  optima  res  non  simphci- 
ter,  sed  in  genere  declinationis  a  malo 
post  peccatum  commissum.  Et  similiter 
etiam  illa  Damasceni  defmitio.  «  Pceni- 
tentia  est  remotio  ab  eo  quod  est  contra 
naturam,  in  id  quod  secundum  naturam,  » 
datur  per  effectum ;  et  quasi  in  idem  re- 
deunt  :  quia  peccatum  quod  in  prima 
descriptione  dicitur  defectus,  in  secunda 
dicitur  contra  naturam  esse  ;  status  au- 
tem  gratiae  vel  virtutis,  quae  in  prima 
defmitione  dicitur  perfectio ,  in  secunda 
dicitur  secundum  naturam  esse ,  quia 
ad  hoc  natura  est  ordinata. 


ARTICULUS II. 

Utrum  virtus   poenitentide   timore 
concipiatur  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  virtus  poenitentiae  timore  non 
concipiatur.  Quod  enim  est  ex  infusione 
non  habet  causam  in  subjecto.  Sed  poe- 
nitentia,  cum  sit  virtus,  de  qua  Augusti- 
nus  dicit  I.  II  De  lih.  arhitr.,  c.  xix,  col. 
1267,  t.  1,  quod  Deus  eam  in  nobis  sine 
nobis  facit,  est  ex  infusione.  Ergo  non 
habet  causam  in  suo  subjecto  ;  et  ita  ti- 
more  non  concipitur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  esse  per- 
fectum  prodit,  non  tamen  concipitur,  sed 
etiamperfecte  generatur.  Sed  pcenitentia 
in  esse  perfectum  prodit^  quia  etiam  de- 
fectus  ad  perfectum  revocat.  Ergo  ejus 
generatio  non  debet  timore  concipi. 

4.  Praeterea,  plus  provocatur  homo  ad 
pcenitentiam  ex  expectatione  gloriae  quam 
ex  comminatione  pcenae  :  unde  Joannes 
pcenitentiam  praedicans  dixit:  Poeniten- 
tiam  agite  ;  oppropinquavit  enim  regnum 
caelorum;  Matth.,  iii.  Sed  expectatio  glo- 


*  Seu  potius  auctoris  lib.  De  veraet  falsa  pmni- 
tentia. 
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riae  pertinet  ad  spem,  vel  caritatem, 
quam  excitat  ;  poenae  autem  comminatio 
ad  timorem.  Ergo  magis  dicendum  fuit, 
quod  oriatur  ex  spevel  amore,  quam  ex 
timore. 

4.  Praeterea,  si  concipiatur  timore  ;  aut 
timore  initiali,  aut  servili,  aut  mun- 
dano,  aut  casto.  Non  mundano,  quia 
ille  magis  ad  peccatuni  trahit;  similiter 
etiam  nec  servili,  quia  ille  non  est  si- 
mul  cum  poenitentia  ;  generans  autem 
et  generatum,  sive  concipiens  et  con- 
ceptum,  oportet  essc  simul;  similiter 
nec  initialis,  aut  castus,  aut  filialis,  quia 
isti  non  praecedunt  poenitentiam ;  oportet 
autem  quod  concipiens  praecedat  concep- 
tum.  Ergo  nullo  modo  pcenitentiae  virtus 
timore  concipitur. 

Sed  contra,  secundum  Augustinum  * 
Serm.  cccxlviii,  col.  1526,  t.  5,  timor 
introducit  ad  caritatem.  Sed  introductio 
caritatis  et  aliarum  virtutum  est  per  pce- 
nitentiam.  Ergo  pcenitentia  a  timore  ini- 
tium  sumit. 

Praeterea,  contrariorum  contraria  sunt 
principia.  Sed  delectatio  peccati  ad  pec- 
catum  attraxit.  Ergo  et  acerbitas  pcenae  a 
peccato  revocat.  Revocatio  autem  fit 
per  poenitentiam.  Ergo  timor,  qui  pce- 
nam  respicit,  est  poenitentiae  principium. 

QU.ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  pcenitentia 
sit  prima  virtutum.  Matth.,  iii,  super 
\\\Mdi\Pai7iitentiom  agite^  dicit  Glosa  ord., 
?ol.  79,  t.  2:  ((  Prima  virtus  est  per  pce- 
nitentiam  perimere  veterem  hominem, 
et  vitia  odire.  » 

2.  Praeterea,  causa  praecedit  efTectum. 
Sed  poenitentia  est  causa  justificationis, 
in  qua  omnes  virtutes  infunduntur.  Ergo 
est  prior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  inquolibetmotuprius  est 
recedere  a  termino  quam  ad  terminum 
pcrvenire.  Sed  poenitentia  ordinatur  ad 
recessum  a  malo,  omnes  autem  aliae  vir- 
tutes  ad  consecutionem  boni.  Ergo  poe- 
nitentia  praecedit  omnes  alias  virtutes. 

4.  Sed  contra,  fides  est  causa  timoris. 
Sed  timor  praecedit  poenitentiam  sicut 
causa  ejus.  Ergo  et  fides;  non  ergo  poe- 
nitentia  est  prima  virtus. 

5.  Praeterea ,  pcenitentia  ex  recta 
electione  procedit,  ut  supra  dictum  est. 
Sed  recta  electio  procedit  ex  qualihet  vir- 


tute.  Ergo  poenitentia  est  posterior  om- 
nibus  virtutibus. 

QU^STIUNCULA  III. 

IJlterius.  1.  Videtur  quod  pcenitentia 
non  sit  fundamentum.  IUud  enim  quod 
sequitur  adfundamentum,  non  debet  dici 
fundamentum,  sed  superaedificatio.  Sed 
fides,  quae  est  fundamentum,  ut  habetur 
Hebr.,  xi,  praecedit  poenitentiam,  ut  dic- 
tum  est.  Ergo  poenitentia  non  est  fun- 
damentum  aliarum  virtutum. 

2.  Praeterea,  Eccl.,  xxv,  super  illud: 
Quam  magnus  quiinvenitsapientiam^  etc.y 
dicit  Glossa  :  «  Timor  Domini  sanctus 
permanet  in  saeculum;  ipse  est  fideifun- 
damentum,  et  caritatis  origo.  »  Sed  poe- 
nitentia  sequitur  timorem.  Ergoipsa  non 
est  fundamentum  aliarum  virtutum. 

3.  Praeterea,  fundamenti  non  est  fun- 
damentum :  quia  sic  iretur  in  infinitum. 
Sed  quaedam  aliae  virtutes  sunt  funda- 
mentum,  sicut  fortitudo,  ut  dicit  Glossa. 
o?'^/.,  Luc,  XII,  super  illud  :  Ne  terreamini 
ab  tiis  qui  occidunt  corpus^  coL  294,  t.  2 ; 
et  iterum,  ut  dicit  Bernardus  in  lib.  V 
De  consider. ,  humilitas  est  quoddam  fun- 
damentum  stabile  virtutum.  Ergo  poeni- 
tentia  non  est  fundamentum  aliarum  vir- 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.,  vi, 
1 :  Non  rursum  jacientes  fundamentum 
pcenitentidB  ah  operibus  mortuis. 

Praeterea,  fimdamentum  est  prima 
pars  aedificii.  Sed  primum  quod  est  in 
sedificatione  spirituali,  est  aedificium  sa- 
tanae  destruere  ;  quod  poenitentia  facit. 
Ergo  poenitentia  est  fundamentum. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  se- 
cunda  tabula.  Secundum  enim  non  dici- 
tur  nisi  respectuprimi.  Sedprima  tabula 
in  Littera  dicitur  baptismus,  respectu 
cujus  poenitentia  non  est  secunda,  quia 
non  est  secundum  sacramentum,  sed 
quarto  loco  Magister  ipsum  dcterminat. 
Ergopoenitentia  non  est  secunda  tabula. 

2.  Pra^terca,  Act.,  ii,  38,  dicit  Petrus: 
Pocnitentiam  agite^  et  baptizetur  imus- 
quisque  vestrum.  Ergo  poenitentia  non 
est  secunda  tabula  post  baptismum,  sed 
e  converso. 

3.  Praeteroa,    Isai.,    iii,  super  illud : 


<  Fxprossius  Tr.  w  in  rp.  Jnnn.,  ^  4,  rol.  2407,       t.  3. 
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Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prdedicave-  jecto,    habet    tamen    dispositioiiem    in 

rww/,  dicit  Glossa :  «  Secunda*  tabula  post  ipso;  et  secundum  hoc  origo  poeniten- 

naufragium   poenitentia  est  ;  et  consola-  tiae  hic  assignatur. 
tio  miseriarum    impietatem  suam    abs-         Ad  secundum  dicendum,  quod  concep- 

condere  ;  »  et  estGlossaHieronymi,  Ep.  tio  proprie  dicitur  generatio  alicujus  in- 

cxx,  §9,  col.  1115,  t.  1.  Sed  poenitentia  tra  uterum.  Et  quia  primum  esse  poeni- 

non  abscondit  peccata,sed  magisrevelat.  tentiae  est  in  corde,  postea  autem  prodit 

Ergo  non  est  secunda  tabula.  exterius  per  confessionem  et  satisfactio- 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  nem;  ideo,  ut  primam  ejus  originem  de- 

in  Littera  :  Prima  tabula«  propter  libera-  signaret,  dicit,  quod  concipitur  timore. 
tionem  a   primo    naufragio.   Sed  baptis-         Adtertium  dicendum,  quod  bonitas  Dei 

mus  liberat  a  peccato  originali,  quod  est  et  gloria,  quantum  est  de  se,  magis  nata 

primum  nanfragium  ;    poenitentia  ab  ac-  sunt  revocare  a  peccato  ;  sed  non  quan- 

tuali,  quod  est  secundum.  Ergo  baptis-  tum  est  ex  parte  eorum  qui  in  peccato 

mus  est  prima  tabula ;  et  pcenitentia,  se-  sunt,    qui    praedictorum    gustum     non 

cunda.  habent. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad         Ad  quartum  dicendum,  quod  poeniten- 

primam  quaestionem,  quod  virtutem  poe-  tia  timore  servili  concipitur,  qui  poenam 

nitentiae  Deus  nobis  infundit  ;  sed  dispo-  respicit.  Nec  oportet  quod  timor  servilis 

sitio  aliqua  ex  parte  nostra  procedit,  et  et  poenitentia  sint  simul :  quia  timor  ser- 

secundum   hoc  habet  aliquam  originem  vilis  non  est  causa  esse  ipsius  poeniten- 

in  nobis.    Sed    quia  humani  actus   non  tiae,  sed  quasi  ^  generationis  ejus  ;  sicut 

procedunt  ex  necessitate,  sed   ex  libero  etiam  sumptio  medicinae  est  causa  sani- 

aibitrio  ;  ideo  non  potest  assignari  causa  tatis,  non  tamen  sunt  simul. 
ex  parte  nostra  alicujus  actus  nostri,  ex         Solutio  II. — Ad  secundam  quaestionem 

quo  semper  procedat,  sed  ex  quo  ut  in  dicendum^  quod  virtutes  omnes    simul 

pluribus  contingit  propter  dispositionem  infunduntur  quantum   ad   habitus  ;    sed 

existentem  in  nobis  ad  hoc,  quae   tamen  quod  una  dicalur  prior  altera,  est  quan- 

non    necessario   inclinat ;    unde    omnes  tum  ad  ordinem  consideratum  in  earum 

sermones    morales  sunt   tales,  ut  Philo-  actibus.  Cum  autem  per  virtutum  actus 

sophus  in  I  Ethic^  cap.  i,  dicit,   quod  ut  homo  tendat  in  Deum,  oportet  ordinem 

iii  pluribus  oportet  eos  intelligere.  Cum  actuum  considerari    secundum  ordinem 

autem  poenitentia  sit  revocatio  a  peccato  eorum  quae  in  motu  sunt.  Motum  autem 

ut  Damascenus  dicit,   De  fid.  orth.,  lib.  voluntatis,cujusmodiest  motus  virtutum 

II,  c.  XXX,  col.  975,  t.    1,  oportet  ori-  moralium,  praecedit  motus  cognitionis  : 

ginem  ejus   in  nobis  accipi  secundum  quia  appetibile  imaginatum  vel  intellec- 

dispositioiiem  existentis  in  peccato.  Ille  tum  movet  appetitum,   ut  dicitur  in  III 

autemqui  in  peccato  est,  non  habet  gus-  De  anima,  tex.  49,  et  deinc. ;  et  iterum 

tum  sanum,  ut  ex  dulcedine  divinae  bo-  aestimatiopossibilitatis:  quiaelectio,  quae 

nitatis  a  peccato  revocetur  ;    sed   habet  est  principalis  motus  virtutis,  non  fit  de 

affectum  infectum  amore  sui  inordinato ;  impossibili  aestimato.  Motusautem  appe- 

et  ideo  per  pcenas  quae  naturae  suae  con-  titus  in  duobus  consistit ;  scilicet  in  fuga 

trariantur  et  volunlati,  a  peccato   revo-  mali,  et  in   prosecutione  boni :   et  haec 

catur,  ut  Philosophus  in X Ethic,  cdip.  i  ^  duo  diversimode  ordinantur.  Quandoque 

dicit  de  talibus    quod,  «  proprias  delec-  enim  aliquis  fugit  malum  propter  deside- 

tationes  prosequuntur,  et  fugiunt  oppo-  rium  boni,  quandoque  autem  e  conver- 

sitas  tristitias;  boni  autem,  et  veredelec-  so  ;   et  hic  motus    est  ut  frequentius  in 

tabilis  neque  intellectum  habent,  neque  reversione  peccatoris  ad  Deum  per  poeni- 

gustativi  existunt :  »  et  ideo  in  eis  ut  in  tentiam,  ut  dictum  est ;  et  ideo  motum 

pluribus  ex  timore    poenitentia  initium  poenitentiae  praecedit  motus   fidei :  quia 

sumit ;    quamvis  etiam  in  aliquibus  ex  accedentem  ad  Deum  oportet  credere  ;Eg- 

amore*  poenitentia  inchoetur.  br.,  xi,  6 ;  et  iterum  motus  spei  conjunc- 

Ad    primum    ergo   dicendum,     quod  tus  motui  timoris,  per  quem  fit  aestimatio 

quamvis  non  habeat    causam    in    sub-  de  possibilitate  veniae  consequendae ;  et 

*  Desumitur  ex  Hieron.,  col.  65,  t.  4.  ^»  Al.  :  «  ex  timore.  » 

*  Nicolai  interponit:  «  dicitur.  »  ^  Parm.  omittit :  «  quasi.  » 
^  Vftl  VI  vel  IX. 
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ideo  dicit  Gregorius  1.  XXXIII  Moral.,  c; 
XII,  §  24,  col.  687,  t.  2,  quod  pcenitens 
movetur  inter  spem  et  timorem.  Deinde 
ut  in  pluribus  sequitur  motus  poeniten- 
tiae,  et  deinde  motus  caritatis  et  aliarum 
virtutum  per  ordinem.  Quandoque  etiam 
motus  amoris  motum  poenitentia?  praece- 
dit,  ut  dictum  est;  sed  ille  amor  non  est 
caritatis,quia  caritas  amissa  non  recupe- 
ratur  nisi  per  contritionem  de  peccatis 
praecedentibus,  quae  est  motus  poeniten- 
tiae  virtutis.  Et  secundum  hoc  dicendum, 
quod  poenitentia  est  prior  quibusdam, 
scilicet  Cciritate,  et  sequentibus  ipsam  ;  et 
posterior  aliis,  scilicet  fide  et  spe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
et  spes  nonhabent  rationem  perfectae  vir- 
tutis,  nisi  secundum  quod  sunt  informa- 
tae  caritate ;  et  secundum  hoc  poeniten- 
tiam  sequuntur ;  et  sic  aliquo  modo  verum 
est  quod  est  prima  inter  omnes^  alias 
virtutes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
informis  et  spes  etiam  sine  gratia  haben- 
tur ;  et  ideo  eas  in  justificatione  non  opor- 
tet  superaddi ;  et  sic  poenitentia  earum 
causa  non  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  qui 
est  prior  in  intentione,  estultimus  in  exe- 
cutione ;  et  ideo,  quamvis  in  motu  cor- 
porali  prius  recedatur  a  terminoquamad 
terminum  perveniatur,  tamen  in  motu 
voluntatis  est  e  contrario  ;  quia  propter 
bonum  aliquod  consequendum  voluntas 
recedit  a  contrario,  vel  ab  impeditivo ' 
ejus. 

Quartum  concedimus,  secundum  hoc 
tamen  quod  fides  non  est  virtus 

Ad  quintum  dicendum,  quod  poeniten- 
tia  de  malo  commisso,  quamvis  ex  elec- 
tione  bonipossit  provenire,tamen  etiam 
ex  alia  causa  quandoque  contingit,  scili 
cet  ex  fuga  mali  poenae,  ut  dictum  est  ; 
et  quando  etiam  ex  electione  boni  contin- 
git,  primus  poenitentiae  motus  non  pro- 
venit  ex  electione  boni  formata  per  ali- 
quem  habitum  alterius  virtutis,  sed  per 
naturalem  quemdam  appetitum,  vel  etiam 
ex  ipso  habitu  popnitentiae  virtutis  bono  ; 
et  ideo  primus  motus  poenitentiaB  praece- 
dit  motus  aliarum  virtutum.  Sed  non  est 
inconveniens  ut  motus  aliarum  virtutum 
quandoque  causent  aliquos  motus  poeni- 
tentiaB  ;  sicut  aliquis  ex  amore  temperan- 
tiae,  de  luxuria  praecedente  motum  poeni- 


tentiae  habet:  quia  etiam  interdum  ex 
virtute  sequentemotus  praecedentis  virtu- 
tis  oritur  ;  sicutquis  movetur  inamorem 
Dei,  quicastitatempraecipit,  ex  hoc  quod 
castitas  ei  placet. 

SoLUTioIII. —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  fundamentum  dicitur  iii 
spiritualibus  ad  similitudinem  corporalis 
fundamenti  ;  quod  duas  habet  proprieta- 
tes.Primacst  quodipsum  est  prima  pars 
aedificii ;  alia  est  quod  fundamento  totum 
aedificium  sustentatur ;  et  ideo  in  spiritua- 
libus  fundamentum  dicitur  aliquid  vel 
ratione  prioritatis,  vel  ratione  conserva- 
tioniset  sustentationisaliorum,  autetiam 
ratione  utriusque.  Prioritas  autem  atten- 
ditur  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
disciplinam  spiritualium  ;  et  sic  illa  quce. 
primo  occurrunt  edocenda  in  christia- 
na  religione,  fundamentum  dicuntur , 
Heb.,  VI.  Alio  modo  quantum  ad  vitam 
spiritualem;  et  sic  fides  dicitur  simplici- 
ter  fundamentum  primum ;  sed  timor  et 
poenitentia  in  genere  eorum  quae  ad  afTec- 
tum  pertinent  qua^ntum  ad  fugam  mali ; 
caritas  autem  quantum  ad  prosecutionem 
boni,  prout  dicitur  Ephes.,  iii,  17  :  Inca- 
ritate  radicati  et  fundati.  Sed  ratione  sus- 
tentationis,  in  prosperis  dicitur  humili- 
tas  fundamentum,  inadversis  autem  for- 
titudo.  Poenitentia  autem  et  timor  in 
recedendo  a  malo,  diversimode  suiit  fim- 
damenta:  quia  timor  est  primiim  in  isto 
toto  genere  quod  est  recedere  a  malo  ; 
sed  poenitentia  quantum  ad  hanc  speciem 
quae  est  recedere  a  malo  commisso,  et 
ideo  etiam  timor  praecedit  poenitentiam  ; 
sicut  principia  generis  praecedunt  princi- 
pia  speciei. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  locutio  Hieronymi 
est  metaphorica.  llli  enim  qui  prospero 
itinere  mare  navigant,  prima  tabula  sus- 
tentantur,  scilicet  ipsa  navi  integra ;  sed 
naufragium  passi,  alicujus  tabulae  navis 
fractae  auxilio  ad  portum  salutis  ducuii- 
tur ;  et  haec,  est  secunda  tabula  quae  est 
post  naufragium ;  non  quod  sit  secunda 
post  naufragium  ;sed  quia  existens  post 
naufragium,  est  secunda  a  prima  quae 
erat  ante  naufragium.  Unde  consuetudo 
sua  est,  ut  patet  ejus  dicta  legenti,  ut 
omne  illud  quod  praestat  remedium  post 
aliquod  periculum   eveniens,  secundam 


^  Parra.  omitiit :  «  alias.  » 


'  Parm.  :  «  irapedimento. 


DIST.  XIV,  QUiEST.  I,  ART.  II  ET  III. 


347 


tabulam  post  naufragium  vocet.  Gratia 
autem  baptismalis,  per  quam  in  Ecclesia 
collocamur,  cujus  figura  fuit  arca  Noe, 
dicitur  prima  tabula  ante  naufragium. 
Sed  quia  per  peccatum  mortale  naufra- 
gium  passis  et  a  gratia  innocentiae  ca- 
dentibus  non  restat  aliquod  remedium 
nisi  pcenitentia,  ideo  poenitentia  secunda 
tabula  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
sacramenta  non  subveniunt  naufragium 
passis  per  peccatum  mortale  sine  poeni- 
tentia  ;  et  ideo  non  possunt  dici  secunda 
tabula,  sicutpoenitentia,  quae  postlapsum 
subvenit;  unde  quamvis  non  sit  secun- 
dum  sacramentum,  est  tamen  secunda 
tabula. 

Ad  secundun  dicendum,  quod  Petrus 
non  loquitur  ibi  de  poenitentiaj  sacra- 
mento,  sed  de  poenitentia  quae  requiritur 
in  baptismo,  qua3  ad  primam  tabulam 
pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  abscon- 
sio  peccati  de  qua  Hieronymus  ibi  loqui- 
tur,  non  contrariatur  illi  manifestationi 
quaefit  inpoenitentia,  sed  illi  quam  faciunt 
illi  qui  effrontes  in  peccatis  existentes 
gloriantur  cum  male  fecerint,  et  se  de 
peccatis  jactant;  et  haec  absconsio  ad 
verecundiam  pertinet ;  et  secundumeam- 
dem  similitudinem  dicitur  secunda :  quia 
prima  tabula  prosperae  navigationis 
est  ut  homo  peccatum  non  committat; 
secunda,  ut  de  peccato  commisso  erubes- 
cat.  Sed  per  hanc  tabulam  non  datur 
sufficiens  remedium,  nisi  quatenus  ad 
emendationem  peccati  et  poenitentiam 
ducit ;  et  ita  non  proprie  dicitur  secunda 
tabula  sicut  poenitentia;  tamen  secunda 
tabula  dici  potest  :  quia  tabula  secunda 
in  naufragio  corporali  non  semper  a  peri- 
culo  liberat,  etsi  periculum,  quantum  est 
de  se,  aliquo  modo  impediat. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  poenitentia  sit  in  qualibet  vi  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  sit  in  qualibet  vi.  Nihil 
enim  agit  ubi  non  est.  Sed  pcenitentia 
expellit  peccatum  a  qualibet  vi.  Ergo  est 
in  qualjbet  vi. 

2.  Item,  videtur  quod  sit  in  concupis- 
cibili.  Quia  pcenitentia  est  dolor  .Sed  dolor 


est  in  concupiscibili,   sicut  et  gaudium. 
Ergo  pcenitentia  est  in  concupiscibili. 

3.  Item,  videturquod  sit  in  irascibili. 
Quia  poenitentia  est  quaedam  vindicta 
dolentis.  Sed  vindicta  pertinet  ad  irasci- 
bilem,  quia  ira  est  appetitus  vindictae. 
Ergo  pcenitentia  est  in  irascibili. 

4.  Item,  videtur  qucd  sit  in  memoria. 
Quia  sicut  timor  est  de  futuro,  et  gau- 
dium  de  praesenti,  ita  memoria  de  prae- 
terito.  Sed  pcenitentia  est  de  malo  com- 
misso,  quod  est  praeteritum.  Ergo  est  in 
memoria. 

5.  Item,  videtur  quod  sit  in  ratione. 
Quia  poenitentia  est  pars  justitiae.  Sed 
justitia  est  in  ratione.  Ergo  et  poeniten- 
tia. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  innocenti- 
bus  poenitentia  esse  non  possit.  Quia  pce- 
nilere  est  commissa  mala  plangere.  Sed 
innocentes  nuUum  malum  commiserunt. 
Ergo  in  eis  poenitentia  non  est. 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suonomine 
importat  poenam.  Sed  innocentibus  non 
debetur  poena.  Ergo  non  est  in  eis  poeni- 
tentia. 

3.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coin- 
cidit  cum  vindicativa  justitia,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  omnibus  existentibus 
innocentibus,  vindicativa  justitia  locum 
non  haberet.  Ergo  nec  poenitentia ;  et 
ita  non  estin  innocentibus. 

Sedcontra,  omnes  virtutes  simul  infun- 
duntur.  Sed  poenitentia  est  virtus.  Cum 
ergo  innocentibus  in  baptismo  infundan- 
tur  aliae  virtutes ;  infunditur  etiam  poeni- 
tentia. 

Praeterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infir- 
mus  corporaliter,  dicitur  sanabilis.  Ergo 
et  similiter  qui  nunquam  fuit  infirmus 
spiritualiter.  Sed  sicut  sanatio  in  actu  a 
vulnere  peccati  non  est  nisi  per  actum 
poenitentiae,  ita  nec  sanabilitas  nisi  per 
habitum.  Ergo  ille  qui  nunquam  habuit 
infirmitatem  peccati,  habet  habitum  pce- 
nitentiae. 

QU.ESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sancti  homi- 
nes  qui  sunt  in  gloria,  non  habeant  pce- 
nitentiam.  Quia,  sicut  dicit  Gregorius  in 


*  III  p.  Summ.  theol.yq.  lxxxv,  a.  6. 
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Moralibus^Wh.  IV,  cap.  ult.,§  72,col.  678, 
t.  1 ,  beati  peccatorum  recordantur,  sicut 
nos  sani  sine  dolore  dolorum  memora- 
mur.  Sed  poenitentia  est  dolor  cordis,  ut 
dictum  est.  Ergo  sancti  in  patrianon  ha- 
bent  poenitentiam. 

2.  Praeterea,  sancti  in  patria  sunt  Chri- 
sto  conformes.  Sed  in  Christo  non  fuit 
poenitentia,quia*  necfides,  quae  est  prin- 
cipium  pcenitentiae.  Ergo   nec  in  sanctis 

in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Praeterea,  frustra  est  habitus  qui  ad 
actum  non  reducitur.  Sed  sancti  in  patria 
non  poenitebunt  actu  ;  quia  sic  esset  eis 
aliquid  contra  votum.  Ergo  non  erit  in 
eis  habitus  poenitentiae. 

4.  Sed  contra,  poenitentia  est  pars  jus- 
titiae.  Sed  justitia  est  immortalis  et  per- 
petua,  et  in  patria  remanebit.  Ergo  et 
poenitentia. 

5.  Praeterea,  in  vitis  patrum  legitur  a 
quodam  patre  dictum,  quod  etiam  Abra- 
ham  poenitebit  de  hoc  quod  non  plura 
bona  fecit.  Sed  magis  debet  aliquis  poe- 
nitere  de  malo  commisso  quam  de  bono 
omisso,  ad  quod  non  tenebatur;  quia  de 
tali  bono  loquitur.  Ergo  erit  ibi  poeniten- 
tia  de  malis  commissis. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  ange- 
lus,  bonus  seu  malus,  sit  susceptivus 
poenitentiae.  Quia  timor  est  initium  poeni- 
tentiae.  Sed  in  eis  est  timor;  Jac,  ii,  19: 
Daemones  credunt  et  contremiscunt.  Ergo 
in  eispotest  esse  piTenitentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IX 
Ethic^  cap.  iv,  quod  poenitudine  replen- 
turmali,  et  haec  est  maxima  poena  eis. 
Sed  daemones  maxime  sunt  pravi,  nec 
aliqua  poena  eis  deest.  Ergo  daemones 
possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilius  movetur  aliquid 
in  id  quod  estsecundum  naturam  quam 
in  id  quod  est  contra  naturam  ;  sicutaqua 
quae  per  violentiam  est  calefacta,  etiam 
per  seipsam  ad  naturalem  proprietatem 
redit.  Sed  angelus  potest  mutari  in  poc- 
catum,  quod  est  contra  omnem  naturam 
eorum.  Ergo  multo  fortius  potest  revo- 
cari  in  id  quod  est  secundum  naturam. 
Et  hoc  facit  poenitentia.  Ergo  sunt  sus- 
ceptibiles  poenitentiae. 


4.  Praeterea,  idem  judiciumest  secun- 
dum  Damascenum  lib.  II  De  fid.  orth.y 
cap.  XII,  col.  926,  t.  1,  de  angelis  et  de 
animabus  separatis.  Sed  in  animabus 
separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  qui- 
dam  dicuiit,  sicut  in  animabus  beatis 
quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis 
potest  esse  poenitentia. 

Sed  contra,  per  poenitentiam  homo  re- 
paratur  ad  vitam,  peccato  dimisso.  Sed 
hoc  est  impossibile  in  angelis,  ut  in  11 
lib.^dictum  est.  Ergo  non  sunt  suscep- 
tibiles  poenitentiae. 

Praeterea,  Damascenus,  Z)^  ^(/^  orth.^ 
lib.  II,  cap.  III,  col.  967,  t.  1,  dicit  quod 
homo  fungiturpoenitentia  propter  corpo- 
ris  infirmitatem.  Sed  angeli  sunt  incor- 
porei.  Ergo  in  eis  non  potest  esse  poeni- 
tentia. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidam  di- 
cunt,  subjectum  omnis  virtutis  esse  libe- 
rum  arbitrium.  Sed  hoc  nonpotest  esse; 
quia  omnis  actus  humanus  ordinatus 
elicitive  procedit  ab  aliqua  virtute  hu- 
mana  ;  quaelibet  autem  potentia  hu- 
mana  habet  aliquem  actum  ordinatum, 
et  dico  potentiam  humanam  rationem, 
vel  quae  rationi  obediat  ;  et  ideo  in  omni 
tali  potentia  potest  esse  virtus,  quae  eli- 
ciat  ordinatum  actum  illius  potentiae ;  et 
de  hoc  in  III  lib.  ^  plura  dicta  sunt. 

Et  ideo  quidam  dicunt,  quod  poeniten- 
tia  est  in  omnibus  viribus.  Sed  hoc  non 
potest  esse  ;  quia  unus  habitus  non  po- 
test  esse  nisi  unius  potentiae,  sicut  una 
forma  nisi  unius  materiae,  et  unum  ac- 
cidens  non  nisi  unius  subjecti. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  est  in  irasci- 
bili ;  quia,  ut  dicit  Augustinus "  in  Littera, 
est  vindicta  quaedam  quam  appetit  ira. 
Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  vindictam 
expetere  de  altero,  quod  arduitatem  ha- 
bet,  ad  irascibilempertinet  ;  sed  vindic- 
tam  pati  non  videtur  esse  irascibilis. 

Et  ideo  quidam  dicunt,  quod  poeniten- 
tia  est  dolor,  et  propter  hoc  est  in  con- 
cupiscibili.  Sed  hoc  etiam  non  valet  ; 
quia  illedolorqui  est  in  concupiscibili, 
est  passio;  dolor  autem  qui  est  actus  poe- 
nitentiae,  nonest  passio 

Et  ideo  dicendum  cum  aliis,  quod 
poenitentia  est  pars  justitiae  ;  et  ideo, 
cum  justitia  sit  in  ratione,    non  quidem 


*  Parm.  omittit :  «  quia.  » 
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quantum  ad  partem  cognitivam  ,  sed 
quantum  ad  affectivam;  et  poenitentia 
in  ratione  est,  inquantum  est  virtus  ;  sed 
poenitentia  quae  est  passio,  est  in  con- 
cupiscibili  sicut  in  subjecto,  quia  est  do- 
lor  quidam.  Sed  haec  passio  est  quasi 
materiale  in  poenitentia  virtute,  quia  poe- 
nitentia  virtus  hunc  dolorem  recompensat 
pro  peccatis  commissis;  sicut  et  poena 
quam  patitur  reus,  est  materiale  in  vindi- 
cativa  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe- 
nitentia  non  expellit  omne  peccatum  for- 
maliter,  sed  quasi  effective  * ;  unde  non 
oportet  quod  sit,  ut  in  subjecto,  in  quali- 
bet  vi  ubi  potest  esse  peccatum  ;  sed 
quodeaquae  suntin  illis  virtutibus,  sub- 
jicianturei  quasi  materialia  ;  et  hoc  poe- 
nitentia  habet,  inqnantumestin  ratione, 
cui  omnes  aliae  vires  subduntur  quasi  ab 
ipsa  motae  et  regulatae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dolor 
qui  est  in  concupiscibili,  non  est  actus 
poenitentiae  virtutis,  sed  materialC;,  ut 
dictum  est  ;  sed  dolor  qui  est  detestatio 
culpae  commissae,  est  actus  ejus ;  et  hoc 
est  voluntatis,  in  qua  est  justitia,  cujus 
actusest  detestari  inaequalitatem  praeexis- 
tentem,  et  eam  ad  aequalitatem  reducere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio 
vindictae  est  materialis  in  poenitentia,  si- 
cut  etiam  in  justitia  vindicativa  ;  non 
enim  exhibet  vindictam  ex  appetitu  vin- 
dictae,  sed  ad  aequalitatem  restituendam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
poenitentia  sit  de  praeterito,  sicut  memo- 
ria,  tamen  respicit  affectum  ;  memoria 
autem  est  potentiapurecognoscitiva  ;  et 
ideo  in  ea  non  potest  esse  poenitentia. 

Quintum  concedimus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  habitus  medius  est 
inter  potentiam  et  actum.  Et  quia  remoto 
priori,  removetur  posterius^  non  autem  e 
converso  ;  ideo  remota  potentia  ad  ac- 
tum,  removetur  habitus,  non  autem  re- 
moto  actu.  Et  quia  subtractio  materiae  tol- 
lit  actum,  propter  hoc  quod  aclus  non 
potest  essesine  materia  in  quam  transit ; 
ideo  habitus  alicujus  virtutis  competit 
alicui  cui  non  suppetit  materia,  propter 
hoc  quod  suppetere  potest,  et  ita  in  ac- 
tum  exire  ;  sicut  pauper  homo  potest 
habere  habitum  magnificentiae,  sed  non 
actum,  quia  non  habet  magnitudinem  di- 


vitiarum,  quae  sunt  materia  magnificen- 
tiae,  sed  potesthabere:  et  ideo  cum  inno- 
centes  in  statu  innocentiae  non  habeant 
peccata  commissa,  quae  sunt  materiapoe- 
nitentiae,  sed  possint  habere ;  actus  pceni- 
tentiae  in  eis  esse  non  potest ;  sed  Iiabi- 
tus  potest ;  et  hoc ,  si  gratiam  habeant , 
cum  quaomnes  virtutes  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quodquam- 
vis  non  commiserint,  possunt  tamen 
committere  ;  et  ideo  eis  habitum  pceni- 
tentiae  habere  competit.  Sed  tamen  habi- 
tus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest, 
nisi  forte  respectu  venialium  peccatorum, 
quia  peccata  mortalia  tollunt  ipsum. 
Nec  tamen  est  frustra,  quia  est  perfectio 
potentiae  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  sit  eis  debita  poena  in  actu,  ta- 
men  in  eis  est  possibile  esse  aliquid  pro 
quo  eis  poena  debeatur. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  remanente 
potentia  ad  peccandum,  adhuc  haberet 
locumvindicativa  justitia  secundum  ha- 
bitum,  quamvis  non  secundum  actum,  si 
peccata  actunon  essent. 

SoLUTio  III.  — Adtertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtutes  cardinales  in 
patria  remanebunt,  sed  secundum  actus 
quos  habent  in  fmesuo,  ut  in  III  lib.  ^ 
dictum  est;  etideo  cum  poenitentia  virtus 
sit  pars  j  ustitiae,  quae  esthabitus  cardinalis , 
quicumque  habet  habitum  poenitentiae  in 
hac  vita,  habebitin  futura  ;  sed  non  ha- 
bebiteumdem  actum  quem  nunc  habet, 
sed  alium,  scilicet  gratias  agere  Deo  pro 
misericordia  relaxantepeccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
auctoritas  probat  quod  non  habent  eum- 
dem  actum  quem  hic  habet  poeriitentia; 
et  hoc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodChristus 
non  potuit  peccare,  utin  III  lib.  ^  dictum 
est ;  et  ideo  materia  hujus  virtutis  non 
competit  sibi  nec  actu  nec  potentia  ;  et 
propter  hoc  non  est  simile  de  ipso  et  de 
aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitere, 
proprie  loquendo,  prout  dicit  actum  poe- 
nitentiae  qui  nunc  est,  non  erit  in  patria  ; 
nec  tamen  habitus  frustraerit_,quia  alium 
actum  habebit. 

Quartum  concedimus. 

Sed  quia  quinta  ratio  probat  quod  etiam 
idem  actus  pcenitentiae  erit  in  patria  qui 
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modo  est  ;  ideo  diceiidum  ad  quintmii, 
quod  voluntas  nostra  in  patria  erit  om- 
nino  conformis  voluntati  Dei  ;  unde  sicut 
Deus  voluntate  antecedente  vult  omnia 
esse  bona  et  per  consequens  nihil  esse 
mali,  non  autem  voluntate  consequente; 
ita  etiam  est  de  beatis  ;  et  talis  voluntas 
improprie  dicitur  ab  illo  sancto  Patre 
pcenitentia. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qu*stionem 
dicendum,quod  poenitentia  in  nobis  du- 
pliciter  accipitur.  Uno  modo  sccundum 
quod  est  passio;  sic  enim  nihil  aUud  est 
qiiam  dolor  vel  tristitia  de  malo  com- 
misso.  Et  quamvis  secundum  quod  est 
passio,  non  sit  nisi  in  concupiscibili,  ta- 
men  aUquis  voluntatis  actus  similitudi- 
narie  pcenitentia  dicitur,  quo  quis  *  de- 
testatur  quod  facit ;  sicut  etiam  timor 
et  aliae  passiones  dantur  in  inteUec- 
tivo  appetitu,  ut  in  III  Ub.  *  dictum  est. 
Alio  modo  accipitur  secundum  quod  est 
virtus  ;  et  hoc  modo  detestari  malum 
commissum  cum  emendationis  proposito 
et  intentione  expiandi,  vel  Deum  placandi 
de  ofTensa  commissa,  estactus  ejus.  De- 
testatio  autem  maU  competit  alicui  se- 
cundum  quod  habet  ordinem  naturalem 
ad  bonum.  Et  quia  in  nuUa  creatura  talis 
inclinatio  totaUter  tolUtur  ;  ideo  etiam  in 
damnatis  talis  detestatio  manet,  et  per 
consequens  poenitentia  passio,  vel  simi- 
Pceniteji-lis  ei,  ut  dicitur  Sap.,  v,  3  :  Intra  se  *  (je- 
^^^  ^[y^' mentes ,  et  poenitentiam  aqentcs.  Et  h«c 
anQustia  quidem  poenitentia,  cum  nonsit  habitus, 
spiritus  sedpassio  vel  actus,  nuUo  modo  in  bea- 
gementes.  tis  angelis  esse  potest,  in  quibus  pec- 
cata  commissa  non  praecesseruut ;  sed  in 
malis  angelis  est,  cum  sit  eadem  ratio 
de  ipsis  et  de  animabus  damnatorum  ; 
quia  secundum  Damascenum,  De  fide 
orth.  ,  lib.  II,  cap.  iv,  col.  878,  t.  1, 
quod  est  homini  mors ,  hoc  est  angelis 
casus.  Sed  peccatum,  angeU  est  irre- 
missibile,  ut  in  II  lib.  ^  dictum  est.  Et 
quia  peccatum,  ut  est  remissibile  vel 
expiabilc ,  est  propria  materia  istius 
virtutis  quae  poenitentia  dicitur  ;  ideo 
cum  materia  non  possit  eis  competere, 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum; 
et  ideo  nec  habitus  eis  convenit  ;  ct 
ideo  angeli  susceptivi  poenitentia^  vir- 
tutis  esse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo   dicendum,    quod  ex 


timore  in  eis  generatur  aUquispcenitentiae 
motus,  sed  non  quaesit  virtus. 

Et  similiter  dicendum   ad    secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
in  eis  est  naturale,  totum  estbonum,  et 
ad  boniim  incUnans  ;  sed  liberum  arbi- 
triumin  eis  estin  malitiaobstinatum.  Et 
quia  motus  virtutis  et  vitii  non  conse- 
quitur  inclinationem  naturae,  sed  magis 
motum  liberi  arbitrii  ;  ideo  non  oportet 
quod  quamvis  naturaliter  inclinentur  ad 
bonum,  motus  virtutis  iu  eissit,  vel  esse 
possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  angelis  sanctis  et  anima- 
bus  sanctis  ;  quia  in  animabus  sanctis 
praecessit  vel  praecedere  potuit  peccatum 
remissibile,  iion  autem  in  angelis  ;  et 
ita,  quamvis  sint  similes  quantiim  ad 
statum  praesentem,  non  tamen  quantum 
ad  statum  praeteritum,  quem  poenitentia 
respicit  directe. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  de  ratione  verm  poenitentide  sit  quod 
usque  in  finemvitae  continuetur  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  de  ratione  verae  pcenitentiae  sit  quod 
usque  infinemvitae  ccntinuetur.  Poeni- 
tentia  enim  est  quasi  quaedam  recompen- 
satio  Deo  facta  pro  offensa  commissa. 
Sed  offensa  fuit  infmita  ;  unde  aeterna 
poena  debetur  pro  peccato  mortali.  Ergo 
et  poenitentia  delens  hanc  culpam,  ad 
hoc  quod  sit  vera,  oportet  quod  usque  in 
finem  duret. 

2.  Praeterea,  nihU  destruitur  nisi  a 
fortiori  se.  Sed  poenitentia  est  fortius 
quam  peccatum,  quia  expellit  ipsum. 
Cum  ergo  vera  poenitentia  non  possit 
discontinuari  nisi  per  peccatum,  videtur 
quod  si  fuerit  vera,  nuUo  modo  a  statu 
poenitentiae  quis  cadere  possit. 

3.  Praeterea,  facilius  est  peccatum  im- 
pedire  ne  fiat,  quam  peccatum  factum 
destruere.  Sed  poenitentiadestruit  pecca- 
tum  factum.  Ergo  multo  fortius  impedit 
ne  aliquod  peccatum  committatur  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra,  baptismus  est  efficacius 
sacramentum  quam  poenitentia,  qui  etiam 


*  Dist.  ixvi,  q.  I,  a.  5. 
"  Dist.  VII,  q.  I,  a.  2. 


•  Parm. ;  «  quidem.  » 

*  III  p.  Summ.  theoL,  q.  lxxxiv,  a.  8,  9,  10. 


DIST.  XIV,  QUJEST.  1,  ART.  IV. 


351 


totaliterpcBnamtollit.  Sed  gratia  baptis- 
malis  tollitur  per  peccatum  sequens. 
Ergo  multo  fortius  poenitentia. 

Praeterea,  nulla  virtus  potest  rema- 
nere  sine  caritate  ;  et  ea  habita,  omnes 
habentur.  Sed  caritatem  semel  habitam 
contingit  amitti,  ut  in  III  lib.*  dictum  est. 
Ergo  et  poenitentiam. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  necesse  sit 
dolorem  poenitentise  per  gaudium  inter- 
rumpi.  Gaudium  enimet  dolor  sunt  afTec- 
tiones  contrarise.  Sed  contraria  nonsunt 
nata  esse  in  eodem.  Ergo,  cum  oporteat 
poenitentem  aliquando  de  sua  poenitentia 
gaudere,  ut  in  Littera  dicitur  ;  oportet 
quod  dolor  per  illud  gaudium  interrum- 
patur. 

2.  Praeterea,  sicut  mali  dolent  de  suo 
gaudio,  ita  boni  gaudent  de  suo  dolore. 
Sed  Philosophus  inlXE^M^c.^cap-iv^dicit, 
quod  mali  de  hoc  quod  delectati  sunt, 
postmodum  dolent;  quod  non  potest  esse 
simul  dum  delectantur.  Ergo  nec  boni 
simul  cum  dolent,  possunt  gaudere  de 
hoc  quod  dolent. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  dolor  est 
causa  gaudii,  et  sic  possunt  esse  simul; 
contra  :  Contrarium  non  est  causa  sui 
contrarii.  Sed  dolor  est  contrarium 
gaudii.  Ergo  non  potest  esse  causa 
ipsius. 

Sed  contra,  Galat.,  v,  super  illud: 
Fructus  autem  Spiritus,  dicit  Glossa 
interlinealis  quod  virtutes  fructus  dicuji- 
tur,  quia  suos  possessores  sancta  delec- 
tatione  delectant.  Sed  poenitentia  est 
virtus.  Ergo  in  suo  actu,  qui  est  dolere, 
habet  delectationem. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
II  Ethic.^  cap.  iii,  signum  generati  ha- 
bitus  oportet  accipere  fientem  in  opere 
delectationem.  Sed  pcenitentia  est  habitus 
quidam.  Ergo  actus  ejus  habet  delectatio- 
nem;  ergo  non  interrumpitur  per  gau- 
dium. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  poenitentia 
iterari  non  possit.  Sicut  enim  baptismus 
habet  efficaciam  a  passione  Ghristi,  ita 
poenitentia,  et  omnia    alia    sacramenta. 


ipso  est. 


Sed  quia  passio  Christi  est  una,  ideo 
baptismus  iterari  non  potest.  Ergo 
nec  poenitentia  potest  iterari. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Ambrosius», 
Co7ic.  \iii  inps.  cxvn,  §26,  col.  1374  t.  2, 
((facilitas  veniae  incentivum  praebet  de- 
inquendi.  »  Sed  Deus  non  debet  ahcui 
dare  peccandi  occasionem.  Ergo  non 
debet  dare  locum  poenitentiam  iterandi. 

3.  Praeterea,  spiritualis  curatio,  quae 
per  poenitentiam  fit,  signatur  per  corpo- 
rales  curationes,  quas  Dominus  mira- 
culose  fecit.  Sed  in  illis  curationibus  ^  non 
legitur  quod  aliquem  bis  sanaverit.  Ergo 
nec  per  poenitentiam  aliquis  bis  potest 
spiritualiter  curari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.,  ii, 
23  :  Secundum  magnitudinem* ejus ^  sic  et*  Magnitu- 
misericordia  illius   cum  eo  est,  Ergo  Q\dmem  ip- 
misericordia;  non   ergo   coarctatur  per^*"^**^""* 
unam  poenitentiam,  ut  postmodum  ad  se 
conversis  non  parcat. 

Praeterea,  Matth.,  xii,  dicitur:  Qui  pec- 
cat  in  Patrem  vel  Filium,  remittetur  ei. 
Sed  contingit  quod  post  peractam  poeni- 
tentiam  aliquis  peccet  per  infirmitatem, 
quod  est  in  Patrem  peccare ;  et  per  igno- 
rantiam,  quod  est  in  Filium  peccare. 
Ergo  tale  peccatum  remittetur;  ergo 
poenitentia  potest  iterari. 

SoLUTiol.  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  quod  opinio  ista 
quae  posuit  quod  nullus  homo  a  vera 
poenitentia  possit  excidere,  est  erronea, 
et  conformis  illi  quae  in  III  lib.  ^*  posita 
est,  quod  caritas  semel  habitanon  possit 
amitti.  Sed  tamen  de  caritate  videbantur 
magis  moveri,  considerantes  efficaciam 
ejus,  ex  qua  apparebat  quod  non  posset 
per  aliquod  peccatum  vinci.  Sed  de  poe- 
nitentia  videbantur  moveri,  quia  ad 
integritatem  poenitentiae  requiritur  conti- 
nuatiousque  infinemvitae.  Sedutrumque 
frivolumest.  Primo,  quiaquantumcumque 
aliqua  virtus  efficaciam  habeat,  flexibi- 
litatem  a  libero  arbitrio  non  toUit,  dum 
est  in  statu  viae.  Similiter  illud  quod 
futurum  est,  non  potest  esse  de  substan- 
tia  vel  de  integritate  alicujus  virtutis, 
nisi  secundum  quod  est  praesens  in  ap- 
prehensione  vel  in  voluntate ;  quia  virtus 
quantum  ad  habitum  non  exspectat  ali- 
quid  in  futurum;  habitus  enim  virtutis  est 
de  rebus  permanentibus,  iion  de  successi- 
vis;unde  totam  perfectionem  suam  habet 
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simul  in  instanti  ;    quae  tota    simul   in  et   voluntas    de   altero ;    et   similiter  si 

unum  actum  potest  effluere,  quia  actus  unum  sit  ratio  alterius.  Sed  quantum  ad 

sunt  similes  habitibus,  ut  dicitur  in  III  sensum  qui  requiritur  in   utroque,  quia 

Ethic^  cap.  ii.  Et  sic  quod  futurum  est,  gaudium  iion  est  sine  perceptione  con- 

non  est  deintegritatevel  essentia  ipsius.  venientis,nequetristitia  sine  perceptione 

Unde  cum  pcenitentia  sit  virtus,et  secun-  nocivi,   impossibile    est  quod  utrumque 

dum  hoc  *  quod  est  sacramentum,  non  se  simul  intense  insit:  quia  anima  quando 

extendat  ultra    actum   vlrtutis;  non  est  intense  occupatur  circa  unum,  retrahitur 

de    integritate  pcenitenti*  essentiali  fu-  ab    altero;   sed  imperfecte  possunt  esse 

turicontinuatio,  iiisi  ut  sit  in  proposito ;  simul;   ita  tamen  quod  unum  nunc  sit 

et  ideo  potest  esse    vera  pcenitentia,  et  perfectius,    et   aliud  postmodum.  Dolor 

tamen  ab    ea  postmodum  aliquis  exci-  autem  qui    est    in    pcenitentia,    est    de 

det.  peccato  commisso ;  unde  simul   cum  hoc 

Adprimumergo  dicendum,  quod  sicut  non  potest  esse  gaudium  de  eodem;  sed 

offensa  habuit  infinitatem,  ita  etiam  et  potest  esse  gaudium  de  spe  veniae,  quam 

unus  contritionis  actus  habet  quamdam  per  dolorem  concipit;  vel  etiam  hoc  ipso 

infinitatem,  tum  ex  virtute  gratiae  quae  quod  in  exhibendo  dolorem  pro  peccatis 

dat    operibus    infinitum     valorem,     ut  commissis,    facit    quod   debet;   et   ideo 

scilicet   per  ea  homo  infinitum  bonum  detestatio    peccati    commissi,    quae    est 

mereatur;    tum  ex  merito  Christi,  quod  causa    doloris,  et   voluntas    detestandi, 

operatur  in  omnibus  sacramentis,  et  in  quae  est  causa  gaudii,  sunt  simul;  volens 

omnibus  meritis  nostris  *.  enim  detestatur.  Et  quia  unum  est  ratio 

Ad    secundum    dicendum,    quod   nec  alterius,  ideo  animaadutrumqueconverti 

poenitentia  nec  aliqua  virtus  agit  de  ne-  potest  simul,  inquantum  ex  eis  quodam- 

cessitate,    sed   ex   libertate    arbitrii;   et  modo  fit  unum.  Quando  autemexaliqui- 

ideo  quamvis  pcenitentia  sit  fortior  quam  bus  duobus  fit  unum,   unum  est  ut  ma- 

peccatum,  et  per   hoc  possit  peccatum  teriale,  et  alterum  ut  formale;   et   ideo 

expellere ;  tamen  homo  poenitentiae  vir-  anima  ad  unum  illorum  convertitur  per 

tutem  habens,  potest  sponte  se  peccato  prius,    et   ad  alterum  per  posterius;  et 

subjicere.  propter  hoc  non  potest  inesse  utrumque 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquando  secundum  sui  completam  rationem,  sed 

Iiomo  vincitur  a  debiliori,  qui  fortiorem  quandoque  unum,  quandoque   alterum. 

vincit,  quia  non  tantam  curam  adhibet;  Quando  enim  plene  convertitur  ad  spem 

etsimiliterpoenitenspropternegligentiam  veniae    vel   ad  decentiam   doloris,   tunc 

a  peccato  nondum  commisso  »  vincitur,  gaudium  est  principaliter,  et  dolor   de 

qui  per  pcenitentiam  a  peccato  commisso  peccato  ex  consequenti :   quando  autem 

liberatus  fuit.  principaliter    convertitur    ad    peccatum 

SoLUTio  II.   Ad  secundam  quaestionem  commissum,  tunc  est  e  contrario. 

dicendum,  quod  gaudium  et  tristitia  se-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor 

cundumgenus  sunt  contraria;  nontamen  de  peccato   et    gaudium    de   dolore  iion 

quodlibet  gaudium  cuilibet  tristitiae  op-  sunt  affcctiones  contrariae,    ut    dictum 

ponitur,   sed  ei  quae  est    de  eodem.  Si  est. 

autem  de  contrariis  sunt  vel  de  diversis,  Ad  secundum  dicendum,  quod  objec- 

unum    potest    esse    causa    alterius,   vel  tum  gaudii  est  aliquid  conveniens;   sed 

materiale  ad    ipsum;  qui   enim  de  prae-  objectum  tristitiae  est  contrarium   noci- 

sentia  gaudet,  eo  ipso  sequitur  quod  de  vum;  unde  dolor    de  quo  quis  gaudet, 

absentia  tristatur.  Similiter  etiam  quando  non  est  contrarius  gaudenti,  sed  conve- 

de  aliquo  tristari  est  iiobis  utile  vel  de-  niens;   sed  gaudium  de  quo  quis  dolet, 

cens,  tristitia  potest  esse  materia  gaudii.  est  contrarium  dolenti;    et    ideo    simul 

Si  ergo   gaudium  et  tristitia  directe  con-  cum  quis  gaudet,  non  potest   esse  dolor 

traria  accipiantur,  sic  non  possunt  simul  de   gaudio    secundum  idem;    sed  simiil 

esse  in  eodem  secundum  idem ;  si  autem  ciim  quis  dolet,  potest  esse  gaudium  de 

sintde  diversis  vel  contrariis,  sic  quidem  illo. 

quantumad  causam  suam  possunt  simul  Ad  tertium  dicendum  sicut  adprimum. 

esse,  quia  potcst  esse    voluntas   de   uno  Solltio   III.    Ad    tertiam   quipstionem 

'  Parm.  omittit :  u  hoc.  »  '  Al.  additur  :  «  liberatus  ». 
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dicendum,  quod  erroneum  est  dicere 
quod  poenitentia  non  possit  iterari,  et 
misericordi*  divina^  contrarium.  Causa 
autem  quare  iteratur,  cum  baptismus 
non  iteretur,  est  quadruplex.  Prima  est, 
quia  pcenitentianon  imprimit  characterem 
sicut  baptismus:  character  enim  inde- 
lebiUs  est.  Secunda,  quia  baptismus  est 
contra  morbum  non  iterabilem,  scihcet 
originale  peccatum;  poenitentia  autem 
contra  actuale  peccatum,  quod  iteratur. 
Tertia  causa  est,  quia  baptismus  habet 
totam  efficaciam  a  passione  Ghristi  sine 
actu  nostro;  et  ideo,  quia  passio  est  una 
tantum,  et  baptismus  unus;  sed  pceni- 
tentia  etiam  requirit  actum  nostrum,  ut 
prius  dictum  est;  et  ideo  ratione  ejus 
iterationem  suscipit.  Quarta,  quia  bap- 
tismus  est  generatio  spirituahs,  sed 
poenitentia  est  quaedam  sanatio  spiri- 
tuaUs:  semel  autem  aUquid  generatur, 
sed  pluries  curari  sive  sanari  potest, 
quamdiu  in  hac  vita  vivit. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
justus  Dominus  summe  justitiam  diUgit, 
ita  summe  peccatum  odit;  et  ita,  quan- 
tum  ex  ipso  est,  paratus  est  ipsum  des- 
truere  semper,  dummodo  ex  parte  ho- 
minis  non  remaneat,  qui  poenitentiam 
negUgit  vel  contemnit.  Nec  obstat  quod 
quidam  ex  hoc  sumunt  occasionem  de- 
Unquendi  :  quia  ex  contrario  sumerent 
occasionem  desperandi,  quod  esset  gra- 
vius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  scriptum  quod  idem  infirmus 
frequentius  a  Domino  sit  curatus,  tamen 
nec  etiam  simpUciter  *  factum  negatur  ; 
et  prseterea  hoc  oculata  '^  fide  videmus, 
quod  frequenter  homines  infirmantur,  et 
divina  virtute ,  quae  omnia  restaurat, 
curantur. 


ARTICULUS  Y. 

Utrwn  debeat  aliqua  poenitentia  publicari 
vel  solemnizari. 


confiteri,  quantumcumque  publicum.  Sod 
per  pcenitentiam  solemnem  publicalur 
peccatum.  Ergo   non  debet  solemnizari. 

2.  Pra^terea,  judicium  debet  esse  secun- 
dumconditionemfori.  Sed  poenitentia  est 
quoddam  judicium  quod  in  foro  occulto 
agitur.  Ergo  non  debet  publicari,  sive 
solemnizari. 

3.  Pra^terea,  poenitentia  omnes  defectus 
revocat  ad  perfectum,  ut  Ambrosius  dicit ' 
lib.N Depamit.,  cap.  ult.  Sed  solemnizatio 
facit  contrarium,  quia  poenitentem  in 
multis  defectibus  innectit  :  non  onim 
laicus  potest  post  solemnem  poenitentiam 
ad  clericatum  promoveri,  nec  clericus 
ad  superiorem  ordinem.  Ergo  poenitentia 
non  est  solemnizanda. 

Sed  contra,  poenitentia  est  quoddam 
sacramentum.  Sedin  quolibet  sacramento 
qua^dam  solemnitas  adhibetur.  Ergo  et 
in  poenitentia  adhiberi  debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere 
morbo.  Sed  peccatum  quandoque  est 
publicum,  quod  multos  ad  exemplum 
peccandi  trahit.  Ergo  et  pcenitentia, 
qua^est  medicina  ejus,  esse  debet  solem- 
nis  et  pubUca,  qua  multi  aidificentur. 

QUJ^STIUNCULA  IT. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  solemnis 
poenitentia  iterari  possit.  Sacramenta 
enim  quae  characterem  non  imprimunt, 
cum  sua  solemnitate  iterantur,  sicut  eu- 
charistia,  et  extrema  unctio,  et  hujus- 
modi.  Sed  poenitentia  non  imprimit  cha- 
racterem.  Ergo  cum  sua  solemnitate  de- 
bet  iterari. 

2.  Prseterea,  poenitentia  solemnizatur 
propter  gravitatem  et  manifestationem 
peccati.  Sed  post  peractam  poenitentiam 
contingit  similia  peccata  committere , 
vel  etiam  graviora.  Ergo  solemnis  poe- 
nitentia  iterum  debet  adhiberi. 

Sed  contra,  poenitentia  solemnis  si- 
gnificat  ejectionem  primi  hominis  de 
paradiso.  Sedhsec  tantum  semelest  facta. 
Ergo  et  pcenitentia  solemnis  tantum  se- 
mel  debet  fieri. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  QUyESTIUNCULA  111. 
quod  non  debeat  aliqua  poenitentia  publi- 

cari    vel    solemnizari.    Quia    non    licet  Ulterius.  1.  Quaeritur  de  ritu  solemnis 

sacerdoti,  etiam  metu,  peccatum  aUcujus  pcenitentiai  ;  et   videtur   quod    mulieri- 
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bus  non  sit  imponenda.  Quia  vir,  cui 
imponitur  solemnis  poenitentia ,  debet 
comam  abjicere.  Sed  hoc  non  competit 
mulieri,  ut  patet  I  Corinth.,  xi.  Ergo  non 
debet  agere  solcmnem  po?nitentiani. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  im- 
ponenda.  Qnia  imponitur  propter  gravi- 
tatem  delicti.  Sed  idem  peccatum  gra- 
vius  est  in  cl»;ri(0  quam  in  laico.  Ergo 
magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item,  videtur  quod  a  quolibet  sa- 
cerdoti^  possit  imponi.  Quia  absolvere  in 
foro  pueuitentiali  est  ejus  qui  habet  cla- 
ves.  Sed  simplex  sacerdos  Iiabet  claves. 
Ergo  potest  esse  minister  hujus  poeni- 
tentise. 

SoixTio  1.  —  RespCJndeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  ahqua  poeni- 
tentia  debet  esse  publica  et  solemnis 
propter  quatuor .  Primo  ,  ut  peccatum 
publicum  pubUcam  habeat  medicinam. 
Secundo,  quia  maxima  confusione  in  hoc 
mundo  etiam  est  dignus  qui  gravissi- 
mum  scelus  commisit.  Tcrtio,  ut  sit  ahis 
ad  terrorem.  Quarto,  ut  sit  adexemplum 
pcenitendi,  ne  desperent  qui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
cerdos  non  revelat  confessionem,  talem 
pcenitenliam  injungendo,  quamvis  suspi- 
cio  oriatur  illum  aliquod  enorme  pecca- 
tum  commisisse  :  non  enim  culpa  pro 
certo  scitur  ex  poena :  quia  quandoque  aU- 
quispcenitentiamproalio  facit,  sicutlegi- 
tur  in  Vilis  patriim,  1.  Y,  hbeh.  v,  §  27,  col. 
880,  t.  2,  de  quodam,  qui  ut  socium  suum 
ad  po^nitentiam  provocaret,  ipse  cum  eo 
pcenitentiam  egit.  Si  autem  sit  peccatum 
pubhcum,  ipse  poenitens  excquendo  poeni- 
tentiam,  confessionem  a  se  factam  mani- 
festat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni- 
tentia  solemnis ,  quantum  ad  injunctio- 
nem  non  exit  *  forum  occultum:  quia  si- 
cut  occulte  quis  confitetur,  ita  occuUe  2  ei 
poenitentia  injungitur:  sed  executio  non 
exit  forum  occultum  ;  et  hoc  non  est  in- 
conveniens. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  pcenitentia 
quamvis  revocet  omnes  defectus,  resti- 
tuendo  in  pristinam  gratiam,  non  tamen 
restituit  in  pristinam  dignitatem ;  et  ideo 
etiam  mulieres  post  peractam  poeniten- 
tiam  de  fornicatione,  non  velantur,  quia 
dignitatem   virginitatis  non  recuperant ; 


et  similiter  post  pubhcam  poenitentiam 
peccator  non  redit  ad  hanc  dignitatem  ut 
possit  ad  clericatum  assumi ;  et  Episco- 
pus  talem  ordinans,  potestate  ordinandi 
privari  debet;  nisi  forte  necessitas  Ec- 
clesia?  exposcat,  aut  consuetudo  :  tunc 
enim  dispensative  recipitur  ad  minores 
ordines,  non  autem  ad  sacros  ordines. 
Primo  propter  dignitatem  ordinum  isto- 
lum.  Secundo  propter  timorem  recidivi. 
Tertio  propter  scandalum  vitandum,  quod 
posset  inpoputo  oriri  ex  memoria  pra^ce- 
dentium  peccatorum.  Quarto,  quia  non 
haberet  frontem  alios  corrigendi,  cum 
peccatum  ejus  fuerit  pubhcum. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  solemnis  poeniten- 
tia  iterari  non  debet,  propter  tria.  Primo 
ne  ex  iteratione  vilescat.  Secundo  propter 
signiflcationem :  quia  est  figura  expul- 
sionishominisdeparadiso,  qua^est  semel 
tantum  facta.  Tertio,  quia  solemnizatib 
est  quasi  quaedam  professio  perpetuo 
po^nitentiam  conservandi :  et  ideo  iteratio 
solemnitatiresistit.  Si  tamenpostmodum 
peccaverit,  non  clauditur  ei  locus  poeni- 
tentiae;  sed  poenitentia  solemnis  iterum 
ei  injungenda  iion  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
illis  sacramentis  in  quibus  solemnitas  ite- 
ratur,  iteratio  solemnitati  non  repugnat, 
ut  est  in  proposito :  et  ideo  noii  est  simile. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  quam- 
vis  ratione  criminis  deberetur  sibi  eadem 
ptenitentia,  tamen  solemnitatis  iteratio 
non  competit  propterpr*dictas  causas. 

SoLLTio  III.  —  Adtertiam  qucestionem 
dicendum,  quod  omnis  solemnis  poeni- 
tentia  est  publica,  sed  non  convertitur. 
PiBuitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit, 
Dec7\,,  L,  cap.  lxiv,  col.284:  u  In  capite 
quadragesimge  tales  pamitentes  prcesen- 
tant  se  cum  presbyteris  suis  Episcopo 
civitatis  antefores  Ecclesia?,  sacco  iiiduti, 
nudis  pedibus,  vultibus  demissis,  coma 
deposita ;  et  eis  in  Ecclesia  introductis 
Episcopus  cum  omni  clero  septem  psal- 
mos  po^nitentiales  dicit,  etpostmodumeis 
maniiin  imponit,  acjiiam  benedictam  spar- 
git,  et  cinerem  capitil)iis  imponit,  cilicii» 
colla  corum  operit,  et  denuntiat  eis  la- 
crymabiliter,  qiiod  sicut  Adain  ejectus 
est  a  paradiso,  ita  ipsi  deEcclesia  ejiciun- 
tiir;  et  jubet  ministris  ut  eos  ab  Ecclesia 
pellaiit,  clero  eos  sequcnte  3  rum  hocros- 
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poiisorio:  In  sudore  viiltus  tni  vesceris 
pane  tuo,  etc.  lii  cama  autemDomiiii  quo- 
lihet  annoasuis  presbyteris  in  Ecelesiam 
reducuntur,  et  erunt  ibi  usque  ad  octavas 
paschai;  ita  tamen  quod  non  communi- 
cabunt,  nec  pacem  accipient ;  et  sic  tiat 
quolibet  anno  quousque  aditus  Ecclesia3 
est  eis  interdictus.  IJltima  autem  recon- 
ciliatio  Episcopo  reservatur,  ad  quem  so- 
ium  spectat  solemnis  poenitenti*  impo- 
sitio.  ))  Potest  autem  imponi  viris  et 
mulierihus ,  sednonclericispropter  scan- 
dalum.  Non  autem  talis  pcenitentia  debet 
imponi  nisi  pro  peccato  quod  totam 
commoverit  urbem.  Publica  autem  est 
et  non  solemnis,  quce  in  facie  Ecclesiai 
fit,  sed  non  cum  solemnitate  pra:»dicta, 
sicut  peregrinatio  per  mundum  cum  ba- 
culo  cubitali;  et  ha3c  potest  iterari,  et  a 
simplici  sacerdote  injungi ;  et  potest 
etiam  clerico  imponi.  Quandoque  tamen 
soiemnis  ponitur  pro  publica ;  et  secun- 
dum  hoc  auctoritates  quaedam  varie  lo- 
quuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mu- 
lier  liabet  comam  in  signum  subjectionis, 
non  autem  vir :  et  ideo  non  competit  ut 
in  poenitentia  mulieri  coma  deponatur, 
sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in 
eodem  genere  peccati  clericus  pluspeccet 
quam  laicus,  tamen  non  injungitur  ei 
pcenitentia  solemnis,  ne  ordo  veniat  in 
contemptum  ;  undenondeferturpersonae, 
sed   ordini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magna 
peccata  indigent  majori  cautela  ad  sui 
curationem ;  et  ideo  injunctio  poenitenti* 
solemnis,  quae  non  nisi  pro  gravissimis 
peccatis  fit,  soli  Episcopo  reservatur. 


QU^STIO  II. 


Deinde  qua?ritur  de  effectu  poenitentiae ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  l"*  utrum 
poenitentia  peccata  tollat ;  T  utrum  vir- 
tutes  restituat ;  3°  utrum  opera  praece- 
dentia  vivificet ;  4°  utrum  praedicti  effec- 
tus  sint  poenitentiae  inquantum  est  vir- 
tus,  vel  inquantum  est  sacramentum ;  5** 
utrum  sine  poenitentiapossit  pervenire  ali- 
quis  peccator  ad  salutem. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  per  pwnitentiani   seniper  peccata 
tolLantur  ^. 

Adprimum  sic  proceditur.  l.   Videtur 
quod  per  pcjenitentiam  non   semper  pec- 
cata  tollantur.  Hebr.,   x,  2ti:    Voluntarir 
cnim  peccantibus  iwbis  post  acceptani  iw- 
titiani     veritatis ,    jani    non    relinquitur 
hostia  *    pro  peccato.    Sed  in  poe.niten- ♦  p^o  pec 
tia  homo  se  ofPert  liostiam  Deo.   Psalm.cahs    /los 
L,19:  Sacrificium  Deo spiritus  contribula-     ^^^^- 
tus.  Ergo  poenitentia  peccata  eorum  ([ui 
prolapsi  suntpostnotitiam  veritatis,  non 
delet. 

2.  Praeterea,  Hebr.,  xiii,  17,  super  illud : 
Non  invenit  poenitentiae  locurn^  inquit 
Glossa  hiterlinealis :  Idest,  venia^locum  et 
benedictionis  per  poenitentiam.  »  Ergo 
poenitentia  non  semper  tolht  pra?terita 
peccata. 

3.  Praeterea,  II  Machab.,  xi,  13,  dicitur 

de  Antiocho :  Orabat  scelestus  Deum  *,  c/   *  />o//?/- 
quononesset  misericordiam  consecnturus.      num. 
Ergo  cum  ipse  poeniteret  de  malis  com- 
missis,  videtur  quod  non  semper  poeni- 
tentia  peccata   praecedentia  deleat. 

4.  Praeterea,  peccatum  commissum  est 
quodammodo  infmitum,  inquantum  est 
ofTensa  Dei.  Sed  actus  nostri  sunt  finiti. 
Cum  ergo  fmitum  non  possit  in  infmitum, 
videtur  quod  poenitentia  non  possit  de- 
lere  peccatum  commisum. 

Sed  contra,  Luca;,  v,  32 :  Non  veni  vo- 
carejustos,  sedpeccatores  adpoenitentiani. 
Sed  inutilis  esset  ista  vocatio  poenitenti- 
bus,  nisi  veniam  de  peccato  largiretur. 
Ergo  poenitentia  peccata  delet. 

Praeterea,  major  est  misericordia  Dei 
quam  iniquitas  hominis  ;  imde  reprehen- 
diturille  qui  dixit,  Gen.,  iv,  13:  Major 
estiniquitas  mea  quam  utveniammerear. 
Sed  poenitentia  misericordiae  Dei  innititur . 
Ergo  omnia  peccata,  quantacumque  sint, 
delet. 

QUJilSTIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  totali- 
ter  reatum  tollat.  Bonum  enim  est  efii- 
cacius  ad  agendum  quam  malum,  quia 
malum  non  agit  nisi  in  virtute  boni_,  ut 
Dionysiusdicit,  Dedimn.  nomi)i.,  cap.  iv. 


*  III  p.  Summ.  thtvL,   q.  lxxxvi,  a.  1,4  et  o. 
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§  31  et  'S2,  coL  731,  t.  1.  Sed  per  iiiium 
actum  peccali  liomo  et  culpam  et  reatum 
incurrit.  Ergo  et  per  actum  contritionis 
et  a  culpa  et  a  reatu  absolvitur. 

2.  Pra^terea,  I)eus  non  plus  exigitin 
poina  quam  erat  in  culpa.  Sed  major  do- 
lor  est  in  contritione  de  peccato  quam 
fuerit  in  peccando  delectatio:  quia  quan- 
titas  doloris  de  peccato  est  secundum 
quantitatem  amoris  Dci,  qui  est  major 
quam  omnis  cupiditas  rei  tenqjoralis,  ut 
dicit  Glossa  Siijje?'  illud  psahii.  cxviin, 
\21:  lJilexi?/ia?idala  h(a  su/je?'  aurum  et 
topazio?i.  Ergo  non  exigit  pro  peccato 
aliam  pcRnam  quam  illam  qua'  est  in 
contritione ;  et  sic  pa^nitcntia  a  toto 
reatu  absolvit. 

3.  Lra^terea,  magis  valet  ad  removen- 
dum  peccatum  pffina  propria  adjuncta 
aliena^,  quam  aliena  pa»na  tantum.  Sed 
inbaptismo  nonest  aliquapa^na  propria, 
sed  tantum  virtute  pcenai  Christi  omnia 
peccata  delet  et  quantum  ad  culpam  et 
quantum  ad  reatum.  Ergo  et  panitentia, 
in  qua  cum  pana  Christi  adjungitur 
pa^na  propria,  totus  reatus  auferri  de- 
bet. 

Sed  contra,  pcena  non  injungitur  nisi 
ei  qui  est  debitor  poenaB.  Sed  pcenitenti 
injungitur  poena  ahqua  satisfactoria. 
Ergo  adhuc  est  debitor  pana? ;  et  sic  non 
est  a  totoreatuperpanitentiamlibcratus. 

Pra^terea,  per  panitentiam  non  aufer- 
iur  illud  quod  est  ad  expedimentum*  et 
ad  profectum.  Sed  pa^na  remanens  satis- 
factoria  est  ad  profcctum  virtutum.  Ergo 
per  pcenitentiam  non  tolUtur. 

OLLtSTIUiNCULA    III. 

Uiterius.  1.  Yidetur  quod  per  pceniten- 
tiametiam  reiiquiaepeccati  actualis  tollan- 
tur,  sicut  pronitasad  malum,  hebetudo^, 
et  hujusmodi.  (juia  in  generatione  natu- 
rali  non  solum  tollitur  forma  contnuia, 
sed  ctiamdispositiones  adformam  illam. 
Sed  gratia  qua;  per  pcenitentiam  datur, 
est  potentior  ([uani  forma  naturahs.  Ergo 
non  solum  tollit  culpam,  sed  etiam  iuijus- 
modi  reliquias,  ({ua3  sunt  dispositio  ad 
cnlpam. 

"i.  I*ra'terea,  sicut  grutia  est  in  essentia 
;ijiima',  ita  virtus  in  potentia.  Sed  pceni- 
teiitia  restituit  gratiam  et  virtutes,  ut 
dicitur.   Ergo  sicut    per   gratiam    aufert 


culpam  ab  anima  ipsa,  itaet  per  virtutes 
aufert  reliquias  a  potentiis. 

Sed  contra,  baptismus  est  efficacior 
ad  removendum  peccatum  quam  poeni- 
tenlia.  Sed  baptismus  non  removet  pec- 
cati  reUquias.  Ergo  nec  pcenitentia. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
])rimam  qua^stionem,  quod  paTiitentia 
potest  considerari  inquantum  est  sacra- 
mentum,  et  in^iuantum  est  virtus ;  et 
utroquc  modo  ad  remissionem  peccato- 
rum  aliquo  modo  operatur.  Secundum 
eiiim  quod  est  novai  legis  sacramentum, 
gratia  in  ea  datur  ad  defectum  illum  sa- 
nandum  contra  quem  inducta  est,  scili- 
cet  ad  dimissionem  culpa^  actuahs.  Ope- 
ratur  etiam  ad  dimissionem  peccati, 
inquantum  est  virtus,  speciah  modo  pra^ 
aliis  virtutibus^.  Quia  secundum  omnem 
virtutem  formatam  ex  parte  habitus  pec- 
cata  dimittuntur  ratione  gratia^  quai  cum 
ea  infunditur ;  sed  hoc  est  formaliter  re- 
mittere:  sed  poenitentia  ex  ratione  sui 
actus  habet  (piod  per  eum  peccata  dimit- 
tantur,  secundum  quod  peccata  commissa 
sunt  actusmateriaejus.  Cumenim  pecca- 
tum  ex  hoc  remitti  dicatur  vel  retineri, 
quod  habet  rationem  ollensa^;  illud  quod 
offensam  aufert,peccatum  tollit.  Cumau- 
tem  offensa,  inquantum  hujusmodi,  sit 
ina^qualitas  quadam,  qua  unus  alii  sub- 
traxitquod  debitum  erat,  actu  illius  vir- 
tutis  peccatum  remittitur  qu*  in*quali- 
tatem  pradictam  ad  aequalitatem  reducit. 
Hoc  autem  facit  poenitentia,  ut  ex  dictis 
patet,  quae  in  recompensatione  divinae  of- 
fensae  spiritum  Deo  contribulatum  ollert ; 
et  ideo  poenitentise  etiam  ex  parte  actus 
sui  competit  peccatum  toUere ;  et  hoc  est 
efficienter,  et  non  solum  formaliter,  per 
poenitentiam  peccata  dimitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Apostolus  lo^juitur  ibi  de  hostia  quaj 
universaliter  pro  peccatis  totius  mundi 
oblata  est,  scilicet  Christo,  qme  estunica 
vi  singularis  ;  nec  iterum  pro  peccatis 
delcndisofTertur,  scd  unica  suaoblatione 
^alel  ad  hocquod  per  poenitentiam,  et  alia 
sacrainenta  omnia  peccata  possint  dimitti. 

Ad  secundum  (licenchun,  quod  ideo 
Esau,  de  quo  Apostolus  loquituj',  Hebr., 
XII,  17,  locum  veiiia'  non  vere  invenit, 
quia  non  vere  poMiitnit,  (^tsi  lacrymas  e.\- 
teiius  emiserit :  (juod  patet  ex  lioc  quod 
(lixit,  (ien.,  xxxvii ,  'r  I  :    ]'e?iie?it  dies  iuc- 


'  l*iuiii.  :  «  (;.\|i(Hiiiueiiluiii  iid  luolccluiu.  » 
*  Nuii,  ut  iii  Paiiu.  :  «  liabiludo.  » 
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tus patris  mci,  et    occidam  Jacoh  fratrem 
meum. 

Et  similiter  dicendiim,  ad  tertium  de 
Antiocho,  qui  vere  nonpa^nituit  interius, 
quamvis  exterius  verba  poenitenti*  pro- 
ferretmagis  propter  infirmitatem  corporis 
quam  propter  ofTensam  Dei  vitandam. 

Ad  quartum  dicendimi  quod  offensa 
infinita  est  ex  parte  aversionis,  sed  non 
ex  parte  conversionis  ;  et  similiter  etiam 
actus  pcenitentia?  habet  infmitatem  ex 
parte  gratia^,  qnse  est  Dei  simihtudo,  et 
in  virtute  divin»  misericordiae  operans 
quceinfinita  est,  quamvis  ex  parte  actus 
nostri  sit  finita.  Habet  etiam  efficaciam 
ex  virtute  passionis  Christi,  quae  infiniti 
valoris  quodammodo  est,  inquantum  fuit 
passio  Dei  et  hominis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  ,dicendum,  quod  secundum  Philo- 
sophum  in  Y  Ethic,  cap.  iv,  et  hb.  YII, 
cap.  X,  tam  justitia  quam  amicitia  in 
cequahtate  quadam  consistit.Quiergo  ah- 
quem  ofFendit,  contra  sequalitatem  amici- 
tiae  peccat,  inquantum  affectum  debitum 
non  impendit ;  et  contra  aequalitatem  jus- 
titiae,  inquantum  rem  debitam  subtrahit. 
Kt  sicut  haec  duo  in  offensa  quandoque 
dividuntur,  ita  etiam  in  recompensatione 
separantur ;  sicut  quando  poena  per  vio- 
lentiam  ofTendenti  infertur,  fit  recompen- 
satio  quantum  ad  justitiam^  sed  non 
^  quantum  ad  amicitiam.  Simihter  quando 
\ofrendens  ofTensum  verbis  placat,  non- 
dum  re  subtracta  restituta,  fit  recompen- 
satio  amicitiae,  sed  non  justitiae.  Peccator 
ergo  per  effectum  peccati  amicitiam  Dei 
violavit ,  et  per  inobedientiam  *  divinae 
legis  honorem  debitum  Deo  subtraxit; 
et  ex  primo  amittit  gratiam  et  iiicurrit 
offensam  ;  ex  secundo  meretur  poenam, 
ut  ab  eo  quiper  inobedientiam  subtraxit, 
subtrahatur  per  pcenam ;  et  hoc  poenee 
meritum  reatus  dicitur  ;  et  ideo  per  poe- 
nitentiam,  qua  homo  se  Deo  supponit, 
peccata  praeterita  detestando  cum  emen- 
dationis  proposito,  remittitur  quidem 
peccatum  quantum  ad  offensam,  sed  non 
oportet  quod  remittatur  quantum  ad 
totum  reatum  nisi  pcena  jam  soluta  ;  et 
sic  per  poenitentiam  non  simul  cum  cul- 
pae  dimissione^  totus  etiam  reatus  dimit- 
titur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
quod    est   perfectum,    est    efficacius   ad 


agendum  quam  imperfectum  ;  ita  quod 
est  perfectum,  cst  difficilius  ad  fiendum  ; 
unde  sicut  bonum  est  efficacius  ad  agen- 
dum  quam  mahim,  ita  difhciUus  est  ad 
constituendumquam  malum.  Inhoc  ergo 
efficacior  apparet  actio  boni  quam  actio 
mali,  quod  actio  mah  nunquam  termi- 
natur  ad  malum  quod  non  habet  admix- 
tum  bonum  :  sed  actio  boni  terminatur 
ad  bonum  quandoque  cui  non  admiscetur 
malum.  Non  tamcn  oportet  quod,  si  ah- 
quod  malum  per  unum  actum  malum 
incurrit,  per  uniim  actum,  bonum  oppo- 
sita  bona   reparentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  Philosophum  in  Y  Ethic,  cap.  xiii, 
in  recompensatione  injuriae  justitia  com- 
mutativa  non  semper  aequalem  quantita- 
tem  absolute  in  poena  infert  ei  qui  in  culpa 
fuit ;  non  enim  si  aliquis  percussit.  Prin- 
cipem,  oportet  ipsum  solum  repercuti, 
sed  etiam  gravius  puniri.  Infert  tamen 
aequalem  pnenam  habita  prius  compara- 
tione  ad  personam  in  quam  culpa  com- 
missa  fuit.  Et  ideo,  cum  per  poenitentiam 
homo  de  seipso  justitiam  Deo  faciat  non 
sufficit  tantus  dolor  in  poenitentia  quanta 
fuit  delectatio  inculpa;  quia  illa  delecta- 
tio  injuriam  Dei  fuit,  inquaiitum  Deo  prae- 
termisso  liomo  delectationi  se  subdidit 
ad  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptis- 
mus  est  spiritualis  regeneratio:  et  quia 
non  potest  esse  generatio  unius  nisi  per 
corruptionem  alterius,  ideo  oportet 
quod  in  baptismo  quidquid  ad  praeceden- 
tem  vitam  pertinebat,  totum  aboleatur, 
scihcet  et  culpa  et  reatus,  nisi  sit  defec- 
tus  ex  parte  recipientis.  Sed  poenitentia 
non  estregeneratio,  sed  magis  reparatio 
vitae  prius  habitae  ;  et  ideo  non  est  si- 
mihs  ratio. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  poenitentia  non 
tollit  totahter  reatum  per  quemlibet  ac- 
tum  primum  ^  sed  tunc  tolht  quando 
ad  perfectumperdiicitur  secundum  omnes 
poenitentiae  partes  ;  ita  etiam  non  opor- 
tet  quod  per  primum  poenitentiae  actum 
omnes  defectus  ex  peccato  actuali  con- 
secuti,qui  dicuntur  reliquiae,  reparentur; 
sed  poenitentia  jam  perfecta  quantum  ad 
omnes  sui  partes,  rehquiae  etiam  tolhin- 
tur  peccati  actuahs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poR- 


*  Parm. :  «  obedientiam.  » 

*  Al.  :  «  dimensione.  » 
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uiteiitianoii  comparatur  geueratioui,  scd 
magis  sauationi;  quia  per  pcenitentiam 
liomini  non  datur  nova  vita,sed  in  pristi- 
uam  vitam  reparatur.  In  sanatioueautcm 
lioc  videmusaccidere,  quod  sanitate  res- 
tituta  adhuc  reliquiii'  morbi  manent  aute 
perfectae  sanitatis  restitutionem;itaetiam 
ante  completam  i)a'uitentiam  reliquiae 
actualis  peccati  manent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  per  actum  potentiarum  commissum 
est;  et  ideo  iu  ipsis  potentiis  praiter  pri- 
vationem  virtutum  alii  etiam  defectus  ex 
peccato  causautur,  sed  nou  in  essentia 
animae,  praeter  defectum  gratiae ;  et  ideo 
nonoportet  quod  si  per  adventum  gratije 
ad  essentiam  animai,  macula,  qua^  niliil 
aliud  erat  quam  gratice  privatio,  tollitur, 
etiam  a  poteutiis  omues  alii  defectus 
tollantur. 


Utrum 


ARTICULUS  11. 

pe7'     pdpnitenUam 
restitiiantur  V 


vtrtutes 


Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yide- 
tur  quod  per  pcenitentiam  virtutes  nou 
restituantur.  Yirtutes  enim  de  quibus  lo- 
quimur,  non  causautur  ex  actibusnostris ; 
quia  secuudumAugustinum,lib.II  Delib. 
arb.,  capit.  xviii  et  xix,col.  12()0,  t,  d, 
Deus  eas  in  nobis  siiie  nol)is  operatur. 
Sed  poenitentia  inactu  nostro  consistit. 
Ergo  per  poenitentiam  virtutes  iion  res- 
tituuntur. 

2.  Praterea,  nihilrestituitvirtutemnisi 
quod  est  causa  virtutis,  sicut  restituentia 
sanitatem  suiit  causa  sanitatis.  Sed  pceni- 
tentia  nou  est  causa  omnium  aliarum 
virtutum;  alias  esset  nobilior  aliis  virtu- 
tibus,  quia  causa  praeemiuet  effectui. 
Ergo  pceniteutia  non  restituit  virtutes. 

13.  Praiterea,  qiiod  uou  (^st,  non  potest 
aliquid  restituere;  et  quod  Iiabetur  iion 
potest  restitui,  sicut  iieque  c{uod  est, 
fieri.  Sedpcenitentia  nonprius^  est  qiiam 
omnes  virtutes  bal)oautnr,  quia  omuos 
virtutes  siuuil  iufnuduutur.  Ergo  uoii 
potest  poenitentia  virtutes  restituere. 

4.  Pneterea,  Iiabitus  virtutis  non  ma- 
iiet  cum  liabitu  vitii  ;  quia  coutraria  iioii 
suut  siuHil  iii  eodcm.  Sed  post  coutritio- 


nem  adhuc  manet  habitus  vitii,  quod  pa- 
tet  ex  inclinatione  ad  pristinos  actus. 
Ergo  pcenitentia  nonstatim  omnes  virtu- 
tes  restituit. 

5.  Pra^erea,  nullus  babet  virtutem 
nisi  c^ui  sine  difficultate  et  cum  delecta-  \ 
tione  operatur  ea  quae  sunt  virtutis.  Sed  i 
post  primam  contritionem  etiamsi  sit 
vera,  adhuc  remanet  difficultas  ad  opera 
virtutis  agenda.  Ergo  virtutes  per  pri- 
mum  actum  pcenitentiae  non  restituun- 
tur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  ^  dicit 
quod  poenitentia  res  optima  est,  quae 
omnes  defectus  revocat  ad  perfectum. 
Sed  hoc  non  esset,  iiisi  virtutes  amissas 
restitueret.  Ergoper  poeniteutiam virtutes 
rostituuntur. 

Praeterea,  effectus  poenitentiae  est  jus- 
tificatio,  ut  infra  dicetur.  Sedjustitia  ge- 
neralis,  ex  qua  aliquis  justificari  dicitur, 
omnes  virtutes  iucludit,  ut  dicit  Glossa 
Super  \\\\\([  jjsalm.  cxviii,  124:  Feci  judi- 
cium  et  justitiam.  Ergo  omnes  per  poeni- 
tentiam  restaurantur. 

Praeterea,  non  remittitur  peccatumsine 
gratia.  Sed  per  poenitentiam  peccatum 
dimittitur.  Ergo  gratia  restitiiitiir.  Sed 
simul  cum  gratia  omiies  virtutes  infun- 
duiitur.  Ergo  poeniteutia  omnes  virtutes 
restituit. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
gratia  et  virtutes  iii  aiiima  causantur  ex 
influeutia  divini    luminis  ;  qiiae  c|uidein 
influentia  impeditur  per  peccatum,  quod 
animam  a  Deo  avertit,  sicut  nubes  inter- 
posita  inter  nos  et    solem,  radiiim  ejus 
a  nobis  prohibet.  Unde  dicitur  Isaiae,  ux, 
2:  Peccata  *  nostra  diviserunt  inter  nos  et*  jniquita' 
Deum  7iostrum.  Et  quia  per  poenitentiamfesiesfr».. 
peccata   dimittiintur,  ut    dictum    est,  in»"^^^'^^^^ 
primo  paMiitentiae  actu  quantum   ad  <^f-/J^"^  ^^*" 
fensam;  ideo  sicut  ventus    auferens  nu- 
bem,  nobis  lumen  solis  restituit,  ita  poe- 
nitentia  tamquam  removens  prohibens, 
gratiam  gratuiu  facientem  ot  oinnos  vir- 
tutes  nobis  rastituit. 

Ad  primiim  orgo  diceiulum,  qiiod 
s(dus  Dous  ost  ])er  se  causa  gratia'  et 
virtutuui  infusarum  iu  iiobis  ;  sod  uihil 
prohibet  etiam  actus  nostros  esse  causas 
per  accidens,  sicut  removous  prohibeus, 
sicut  otiam"  suut  causa*  otiam  gratia^  bap- 
tismalis.  iiuiuantum  prohibout  flctionom  ; 


*  III  p.  Su7nm.  theol.,  q.  lxxxix,  a.  i. 
*Parni.  :  «  prius  qiiam  oninos  virtntos  habp- 
tnr.  » 


^  Aucior  Hypognostic.,].  III,  c.ix,,^t7,col.  t631, 
t.  tO,  op.  Aug. 

*  Parm.    omiltit  :  «  ffi.nn.   » 
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et  hoc  modo  per  pcenitentiani  virtutes 
restituuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa 
per  accidens  non  oportetquod  sitnobilior 
effectu,  sed  solum  causa  per  se.  Pceni- 
tentiam  autem  causam  per  accidens  po- 
suimus  virtutum,  perhocquod  est  remo- 
vens  prohibens,  scilicet  peccata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
eodem  instanti  in  quo  obstaculum  lumi- 
nis  primo  remotum  est,  lumen  conse- 
quitur,  et  tamen  remotio  obstaculi  est 
causa  illuminationis  ;  ita  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  est  actus  poenitentise,  pec 
catum  aufertur,  et  virtus  restituitur  ;  et 
tamen  nihil  prohibet  per  poenitentiam 
virtutes  restitui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in 
III  lib.  ^  dictum  est,  virtus  infusa  et  ac- 
quisita  non  sunt  ejusdem  speciei  :  unde 
cum  habitus  ex  frequentia  operum  pec- 
cati  generatus  virtuti  acquisita  contra- 
rius  sit,  non  contrariatur  directe  virtuti 
infusse,  quse  habet  oppositionem  ad 
peccatum  ex  parte  illa  qua  est  offensa 
Dei ;  unde  non  oportet  quod  statim  vir- 
tutibus  infusis  restitutis,  habitus  vitiorum 
totaliter  tolluntur,  quamvis  impediantur, 
et  etiam  diminuantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  facilitas 
operandi  opera  virtutum  potest  esse  ex 
duobus  ;  scilicet  ex  consuetudine  praece- 
dente  ;  et  hanc  facilitatem  non  tribuit 
virtus  infusa  statim  in  sui  principio  ;  et 
iterum  ex  forti  inhaesione  ad  objectum 
virtutis;  et  hanc  est  invenire  in  virtute 
infusa  statim  in  sui  principio. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  per  poenitentiam  etiam  bona  opera 
in  statu  peccati  mortolis  facta  ad  vi- 
tam  reputentur  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  per  pcenitentiam  etiam  bona  opera 
prius  in  statu  peccati  mortalis  facta  ad 
vitam  reputentur.  Dicit  enim  Adaman- 
tius^,  /Tom.jX  supra  Josue,  col.  880,  t.  2  : 
«  Sunt  in  Ecclesia  credentes  quidam^ 
et  acquiescentes  divinis  prseceptis,  erga 
servos  Dei  reUgiosi  etofficiosi  et  ad  or- 
natum  Ecclesise  vel  ministerium  satis 
prompti ;    sed   in  conversatione   propria 


obscoenis  vitiis  involuti,  nec  omnino  de' 
ponentes  veterem  hominem  cum  aetibiis 
siii,  nihil  adhibent  emendationis  morum 
ct  innovationis.  In  istis  ergo  Christus 
salutem  concedit  ;  sed  quamdam  insania^ 
notam  non  evadent.  »  Sed  magis  videtnr 
quod  eis  qui  per  poenitentiam  emenda- 
tionem  adhibent,  illa  opera  bona  valeant 
ad  salutem.  Ergo  poenitentia  opera  sine 
caritate  facta  vivificat   ad  salutem. 

2.  Prseterea,  plus  appropinquat  caritati 
et  gratiae  bonum  ex  genere  et  bonum 
virtutis  moralis,  quam  bonum  naturale. 
Sed  gratia  sequens  per  poenitentiam  res- 
tituta,  naturalia  perficit,  et  secundnm 
quosdam  ipsa  naturalia  gratuita  fmnt. 
Ergo  multo  fortius  bona  ex  genere,  vel 
ex  circumstantia,  aut  etiamactus  virtutis 
aequisitae,  sine  caritate  facta,  per  pceni- 
tentiam  vivificantur,  utprosint  ad  vitam. 

3.  Prseterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  causa  quare  illa  opera  non 
valeant  ad  vitam  erat  caritatis  defectus  et 
gratise.  Ergo  cum  pcenitentia  caritatem 
et  gratiam  et  omnes  virtutes  restituat, 
etiam  opera  bona  sine  caritate  facta  vivi- 
licabit. 

Sed  contra  a  non  vivo "  non  generatur 
aliquid  vivum,  vel  habens  potentiam  ad 
vitam.  Sed  homo  sine  caritate  non  vivit 
spirituali  vita.  Ergo  non  potest  aliquod 
opus  facere  spiritualiter  vivum  ;  sed  est 
mortuum,  non  habens  potentiam  ad  vi- 
tum  ;  et  ita  non  est  vivificabile. 

Prseterea,  omnia  vivificabilia  sunt  ali- 
quo  modo  meritoria,  quia  ad  minus  in 
potentia.  Si  ergo  opera  extra  caritatem 
facta  possent  aliquo  modo  vivificari,  ali- 
quis  sine  caritate  posset  aliquo  modo 
mereri  vitam  seternam ;  quod  falsum 
est. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  opera  in  ca- 
ritate  facta  per  peccatum  sequens  morti- 
ficari  non  possint.  Quia  quod  non  est, 
non  potest  mortificari .  Sed  opera  quae  in 
caritate  facta  fuerant,  transeunt,  et  post 
peccatum  sequens  non  sunt.  Ergo  nou 
possunt  mortificari. 

2.  Prseterea,  poenanon  debet  excedere 
culpam.  Sed  in  aliquo  qui  multa  bona  fa- 
cit  exmaxima  caritate,  poena  culpam  ex- 
cederet,   si  per  unum  peccatum  niortale 


*  Dist.  xxxiii,  q.  I,  a.  2,  quaestiunc.  4, 
2  lil  p.  Summ.  heoL,  q.  lxxxix,  a.  5. 


3  Origenes. 

*  Parm, :  «  ante  vivum,  » 
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j3arvum,  forte  ex  surrcptione  factum, 
omnia  bona  praBcedentia  perderet.  Ergo 
peccatum  sequens  non  mortificat  omnia 
bona  priusin  caritate  facta. 

2.  Praeterea,  iliud  quod  est  mortuum, 
non  potest  actum  vita^  Iiabere  respcctu 
alicujus.  Sed  opera  in  caritate  facta  etiam 
post  peccatum  facientis,  actum  vitae  ha- 
bent  inaliis  sanctis  ;undc  dicitur  Apocal., 
11,  unus  alterius  coronam  accipere.  Ergo 
peccatum  sequens  bona  praecedentia  non 
mortificat. 

Sed   contra   est    quod  dicitur  Ezech., 
XV III,  24  :   Si  avertit   se  justus  a  justitia 
*  Omnessua  onmium  *  qux  operatus  est,  non   re- 
justitix  c-  QQj'(laljor  amplius. 

"^cerat  non      Praeterea,   vita    operum    cx   vita  ope- 

recorda-  rantis  dependet.  Sed  pcr  peccatum  mor- 

tmntur.    tale  illequi  priusopera  fecerat  in  caritate, 

mortificatur.  Ergo  et  opera  ab  ipso  facta 

mortificaiitur. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  opera  mor- 
tificata  per  peccatum,  per  poenitentiam 
non  vivificentur.  Hugo  de  Sancto  Vic- 
tore  dicit ,  lib.  II  De  sacram. ,  part.  xiv, 
cap.  IV,  col.  558,  t.  2,  quod  nemo  debet 
in  spe  correctionis  peccare :  quia  quod 
semel  amittitur,  ipsum  amplius  non 
recuperatur.  Sed  opera  in  caritate  facta, 
sunt  per  peccatum  amissa,  ut  dictum 
est.  Ergo  non  possunt  amplius  per  pce- 
nitentiam   recuperari. 

2.  Praeterea,  nihil  vivificatur  nisi  quod 
natumest  babere  vitam.  Sedvita  non  est 
operum,  sed  opera  facientis.  Ergo  opera 
non  possunt  vivificari  per  poenitentiam. 

3.  Praeterea,  quod  non  est,  non  po- 
test  vivificari.  Sed  opcramortificata,  non 
sunt.  Ergo  non  possunt  vivificari  per 
poenitentiam. 

4.  Pra^terea,  illud  quod  moritur,  non 
solum  cadit  a  vita,  sed  etiam  a  potentia 
vita3  ;  quia  principia  vitae  corrumpuntur, 
sine  quibus  non  est  potentia  ad  vitam. 
Sed  opera  praecedentia  in  caritate  facta, 
sunt  pcr  peccatum  sequens  mortificata. 
Ergo  non  maiiet  in  eis  potcntia  ad  vi- 
tam  ;  et  sic  non  possunt  iterum  vivi- 
flcari. 

Sed  contra,  Joel.,  ii,  superillud  :  Rod- 
dam  vobis,  dicit  *  Glossa  :  «  Non  patiar 
perire  ubertatem   quam   ciim  perturba- 


tionibusanimi  amisistis.  »  Sed  ubertasilla 
fuit  multitudo  bonorum  operum.  Ergo 
illa  perpoenitentiam  restituuntur. 

Praeterea,  poenitentia  revocat  omnes 
defectus  ad  perfectum,  ut  dictum  est  ^. 
Sed  hocnon  esset,  nisi  opera  mortificata 
restitueret  ad  vitam.  Ergo  per  poeniten- 
tiam  vivificantur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  ,  quod  poenitentia 
de  ratione  sui  ordinatur  ad  remotionem 
mali.  Unde  quod  aliqua  boiia  per  poeni- 
tentiam  restituuntur,  hoc  non  est  nisi 
per  accidens,  inquantum  removet  prohi- 
bens,  ut  dictum  est.  Causa  autem  quae 
ost  removens  prohibens,  exigit  causam 
per  se  aliquam  respectu  efTectus :  ipsa 
est  causa  per  accidens.  Vivificationis  au- 
tem  operum  extra  caritatem  factorum 
non  potest  poni  aliqua  causa  per  se  ; 
quia  vita  operum  ex  vita  operantis  de- 
pendet ;  et  ideo  a  gratia  vel  caritate  ha- 
bent  opera  quod  vivant.  Gratia  aiitem 
vel  caritas  quam  poenitentia  restituit, 
non  potest  operibuspraecedentibus  vitam 
conferre  ;  quia  habitus  non  format  ac- 
tum  nisi  qui  ab  eo  procedit  ;  et  ita  patet 
quod  per  poenitentiam  opera  extra  ca- 
ritatem  facta  vivificari    non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Isidorus  verba  Adamantii  ibidem  expo- 
nere  videtur,  per  salutem  intelligitur  si- 
gnum  salutis,  quod  etiam  peccatores  in 
sacramentis  suscipiunt.  Vel  dicendum  , 
quod  concedit  eissalutemin  spe,  sed  non 
in  re. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  po- 
tentiae  iiaturales  sunt  magis  propinquae 
caritati  et  gratiae  quantum  ad  rem,  quam 
actus  virtutum  acquisitarum,  inquan- 
tum  sunt  subjectum  gratiae  et  caritatis  ; 
sed  quantum  ad  similitudinem  speciei 
manifestum  est  quod  est  e  contrario.  Et 
praeterea,  potentiae  naturales  manent, 
non  autem  actus  virtutum  acquisitarum. 
Unde  illi  qui  dicebant  naturalia  iieri  gra- 
tuita,  non  intelligebant  quantum  ad  ac- 
tus  qui  transeimt  sed  quoad  potentias  et 
habitus,  qui  manent. 

Ad  tertium  diceiidum  ,  quod  causa 
quare  opera  illa  sunt  mortua,  est,  quia 
non  sunt  a  caritate  elicita ;  et  ideo  causa 
mortis  ab  eis  non  tollitur  pcr  poenitcn- 
tiam,  ut  dictum  cst. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 


'  Kx  Hicroii.,  col.  972,  t.  6. 


■  Art.  prfleced. 
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nem  dicendum,  quod  illud  proprie  vi- 
vcre  apparet  quod  ex  se  aliquem  motum 
liabet ;  et  inde  vitae  nomen  proprie  ad  illa 
omnia  trahitur  quae  ex  se  liabent  opera- 
tionem  aliquam  sine  aliquo  principio 
extra,  sicut  quse  intelligunt  et  sentiunt, 
vel  moventur  vel  appetunt  vel  nutriun- 
tur.  Et  inde  est  quod  nomen  vitae  transu- 
mitur  ad  omnia  illa  qu«  habent  debitam 
operatiouem  vel  efTectum  ;  et  illa  qua? 
privantur  hac,  dicuntur  mortua;  sicut 
dicimus  aquam  vivam  quae  est  in  im- 
petu  refrigerandi  ^  Proprius  autem  efTec- 
tus  hnmanorum  operum  est  quod  per 
ea  homo  ad  ultimum  fmem  humanse  vitse 
perveniat,  scilicet  beatitudinem ;  et  ideo 
illa  opera  hominis  proprie  viva  dicuntur 
quae  hominem  ad  vitam  aeternam  perdu- 
cere  possunt;  illa  autem  mortua,  quae 
hoc  faciendi  potestatem  ^  non  habent,  illa 
autem  mortificata  quae  hanc  potestatem 
amiserunt,  cum  prius  eamhabuerint.  Et 
ideo  opera  bona  ex  caritate  facta,  in  eo 
qui  gratiam  habet,  viva  sunt;  in  eo  au- 
tem  qui  gratia  caret,  opera  non  ex  cari- 
tate  facta  mortua  sunt.  Opera  autem 
prius  ex  caritate  facta,  in  eo  qui  gratiam 
dimittit,  per  peccatum  mortificata  sunt ; 
quia  peccatum  sequens  impedit  quod 
tiomo  per  illa  opera  non  possit  ad  vitam 
introduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
opera  peccati  transeunt  actu,  sed  ma- 
nent  reatu;  ita  opera  bona  in  caritate 
facta,  quamvis  actu  transeant,  tamen 
manent  in  merendo;  et  secundum  hoc 
possunt  mortificari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  in- 
gratitudinem  meretur  homo  accepta  be- 
neficia  amittere ;  et  ideo  per  quantum- 
cumque  parvum  peccatum  mortale,  quo 
homo  Beo  ingratus  de  beneficiis  percep- 
tis  fit,  omnia  bona  praecedentia  perdit, 
quantumcumque  fuerint  ad  fructum  vitae 
aeternae,  nec  propter  hoc  pcena  culpam 
excedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illudquod 
est  in  se  mortunm,  non  potest  respectu 
alterius  actum  vitae  habere.  Sed  acci- 
piendo  vivum  metaphorice,  ut  dictum 
est,  nihil  prohibet  quod  in  se  vivum  est, 
respectu  unius  esse  vivum,  et  respectu 
alterius  esse  mortuum  ;  quia  respectu 
unius  habet  efTectum  suum,  sed  respectu 


alterius  non  habet,  propter  dispositio- 
nem^  ipsius  ;  sicut  oculis  «gris  odiosa  est 
lux,  quae  pueris  est  amabiUs. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  opera  in  caritate  facta, 
ut  dictum  est,  etsi  transeant  actu,  ma- 
nent  tamen  quantum  ad  meritum  in  Dei 
acceptatione  ;  et  secundum  quod  sic  ma- 
nent,  habent  efficaciam,  quantum  in 
ipsis  est,  inducendi  facientem  ad  vitam 
aeternam  ;  et  sic  dicuntur  viva  manere. 
Sed  quodhunc  effectum  inpeccatore  non 
habeant,  est  per  accidens,  propter  pec- 
catum  quod  facit  peccatorem  indisposi- 
tum  ad  percipiendum  elTectum  praece- 
dentiummeritorum,  non  autem  quod  ab 
ipsis  operibus  aliquid  dematur,  cum  in 
suo  fieri  efficaciam  praedictam  obtinue- 
rint  hoc  ipso  quod  ex  caritate  sunt  eli- 
cita,  quod  eis  sequens  peccatum  auferre 
non  potest  ;  et  ideo  remota  indisposi- 
tione  a  peccatore  per  poenitentiam,  opera 
illa  praecedentia  etrectum  suum  in  ipso 
iterum  habere  incipiunt ;  et  secundum 
hoc  vivificari  dicuntur.  Quidam  autem 
dicunt  quod  non  vivificantur  per  poeni- 
tentiam  sequentem,  quia  non  manent, 
ut  vivificari  possint.  Sed  eadem  ratione 
posset  dici  quod  nec  eis  qui  in  justitia 
perseverant,  ad  vitam  praecedentia  opera 
valeant;  quia  quod  non  est,  non  potest 
aliquid  valere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
verbum  Hugonis  est  intelligendum  quan- 
tum  ad  bona  amissa,  quae  nunquam  re- 
cuperantur,  quia  tempus  amissum  non 
recuperatur  ;  et  ideo  ejus  jactura  est 
gravissima,  ut  Seneca  dicit,  lib.  De  bre- 
vitate  vitdR  ad  Paulinum  ;  non  autem  lo- 
quitur  de  bonis  mortificatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opusdi- 
citur  vivum  metaphorice ,  inquantum 
habet  effectum  debitum,  ut    dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  maneant  actu,  manent  tamen  meri- 
to  in  divina  acceptatione;  sicut  peccata 
transeunt  actu,  et  manentreatu. 

Ad  quartumdicendum,  quod,  sicutdic- 
tum  est,  opera  prius  viva  non  moriun- 
tur  in  se,  sed  moriuntur  per  accidens 
quoad  istum  * :  et  ideo  remoto  illo  acci- 
dente  vivificari  dicuntur. 


*  Parm.  :  «  surgendi.  » 

'  Parm.   omittit :    «   non  habent;  illa  autem 
mortificata  quae  hanc  potestatem.  » 


^  Parm.  :  «  indispositionem.  » 
*•  Parm.  :  «  justum.  » 
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ARTIGULUS  lY. 

Ltrnm   pr^edicti  effoctta^  sint  pfrnitciifia' 
infpiautum  est   rirtus. 

Ail  quartum  sic  proccditur.  I .  Yidctur 
quod  praedicti  efrectus  uon  sint  pn^niten- 
tiae  inquantum  est  virtus.  Diversorum 
enim  diversi  sunt  eilectus.  Sed  virtus  et 
gratia  difierunt,  ut  in  II  lib.  *  dictum 
est.  Ergo  cum  remittere  peccatum,  et 
alia  pr*dicta,  qua'  jxjenitentia?  attribuun- 
tur,  sint  effectus  gratia^,  non  erunt  ef- 
fectus  pfpnitentiie  inquautum  est  vir- 
tus. 

2.  Urffterea,  quod  convenit  pcBniten- 
tiae  inquantum  est  virtus,  convenit  cuili- 
bet  virtuti.  Sed  remittere  peccatum  non 
convenit  cui]il)et  virtuti :  quia  ad  minus 
virtutibus  acquisitis  non  convenit.  Ergo 
uec  poenitentiae  convenit  inquantum  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  poenitentia,  secundum 
quod  est  virtus,  contra  fidem  dividitur. 
Sed  remissio  peccatorum  est  per  virtu- 
tem  fidei:  Act.,  xv,  9  :  Fide  jmrificam 
corda  eornm.  Ergo  nonest  per  poeniten- 
tiam  inquantum  est  virtus. 

i.  Pra^terea  poenitentia  alia  et  alia 
ratione  est  virtus,  et  sacramentum.  Sed 
remittere  peccatum  convenit  ei  inquan- 
tnm  est  sacramenium  ;  quia  sic  est  me- 
dicina  contra  morbum  peccati  ordinata. 
Ergo  non  competit  ei  secundum  quod 
est  virtus. 

5.  Pra^erea,  pa^nitentia,  inquantum 
delet  peccatnm,  dicitur  vel  est  secunda 
tabula  respectu  baptismi.  Sed  baptismus 
liberat  a  peccato  inquantum  est  sacra- 
mentum.  Ergo  et  poeniientia  inquantum 
est  sacramentum,  non  inquantum  est 
virtus. 

Sed  contra,  poenitentia  ex  actu  pro- 
prio  babet  (juod  a  ])eccaio  liberet,  ut  dic- 
tum  est.  S(h1  ad  actum  proprium  compa- 
latur  inquantum  est  virtus.  Ergo  in(]uan- 
lum  est  virtus,  peccatum  remittii. 

Praeterea,  opposiinm  tollitur  per  sunm 
opposilum.  Sed  inqnanlum  est  virtus, 
opl)()uitur  peccato.  Ergo  inquantum  est 
virtus,  toUit  peccatum. 

Pr*terea,  omne   peccatum    cx  volun- 


taie  commiiiitur  ;  quia  nisi  sit  vohmta- 
rium,  non  est  peccatum,  ut  Augustinus 
dicit,  De  vera  relig.,  c.  xiv,  coL  133, 
t.  3.  Sed  ex  eisdem  causis  aliquid  gene- 
ratur  et  corrumpitur,  ut  in  II  Ethic, 
cap.  I,  dicitur.  Ergo  oportet  quod  per 
voluntatem  remiitatur.  Sed  po^nitentia 
babet  rationem  vohmtatis  inquanium 
est  virtus.  Ergo  per  eam,  inquantum  est 
virius,   peccata  remittuntur. 

SojxTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  peccato  duo  possunt  considerari ;  sci- 
licet  ipsa  inordinatio  qua^  in  actu  est, 
ei  macula  quae  ex  actu  inordinato  conse- 
quitur  in  anima ;  et  secundum  hoc  pec- 
catum  duphciter  remittitur.  Quia  enim 
ex  ipsaactus  inordinatione  homo,  quan- 
tum  in  se  erat,  injuriam  Deo  faciebat  ; 
ideo  ex  parte  illa  peccatum  remittitur, 
secundum  quod  inaqualitas  pra^dicta 
injuriae  ad  aequahtatem  justitise  redu^i- 
tur  ;  quod  facit  pcenitentia ,  inquantum 
est  virtus  quaedam,  per  suum  actum,  ut 
prius  dictum  est.  Sed  ex  parte  maculai 
peccatum  remittitur  per  gratiam,  quae 
formahter  maculam  tollit,  sicut  albedo 
nigredinem  ;  etper  consequens  peralias 
virtutes  gratia  formatas.  Et  quia  poeni- 
tentia  est  talis  virtus,  ideo  etiam  ipsa 
formahter  peccatum  remittit  ex  parte 
habitus  ;  et  hoc  est  quod  quidam  dicunt, 
quod  remittit  peccatum  inquanium  est 
gratia.  Non  enim  potest  diei  gratia  nisi 
inquantum  est  graiiainformata,velprop- 
ter  similiiudinem  efrectus,  ut  prius  dic- 
tum  est.  Et  *  ex  parte  ista  effective  pec- 
catum  tolht  ;  quia  gratiam  tribuit,  sicut 
inducens  albedinem  aufert  nigredinem  ; 
et  secundum  hoc  po^niteniia,  inquan- 
tum  est  sacramentum  ^,  peccatum  dimit- 
tit,  quia  sacramentum  nova^  legis  est 
causa  instrumentalis  gratiae,ut  in  i  dist". 
dictum  est.  Deus  autem  remittit  sicut 
causa  gratiae  efficiens,  et  Christus  homo 
sicut  causa  meritoria  gratiae,  et  sacer- 
dos  sicut  minister  Dei  et  sacramentoruin 
dispensator.  Et  quia  omnes  alii  efTectus 
consequuntur  ex  poeniteniia  iuquantum 
peccata  remittit,  ui  dicium  est,  ideo  si- 
milis  est  ratio  de  ouiuil^us  illis  etrectil)us 
p(eniteiitia'. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  \u\\\ 
eodem  modo  est  effectus  gratia^  et  vir- 
tutis,  ui  dicium  est. 


'  Dist.  XXVI,  q.  1,  a.  2. 

-  l^aiiH.  :  «  scd  ut  cst  sacraincntuin.  » 


"'  Pann.   oniiilit :    pcccatiiin  diniittii   qiiia  sa- 
ciamcniuni.  >• 

"  0.  I,  a.  4,  fpupstiunc.  1 . 
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Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
((uaelibet  virtus  est  gratia  informata,  nec 
quaelibet  virtus  habet  actum  ordinatum 
jid  praedictam  a^qualitatem  inter  Deum 
et  hominemrestituendam,  utdictum  est; 
et  ideo  non  oportet  quod  qusehbet  virtus 
peccata  remittat.  Hoc  enim  poenitentiae 
convenit  non  inquantum  est  virtus  sim- 
phciter,  sed  inquantum  est  virtus  quse- 
dam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fldes  dici- 
tur  puriflcare  cor,  eo  quod  primus  motus 
ad  justiflcationem  est  fldei,  et  est  etiam 
poenitentiaB  principium  ;  unde  quod  est 
pcenitenti»,  etiam  fldei  attribui  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  aha 
ratione  poenitentia  est  virtus  et  sacra- 
mentum  ;  ita  et  pra?dictus  effectus  aho 
modo  competit  sibi  inquantum  est  sa- 
cramentum,  et  inquantum  est  virtus,  ut 
dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  remittit  peccatum  tantum  uno  modo, 
quia  est  tantum  sacramentum ;  sed  poe- 
nitentia  pluribus,  quia  est  virtus  et  sa- 
cramentum. 


ARTICULUS  Y. 

Utrum  sine  poeyiitentia  peccatorum  remis- 
sionem  quis  consequi  possit,  etc.  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  sine  poenitentia  peccatorum  remis- 
sionem  quis  consequi  possit,  et  prsedictos 
effectus  omnes;  et  ita  non  erit  necessa- 
ria  ad  salutem.  Super  iWmA psalm.  cxxv  : 
Qui  seminant  in  lacrymis,  dicit  Glossa  in- 
terlinealis  :  «Noh  esse  tristis,  si  adsit  tibi 
bona  vohmtas,  unde  metitur  pax.  »  Sed 
aliquis  potest  habere  bonam  voluntatem 
sine  dolore  pcenitentice,  vel  sine  actuali 
consideratione  peccatorum  suorum  prae- 
teritorum.  Ergo  pcenitentia  non  est  pecca- 
tori  necessaria  ad  salutem. 

2.  Prseterea,  Luc,  vii,  superillud  :  Di- 
Remit-  missa  sunt  *  ei  peccata  multa  ,  dicit 
mtur.  Glossa  "^  ord.,  col.  272,  t.  2  :  «  Ardor  ca- 
ritatis  rubiginem  peccatornm  in  ea  con- 
sumpsit.  »  Sed  aliquis  potest  converti  in 
Deum  ardenter  per  caritatem  sine  hoc 
quod  convertatur  ad  peccata  prseterita  per 
poenitentiam.  Ergo  sinepoenitentia  potest 
salutem  consequi  post  peccatum. 


3.  Praeterea,  sicut  se  habet  aversio  a 
Deo  ad  damnationem,  ita  conversio  ad 
Deum  ad  salntem,  Sed  aversio  a  Deo  sine 
omni  delectatione  potest  essecausa  dam- 
nationis.  Ergo  conversio  ad  Deum  sine 
omni  dolorepoenitentiae  potestesse  causa 
salutis  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeteren,  motus  fldei,  qui  praecedit 
poenitenticim,  posset  intantum  intendi 
quod  sufflcienter  disponeret  ad  gratiam 
habendam.  Sed  gratia  sufficit  etiam  ad 
salutem  etiam  ^  sine  operibus.  Ergo  sine 
opere  poenitentiae  peccator  posset  salu- 
tem  consequi. 

5.  Praeterea,  inuUimo  instanti  vitae  pos- 
set  infundi  gratia.  Sed  post  uDimum  ins- 
tans  non  remaneret  ahquod  instans  vitae 
praesentis,  in  quo  tantum  poenitentia  po- 
test  esse  fructifera.  Ergo  sine  ommi  actu 
poenitentiae  potest  homo  salutem  per  gra- 
tiam  consequi, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
Serm.  cccli,  c.  ii,  col.  1537,  t.  9  :  «  Nemo 
suae  voluntatis  arbiter  constitutus  potest 
inchoare  novam  vitam,  nisipoeniteat  eum 
veteris  vitae.  »  Sed  nuUus  potest  conse- 
qui  salutem  nisi  in  novitate  vitae  invenia- 
tur.  Ergo  sine  poenitentia  nuhus  salutem 
consequi  potest. 

Praeterea,  siciit  baptismus  ordinatur 
contra  originale  peccatum,  ita  poenitentia 
contra  actuale.  Sednemo  potest  ab  origi- 
nali  mundari  nisi  per  baptismum  vel  sus- 
ceptum  actu,  vel  proposito  saltem.  Ergo 
nec  ab  actuali  sine  poenitentia. 

Praeterea,  ab  omnibus  dicitur  quod  poe- 
nitentia  estsacramentumnecessitatis.  Sed 
hoc  non  esset,  si  sine  ea  posset  esse  sa- 
lus.  Ergo,  etc. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
manente  causa,  manet  effectus.  Causa 
autem  quare  aliquis  privatur  gratia  per 
peccatum,  estinaequalitas  peccatoris,  qua 
Deum  offendit ;  unde  quamdiu  ista  inae- 
quahtas  ad  aequalitatem  non  reducitur, 
non  potest  privatio  gratiae  cessare.  Hoc 
autem  facit  poenitentia  per  suum  actum, 
ut  dictum  est  supra  ;  unde  sine  actu  poe- 
nitentiae  peccatori  salus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodbona 
voluntas,  quae  ad  pacem  merendam  suf- 
flciat,  sine  poenitentia  esse  non  potest, 
quia  non  est  ad  aequalitatem  reducta ;  et 
ideo  ratio  ex  falsis  procedit. 

Ad    secundum   dicendum,    quod  sicut 


*  in  p.  Summ.  theol.,  q.  lxxxiv,  a.  2. 

2  Ex  Greg.,  Ham.  xxxiiim  Evang.,  §  4,  col.  124t , 


t.  2. 
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inter  hominos  non  restitnitnramicitia  post 
offensam  nisl  per  aliquem  de  olfensa  do- 
lorem :  itanec  caritas  post  peccatum,  nisi 
per  poenitentiam. 

Adtertiumdicendum,  quodinaversione 
a  Deo  semper  est  conversio  ad  ])onum 
commutabile  ;  et  illa  quamvis  nonhabeat 
delectationem  sensibilem,  semper  tamen 
habet  quamdam  placentiam  vohintatis;  et 
simiUteroportetquodconversioniadDeum 
adjungatur  dispUcentia;  et  hic  dolor  pcje- 
nitentia  dicitur. 

Ad  quarlum  dicen(him,  quod  motus 
fidei  nunquampotest  tantum  intendi  quod 
gratia3  continuetur,  nisi  poenitentia  me- 
diante. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  forte  non 
est  accipereuUimum  instans  vitae,  sedest 
accipere  primum  instans  mortis ;  alias  in- 
ter  peneuUimum*  instans  vitae  et  primum 
instans  mortis  ,  cum  sit  aUud  et  aUud  ins- 
tansesset  medium  tempus.  Sedsupposito 
quod  sit  ultimum  instans  vitae,  tunc  in 
illo  eodem  instanti  et  gratia  infundetur, 
et  motum  poenitentiae  homo  habebit ;  et 
taUs  pcenitentia  sufficit  adsalutem,  utdi- 
cit  Gennadius  '  in  Ub.  De  ecclesiasticis 
dogmatibns,  cap.  xlvii,  col.  1220,  t.  8. 

EXPOSITIO   TEXTUS. 

«  Post  haec  de  pcenitentia  agendum 
est.  »  Videtur  quod  de  poenitentia  antc 
confirmationem  et  eucharistiam  debuerit 
tractari ;  quia  prius  recedere  a  malo,  quod 
pertinet  ad  poenitentiam,  quam  perfici  in 
bono,  quod  pertinetad  illa  duo  sacramen- 
ta.  —  Et  dicendum,  quod  confirmatio  et 
eucharistia  sunt  de  prima  intentione  sanc- 
tificationis;  sed  poenitentiaestde  secunda 
intentione  ;  quia  si  homo  nunquam  a  gra- 
tia  baptismaU  caderet,  non  indigeret  poe- 
nitentia  ;  indigeret  tamen  confirmatione, 
et  eucharistia. 

((  Est  enim  poenitentia  interior,  et  est 
exterior.  »  Secundum  hoc  etiam  videtur 
quod  baptismus  sit  virtus ;  quia  etiam 
est  baptimus  interior,  scilicet  baptis- 
mus  flaminis.  —  Et  dicendum,  quod 
interior  baptismus  non  dicitur  baptismus 
nisi  metaphorice  ;  sed  interior  poeniten- 
tia  dicitur  poenitentia  vere.  Et  praeterea 
interior  actus  non  est  de  necessitatc  bap- 
tismi,  aUas  pueri  non  possent  baptizari ; 
sed  interior  actus  est  de  necessitatc  poe- 
nitentiae. 


((  Nihil  prosunt  lamenta,  si  replicantur 
peccata.  »  Hoc  inteUigendum  est  de  UUs 
qui  voluntate  habituali  repUcant.  Vel  in- 
telligendum,  quod  nihil  prosint  ad  vitam 
consequendam  :  quia  qiii  persevernverit 
iisq^ie  in  finom,  hic  salmis  erit\  Matth., 
XXIV,  13.  Baptismus  tamenratione  charac- 
teris  quem  imprimit,  aliquid  valet,  etiam 
si  homo  fictus  accedat. 

«  Poenae  graviori  se  sul)jicit.  »  Moc  iu- 
teliigendum  cst  de  ilUs  exterius  per  poe- 
nitentiam  hypocrisim  prcetcndunt;  quia 
simulataa^quitas  est  duplex  iniquitas,  ut 
Augustinus  dicit  Snp. psalm.  lxiii,  §  11, 
col.  763,  t.  4.  Vel  hoc  dicitur,  quia  tolli- 
tur  excusatio  de  ignorantia  vel  surrep- 
tione  in  eo  quod  peccatum  advertit,  de 
eo  poenitens. 

((  Vera  poenitentia  est  cessare  a  pecca- 
to.  »  Sciendum,  quod  oessare  a  peccato  ; 
non  dicit  simplicem  ncgationem  pcccati; 
quia  qui  intermittit  actum  peccati,  noii 
dicitur  a  peccato  cessare  ;  sed  cessare  a 
peccato  propriedicitur,  cui  peccatum  dis- 
plicet,  et  pcccatum  dimittere  intendit ;  et 
haec  est  vera  poenitentia. 

((  Cum  emendationis  proposito.  »  Sed 
contra,  unius  habitusunus  est  actus ;  hic 
autem  ponuntur  quatuor  actus  poeniten- 
tiae,  scilicet  propositum  emendationis, 
plangere  peccata  pra^terita,  et  odire,  et 
iterum  nolle  ulterius  commitere.  —  Et 
dicendum,  quod  ista  quatuor  se  conse- 
quuntur  in  poenitentia,  ctideo  quasi  pro 
uno  actu  computantur;  quia  sicut  amor 
delectationem  parit  in  considcratione 
amati,  ita  odium  peccati  tristitiam  de  ipso 
parit,  et  tristitia  ad  destructionem  ipsius 
movet ;  et  ideo  inter  quatuor  praedicta 
primum  cst  odire  pcccata  ;  secundum  ea 
plangere,  tcrtium  ea  destruere,  quantum 
ad  praeterita  cum  proposito  emendationis, 
ct  quantum  ad  futurum  per  hoc  quod  homo 
plangenda  committerc  nolit,  quod  est 
quartum. 

((  Semper  puniens  in  se,  »  habitu  vel 
proposito,  sed  non  semper  actu  ;  qiiia 
quandoque  etiam  motihus  aliarum  virtu- 
tum  debct  commoveri. 

((  De  pcenitentia  perfectorum,  vel  ad 
salutem  sufficienti,  inteUigendum  est 
quod  supra  dixit.  »  Pcrfectos  hic  vocat 
qui  in  poenitentia  sunt  perfccti,  eam 
usque  ad  finem  vitae  continuantes. 

((  Si  nos  aliqua  culpa  mortalis  invene- 
rit  quae  non  in  crimine  mortali  vel  in  mo- 


*  Non  ut  in  Parm.  :  «  primiim.  » 


*  Cod.  :  «  Aiigustiniis.  » 
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rum  vitio  consistat,  tiaec  culpa  semper 
reparari  potest.  »  Sciendum,  quod  culpa 
mortalis  est  quae  gratiamtollit,  per  quam 
est  vita  animae ;  et  sic  omnis  culpa  mor- 
talis  est  contra  gratiam ;  sed  qua^dam  est 
contra  rationem,  ut  perjurium ;  qusedam 
etiam  contra  naturam^  ut  sodomia ;  qua»- 
dam  autem  est  crimen,  qua?  est  digna  ac- 
cusatione  in  judicio  ;  qu^dam  autem  est 
blasphemia,  quse  est  impositio  alicujus 
falsi  in  Deum,  vel  ei  subtraliendo  quod 
itiest,  vel  attribuendo  quodnon  inest. 

((  Quod  tamen  in  quibusdam  Ecclesiis 
nonservatur.  »  Hoc  intelligitur  de  poeni- 
tentia  pubiica  ;  sed  solemnis,  ut  quidam 
dicunt,  nunquam  iteratur. 

((  Nec  minus  tribuit  quam  ante  tribue- 
rat,  largissima  munera  vita?  et  salutis^  » 
videlicet  quantum  in  ipso  cst,  dummodo 
a^qualiter  se  homo  ad  gratiam  habendam 
praeparet.  Non  tamen  oportet  quod  sem- 
per  in  aequali  caritate  resurgat,  ut  in  III 
lib.  *  dictum  est. 

((  Etiam  si  ad  summum  perveniat  ma- 
lorum.  »  Hoc  inteUigendum  est  quantum 
ad  actum,  non  quantum  ad  potentiam; 
quia  ahquis  est  ita  malus  quod  nuUus 
alius  estpejor,  non  autem  ita  quod  alius 
possit  esse  pejor. 


«  Et  tamen  graviter  postea  dehquit.  » 
Sed  contra  :  Moyses  etiam  numeravit, 
Numer.,  i,  nec  tamen  dicitur  peccasse. 
—  Et  dicendum,  quod  Moyses  numeravit 
ex  praecepto  Domini,  sed  David  ut  in  po- 
pulo  gloriaretur.  Ideo  autem  eo  peccante 
popuhis  percussus  est  propter  ostenden- 
dam  habitudinem  popuh  ad  Principem, 
sicutAugustinus  dicitin  Quwstionibm  2  m 
Heptateuchnm.^  q.  Yin  inJosue,  col.  778, 
t.  3,  de  Acham.  Ostenditur  enim  in  ipsa 
pipna  Acham  quantum  sit  bonum  in  po- 
pulo  ipsa  unitas,  ut  non  in  seipsis  sin- 
gula,  sed  in  toto  partes  sestimentur.  Vel 
sicut  Gregorius  dicit,  lib.  XXV.  MoraL, 
cap.  XVI,  §  35,  col.  344,  t.  2,  Super  illud 
Job^  xxxiv :  Qui  regnare  facit  hypocritam, 
etc,  pro  qualitatibus  subditorum  dispo- 
iiuntur  data^regentium,  ut  saepe  propter 
demerita  gregis  *,  etiam  vere  boni  dehn- 
quat  vita  pastoris ;  et  David  populum  nu- 
merando  peccavit,  et  tamen  vindictam 
populus  de  peccato  suscepit.  Vel  dicen- 
dum,  quod  quia  de  populi  elatione  pecca- 
vit,  ideo  in  populi  occisione  punitus  fuit, 
sicut  aliquis  dominus  iii  amissione  pos- 
sessionis.  Nec  tamenpopulus  injuste  pas- 
sus  est,  quia  hoc  meruerat,  Absalon  se- 
quendo. 


DISTINCTIO    XV. 


Quod  pluribus  irretitus  peccatis  nonpotest  pce- 
nitere  deuno  vere,  niside  omnibus  pceniteal. 

El  sicut  de  preedictis  auctoritatibus  illorum  er- 
ror  convincitur  qui  poenitentiam  saepius  agendam 
non  putant,  et  per  eam  a  lapsu  peccantes  frequen- 
tcr  surgere  diftitentur:  ita  eisdem  illorum  opinio 
eUditur  cpii  pluribus  irretitum  peccatis  asserunt 
de  uno  vere  poenitere,  ejusdemque  veniam  a  Do- 
mino  consequi  posse  sine  alterius  poenitentia  : 
quod  etiam  auctoritatibus  astruere  conantur.  Ait 
enim  Propheta,  Nahum,  i,  9  :  Nonjudicabit  Deus 
bis  in  idipsum;  vel,  ut  aUi  ^  transtulerunt :  non 
vonsurget  duplex  tribulatio.  Si  ej'go,  inquiunt  ilJi, 


aliquis  sacerdoti  fuerit  confessus  unum  de  duo- 
bus  vel  pluribus  peccatis,  et  de  illo  injunctam 
sibi  poenitentiam  a  sacerdote  satisfactione  exple- 
verit  ceteris  tacitis  ,  non  pro  illo  peccato  amphus 
judicandus  est,  de  quo  satisfecit  ad  arbitium  sa- 
cerdotis,  qui  vicem  Cliristi  in  Ecclesia  gerit.  Ideo- 
que  si  de  eo  iterum  judicetur,  bis  in  idipsum 
ju(3icat  Deus,  et  consurget  duplex  tribulatio.  Sed 
de  liis  tantum  oportet  illud  intelligi  qui  pr^esen- 
tibus  ^  supphciis  commutantur  in  bonum,  et  sic 
perseverant,  super  quos  non  consurget  duplex 
tribuiatio.  Qui  vero  inter  flagella  duriores  et  de- 
teriores  fmnt,  ut  Pharao,  pra?sentibus  seterna 
connectunt,  ut  temporale  supplicium  sit  eis  a^ter- 
nai   pcenai  initium.  Unde  '  Gregorius,  1.   XVIII 


*  Dist.  XXXI,  q.  1,  a.  4,  quaestiunc.  3. 

-  Parm.  :   «<  in  (Juaestionibus  utriusque   Testa- 
menti.  » 

3  Parm.  et  Migne  :  «  acta.  » 

*  Al.  ;  «  per  merita.  » 
^  Vulgata  videlicet. 

^  Al.  :  «  quod  praicedentibus.  » 


'  Cod.  :  Augustinus,  »  ex  Decr.,  depoiuit.,  dist. 
iii,  cap.  «  Ignis  succensus,  »  col.  1614.  Correc- 
tores  vero  Decret.  conferendam  Glossam  ord., 
c.  xxxii  Deuteron.,  v.  22,  col.  490,  t.  1,  notant,- 
Glossa  locum  ex  Gregorio  refert ;  et  iii  ipso  Gre- 
gorii  textu,  apud  Migne,  pra^dictum  Decr.  caput 
ex  Gregorio  desumptum  fuisse  dicitur. 
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Moral.,  c.  xxii,  col.  oO.  t.  "2  :  J^/iis  '  saccensus  cst. 
et  ardcbit  usqae  ad  inferni  noiissima;  id  est,  viii- 
dicta  hic  incipiet,  et  ardebit  usque  ad  extremam 
damnationem.  »  Hoc  contra  illos  notandum  rst, 
qui  dicunt  illud,  scilicet :  Non  judieabit  Deus  l»i< 
inidi}3sum,  ad  omnia  pertinere  ilai,n'lia  :  ({uia  qui- 
dam  his  ilaf^^ellis  emendautur  :  alii  liic  et  in  a-ter- 
num  puniuntur.  Quinque  enim  modis  tlagella  con- 
tingunt  :  vel  ut  justis  per  patientijmi  nierita  au- 
^eantur,  ut  Job;  vcl  ad  custodiam  virtutum,  nc 
su])erbia  tentet,  ut  Paulo  ;  vel  ad  corri^enda  prc- 
rata,  ut  Marite  lepra;  vel  ad  gloriam  iJei,  ut  de 
Cceco  nato  ;  vel  ad  judicium  pceute,  ut  Herodi,  qua- 
fenushic  videalur,quid  inintcrnosetiuatur,  secun- 
dum  illud  Hier.,  \vn,  18  :  Daplici  contritionecontt  re 
ens  Domine.  illa  «'r^o  auctoritas  non  cogit  nos  sen- 
tire  omnia  (|Uie  tenqjoraliter  i^uniuntur,  non  \i\- 
terius  a  Ueo  punienda.  Nam  etsi  suj^ra  eumdem 
locum  Hieronynuis  diciit,  .l-^gyptios  et  israelitas  a 
Deo  temporaliler  i^unitos,  ne  in  a'ternum  i»uiii- 
rentur  ;non  cst  tamen  de  onmiJms  generaliter  in- 
telligendum.  Ait  enim  sic  In  i  ^iaham ,  v.  9,  col. 
1238,  t.  6  :  •  Si  vobis  videtur  crudelis  et  rigidus, 
quia  genus  humanum  diluvio,  Sodomitas  igne, 
.Egyptios  UKiii,  et  israelitas  in  eremo  jjerdidit; 
scitote  ideo  temporaliter  pro  ])eccatis  punisse, 
ne  in  aHernum  puniret  :  quia  non  judicabit  Deus 
bis  in  idipsum.  Qui  ergo  puniti  sunt,  ]iostea  non 
puniuntur;  alioquin  mentitur  Scriptura,  quod 
nefas  est  dicere.  » 

Quce  sit  inlelligentia  prcemissonun. 

Attende  lector  his  verbis,  »'t  cave  ne  de  omni- 
bus  generaliter  intelligas,  sed  de  liis  tantum  qui 
inter  ipsa  llagella  poenitentiam  egerunt,  creden- 
tes  in  Deuni  ilebraiorum  ;  quam  etsi  brevem  et 
inomentaneam,  tamen  non  respuit  Deus.  Quia 
autem  qui  per  temporali;  llagellum  non  corri- 
guntur,  post  aiternaliter  puniantur,  ibidem  os- 
tendit  levia  peccata  brevi  et  temporali  supj)licio 
purgari,  magna  vero  diuturnis  a^ternisque  suj)- 
jiliciis  reservai'i,  ita  ^  inquiens  ibid.  :  «  Qua^rat 
hic  aliquis,  si  tidelis  deprehensus  in  adulterio  de- 
colletur,  quid  de  eo  j)ostea  liet.  Aut  enim  j)uni(V 
tur ;  et  falsum  est  quod  dicitur  :  Non  juciicabit 
Deus  bis  in  idipsum  :  aut  non  punietur ,  et  oj)- 
tandum  est  adulteris  ut  liic  brevi  p(jena  puniaii- 
tur,  ut  frustrentur  ibi  cruciatus  a'ternos.  Ad  quod 
respondemus,  Deum  ut  omiiium  rerum,  ita  suj)- 
pliciorum  quoque  scire  mensuras,  et  nou  pra?.ve- 
niri  senLentiam  judicis;  nec  illi  in  peccatorem 
exercenda'  deliinc  jKi-na'  auferri  j)otestatem;  et 
magnum  i^eccatum  magnis  diuturnisijue  lui  cru- 
ciatibus.  Si  (juis  vero  j)unitus  sit  temporaliter,  ut 
ille  qui  Israelitis  maledi.\erat,  Levit.,  xxiv,  et  (jui 
in  sabbato  ligna  coUegerat,  Num.,  xv,  3(),  tales 
jiostea  non  j)uniri,  quia  culj)alevis  praisenti  suj)- 
])licio  comj)ensatur.  iiis  satis  innuit  iiieroiiyinus 
gravia  peccata  et  hic  jiuniri  gravi  suj)j)licio,  et 
in  futuro  punienda  u'ternaliter,  de  (juibus  jjcjeni- 
tentia  non  ugitur  inter  tlagella;  lcvia  vero  qua» 
Iiic  j)uniuntur,  levi  j)Oina  comj^ensationem  rcci- 
pen»  :  quod  in  bonis  lieri  non  ambiginuis,  et  in 


malis  forte  etiam  lit  ita.  Satis  jam  aj)paret,  quod 
illi  de  pn»phetia  induxerunt,  non  facere  pro  eis 
qui  dicunt,  ei  qui  crimen  sibi  reservat,  de  alio 
veniam  pi^estari  per  j^ojnitentiam.  Alias  quoque 
auct(»ritates  inducunt.  Ait  enim  (iregorius  Super 
Ezec/i.,  lib.  1,  hom.  x,  5;  t>3,  col.  895,  t.  2  :  «  Pluit^ 
Duminus  super  unam  civitatem,  et  super  alteram 
non  pluit;et  eamdemcivitatemex  j)arte  compluit, 
et  ex  parte  aridam  rclinquit.  Cum  ille  qui  proxi- 
mum  odit,  ab  aliis  vitiis  se  corrigit,  una  eadem- 
que  civitas  ex  j)arlc  comj)luitur,  ct  (,'X  j)artc  arida 
remanet  :  quia  sunt  (juidam  (jui  cum  qua'dam 
vitia  resecent,  in  aliis  gra\iter  j)erdurant.  »  Item 
Ambrosius  Serm.,  xviii  in  jxs^d.  cxviii,  5;  3,  col. 
I."v28,  t.  2  :  «  Priina'*  coiisolatio  est,  quia  iiou 
obliviscitur  misereri  Deus.  Secunda  per  punitio- 
nem,  ubi  etsi  lides  desit,  po^na  satisfacit,  et  rele- 
vat.  »  Hatione  quoque  utuntur  dicentes  :  Si  quis 
unum  pcccatum  conliteretur,  aItei'o  tacito,  et  sa- 
tisfactionem  a  sacerdote  injunctam  exj)Ieverit  : 
numquid  si  et  pcccatum  tacitum  conver.sus  fue- 
rit  coufessus,  pro  utroque  ei  pumitentia  impon(;- 
tur?  Longe  hoc  videtur  a  ratione,  et  Ecclesia.' 
consuetudine,  qua'  j)ro  eoilein  j^eccato,  ne  reite- 
retur,  iiulli  bis  ptenitentiam  imponit.  Fuit  ergo 
illa  pcccati  condigna  satisfactio :  unde  et  jieccatum 
deletum  videtur. 

Quomodo  accipienda  sunt  praumissa. 

His  resj)onderi  potestsic.  illud  Gregorii :  «  Piuit 
Dominus,  etc,  »  nou  adcriminis  veniam,  sed  ad 
operis  peccati  desertionem  referendum  est ;  ut  ideo 
j)ars  civitatis  dicatur  complui,  quia  ab  actu  et  de- 
lectationepeccati,  cui  ante  serviebat,  modocessat ; 
non  quod  ejus  veniam  Iiabeat.  Vocaturque  plu- 
via  illa  talis  continentia  qua  ab  opere  peccati 
revocatur,  quia  ex  fonte  gratiae  Dei  id  cordi  ins- 
tillatur,  ut  vel  sic  paulatim  ad  j)cenitentiam  ve- 
niat,  vel  eo  minus  a  Deo  puniatur  quod  diutur- 
niori  delectatione  et  actu  peccati  majus  sibi  ac- 
cumulasset  tormentum.  Si  vero  ad  indulgentiam 
reatus  jiluvia  referatur,  evangelica^  sententia' 
contrairc  videbitur.  Si  enim  j)roj)ter  misericor- 
diam  ^,  qua  (juis  j)roxinio  suo  non  miseretur, 
etiam  qua2  dimissa  sunt,  replicantur  ad  poenam, 
multo  magis  (jua?  nondum  sunt  dimissa,  propter 
odiuni  fraternum  ad  p^enam  reservari  probantur, 
Et  si  ille  qui  arbiter  sua3  voluntatis  constitutus 
est,  non  j^otest  inchoare  novam  vitam,  ut  ait  Au- 
gustinus,  nisi  ])a3niteat  eum  veteris  vitai,  quo- 
modo  adnovitatem  indulgentitf  perveniet  qui  odii 
vetustatem  non  dej)osuit?  lllud  etiam  (juod  Am- 
brosius  ait :  Etsi  tides  desit,  poeiia  satisfacit  et 
relevat,  non  de  lide  intelligitur  qua  crcditur  in 
Deum,  sed  de  conscientia  delicti.  Deest  enim  ti- 
des,  cuin  conscientia  peccati  noii  subest.  Nam 
cum  omnia  delicta  nemo  intelligat,  est  aliquando 
in  homine  peccatum  cujus  non  habet  conscien- 
tiam.  Lnde  Aj)ostoIus,  1  (loriut. ,  iv,  4  :  Nihil  mihi 
conscius  sum ;  sed  no)i  in  hoc  Justificatus  sum.  Cuiu 
ergo  quis  tlagellatur  j)ro  |)eccato  cujus  non  est 
conscius,  si  patienter  fert  pa'nain,  et  humiliter 
amplectitur,  cogitans  se   forte  peccatum  haberc 


*  Dcutcron.,  c.  xxxii,  v.  22. 

-  Hefeiiur  in  Decr.^de  pn'nit.,(\iM.  iii.c.  «Qua'- 
ral  hic  aliquis,  »  col.  HH  i. 

^  Mclciliir    in    Derr.,    de    pa-nit..    dist.    iii,    c. 

IMuil  Dominus,  »  col.  1(112.  i^lenius  in  tcxtii 
(iregorii. 


*  Decr.,  de  ptvnit .,  dist.  iii,  c.«  Prima  consola- 
tio,  »  c.  I(>I2.  Plcnius  in  .Vnibr.  textu  qui  legeu- 
dus  est. 

•'*  Ila  cxciiijila  oinnia.  Lcgcnduiii  vidctur:  «  im- 
miscricordiam,  duiilicni  cordis,  »  «juidjiiain  si- 
mile. 
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(jiiod  non  intelligit,  et  pro  eo  piiniri  a  Deo  pa^na 
illa,-  satisfacit,  et  relevat  gravatum.  Ad  hoc  aii- 
tem  quod  objicitur  dc  saiisfactione  illa  :  si  satis- 
factio  non  fuit,  iterum  imponenda  est ;  si-vero 
iterum  imponenda  non  cst,  satisfactio  fiiit;  et  si 
satisfactio  fuit,  veniam  impetravit  :  respondeii 
potest,  satisfactioneni  ideo  iu)n  fuisse,  quia  ilie 
dignos  fructus  pffiuitentia^  non  fecit :  «  Est  enim 
satisfactio  poenitentite,  ut  ait  Gennadius  ^  De  tc- 
des.  dogm.,  cap.  xxiv,  col.  1218,  t.  8  op.  Aug., 
peccatorum  causas  excidere,  nec  suggestioniljus 
earum  adituni  indulgere.  »  Item  Augustinus  in 
Eiichind.,  c.  lxxv,  col.  S^^T,  t.  C  :  «  Sane  qui  sce- 
lerate  vivunt,  nec  curant  talem  vitam  moresque 
corrigere,  etinter  ipsa  faciuora  sua  eleemosynas 
frequentare  non  cessant,  frustra  ideo  sibi  blan- 
diuntur,  qiiia  Dominus  ait,  Luc,  xi,  il  :  Date 
eleemosynam,  et  ecce  oinnia  munda  sunt  vobis. 
Hoc  enim  qua  late  pateat,  non  intelligunt. 
Multa  -  enim  sunt  genera  eleemosynarum,  quse 
cum  facimus,  adjuvamur.  Non  solum  qui  dat  esu- 
lienti  cibum,  sitienti  i)otum,  et  liujusmodi,  sed 
eiiam  qui  dat  veniam  petenti  eleemosynam  dat, 
et  qui  emendat  verbere  in  quem  potestas  datur, 
vel  coercet  aliqua  discii^lina,  vel  orat  ut  ei  pec- 
catum  diinittatur,  eleemosynam  dat,  quia  rnise- 
ricordiam  prae.stat.  Multa  enim  bona  pra^stantur 
invitis,  quando  eorum  consulitur  utilitati,  non 
voluntati.  Sed  ea  major  est  qua  ex  corde  dimit- 
timus  quod  iii  nos  quisque  peccavit.  Minus  ^  enim 
magnum  est  erga  eum  esse  benevolum  qui  tibi 
nihil  mali  fecit :  illud  multo  grandius,  ut  tuum 
etiain  iniinicum  diligas,  et  ei  qui  tibi  maluni 
vult,  et  si  potest,  facit,  tu  semper  bonum  velis, 
faciasque  quod  possis.  Quod  ergo  Dominus  ait : 
Date  eleemosynam,  et  omnia  munda  sunt  vobis: 
ita  ne  *  intellecturi  sumus  ut  non  credentibus  in 
Christum  munda  sint  omnia,  si  eleemosynas  is- 
tas  dederint?  Qui  vult^  ordinate  elemosynam  dare, 
a  se  debet  primum  incipere,  et  eam  primuni  sibi 
dare.  Est  enim  eleemosyna  opus  misericordia^ 
verissimeque  dictum  est,  Eccli  xxx,  24  :  Miserere 
animx  tu%  placens  Deo.  Non  ergo  se  fallant  qui 
per  eleemosynas  largissimas  fructuum  suoruni, 
vel  pecunise,  impunitatem  se  emere  sestimant, 
in  peccatis  permanentes,  quse  ita  diligunt  ut  in 
eis  optent  versari.  Qui  vero  diligit  iniquitatem, 
odit  animam  suam^  psal.  x,  6,  et  qui  odit  animam 
suam,  non  est  misericors  ei,  sed  crudelis.  Dili- 
geudo  quippe  eam  secundum  sseculum,  odit  eam 
secundum  Deum.  Si  ergo  vult  ei  dare  eleemosy- 
nam  suam,  per  quam  lit  munda,  odiat  eam  se- 
cundura  sseculum,  etdiligat  eam  secundumDeum. 
Hac  eleemosyna  quam  sibi  homo  primitus  debet, 
mundatur  interiora.  Ad  quod  hortans  Christus 
ait,  Matth.,  xxiii,  26  :  Mundate  quse  intus  sunt. 
Immundis  enim  nihil  est  mundum  ;  sed  inquinatae 
sunt  eorum  et  mens  et  conscientia,  ut  ait  Apostolus 
ad  Tit.,  I,  15.  Immundi  vero  sunt  omnes  quos 
non  mundat  fides  qua  creditur  in  Christuni,  de 
qua  scriptum  est,  Act.,  xv,  9  :  Mundans  *  lide 
corda  eorum.  Sedne  istas  eleemosynas,  quae  fiunt 
de  fructibus  terrse,  respuere  Christus  videre- 
tur  :  Haec,  infpit,  Matth.,  xxxiii,  23,  oportuit 
facere,  scilicet  judicium  et  caritatem  Dei ;  et  illa 


non  omittere,  id  est  eleemosynas  fructuum  terrc- 
noruni.  »  Ex  his  datur  interiigi  quod  in  peccato 
mortale  permanentes,  ctsi  eleemosynas  largas 
faciant,  non  tamen  per  eas  satisfaciunt :  quia 
inordinate  agunt,  duin  a  se  non  incipiunt.  iNec 
proprie  dicitur  eleemosyna  tale  opus,  dum  sibi 
ipsis  crudeles  existunt  non  placentes  Deo.  Non 
ergo  dicendaest  illa  peccati  satisfactio  (piam  quis 
agit  pro  uno  peccato,  dum  perdurat  in  altero  : 
(juia  nihil  prodest  jejunare  et  orare,  et  alia  bona 
agere,  nisi  mens  revocetur  a  peccato  :  et  si  ali- 
quaiKio  conversus  tacituni  peccatum  sacerdoti 
fuerit  confessus,  de  utroque  imponenda  est  ei 
satisfactio  :  quia  de  primo  condigne  nou  satis- 
fecit. 

Secandiun  quosdam  fuit  satisfaclio. 

Quiiiusdam  tamen  videtur  fuisse  satisfactio, 
sed  infructuosa,  dum  in  peccato  altero  persistit; 
percipietur  tamen  fructus  ejus,  incipietque  pro- 
licere,  cuin  peccati  alterius  puenituerit :  tunc  enim 
utrumque  dimittitur  peccatum,  et  satisfactio 
pra^cedens  viviiicatur,  quce  fuerat  mortua;  sicut 
baptismus  illi  qui  ticte  accepit,  tunc  primitus 
valet  cum  tictio  a  mente  recedit  per  poenitentiam. 
Et  in  liujus  opinionis  munimentum  auctoritates 
inducunt.  Ait  enim  "^  Auctor  lib.  De  vera  et  falsa 
pcenitentia,  cap.  xiv,  col.  1135,  t.  6  op.  Aug.  : 
«  Pium  '  est  credere,  et  nostra  iides  expostulat, 
ut  cum  gratia  Christi  in  liomine  destruxerit  mala, 
priora  etiam  remuneret  bona  ;  etcum  destruxerit 
quod  suum  non  invenit,  diligat  bonum  quod  in 
peccante  plantavit.  »  Item  Hieronymus  Super 
illud  Aggxi,  i  :  Seminastismultam  :  «Si  quando  ^ 
videris  inter  multa  peccata  quemquam  facere 
aliqua  justa  opera;  non  est  tam  injustus  Deus 
ut  propter  miilta  mala  obliviscatur  paucorum 
bonorum;  sed  faciet  ea  inetere,  et  inliorrea  con- 
gregare,  qu3e  bona  in  terra  seminavit.  »  Sed  ha^c 
dicta  intelligimus  de  iJlo  qui  in  caritate  c[uodani 
tempore  bona  facit,  et  bonus  est ;  alio  vero  tem- 
pore  malus  est,  et  multa  peccata  facit.  Non  ergo 
intelligendum  est  eum  inter  multa  peccata  justa 
opera  fecisse,  quasi  simuleodemque  tempore  pec- 
cata  fecerit  et  justa  opera  ;  sed  diversis  tempori- 
bus  utraque  fecisse.  Nisi  enim  bonus  foret  quando 
bona  fecit,  non  seminasse  diceretur  in  terra  bona. 
Destructis  ergo  malis  post  opera  bona  commissis, 
priora  bona,  in  caritate  scilicet  facta,  quse  se- 
quentia  mala  mortiiicaverant,  pcenitentia  de  illis 
malis  habita  viviiicantur  et  remunerantur.  Unde 
Apostolus,  Heb.,  vi,  1  :  Jacientes  fundamentum 
posnitentide  ab  operibus  mortuis ;  opera  mortua 
nominans,  priora  bona  signat,  quEe  per  sequens 
peccatum  erant  mortua  :  c|uiahi  peccando  priora 
bona  irrita  fecerunt.  Ha^c  sicut  peccando  irrita 
liuiit,  ita  per  poenitentiam  reviviscunt  et  ad  me- 
ritum  seternitatis  prodesse  incipiunt.  Similiter 
et  illud  :  «  Bonum  amat  Deus  quod  plantavit  in 
peccante,  »  in  illo  scilicet  c|ui  post  illud  bonum 
peccavit,  non  simul  peccans  et  bonum  operans 
exstitit :  quia  talis  hominis  opus  non  diligeret 
Deus  ad  remunerationem.  Potest  etiam  accipi 
de  operibus  bonis  qute  ab  alic^uo  iiuiit  dum  malus 


Augustinib 


'  Cod. 

-  Ibid.,  c.  Lxxii,  col.  266. 

3  Ibid.,  r.LXXiii. 

^  ibid.,  c.  Lxxv,  col.  267. 

^  Ibid.,  c.  Lxxvi,  col.  268, 


•'  Cod.  :  «  Augustinus  »  ex  Decr.,  de  pwnit  , 
dist.  iii,  c.  «  Pium  est,  »  col.  1616. 

'  Paulo  aliter  in  auctoris  textu  apud  Migne. 

^  Decr.,  de  pumit.,  dist  iii,  c.  «  Si  quando,  n 
cA   .  1616. 
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est  et  iii  peccato  iiiortali  persistit  vel  ad  tempus 
velusque  in  finem,  qujB  debent  a  Deo  remunerari 
et  non  darioblivioni,  non  quia  proliciant  ad  vitam 
aetornam  ol)tinendam,  scdad  tolerabiliusextremi 
judiciisuppliciumsentiendiini,sicutdetideetcete- 
risquai  sinecaritatehabentur,  Augustinus  ait,  lib. 
])epatientia,  cap.  xxvi,  col.  623,  t.  6  :  «  Si  quis 
uon  habens  caritatem  quai  pertinet  ad  unitatem 
spiritus  et  vineiilum  pacis  quo  Ecclesia  connec- 
titur,  in  aliquo  schismate  constitutus,  no  Chris- 
tum  neget,  patitur  tribulationes,  fanuMii,  perse- 
cutionem,  vel  llammas  vel  bestias  vel  i])sam  cru- 
cem  timore  gehennae  ;  nullo  modo  ista  culpanda 
sunt,  imo  et  ha^c  laudanda  est  patientia.  Non 
enim  dicere  poterimus  melius  ei  luisse  ut  Chris- 
tum  negando  nihil  lu>rum  pateretur  qua^,  passus 
est  conlitendo ;  sed  aistimaiidum  est  fortasse  to- 
lerabilius  ei  esse  futurum  judicium,  quam  si 
Christum  negando  nihil  horum  pateretur,  ut  il- 
lud  quod  ait  Apostolus,  Corinth.,xiu,3 :  Sitradi- 
dero  co7'}ms  meum  ita  ut  ardeam,  caritatem  autem 
non  hahucro^  nihil  mihi  prodest :  nihil  prodesse 
intelligatur  ad  regnum  obtinendum,  etsi  ad 
extremi  judicii  tolerabilius  subeundum  suppli- 
cium.  »  Et  infra  :  «  Haec  propter  caritatem  dicta 
sunt,  sine  qua  in  nobis  non  potest  esse  vera  pa- 
tientia,  quoniam  in  bonis  caritas  Dei  est,  quse 
tolerat  omnia.  » 

Perstringit  diclorum  summam^  ut  alia  addat. 

Ex  his  ostenditur,  bona  quse  sine  caritate  liunt, 
prodesse  quidem  ad  toierabiliorem  poenam  sen- 
tiendam,  sed  non  ad  vitam  obtincndam  :  illa 
etiam  quai  in  caritate  quis  facit,  si  postea  pro- 
lapsus  fuerit  nec  exsurrexerit,  non  esse  in  me- 
moria  Dei;  unde  Ezech.,  xviii,  24,  dicitur  * :  Si 
averterit  se  justus  a  justitia  et  '  fecerit  iniqui- 
tatem,  numquid  vivet  ?  Omnes  justitise  ejus  quas 
fecerat,  non  recordahuntur.  Et  cap.  iii,  20 :  In 
peccato  suo  morictur,  et  non  erunt  in  memoria  jus- 
titiae  quas  fecit.  In  cujus  loci  expositione  Grego- 
rius  ait,  Hom.  xi,  §  21,  col.  914,  t.  2  :  «  Hic  no- 
bis  maxime  considerandum  est,  quia  cum  mala 
committimus,  sine  causa  ad  memoriam  transacta 
bona  revocamus  :  quouiam  in  perpetratione  ma- 
lorum  nulla  debet  esse  liducia  bonorum  prajtc- 
ritorum.  »  Intelligendum  est  hoc,  ad  vitam  per- 
cipiendam  bona  pr<eterita  non  dare  liduciam, 
etsi  ad  mitiorem  poenam  :  alioquin  pramissai 
auctoritati  Augustini  obviaret.  Et  bona  eigo 
sine  caritate  facta,  et  bona  in  caritate  facta,  quai 
concomitatur  mortalis  culpa,  quam  non  deletse- 
quens  poiuitentia,  ad  sensum  mitioris  pcenai  pro- 
liciunt,  non  ad  vitai  fructum. 

Auctoritates  alias  inducit  contra  eos  qui  dicunt, 
de  U710  peccalo  pwnilentiam  aiji,  attero  lacito. 

Satis  arbitror  illis  esse  responsuin  qui  asseruut, 
de  uno  crimine  pa^nitentiam  agi  et  veniam  prai- 
stari,  alio  in  delectatione  retento,vol  per  confes- 
sionem  non  exposito  :  qui  noii  modo  j^riemissis 
auctoritalibus  confutantur,  sed  etiam  subditis, 
Auctor'/>e  vera  et  falsapainit.,  cap.  ix,  col.  1121, 
t.  •>  op.  Aug.   :  *<  Sunt  plures  quos  pu-nilet  pei- 


casse,  sed  non  omnino,  reservantes  sibi  qusedam 
in  quibus  dclectentur,  non  animadvertentes  Do- 
minum  simul  mutum  etsurdum  a  difimonio  libe- 
rasse,  Marc,  vii,  per  lioc  docens,  nunquam  niside 
omnibus  sanari.  Si  enim  vellet  peccata  ex  parte 
r(?servari,  habenti  septem  da^monia  prolicere  po- 
tiiit  sex  expulsis.  Expulit  autemseptem,  ut  omnia 
crimina  simul  ejicienda  doceret.  Legionem  vero 
da^monum  ab  alio  ejiciens,  Luc,  viii,  nuilum  re- 
liquit  de  omnibus  qui  liberatum  possideret;  os- 
tendens  quod  si  etiampeccata  sint  mille,  oportet 
de  omnibus  ])oenitere.  Nuiiquam  aliquem  sa^iavit 
Dominus  (juein  non  omiiiiio  liberavit.  Totum 
enim  hominem  sanavit  in  sabbato,  (juia  et  corpus 
ab  oiiini  intirmitate,  et  animam  ab  omni  conta- 
gione;  indicans  pcenitentem  oportere  simul  do- 
lere  de  omni  crimine.  Scio  enim  Dominum  inimi- 
cum  esse  omni  criminoso.  Quomodo  ergo  qui  cri- 
men  reservat,  de  alio  reciperet  veniam?  Siue 
amore  Dei  consequeretur  veniam,  sine  quo  nemo 
umjuam  invenit  gratiam.  Hostis  enim  Dei  est  dum 
olfendit  perseveranter.  Quiedam  enim  impietas 
inlidelitatis  est,  ab  illo  quijustus  et  justitia  est, 
dimidiam  sperare  veniam,  jam  enim  sine  vera 
pcenitentia  inveniret  gratiam.  Poenitentia  enim 
veraad  baptismipuritatem  conatur  ducere.  Hecte 
enim  poenitens  quidquid  sordis  post  j^urihcatio- 
neni  baptismi  contraxit,  oportet  ut  abluat  saltem 
lacrymis  mentis.  Sedsatis  durus  est  cujus  mentis 
dolorem  oculi  non  declarant.  Sed  sciat  se  culpa- 
biliter  durum  qui  dellet  damna  temporis  vel 
mortem  amici,  et  dolorem  peccati  non  ostendit 
in  lacryinis.  Quem  ergo  poenitet,  omnino  pceni- 
teat.  »  Augustinus  ^  in  Scrm.  cccxciii,  col.  1713, 
t.  5  :  «  Poenitentes,  si  vere  estis  poenitentes,  et  nou 
estisiiTidentes,  mutatevitam,  reconciliamini  Deo. 
Poenitentiam  agis,  genua  ligis,  et  rides  :  subsau- 
nas  Dei  patientiam.  Si  poenitentiam  agis,  pumi- 
teat  te  :  si  non  poenitet,  non  es  jjoenitens  Si  ergo 
poenitet,  cur  facis  cjuie  male  fecisti  ?  Si  fecisse 
poeiiitet,  iioli  facere.  Si  adhuc  facis,  certe  non  es 
])oenitens.))  Item  Innoceiitius  secundus:  «Adino- 
nemus  fratres  iiostros  ne  falsis  ])oenitentiis  laico- 
rum  animas  decipi  et  iii  infernum  j)ei1rahi  patian- 
tur.  Falsam  auteni  poenitentiam  esse  constat, 
cum  s])retis  pluribus,  de  uno  solo  poenitentia  agi- 
tur;  vel  cum  sic  agitur  de  uiiout  non  discedatur 
ab  alio.  » 

Repetit  de  verapcenitentia,  ut  addat. 

Ex  praemissis  j)erspicua  tit  notitia  poeniteiitia». 
vel  satisfactionis.  Illa  enim  vera  est  pa^nitentia 
cjuae  peccatum  abolet;  quod  illa  sola  facit  c^uae 
scelus  corrigit ;  illa  vero  sceliis  corrigit  cjuKodmm 
commissi  criminis  et  committendi  cum  desiderio 
satisfaciendi  atfert.  Judas  eiiim  pa^nituisse  legi- 
tur  sine  assecutione  venia^  quia  tali  poenitentia 
non  correxit  crimen.  Unde  Hieronymus  Supvr 
Matth.,  cap.  xxvii,  v.  5,  col.  204,  t.  7  :  «  Nihil  ** 
JudcE  profuit  egisse  pn^nitentiam,  jK?r  quam  sce- 
lus  corrigere  noii  potuit.  Sic  (juando  frater  pec- 
cat  in  fratrem  ut  (uneiidare  valeat  (juod  peccavit, 
potest  ei  dimitti.  Si  autem  permauent  opera,  frus- 
tra  voce  assumitur  j)oenitentia.  Hoc  est  (juod  de 
eo  dicitur,  j>salm.  cviii,   7:  Et  oratiu  ejus  fiat  in 


*  Al.  deest:  «  uudeet  dicitur.  » 

*  Cod.  :   «  Augustinus  »  ei  Dccr.,  de  pa:nit., 
dist.  iii,  c.  «  Sunt  plurcs,  »  col.  1013, 


>  Cod.  :  «  Idem.  »  Hefertur  et  iu  l)ccr.,depce' 
nit.,  dist.  III,  col.   1590. 

*  Decr.,  deposnit.,  dist.  iu,  c  «  .Nihil  Judee,  » 
col.  IGU. 
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peccatum ;  ut  iion  soliim  emendare  nequiverit  pro- 
ditionis  nefas,  sed  proprii  homicidii  sceJus  addide- 
rit.  »  Cave  qualiter  intelligas  illud:  «  Ut  emen- 
dare  valeat  quodpeccavit,  etc. »  Nonenimemen- 
datio  haecintelligendaest  rei  demptiie  recompen- 
satio ;  sed  delicti  exprobratio  et  abominatio  cum 
satisfactionis  desiderio.  Demit  enim  injuste  quis 
alicui  quod  restituere  non  valet,  ut  oculum  vel 


vitam,  ethujusmodi ;  et  tamen  si  poinituerit  pec- 
cati  cum  amore  condignae  satisfactionis,  veniam 
habet.  Nec  ideo  quisquam  putet  qui  rem  alienam 
injuste  abstulerit,  quam  reddere  potest,  de  illo 
peccato  poenitere  ac  veniam  consequi,  nisi  resti- 
tuat  ablatum.  Quamdiu  enini  *  res  propter  quam 
peccatum  est,  non  redditur,  si  reddi  potest,  non 
agitur  poinitentia,  sed  fingitur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

((  Et  sicutdeprsedictis.  »  Postquam  de- 
terminavit  Magisterde  pcpnitentia  quan- 
tum  ad  sui  veritatem,  ostendens  quid  sit 
pcenitentiasecundum  sui  veramrationem, 
el  removens  errorem  quorumdam  qui  ad 
rationempcenitentiseadderevolebantfutu- 
ram  perseverantiam,hic  intendit  determi- 
nare  de  poenitentia  quantum  ad  sui  inte- 
gritatem,  quorumdam  errorem  remo- 
vens,  qui  falso  opinabantur  posse  de  uno 
peccato  piienitentiam  agi,  et  non  dealio: 
quodestcontra  integritatem  poenitentiae. 
Et  dividiturinpartes  duas :  in  prima  ponit 
rationes  quae  sunt  causa  erroris ;  in  secun- 
da  improbatipsum  errorem,  ibi:  (( Satis  ar- 
bitror  illis  esse  responsum.  »  Prima  in 
duas,secundumquoderrorpraedictusduos 
habuit  modos  positionis :  in  prima  enim 
parte  reprobat  rationes  eorum  qui  dice- 
bant,  quod  de  uno  peccato  slne  alio  po- 
terat  poenitentiaagi,  et  fructuose  quantum 
ad  praesens  ;  in  secunda  illorum  qui  pone- 
bant  quod  hoc  non  eratfructuosum  quan- 
tum  ad  praesens,  sed  quantum  ad  futu- 
rum,  quando  de  peccatis  aliis  poeniten- 
tiam  aget,  ibi:  ((  Quibusdam  tamen  vide- 
tur  fuisse  satisfactio,  sed  infructuosa.  » 
Prima  in  duas :  in  prima  excludit  proba- 
tionem  eorum,  quae  ex  auctoritatibus  Ga- 
nonis  procedebat;  insecundaprobationes 
ex  auctoritatibus  sanctorum  et  ratione 
sumptas,  ibi:  ((  AUas  quoque  auctoritates 
inducunt.  »  Circa  primum  tria  facit :  primo 
ponit  objectionem;  secundo  solvit  eam, 
ibi :  ((  Sed  de  his  oportet  iltud  tantum  in- 
telligi  qui  praesentibus  suppliciis  com- 
mutantur  in  bonum  ;  »  tertio  excludit 
quamdam  dubitationem  ex  praecedenti 
solutione  ortam,  ibi:  ((  Attende  lector 
his  verbis.  » 


((  Alias  quoque  auctoritates  inducunt.  » 
Circa  hanc  partem  duo  facit  :  primo  ponit 
probationes  illorum,  quorum  prima  est 
ex  auctoritate  Gregorii ;  secunda  ex  auc- 
toritate  Ambrosii ;  tertia  exratione  sum- 
pta,  ut  per  se  patet;  secundo  solvit  eas  ; 
et  primo  ad  auctoritatem  Gregorii,  ibi  : 
((  Hic  responderi  potest,  etc.  ;  »  secundo 
ad  auctoritemAmbrosiijibi:  ((Illud  autem 
quod  Ambrosius  ait,  etc,  »  tertio  ad  ra- 
tionem,  ibi:  ((  Ad  hoc  autem  quod  obji- 
citur,  etc.  » 

(( Quibusdam  tamen  videtur  fuisse  sa- 
tisfactio,  sed  infructuosa.  »  Hic  destruit 
probationes  alterius  positionis ;  et  circa 
hoc  duo  facit :  primo  ponit  eas ;  secundo 
solvit,  ibi  :  ((  Sed  haec  dicta  intelligimus 
de  illo  qui  in  caritate  quodam  tempore 
bona  facit,  et  bonus  est,  alio  verotempore 
malus  est.  »  Et  ponit  duas  solutiones, 
quarum  secunda  incipit  ibi  ;  ((  Potest 
etiam  accipi  de  operibus  bonis  quae  ab 
aliquo  fmnt  dum  malus  est.  »  Et  circa 
hoc  duo  facit;  primo  ostendit  quod  bona 
extra  caritatem  facta,  etsi  valeant  ad  to- 
lerabilius  judicium  sustinendum ,  non 
tamen  valent  ad  vitam  consequendam  ; 
secundo  ostendit  idem  de  operibus  in  ca- 
ritate  factis,  quae  postea  per  peccatum 
mortificantur,  ibi :  ((  Illa  etiam  quae  in 
caritate  quis  facit,  si  postea  prolapsus 
fuerit,  nec  exsurrexerit,  non  esse  in  me- 
moria  Dei  Ezechiel  dicit.  » 

((  Satis  arbitror  illis  esse  responsum.  » 
Hicimprobat  ipsum  errorem;  et  circahoc 
duo  facit:  primo  improbat  errorem;  se- 
cundo  concludit  veritatem^  scilicet  quae 
sit  veraet  sufficiens  poenitentia,  ibi :  ((Ex 
praemissis  perspicua  fit  notitia  verce  poe- 
nitentiae.  » 


*  Colligitur  ex  Aug.,  Ep.  cuii,  §  20,  col.  662, 
X. 


t.  1,  ethabetur  inDecr.,  c.  xiv,  q.  vi,  c.i,  col.966. 
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QU^STIO  I. 

Hic  est  quserendum  de  satisfactioue  et 
de  partibus  ejus  ;  unde  quatuor  hic  qua^- 
runtur.  Primo  de  ipsa  satisfactione.  Sc- 
cundo  de  eleemosyna.  Tertio  dejejunio. 
Quarto  de  oratione.  Ilis  enimtrihus  liomo 
satisfacit. 

Circa  hoc  quaeruntur  quinque:  I**  quid 
sit  satisfactio ;  2"  utrum  possibile  sit  a 
nobis  Deo  satislieri ;  3"  quaUter  homo  sa- 
tisfacere  possit ;  V  per  quae  ;  5°  utrum 
restitutio  sit  pars  satisfactionis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  satisfactio  sit  virtus,   aut  virtutis 
actus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  satisfactio  non  sit  neque  virtus  ne- 
que  virtutis  actus.Omnis  enim  virtutis 
actus  est  meritorius.  Sed  satisfactio  non 
est  meritoria,  ut  videtur;  quia  meritum 
gratuitum  est  ;  sed  satisfactio  debitum 
attendit.  Ergo  satisfactio  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Prajterea,  omnis  actus  virtutis  est 
voluntarius.  Sed  aliquando  fit  alicui  sa- 
tisfactio  de  aliquo,  eo  invito;  ut  quando 
ahquis  pro  oflensa  in  alterum  commissa 
a  judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non  est 
virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
III  Ethic^  cap.  iv,  in  virtute  moris  prin- 
cipale  est  electio.  Sed  satisfactio  non  fit 
perelectionem,  sed  respicit  principaHtcr 
exteriora  opera.  Ergo  non  est  virtutis  ac- 
tus. 

Sed  contra,  satisfactio  ad  pcenitentiam 
pertinet.  Sed  poenitentia  est  virtus,  ut 
prius  dictum  est.  Ergo  satisfactio  est  ac- 
tus  virtutis. 

Prseterea,  nuihis  actus  operatur  ad  dc- 
letionem  peccati,  nisi  sit  actus  virtutis  : 
([uia  contrariumdestruiturper  suum  con- 
trarium.  Sed  per  satisfactionem  peccatum 
totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfactio  est 
virtutis  actus. 

QUiCSTIlINCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodnon  sit  actus 
justitiae.  Quia  satisfactio  fit  ad  hoc  quod 


reconcilietur  ei  quem  ofTendit.  Sedrecon- 
ciliatio,  cum  sitamoris,  ad  caritatemper- 
tinet.  Ergo  satisfactio  est  actus  caritatis, 
et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causaepeccatorum  innobis 
sunt  passiones  animie,  quibus  ad  malum 
incitamur.  Sed  justitia,  secundum  Phi- 
losophum,nonest  circa  passiones  sed  circa 
operationes.  Cumergo  ad  satisfactionem 
pertineatpeccatorum  causas  excidere,ut 
in  Littera  dicitur,  videtur  quod  non  sit 
actus  justitiae. 

3.  Praeterea,  caverein  futurum  non  est 
actusjustitiae,  sed  magisprudentiae,  cujus 
parsponitur  cautela,  utin  III  lib.i  dictum 
est.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem : 
quia  ipsius  est  suggestionibus  peccato- 
rumaditumnon  indulgere.  Ergo  satisfac- 
tio  non  est  actus  justitiae. 

Sed  contra,  nulla  virtus  attendit  ratio- 
nem  debiti  nisi  justitia.  Sed  satisfactio 
honorem  debitum  Deo  impendit,  ut  An- 
selmus  dicit  in  lib.  I,  «  Cur  Deus  homo.  » 
cap.  XI,  col.  377, 1. 1.  Ergo  satisfactioest 
justitiae  actus. 

Praeterea,  nulla  virtus  habet  rerum  ex- 
teriorum  adaequationem  perficere  nisi  jus- 
titia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem :  quia 
constituitur  aequalitas  emendae  ad  offen-. 
sam  praecedentem.  Ergo  satisfactio  est 
justitiae  actus. 

QU^STIUNCl  LA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  definitio  sa- 
tisfactionis  in  Littera  inconvenienter  po- 
natur  a  Gennadio  ^  De  eccles.  dogmatib., 
cap.  XXIV,  col.  1218,  t.  8  op.  Aug.  Dicit 
enim  quod  satisfactio  est  peccatorum  cau- 
sas  excidere,  et  eorum  suggestionibus 
aditum  non  indulgere.  Causa  enim  ac- 
tualis  peccati  fomes  est.  Sed  in  hac  vita 
noii  possumus  fomitem  excidere.  Ergo 
^atisfacere  iion  est  causas  peccatorum  ex- 
cidere. 

2.  Praeterea,  causa  peceati  est  fortior 
quam  peccatum.  Sed  homo  per  se  non 
potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo 
minus  causas  peccati ;  et  sic  idem  quod 
prius.         • 

3.  Praeterea,  satisfactio,  cum  sit  pars 
pcenitentia?,  praeteritum  respicit,  non  fii- 
turum.  Sed  non  indulgere  aditiim  sug- 
gestionibus  peccatorum  respicit  futurum. 
Ergo  non  debet  poni  indeflnitione  satis- 
factionis. 


*  Disl.  x.wiii.  <(.  lii,  a.   I,  (|uu!stiuiic.  'l. 
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4.  Prajterea,  satisfactio  diciturrespectu  Ad  tertium  dicendum,  quod  principale 
offensse  preeteritae.  Sed  de  ofiensa  praice-  in  virtute  potest  accipi  dupliciter.  Uno 
denti  nuUafit  mentio.  Ergo  inconvenien-  modo  principale  in  ipsa,  inquantum  est 
ter  assignatur  defmitio  satisfactionis.  virtus;  et  sic  ea  qua3  ad  rationem  per- 

5.  Preeterea,  Anselmusponit  aliam  de-  tinent,  vel  magis  ci  propinqua  sunt, 
fmitionem  in  lib.  I,  «  Cur  Deus  homo,  »  principaliora  sunt  in  virtute  ;  et  sic  elec- 
c.  XI,  col.  377,  t.  1,  scilicet:  uSatisfactio  tio  et  interiores  actus  in  virtute  in- 
est  honorem  debitum  Deo  impendere;  »  quantum  hujusmodi^principaliores  sunt. 
in  qua  nulla  fit  mentio  horum  quae  Gen-  Aho  modo  potest  accipi  principale  in  vir- 
nadius  *  hic  ponit.  Ergo  altera  earum  tute,  inquantum  est  taUs  virtus ;  et  sic 
videtur  esse  incompetens.  principahus  in  ipsa  est  ex  quo  determina- 

6.  Preeterea,  honorem  debitum  Deo  tionem  recipit.  Actus  autem  interiores  in 
potest  innocens  impendere.  Sed  satisfa-  ahquibus  virtutibus  dcterminantur  pcr 
cere  non  competit  innocenti.  Ergo  defi-  exteriores  :  quia  electio,  quae  est  com- 
nitio  Anselmi  est  male  assignata.  munis  omnibus  virtutibus,  ex  hoc  quod 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  estelectio  tahsactus,  efficitur  propria  hu- 

primam  qusestionem,  quod  ahquis  actus  jus  virtutis;  et  sic  actus  exteriores   in 

dicitur  esse  actus  virtutis  duphciter.  Uno  ahquibus  virtutibus  virtutibus  sunt  prin- 

modo  materiahter;   et  sic  quihbet  actus  cipaliores  ;  et  ita  etiam  est  in  satisfac- 

qui   non  habet  mahtiam  imphcitam  vel  tione. 

defectum  debitse circumstantiae,  actus  vir-  Solutio  II.  —Ad  secundam  quaestionem 

tutis  dici  potest:  quia  quohbet  tah  actu  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 

potest  uti  virtus  in  suumfinem,  sicut  est  in  Y  Ethic,  cap.  iv  et  v,   medium  justi- 

ambulare,  loqui,ethujusmodi.  Ahomodo  tia^    accipitur   secundum  adsequationem 

dicitur  ahquis  actus  esse  actus  virtutis  rei    ad  rem  in  proportionahtate  ahqua. 

formaliter  :  quia  in  suo  nomine  formam  Unde    cum   talem  adaequationem  ipsum 

et  rationem  virtutis  imphcitam  habet ;  si-  nomen  satisfactionis  importet,  quia  hoc 

cut  fortiter  sustinere, dicitur  actus fortitu-  adverbium  «  satis  »  sequahtatem  propor- 

dinis.  Formale  autem  cujushbet  virtutis  tionis    designat    ;    constat    quod    satis- 

moralis  est  ratiomedu;  undeomnis  actus  factio   formahter  justitise  actus  est.  Sed 

quirationemmediiimportat,actusvirtutis  justitise  actus,  secundum  Philosophum, 

formaliter  est.  Et  quia  aequahtas  medium  est  vel  sui  ad  aherum,  ut  quando  aiiquis 

est,  quodsuonominesatisfactioimportat,  reddit  aheri  quod  ei  debet;  vel   aUerius 

uonenim  dicitur  ahquid  satisfactum  nisi  ad  aUerum,  sicut  quando  judexfacit  jus- 

secundum  proportionem  a^quahtatis  ad  titiam  inter  duos.   Quando  autem  actus 

ahquidjconstatquodsatisfactio  etiamfor-  justitiae   est   sui   ad  aUerum,    sequahtas 

mahter  est  actus  virtutis.  in  ipso  faciente  constituitur ;  quaiido  au- 

Adprimumergodicendum,quodquam-  tem  aUerius  ad  aUerum,  aequahtas   con- 

vis  satisfacere  in  se  sit  debitum,  tamen  stituitur  in  justum  passo.  Et  quia  satis- 

inquantum    satisfacieiis    voluntarie    hoc  factio    aequahtatem   in  ipso  faciente  ex- 

opus  exequitur,  rationem  gratuiti  accipit  primit,  dicit  actum  justitiae  qui  est  sui  ad 

ex  parte  operantis  ;  et   sic  operans  facit  aUerum    proprie   loquendo.   Sed   sui  ad 

de  necessUate  virtutem:  exhoc  enim  de-  aUerum  potest  ahquis   facere  justitiam 

bitum  diminuere    habet  meritum,   quod  vel  in  actionibus  et  passionibus,  vel  in 

necessitaiem   importat  ,    quae    voluntati  rebus  exterioribus;  sicut  etiaminjuriafit 

contrariatur ;  unde  si  voluntas  necessUate  aUeri  vel  subtrahendo  res,  vel  sub  ahquam 

consentiat,  ratio  meriti  non  tohetur.  actionem  l^dendo.  Et  quia  usus   rerum 

Ad  secundum    dicendum,   quod  actus  exteriorum  est  dare  ;  ideo  actus  justitiae, 

virtutis  non  requirit  voluntarium  in  eo  secundum  quod  aequahtatem  inrebus  ex- 

qui  patUur,  sedin  eo  qui  facU,  quia  iUius  terioribus  constituit,  proprie  dicitur  hoc 

actus  est;  et  ideo,  cumiUein  quem  judex  quod  est  reddere.  Sed  satisfacere,  aiqua- 

vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  htateminactionibusdemonstrat,  quamvis 

ad    satisfactionem,   non  ut  agens ;   non  quandoque  unum  pro  aUero  ponatur.  Et 

oportet  quod  in  eo  voluntaria  sitsatisfac-  quia  adaequatio  non  estnisi  inaequahum, 

tio,  sedinjudice  faciente.  ideo  satisfactio   iiiaequahtatem  actionum 

*  Cod. :  «  Augushnus.  »  ^  Parm.  :  «  vhtus  est.  » 

2  Parm.  omittit :  «  qui  patitur,  sod  in  eo.  » 
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praesuppoiiit ;  qu*  quidem  oHensam  con- 
stituit;  et  ideo  habet  respectum  ad  olFen- 
sam  prsecedentem.  Nulla  autem  paiS  jus- 
titiae  respicit  offensamprcecedentem,  nisi 
vindicativa  justitia,  quaiaequalitatemcon- 
stituit  in  eoqui  justum  patitur  indifJeren- 
ter;  sive  sit  patiens  idemquod  agens,  ut 
(juando  aliquis  sibi  ipsi  poenam  inlert  ; 
sive  nonsit  idem,  ut  quando  judexalium 
punit;  ad  utrumque  vindicativa  justitia 
se  habente.  Similiter  et  pcenitentia,  qu* 
cBqualitatem  tantum  in  faciente  importat, 
quia  ipsemet  pienam  tenet;->ut  sic  quo- 
dammodo  pceniteutia  vindicativaejustitiai 
species  sit.  Et  propter  hoc  constat  quod 
satisfactio,  qua3  aequaUtatem  respectu  of- 
fensae  praecedentis  in  faciente  ^  importat, 
opusjustitiae  estquantum  ad  illam  partem 
quae  pcenitentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
tisfactio,  ut  ex  dictis  patet,  cst  qua»dam 
injuriae  illatae  recompensatio.  Unde  sicut 
injuriaillata  immediate  ad  insequaUtatem 
justitiae  pertingebat,  et  per  consequens 
ad  inaequaUtatem  amicitiae  oppositam ; 
ita  et  satisfactio  directe  ad  aequaUtatem 
justitiae  perducit,  et  ad  aequaUtatem  ami- 
citiae  ex  consequenti.  Et  quia  actus  ali- 
quis  elicitive  ab  iUo  habitu  procetUt  ad 
cujus  fmem  immediate  ordinatur,  impe- 
rative  autem  ab  iUo  ad  cujus  finem  ulte- 
rius  tendit;  ideo  satisfactio  eUcitive  est  a 
justitia,  sed  imperative  a  caritate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  justitia  sit  principaUter  circa  opera- 
tiones,  tamen  etiam  ex  consequenti  est 
circa  passiones,  inquantum  sunt  opera- 
tionum  causae.  Sed  sicut  justitia  cohibet 
iram  ne  aUeri  laesionem  injuste  inferat, 
et  concupiscentiam  ne  ad  aUorum  torum 
accedat ;  sic  etiam  satisfactio  potest  pec- 
catorum  causas  exciderc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaeUbet 
virtus  moraUs  participat  actus  prudentia*, 
eo  quod  formaiiter  ipsa  complet  in  eis 
rationem  virtutis,  cum  secundum  oam 
inedium  accipiatur  in  singulis  virtutibus 
moraUbus,  ut  pafetper  definitionem  vir- 
tutis  positam  in  II  Ethlc^  cap.  vi. 

SoLUTio  lil.  —  Ad  tcrtiam  quaestionem 
dicendum,  quod  justitia  non  ad  hoc  tan- 
tum  tendit  ut  inaequalitem  praecedentem 
auferatpuniendo  culpam  praeteritam,  sed 
nt  in  futurum  aiqualitem  custodiat  :  quia 
secundum  14ulosopliumin  II  Ethic,  cap. 


II,  puenae  medicinae  sunt ;  unde  et  satis- 
factio,  quae  est  justitiae  actus  poeiiam  in- 
ferentis,  est  medicina,  curans  peccata 
praeterita,  etpraeservansa  futuris  ;  et  ideo 
quandohomo  homini  satisfacit,  et  praete- 
rita  recompensat  et  de  futuris  cavet.  Et 
secundum  hoc  dupliciter  potest  satisfactio 
deUniri.  Unomodo  respectu  culpa'  praeter- 
ita3,quamrecompeiisandocurat;  etsic  dici- 
tur,  quod  satisfactio  est  injuri*  illatae  re- 
compensatio  secundum  justitiae  aequalita- 
tem;  et  in  idem  dicitur  redire  definitio  Aii- 
selmi,  qui  dicit,  quod  satisfacere  est  Deo 
debitumhonorem  impendere,  ut  conside- 
returdebitum  ratione  culpae  commissae. 
Alio  modo  potest  definiri  secundum  quod 
praeservataculpafutura;et  sic  definit  eam 
hic  Gennadius^  Praeservatio  autem  a 
inorbo  corporali  fit  per  ablationem  causa- 
rum  ex  quibus  morbus  consequi  potest : 
eis  enim  ablatis  non  potest  morbus  se- 
qui.  Sed  in  morbo  spiriluali  non  est  ita  : 
quia  liberum  arbitrium  noncogitur;  unde 
causis  praecedentibus  potest  vitari,quam- 
vis  difficulter,  causis  amotis  potest  in- 
curri.  Et  ideo  in  satisfactionis  definitione 
duo  ponit  :  sciUcet  abscissionem  causa- 
rum  quantum  ad  primum ,  et  reniten- 
tiam  ^  liberi  arbitrii  a  peccato  quantum 
ad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acci- 
piendae  suiit  causae  proximae  peccati  ac- 
tualis,  quae  dicunturduo:  scilicet  libido 
ex  consuetudine  vel  actu  peccati  relicta, 
et  aliquae  reliquia^  peccati  pra^teriti ;  et 
exteriores  occasiones  ad  peccandum,  ut 
locus,  societas  mala,  ethujusmodi;  et 
talcs  causae  in  hac  vita  persatisfactionem 
tolluntur;  quamvis  fomes,  qui  est  causa 
remota  peccati  actualis,  non  toUatur  to- 
taliter  iii  hac  vitapersatisfactionem,  etsi 
debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
causa  mali  vel  privationis,  eo  modo  quo 
«'.ausam  habet,  non  est  nisi  boiium  defi- 
cicns  ;  bonum  autem  facilius  toUitur  qiiam 
construatur  ;  ideo  facilius  est  causas  pri- 
vationis  et  mali  abscindere,  quam  ipsum 
malum  remgveie,  quod  non  removetur 
iiisi  per  constructionem  boni;  (juod  patet 
in  caecitate  et  causis  ejus.  Et  tamen  cau- 
sai  peccati  praedictae  non  sunl  causae 
sufficientes,  cum  ex  eis  non  de  necessi- 
tate  sequatur  peccatum,  sed  sunt  occasio- 
iies  '♦    qui.edani.   Aec    iterum    satisfactio 


*  Al.  :  «  tacienteui.  » 
'(iod.  :  «  Augustiiius.  » 


'  Parm.  :  «  abstiiientiain.  » 
''  l'iuiii.  :  «  actiones.  » 
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sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  caritate 
esse  non  potest,  ut  dicetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
poenitentia  ex  prima  sui  intentione  respi- 
ciat  praeteritum,  tamen  etiam  ex  conse- 
quenti  futurum  respicit,  inquantum  est 
medicina  praeservans;  et  sic  etiam  satis- 
factio. 

Ad  quartum  dicendum,quod  Gennadius* 
definit  satisfactionem  secundum  quod  fit 
Deo,  cui  secundum  rei  veritatem  nihil 
subtrahi  potest,quamvis  peccator,  quan- 
tum  in  se  est,  ahquid  subtrahat;  et  ideo 
in  satisfactione  taU  principahus  requiri- 
tur  emendatio  in  futurum  quam  recom- 
pensatio  pra^teritorum :  et  propter  hoc 
ex  parte  ista  Gennadius  ^  satisfactionem 
definivit.  Nihilominus  tamen  ex  cautela 
futurorum  cognosci  potest  recompensatio 
praeteritorum,  quia  fit  circa  eadem  con- 
verso  modo.  Inpraeterita  enim  respicien- 
tes,  causas  peccatorum  propter  peccata 
detestamur,  a  peccatis  incipientes  detes- 
tationis  motum;  sed  in  cautela  a  causis 
incipimus,  ut  causis  subtractis  facilius 
peccata  vitemus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  quod  de  eodem  dentur  di- 
versae  assignationes  secundum  diversa 
quae  in  ipso  inveniuntur;  et  sic  est  in 
proposito,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  sextumdicendum,  quod  intehigitur 
debitum  quod  debemus  Deo  ratione  cul- 
pae  commissae  :  quia  debitum  pceniten- 
tia  respicit,   ut  prius  dictum  est. 


ARTICULUS II. 
Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  homo  non  possit Deo  satisfacere. 
Satisfactio  enim  debet  aequari  ofPensae, 
ut  ex  dictis  patet.  Sed  offensa  in  Deum 
commissa,  est  infinita,  quia  quantita- 
tem  recipit  ab  eo  in  quem  committitur : 
cum  plus  offendat  qui  Principem  percu- 
tit  quam  ahum  quemcumque.  Cum  ergo 
actio  hominis  non  possit  esse  infinita, 
videtur  quod  homo  Deo  satisfacere  non 
possit. 

2."  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod 


habet,  domini  est,  non  potest  ahquid  do- 
mino  recompensare.  Sed  nos  servi  Dei 
sumus;  et  quidquid  nos  boni  habemus, 
ab  ipso  habemus.  Cum  ergo  satisfactio 
sit  recompensatio  offensae  praeteritae, 
videtur  quod  Deo  satisfacere  non  possi- 
mus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  ha- 
bet  non  sufficit  ad  unum  debitum  exsol- 
vendum,  non  potest  pro  aho  ^  debito  satis- 
facere.  Sed  quidquid  homo  est  et  potest 
et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum  debi- 
tumprobeneficioconditionis  ;  undelsaiae, 

cap.  XL,  dicitur  quod  '•  ligna  Libani*  non  * Lihanus 

sufficient   ad   holocaustum.    Ergo    myWo  non   suffi- 

modo    potest  satisfacere  pro   debito  of-^^^,^^^^"^~ 
o  ^         ■  ceaendum, 

fensae  commissa^.  ,^   ^^^^^ 

4.  Praeterea,  homo  totum  tempus  suum  ua  ejus. 
in  Dei   servitium  debet  expendere.   Sed 
tempus  amissum  non  potest  recuperari  : 
propterquod  est  gravis  jactura  temporis 

ut  Seneca  dicit,  Epist.  i  ad  Lucillum. 
Ergo  nonpotesthomo  recompensationem 
Deo  facere;  et   sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale 
est  gravius  quam  originale.  Sed  pro  ori- 
ginali  nuhus  satisfacere  potuit,  nisi  esse 
Deus  et  homo.  Ergo  neque    pro  actuah. 

Sed  contra,  sicut  Hieronymus  ^  dicit : 
((  qui  dicit  Deum  ahquid  impossibile  ho- 
mini  praecepisse,  anathema  sit.  »  Sed 
satisfactio  est  in  praecepto  :  Luc,  iii,  8  : 
Facite  dignos  fructus  *  poenitentise .  Ergo  *  Fructus 
possibile  est  Deo  satisfacere.  dignos. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors 
quam  aliquishomo.  Sed  homini  possibile 
est  satisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  debita  satisfactio  est  cumpce- 
na  culpae  aequatur :  quia  justitia  est  idem 
quod  contrapassum,  ut  Pythagorici  dixe- 
runt.  Sed  contingit  aequalem  piDenam  su- 
mere  delectationi,  quae  fuit  in  peccando. 
Ergo  contingit  Deo  satisfacere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  supra  dictum  est^  duphciter  homo 
Deo  debitor  efficitur.Uno  modo  ratione 
beneficii  accepti;  aho  modo  ratione  pec- 
cati  commissi.  Et  sicut  gratiarum  actio 
vel  latria,  vel  si  quid  est  hujusmodi,  res- 
picit  debitum  accepti  beneficii,  ita  satis- 
factio  respicit  debitum  peccati  commissi. 
In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad  pa- 
rentes  et  deos,  etiam  secundum  Philoso- 


^  Cod.  :  «  Augustinus.  » 
^Cod.  :  «  Augustinus.  » 
3  Parm.  :  «  aliis.  » 


**  Parm. :  <(  Libanus  ad  succendendum,  et  ani- 
mahaejus.  » 

^  Seu  potius  Pelagius  hsereticus  in  expositione 
fidei  ad  Damasum. 
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phum,  impossibile  est  cequivalens  reddere 
secundum  quantitatem ;  sed  sufficit  ut 
rcddat  quod  potest  :  quia  amicitia  non 
exigit  apquivalens  nisi  secundum  quod 
possibile  est;  et  hoc  etiam  aequale  est  ali- 
quaUter  *,  scilicet  secundum  proportiona- 
litatem:  quiasicutse  ha])ot'^  hoc  quod  Deo 
essetdebitumadipsumDeum,itahocquod 
iste  potest  reddere,  ad  eum ;  et  sic  aUquo 
modo  forma  justiti»  conservatur ;  et  si- 
mihter  est  ex  parte  satisfactionis.  Unde 
non  potest  homo  satisfacere,  si  ly  «  satis  » 
iequaUtatem  quantitatisimportet.  Contin- 
git  autem,  si  importet  aequalitatem  pro- 
poi'tionis,  ut  dictum  est;  et  hoc  sicut  suf- 
ficit  ad  rationem  justitiae,  ita  sufficit  ad 
rationem  satisfactionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  sicut 
offensa  habuit  quamdam  infmitatem  ex 
infmitate  divinae  majestatis,  ita  ct  satis- 
factio  accipit  quamdam  infinitatem  ex  in- 
linitate  divinae  misericordiae,  prout  est 
gratia  informata,  per  quam  acceptum 
redditur  quod  homo  reddere  potest.  Qui- 
dam  tamen  dicunt,  quod  habet  infmita- 
tem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gratis 
dimittitur ;  sed  exparte  conversionis  fmita 
est,  et  sic  pro  ea  satisfieri  potest.  Sed 
hoc  nihil  est ;  quia  satisfactio  non  res- 
pondet  peccato  nisi  secundum  quod  est 
offensa  Dei  :  quod  non  habet  ex  parte 
conversionis,  sed  solum  exparte  aversio- 
nis.  AUi  vero  dicunt,  quod  etiam  quan- 
tum  ad  adversionem  pro  peccato  satisfieri 
potest  virtute  meriti  Christi,  quod  quo- 
dammodo  infmitum  fuit,  ut  in  III  lib.  ^ 
dictum  est;  et  hoc  in  idem  redit  quod 
prius  dictum  est:  quia  per  fidem  media- 
toris  gratia  data  cst  credentibus.  Si  ta- 
men  aUo  modo  gratiam  daret,  sufficeret 
satisfactio  per  modum  praedictum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
qui  ad  imaginem  Dei  factus  est,  aliquid 
Jibertatis  participat  inquantum  est  do- 
minus  suorum  actuum  per  liberum  arbi- 
trium ;  et  ideo  ex  hoc  quod  per  liberum 
arbitrium  agit,  Dco  satisfacere  potest; 
quia  quamvis  Dei  sit  prout  a  Deo  est  sibi 
concessum,  libere  tamcn  traditum  est,  ut 
ejus  dominus  sit ;  quod  servo  non  com- 
petit. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ratio 
illa  concludit,  quod  Deo  aHjuivalcns  satis- 
factio  fieri  non  possit ;  non  autem  quod 
non  possit  sibi  sufficiens  fleri.    Quamvis 

*  Al.  :  «  fiequalitor.  » 

'  Parm.  :  "  HabPtqiiod  Deo  est  debit\im,  » 


enim  homo  totum  suum  posse  Deo  debeat , 
non  tamen  ab  eo  exigitur  de  necessitate 
uttotum  quodpossit,  faciat ;  quia  hoc  est 
impossibile  secundum  statum  praesentis 
vitae,  ut  totum  posse  suum  ad  aliquid 
unum  expendat,  cum  oporteat  eum  circa 
multa  solUcitum  esse  ;  sed  est  quccdam 
mcnsura  homini  adhibita,  quae  ab  co  re- 
quiritur,  scilicet  impletio  mandatorum 
Dei :  et  super  ea  potest  aliquid  erogare, 
ut  satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  quamvis 
homo  non  possit  tempus  praetcritum  re- 
cuperare,  potest  tamen  in  futuro  recom- 
pensare  illud  quod  in  praeterito  facerc 
dcbuisset;  quia  non  debuit  debito  prae- 
cepti  totum  quod  potuit,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  originale 
peccatum,  ctsi  minus  habeat  de  rationc 
peccati  quam  actuale,  tamen  est  gravius, 
quia  est  ipsius  humanae  naturse  infectio  ; 
ideo  per  unius  hominis  puri  satisfactio- 
nem  expiari  non  potuit,  sicut  actuale. 


ARTICULUSIII. 

Utrum  homo  possit  de  iino  peccato  sine 
alio  satisfaccre. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  homo  possit  de  uno  peccato  sine 
alio  satisfaccrc.  Eorum  enim  quae  non 
habent  connexionem  ad  invicem,  unum 
potest  aufcrri  sine  alio.  Sed  peccata  non 
habent  ad  invicem  connexionem  ;  alias 
qui  haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo 
unum  potest  expiari  sinc  alio  per  satis- 
factionem. 

2.  Praeterea,  Deus  est  magis  miseri- 
cors  quam  homo.  Sed  homo  recipit  so- 
lutionem  unius  debiti  sine  alio.  Ergo  et 
Deus  satisfactionem  unius  peccati  sine 
alio. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ut  in  Liltera 
dicitur,  est  peccatorum  causas  excidere, 
ncc  suggestionibus  aditum  indulgcre. 
Scd  contingit  hoc  ficri  de  uno  peccato 
sine  alio,  ut  si**  aliqiiisluxuriam  refrenet, 
et  avaritiae  insistat.  Ergo  deunopeccato 
potest  fieri  satisfactio  sine  alio. 

Sed  contra,  Isaia%  lvui,  dicitur,  quod 
jcjunium  eorum  qui  ad  contentiones  et 
lites  jejunabant,  Deo  acceptum  non  erat; 
licet  jejunium  sit  satisfactionisopus.  Sed 

^  Dist.  XVIII,  ^.  I,  a.  6,  qiieestiunc.  1. 
♦  Parm.  :  «  snliret.  » 
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non  potest  fieri  satisfaotio  nisi  per  opus 
Deo  acceptum.  Ergo  non  potest,  qui  lia- 
bet  aliquod  peccatum,  Deo  satisfacere. 
Praeterea,  satisfactio  est  medicina  cu- 
rans  peccata  praeterita,  et  praeservans  a 
futuris,  ut  dictum  est.  Sed  peccata  non 
possunt  sine  gratia  curari.  Ergo,  cum 
quodlibet  peccatum  gratiam  auferat,  non 
potest  de  uno  peccato  fieri  satisfactio 
sine  alio. 

QU.^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  qui  depecca- 
tis  omnibuscontritusfuerit  prius,  et  pos- 
tea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis 
quae  sibi  per  contritionem  dimissa  fuerant 
satisfacere  possit  extra  caritatem  exis- 
tens.  Dixit  enim  Daniel,  cap.  vi,  24,  Na- 
buchodonosori:  Peccata  tua  eleemosijnis 
redime,  Sed ipse  adhuc peccator  erat,  quod 
sequens  pcena  demonstrat.  Ergo  potest 
existens  in  peccato  satisfacere. 

2.  Praeterea,    nemo  scit  an  sit  digmis 

Nescit  ho-  odio,  vel  amore* ,  EccL,  ix,  \ .  Si  ergo  non 

no  utrum  pgsset  fieri  satisfactio  nisi  ab  eo  qui  est 

moreano-^  ..    .  n  .     .  ,.   / 

Uo  diqnus^^  caritate,  nullus  sciret  se  satisfacere  ; 

7t.  et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione  quamhomo 
habetin  principio  actus,  totus  actus  infor- 
matur.  Sed  pcenitens  quando  poeniten- 
tiam  inchoavit,  in  caritate  erat.  Ergo  tota 
satisfactio  sequens  ex  illa  caritate  inten- 
tionem  ejus  informante  efficaciam  habe- 
bit. 

4.  Pra^terea,  satisfactio  consistitin  qua- 
dam  adaBquatione  poenae  ad  culpam.  Sed 
talis  adaequatio  potest  fieri  in  eo  qui  cari- 
tatem  non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Proverb.,  x,  12:  Universa 
delicta  operit  caritas.  Sed  satisfactionis  * 
virtus  est  delere  delicta.  Ergo  sine  cari- 
tate  non  habet  suam  virtutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfa- 
ciendo  est  eleemosyna.  Sed  eleemosyna 
extra  caritatem  facta  non  valet,  ut  patet 
I  Corinth.,  xni,  3 :  Si  distribuero  in  cibos 
pauperum  omnes  facultates  meas,  carita- 
tem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  pro- 
dest.  Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  postquam 
homo  caritatem  habuerit,  valere  incipiat 


satisfactio  praecedens.  Super  illud  Levit., 
XXV :  Si  attenuatus  fueritfrater  tuus,  dicit 
Glossa,  quod  fructus  bonae  conversatio 
nis  debent  computari  exeo  tempore  quo 
peccavit.  Sed  non  computarentur,  nisi 
ahquam  efficaciam  acciperent  ex  caritalo 
sequente.  Ergo  post  caritatem  recupera- 
tam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea,  sicut  efficacia  satisfactio- 
nis  impeditur  per  peccatum,  ita  efficacia 
baptismi  impeditur  per  fictionem.Sed  bap- 
tismus  incipit  valere  recedente  fictione. 
Ergo    et  satisfactio    recedente   peccato. 

3.  Praeterea,  sialicuipro  peccatiscom- 
missis  injuncta  fuerint  multa  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  perfecerit,  non 
injungitur,  cumiterum  confitetnr,  utjeju 
nia  illa  iteret.  Injungeretur  autem,  si 
per  ea  satisfactio  non  impleretur.  Ergo 
per  poenitentiam  sequentem  opera  prae- 
cedentia  satisfaciendi  efficaciam  acci- 
piunt. 

Sed  contra,  opera  extra  caritatem  facta 
ideo  non  erant  satisfactoria,  quia  fuerunt 
mortua.  Sed  per  poenitentiam  non  vivifi- 
cantur.  Ergo  nec  incipiunt  esse  satisfac- 
toria. 

Praeterea,  caritas  non  informat  actum 
nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  procedit.  Sed 
opera  non  possunt  esse  Deo  accepta,  ac 
per  hoc  nec  satisfactoria,  nisi  sint  cari- 
tate  informata.  Ergo  cum  opera  facta 
extra  caritatem  nullo  modo  ex  caritate 
processerint,  vel  de  cetero  procederepos- 
sint,  nullo  modo  poterunt  in  satisfactio- 
nem  computari. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quodopera  extra 
caritatem  facta  sint  alicujus  boni  merito- 
ria,  saltem  temporalis.  Quia  sicut  se  ha- 
bet  poena  ad  malum  actum,  ita  se  habet 
praemium  adbonum.  Sed  nullum  factum 
apud  Deum  justum  judicem  est  impuni- 
tum.  Ergo  nec  aliquod  bonum  irremune- 
ratum  ;  et  sic  per  illud  bonum  aliquid 
meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi 
merito.Sedoperibus  extra  caritatem  factis 
datur  merces,  ut  dicitur  Matth.,vi,  5,de 
ilhs  qui  propter  gloriam  humanam  opera 
bona  fachint,  quod  receperunt  mercedem 
suam.  Ergo  opera  illa  fuerunt  alicujus 
boni  meritoria. 


*A1.  :  «  sanctificationis.  » 
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3.  Praeterea,  duo  existentesin  peccato, 
quorum  unusmultabonafacit  ex  genere 
et  circumstantia,  alius  autem  nulla,  non 
aequaliter  propinque  se  habent  ad  acci- 
piendum  bona  a  Deo  ;  alias  non  esset  ei 
consulendum  ut  aliquid  l)oni  faceret.  Sed 
qui  magis  appropinquat  Deo,  magis  de 
bonis  percipit.  Ergo  iste  per  bona  opera 
quae  facit,  aliquid  boni  a  Deo  meretur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
quod  peccator  non  est  dignus  pane  quo 
vescftur.  Ergo  non  potest  aliquid  a  Deo 
mereri. 

Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest 
mereri.  Sed  peccator  non  habens  carita- 
tem  nihil  ost  secundum  esse  spirituale, 
ut  patet  I  Corinth.,  xni.  Ergo  non  potest 
aliquid  mereri. 

QU.ESTIUNCULA    V. 

Ulterius.  i  Videtur  quod  opera praedicta 
non  valeant  ad  poenaeinfernahs  mitigatio- 
nem.  Quia  secundumquantitatem  culpae, 
erit  quantitas  poenaeininferno.  Sedopera 
extra  caritatemfacta  non  minuunt  quan- 
titatem  peccati.  Ergo  nec  infernalis 
pcenap. 

2.  Praeterea,  pnena  infernaUs,  quamvis 
sit  duratione  infmita,  tamen  intensione 
fmita  est.  Sed  quodlibet  fmitum  consu- 
mitur  aliqua  fmita  subtractione  facta. 
Si  ergo  opera  extra  caritatem  facta  ali- 
quid  subtraherent  de  pcena  debita  pro 
peccatis,  contingeret  tantum  multiphcari 
illa  opera  quod  totaliter  tolleretur  a  pcena 
inferni  :  quod  falsum  est. 

3.  Pra^terea,  sufPragia  Ecclesiae  sunt 
magis  efficacia  quam  opera  extra  carita- 
tem  facta.  Sed,  sicut  Augustinus  in  En- 
chir.y  cap.  gx,  coL  283,  t.  6,  dicit,  dam- 
natis  in  inferno  non  prosunt  sufTragia 
Ecclesiae.  Ergo  multo  minus  opera  extra 
carilatem  facta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
mEnchir.,  cap.  c  x,  col.  283,  t.  6:  «  Ad 
hoc  prosunt  ut  sit  plena  remisssio,  vel 
ut  tolerabiliorfiat  damnatio.  » 

Praeterea,  majus  est  facere  bonum 
quam  dimittere  malum.  Sed  dimittere 
malum  sempervitat  poenam,  etiam  in  eo 
qui  carct.  Ergo  multo  fortius  facere 
bonum. 

SoLUTioI.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidam  dixe- 


runt  quod  potest  de  uno  peccato  satisfieri 
sine  alio,  ut  Magister  in  Littera  dicit ;  sed 
hoc  non  potestesse.  Cum  enim  persatis- 
factionem  tolli  debeat  offensa  praecedens, 
oportet  quod  talis  sitmodus  satisfactionis 
qui  competat  ad  toUendam  ofTensam. 
(Jffensae  autcm  aidatio  est  amicitiaeresti- 
tutio  ;  et  ideo  si  aliquid  sit  quod  amicitiae 
restitutionem  impediat,  etiam  apud  ho- 
mines  satisfactio  esse  non  potest.  Ergo 
cum  quodlibet  peccatum  amicitiam  cari- 
tatisimpediat,  quae  est  hominis  ad  Deum, 
impossibile  est  ut  homo  de  uno  poccato 
satisfaciat  alio  retento  ;  sicut  nec  homo 
satisfaceret,  qui  pro  alapa  sibi  data,  se 
ei  prosterneret,  et  aham  simul  daret  L 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  quia 
peccata  non  habent  connexionem  ad  invi- 
cem  in  aliquo  uno,  unum  potest  quis 
incurrere  sine  aUo:  sed  unum  et  idem  est 
secundum  quod  omnia  peccataremittun- 
tur;  et  ideo  remissiones  diversorum  pec- 
catorum  connexae  sunt,  et  de  uno  sine 
alio  satisfactio  fieri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  obli- 
gatione  debiti  non  est  nisi  inaequalitas 
justitiae  opposita,  quiaunus  rem  alterius 
habet ;  et  ideo  ad  restitutionem  non  exi- 
gitur  nisi  quod  restituatur  «quaHtas  jus- 
titiae:  quod  quidem  potest  fieri  de  uno 
debito,  non  de  aho.  Sed  ubi  est  offensa, 
ibi  est  inaequahtas  non  tantum  justitiae 
opposita,  sed  etiam  amicitiae  ;  et  ideo  ad 
lioc  quod  per  satisfactionem  offensa  tol- 
latur,  non  solum  oportet  quod  aequalitas 
justitiae  restituatur  per  recompensatio- 
nem  aequalis  poenae,  sed  etiam  quod  res- 
tituatur  amicitiae  aequahtas;  quod  non 
potest  fieri,  dum  ahquid  est  quod  ami- 
citiam  impediat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  unum 
peccatum  suo  pondere  ad  aUud  trahit,  » 
ut  Gregorius  dicit,lib.  XXNMora/. ,  cap.ix, 
col.  334,  t.  2  ;  et  ideo  qui  unum  pecca- 
tumretinet,  non  sufficienter  causas  alte- 
rius  peccati  excidit '. 

SoLUTio  11.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quon  quidam  dixerunt, 
quod  postquamomnia  peccata  perpoeni- 
tentiam  et  contritionem  remissa  sunt,  si 
aliquis  ante  satisfac  ionem  peractam  in 
peccatum  decidat,  et  in  peccato  existens 
satisfaciat,  satisfactio  ei  valeat;  ita  quod 
si  in  peccato  iUo  moreretur,  in  inferno  de 
ilUs  peccatis  non  puniretur.  Sedhoc  non 


*  Nicolai. :  «  pro  alapa  data  se  alteri  proster-       daret.  » 
neret,  et  aliam  oidem  daret.  »   —  Parm.  :  «  sibi  '  Idem.  :  «  exscidit.  » 
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potest  esse :  quia  in  satisfactione  oportet 
quod,  amicitia  restituta,  justitiae  aequali- 
tas  restituatur,  cujus  contrarium  amici- 
tiam  solvit,  ut  Philosophus  in  YII  Ethic^ 
cap.  IV,  dicit.  iEquahtas  autem  in  satis- 
factione  ad  Dcumnonest  secundum  aequi- 
valentiam,  sed  magis  sccundum  accepta- 
tionem  ipsius,  ut  est  dictum  ;  et  ideo 
oportet  quod  etsijam  offensa  sit  dimissa 
per  praecedentem  contritionem,  opera 
satisfactoria  sint  Deo  acccpta,  quod  dat 
eis  caritas;  et  ideo  sine  caritate  opera 
non  sunt  satisfactoria. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  con- 
silium  Danielis  intelligitur  quodapeccato 
cessaret  et  poeniteret,  et  sic  per  eieemo- 
synas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
homo  nescit  pro  certo  utrum  caritatem 
habuerit  in  satisfaciendo,  vel  habeat,  ita 
etiam  nescit  procerto  utrum  plene*  satis- 
fecerit  ;  et  ideo  dicit  Ecclesiasticus  cap. 
ropitia-  v,  5  :  De propitiatii  * peccatorum^  noli  esse 
pencato.sine  metii.  Nontamen  exigitur  quodprop- 
ter  hunc  metum  homo  satisfactionem 
expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati 
mortalis  non  habet.  Quamvis  enim  poe- 
nam  non  expiet  per  hujusmodi  satisfac- 
tionem,  tamen  non  incurrit  reatum  omis- 
sionis  ex  satisfactione  neglecta  ;  sicut 
nec  ille  qui  accedit  ad  eucharistiam  sine 
conscientia  peccatimortalis,  cuisubjacet, 
reatum  indignse  sumptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicenc.um,  quod  ilJa  inten- 
tio  interrupta  est  per  peccatum  sequens, 
et  ideo  non  dat  operibus  vim  aliquam 
post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  potest 
fieri  adaequatio  sufficiens  nec  secundum 
divinam  acceptationem  nec  secundum 
aequivalentiam  ;  et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
opera  in  caritatefacta,quae  viva  dicuntur, 
sunt  meritoria  vitae  aeternae,  et  satisfacto- 
ria  respectu  poenae  dimittendae  ;  et  quod 
opera  extra  caritatem  facta,  vivificantur 
per  caritatem  sequentem  quantumad  hoc 
quod  ^  sunt  satisfactoria,  sed  non  quan- 
tum  ad  hoc  quod  sunt  meritoria  vitae  ae- 
ternae.  Sed  hoc  non  potest  esse  :  quia 
utrumque  habent  ex  eadem  ratione  opera 
excaritate  facta,  scihcetex  hoc  quodsunt 


Deo  grata;  unde  sicut  caritas  adveniens 
non  potest  ea  gratificare  quantum  ad 
unum,  itanec  quantum  ad  ahud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
debet  intelUgi  quod  fructus  computetur 
a  tempore  quo  primo  in  peccato  fuit ; 
sed  a  tempore  in  quo  peccare  cessavit, 
quo  scilicet  ultimo  in  peccato  fuit.  Yel 
intelligitur,  quando  statim  post  pec- 
catum  contritus  fuit,  et  fecit  multa 
bona  antequam  confiteretur.  Yel  dicen- 
dum,  quod  quanto  est  major  contritio, 
tanto  magis  diminuit  de  poena ;  et  quanto 
aliquis  plurabonafacit  in  peccato  existens, 
magis  se  ad  gratiam  contritionis  dispo- 
suit^,  et  ideo  probabile  est  quod  minoris 
popnae  sit  debitor  ;  et  propter  hoc  deberet  '^ 
a  sacerdote  discrete  computari,  ut  ei  mino- 
rempoenam  injungat,  inquantum  invenit 
eum  melius  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  imprimit  characterem  in  animam, 
non  autem  satisfactio ;  et  ideo  adveniens 
caritas,  quae  fictionem  tollit  et  peccatum, 
facit  quod  baptismus  efTectum  suum 
habeat ;  non  autem  facit  hoc  de  satisfac- 
tione.  Etpraeterea  baptismus  ex  ipso 
opere  operato  justificat,  quod  non  est 
hominis,sedDei ;  etideononeodemmodo 
mortificatursicut  satisfactio,  quae  estopus 
hominis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae 
satisfactiones  sunt  ex  quibus  manet  ali- 
quis  effectus  in  satisfacientibus,  etiam 
postquamactussatisfactionistransit ;  sicut 
ex  jejunio  manet  corporis  debilitatio,  ex 
eleemosynis  largitis  diminutio  substan- 
tiae,  et  sic  de  similibus ;  et  tales  satisfac- 
tiones  inpeccatis  factaenon  oportet  quod 
iterentur  ;  quia  quantum  ad  id  quod  de 
eis  manet,  per  pcenitentiam  Deo  acceptae 
sunt.  Satisfactiones  autem  quae  non  relin- 
quunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente, 
postquam  actus  transit,  oportet  quod  ite- 
rentur,  sicut  est  de  oratione  et  simih- 
bus.  Actus  autem  interior,  quia  totaliter 
transit^  nullo  modo  vivificatur;  sed  opor- 
tet  quod  iteretur. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod,  sicut  in  III  ^  dictum  est, 
meritum  proprie  dicituractioqua  efficitur 
ut  ei  qui  agit  sit  justum  aliquid  dari.  Sed 
justitia  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  pro- 
prie  quae  scihcet  respicit  debitum  exparte 


*  Parm.  omittit :  «  plene.  » 
^  Parm.  omittit :  «  sequentem  satisfactoria,  sed 
non  quantum  ad  hoc  quod  sunt.  » 


3  Parm. :  «  disponit.  » 

*  Parm. :  «  debet.  » 
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recipiente ;  alio  modo  quasi  similitudina-  debitum   habeat ;    sed    opus    malum  ex 

rie,  quae  respicit  debitnm  ex  parte  dantis.  quantitate  suae  malitiae   secundum  sequi- 

Aliquid  enim   decet  dantem  dare,   quod  valentiampnenam  meretur  :  quiaexparte 

tamen  non  habet  recipiens  debitum  rcci-  Dei  non  sunt  nobis  ahqua  mala  facta  si- 

piendi;  et  sic  justitia  est  de  essentia  di-  cut  bona;  et  ideo  quamvis  opus  malum 

vinae    bonitatis,  sicut   Anselmus  dicit  in  mereatur    ex  condigno  poenam,  non  ta- 

Proslog.,  cap.  X,  col.  233,  t.  i,quodDous  men  opus  bonum  sine   caritate  meretur 

justus  est  cum  peccatoribus  parcit,  quia  ex  condigno  praemium. 

eum  decet.  Et  secundum  hoc  etiam  me-  Ad    secundum  et   tertium  dicendum, 

ritum  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  actus  quod  procedunt  demerito  congrui.  Aliae 

per  quem  efficitur  ut  ipse  agens   habcat  autem  rationes  procedunt  de  merito  con- 

debitum  recipiendi;  et  hoc  vocatur  meri-  digni. 

tum  condigni.  Aho  modo,  per  quem  effi-  Solutio  Y.  —  Ad  quintam  quaestionem 

citur  ut  sitdebitum  dandi  in  dante  secun-  dicendum  quod  diminuere  poenam  infer- 

dum     decentiam     ipsius ;  et     ideo    hoc  nalem    potest    inteUigi  dupliciter.    Uno 

meritum  dicitur  meritum  congrui.  Cum  modo    ita    quod    quis    hberetur  a  poena 

autem  in  omnibus  illis  quae  gratis  dan-  quam  jam  meruit  ;  et  sic,  cum  nullush- 

tur,  prima  ratio  dandi  sitamor;  impossi-  beretur  a  pa^na  nisi  sit  absolutus  a  cul- 

bile  estquodahquis  talesibidebitum  faciat  pa,  quia  efTectus  non  diminuuntur  neque 

qui  *  amicitia  caret;  et  ideo  cum    omnia  toUuntur  nisi  diminuta  vel  ablata  causa  ; 

bona  et  temporaha  et  aeterna  ex  divina  per  opera  extra  caritatem  facta,  quae  ne- 

liberahtate  nobis  donentur,  nullus  acqui-  que  culpamtohere  neque  diminuere  pos- 

rere  potest   debitum   recipiendi  aliquod  sunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest. 

ihorum,  nisi  per  caritatem  ad  Deum  ;  et  Aho  modo  ita  quod  meritum  poenae  impe- 

ideo  opera  extra  caritatemfacta,  non  sunt  diatur  ;  et  sic  hujusmodi  operadiminuunt 

meritoriaexcondigno  neque  aeternineque  pcenam    inferni.  Primo,  quia  homo  rea- 

temporahs  alicujusboni  apud  Deum.  Sed  tum  omissionis  evadit,  cum  hujusmodi  ^ 

quia  divinam  boiiitatem  decetut  ubicum-  opera  perflcit.  Secundo,  quia  hujusmodi 

que  dispositionem  invenit,  perfectionem  opera  ahquo  modo  adbonum  disponunt, 

adjiciat ;  ideo  ex  merito  congrui  dicitur  ut  homo  ex  minori  contemptu  etiam  pec- 

ahquis  mereri  ahquod  bonum  per  opera  cata  faciat,  utetiam  a  muUispeccatis  per 

extra  caritatem  facta.  Et  secundum  hoc  hujusmodi    opera    retraliatur.  Sed  dimi- 

opera  ista  valent  ad  triplex  bonum:  sci-  nutionem  vel  dilationem  temporahs  pav 

hcet  ad  temporalium  consecutioncm,  ad  nae  merentur  hujusmodi  opera,  sicut  di- 

dispositionem  ad  gratiam,   et  ad  assue-  citur  de  Achab,    III  Regum,  xxi,  eodem 

tudinem  bonorum   operum.  Quia  tamen  modo   sicut   et    bonorum    temporalium 

hoc  meritum  non  proprie  meritum  dici-  consecutionem.    Quidam    autem  dicunt, 

tur,  ideo  magis  concedendum  est  quod  quodminuuntpcenaminferni,nonsubtra- 

hujusmodi   opera  non  siiit  ahcujus  me-  hendo  ahquid  de  ipsa  quantum  ad  sul>- 

ritoria,  quam  quod  sint.  stantiam,   sed  fortificando  subjectum,  ut 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sicut  mehus    sustinere    possit.    Sed  hoc  non 

Philosophus   dicit  in    IX  Ethic,  cap..  i,  potest  esse  :  quia  fortificatio  non  est  nisi 

quia  filius  per  omnia  quae  facere  potest,  cx  ablatione  passibilitatis  ^;  passibilitas 

nihil  aequale  patri  reddere  potest  his  quae  autem  est  secundum  mensuram  culpae  ; 

a  patre  recipit,  ideo  nunquam  pater  de-  et  ideo  si  culpa  non  diminuitur,  nec  sub- 

bitor  filii  efficitur  ;  et  muho  minus  homo  jectum  fortificari   potest.  Qiiidam    etiam 

potest    propter    aequivalentiam     operis  dicunt  quod   diminuitur   pcjena  (piantum 

Deum  sibi  constituerc  debitorem  ;  et  ideo  ad  vermem  conscientia3,  licetnon  quaiitum 

nuHum  opus  nostrum  ex  quantitate  suae  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est :  quia 

bonitatis  habet  quod  ahquid  mereatur  ;  sicut  poena  ignis   aequatur  culpae,  ita   et 

sed  ex  vi  caritatis,  quae  facit  ea  qua^  sunt  pccna  remorsionis  conscientiai ;  undc*  si- 

amicorum,  esse   communia.  Unde  quan-  milis  ratio  est  de  utroque. 

tumcumque    sit  opus  bonum  extra  cari-  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

tatem  factum,  non  facit,  proprie  loquen- 

do,  quod  ahquid  recipiendi  a  Deo  faciens 

*  Parm.  :  «  quia.  »  "  Al.  deest  o  passibilitatis.  » 

^  Al.  ;  «  qiiff»  hujusmodi.  »  "  Al.  :  «  ubi.  » 
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ARTICULUS  IV. 

Utriim  satisfactioiiem    oporteat  fieri  per 
opera  pa^yialia, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  satisfactionem  non  oporteat  fieri 
per  opera  poenalia.  Quia  per  satisfactio- 
nem  oportet  fieri  recompensationem  ad 
divinam  offensam.  Sed  nulla  recompen- 
satio  videtur  fieri  per  opera  pcenalia  ; 
quia  Deus  non  delectatur  in  poenis  nos- 
tris.  Ergo  non  oportet  satisfactionem  per 
opera  poenalia  fieri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  opus  ex 
majori  caritate  procedit,  tanto  minus  est 
poenale  ;  quia  caritas  poenam  non  habet; 
I  Joan.,  IV.  Si  ergo  oportet  opera  satis- 
factoria  esse  poenalia;  quandomagis  sunt 
ex  caritate  facta,  minus  erunt  satisfacto- 
ria;  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  satisfacere  est,  ut  dicit 
Anselmus,  lib.  I « Cur  Deushomo,»  cap.xi, 
col.  377,  t.  1,  honorem  debitum  Deo  im- 
pendere.  Sed  hoc  etiam  aUis  operibus 
poenalibus  fieri  potest.  Ergo  satisfactio- 
nem  non  oportet  poenaUbus  operibus 
fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit, 
Hom.  XX  inEvangel. :  u  Justum  est  ut  pec- 
cator  tanto  majora  sibi  inferat  lamenta 
per  poenitentiam,  quanto  majora  intulit 
damna  per  culpam.  » 

Praeterea,  per  satisfactionem.  oportet 
sanari  vulnus  peccati  perfecte.  Sed  pec- 
catorum  medicinse  sunt  pcenae,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  II  Ethic.,  cap.  iii.  Ergo 
oportet  quod  per  poenalia  opera  satisfac- 
tio  fiat. 

QUJi:STIUNCULA    II. 

Ulterius.  l.Videtur  quod  flagella  qui- 
bus  a  Deo  iii  hac  vita  punimur,  non 
possint  satisfactoria  esse.  Nihil  enim 
potest  esse  satisfactorium  nisi  quod  est 
meritorium,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  non 
meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobis  sunt. 
Cum  ergo  flagella  quibus  a  Deo  puni- 
mur,  non  sint  in  nobis,  videtur  quod 
satisfactoria  esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfactio  tantum  bono- 
rum  est.   Sed  hujusmodi  flagella  malis 


inducuntur,  et  pra^cipue  eis  debentur. 
Ergo  non  possunt  esse  satisfactoria, 

3.  Pr«terea.  satisfactio  respicitpeccata 
pr^terita,  Sed  aliquando  ista  flagella 
infliguntur  illis  qui  peccata  non  habent, 
sicut  de  Job  patet.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  satisfactoria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  v, 
6 :  Tribulatio  potientiam  operatur  ;  pa- 
tientia  autem  probationem,  «  et  a  peccato 
purgationem,  »  ut  Glossa  ibidem  dicit. 
Ergo  flagella  peccata  purgant,  et  sic  sunt 
satisfactoria. 

Prseterea ,  Ambrosius  dicit  in  Litt.  : 
((  Etsi  fides ,  »  id  est  peccati  conscientia 
((  desit,poena  satisfacit.  »  Ergo  hujusmodi 
flagella  sunt  satisfactoria. 

QU^STIUNCULA   IIT. 

Ulterius.    1.    Videtur    quod    inconve- 

nienter  enumerentur  opera  satisfactoria, 

cum  dicitur  quod  sunt  tria;  eleemosyna, 

jejunium,  etoratio.  Quia  opus  satisfacto- 

rium  debet  esse  poenale.  Sed  oratio  poe- 

nam   non  habet,  cum  sit  contra  poenae 

tristitiam  medicina,  sed  delectationem  ; 

unde  dicitur  Jacob.,  v,  13  :  Tristatur  ali- 

quis*  in  vobis?  Oret,  et  psallat.  Ergo  non  *  Vestrum, 

debet  computari    inter  opera  satisfacto- ^^^^*  *^^^ 
•  animoest? 

r.      .  .  n       ,psaUat. 

2.  Praeterea,   omne  peccatum   vel  est 

carnaie  vel  spirituale.  Sed,  sicut  dicitur* 
Super  Marcum,  cap.  ix,  col.  616,  t.  11 
op.  Hieron.,  jejunio  sanantur  pestes  cor- 
poris,  oratione  pestes  mentis.  »  Ergo 
non  debet  esse  aliquod  aliud  2  opus  sa- 
tisfactorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  necessaria  est 
ad  emundationem  peccatorum.  Sed  elee- 
mosyna  ab  omnibus  peccatis  emundat; 
Luc,  XI,  41  :  Date eieemosi/nam,  et*  omnia''  Ecce. 
munda  smit  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  su- 
perflua. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  plura.  Quia  contraria  contrariis  cu- 
rantur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum 
genera  quam  tria.  Ergo  debent  plura 
satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  in- 
junguntur  pro  satisfactione,e'  disciplinae, 
sive  flagellationes  ;  quae  non  computantur 
sub  aliquo  horum.  Ergo  insufficienter 
numerantur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 


*  Cod.  :  «  Hieronymus.  » 


^  AL  deest  «  aliud.  » 
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primam  quaestionem,  quod  satisfactio, 
ut  dictum  est,  respectum  habet  ad  prae- 
teritam  ofTensam  pro  qua  rccompensatio 
fit  per  satisfactionem,  et  etiam  ad  futu- 
ram  culpam,  a  qua  per  eam  praeserva- 
mur ;  ct  quantum  ad  utrumque  exigitur 
quod  satisfactio  per  opera  p(Enalia  liat. 
Recompensatio  enim  offensae  importat 
adaequationem,  quam  oportet  esse  ejus 
qui  offendit  ad  eum  in  quem  ofTensa  com- 
missa  est.  Adaequatio  autcm  in  luimana 
justitia  attenditur  per  subtractionem  ab 
uno  qui  plus  habuit  justo,  et  additionem 
ad  alterum  cui  subtractum  est  aliquid. 
Deo  autem  quamvis  quantum  ex  parte 
sui  est,  nihil  subtrahi  possit  tamen  pec- 
cator,  quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei 
subtraxit  peccando,  ut  dictum  est ;  unde 
oportet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat, 
quod  aliquid  subtrahatur  a  peccante  per 
satisfactionem,  quod  in  honorem  Dei 
cedat.  Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod 
est  hujusmodi,  non  subtrahitaliquid,  sed 
magis  perficit  ipsum;  unde  subtractio 
non  potest  fieri  per  opus  bonum,  nisi 
poenale  sit.  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod 
opus  sit  satisfactorium,  oportet  quod  sit 
bonum,  utin  honorem  Dei  sit;et  poenale, 
ut  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simili- 
ter  etiampoena  a  culpafutura  praeservat ; 
quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit , 
ex  quo  pcenam  expertus  est :  unde  se- 
cundum  Philosophum,  1  Ethic,  cap.  ii, 
poenae  medicinae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  Deus  non  delectatur  in  pccnis  ut 
sunt  poenae,delectatur  tamen  in  eis  ut  sunt 
justae,  et  sic  satisfactoriae   esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
in  satisfactione  consideratur  poenalitas, 
ita  in  merito  consideratur  difficultas.  Di- 
minutio  autem  difficultatis  exparteipsius 
actus  diminuit  meritum  ceteris  paribus; 
sed  diminutio  difficultatis  ex  promptitu- 
dine  voluntatis  non  diminuit  meritum, 
sed  auget.  Et  similiter  diminutio  poenali- 
tatis  *  ex  promptitudine  voluntatis,  quod 
facit  caritas,  non  diminuit  efficaciam  sa- 
tisfactionis,  sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum 
pro  peccato  est  recompensatio  oirensa% 
quae  sine  pcena  peccantis  non  fit ;  et  de 
tali  debito  Anselmiis  intelligit. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  recompensatio  of- 


fensae  praeteritae  potest  fieri  et  ab  eo  qui 
offendit,  et  ab  aho.  Quando  autem  fit  ab 
alio,  talis  recompensatio  vindicationis 
magis  quam  satisfactionis  rationem  ha- 
bet.  Quando  autem  fit  ab  ipso  qui  offen- 
dit,  etiam  rationem  satisfactionis  habet. 
Ilnde  si  flagella  quae  pro  peccatis  a  Deo 
infliguntur,  fiant  aliquo  modo  ipsius  pa- 
tientis,rationem  satisfactionis  accipiuni. 
Fiunt  autem  ipsius,  inquantum  ea  accep- 
tat  ad  purgationempeccatorum,  eis  utens 
patienter.  Si  autem  ratio  eis  per  impa- 
tientiam  dissentiat,  tunc  non  efficiuntur 
aliqu(>4uodo  ipsius  ;  et  ideo  non  habent  '-^j 
rationem  satisfactionis,  sed  vindicationis 
tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  illa  flagella  non  sint  omnino  in 
potestate  nostra,  tamen  quantum  ad  ali- 
quid  sunt,  scilicet  eis  patienter  utimur  ; 
et  sic  homo  facit  de  necessitate  virtutem; 
meritoria  et  unde  et  satisfactoria  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
exeodemigne,  ut  Augustinus^dicitl.  \De 
civ,  Dei,  c.  vui,  col.  21 ,  t.  7,  aurum  ruti- 
lat,  et  palea  fumat;  ita  eisdem  flagellis 
et  boni  purgantur,  et  malimagis  inficiun- 
tur  per  impatientiam;  et  ideo  quamvis 
flagella  sint  communia,  tamen  satisfactio 
est  tantum  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  flagella 
respectum  habent  ad  culpam  praeter.tam 
semper,  sed  non  semper  ad  culpam  per- 
sonsp,  sed  ad  culpam  naturae.  Si  enim  in 
natura  humana  nulla  culpa  praecessis- 
set,  nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa 
in  natura  praecessit,  personae  alicui  divi- 
iiitus  poena  infertur  sine  culpa  personae, 
ad  meritum  virtutis  et  cautelam  peccati 
sequentis  :  et  haec  duo  etiam  necessa- 
ria  sunt  in  satisfactione.  Oportet  enim 
esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  ex- 
hibeatur  ;  et  oportet  esse  virtutum  custo- 
diam,  ut  a  futuris  peccatis  praeserve- 
mur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestioneni 
dicendum,  quod  satisfactio,  ut  dictum 
est,  debet  esse  talis  per  quam  aliquid 
nobis  subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos 
autem  non  habcmus  nisi  tria  bona  ;  sci- 
licet  bona  anima^bona  corporis,  et  bona 
fortunae ,  scilicet  exteriora.  Ex  bonis 
quidem  fortun»  subtrahimus  aliquidno- 
bis  per  eleemosynam;  sed  ex  bonis  corpo- 


*  Al.  additur :  «  non.  w 


'  Cod.  :  «  Grep^oriiis.  » 
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ralibus  per  jejuniiim;  ex  bonis  autem 
animae  non  oportet  quod  aliquid  subtra- 
hamus  nobis  quantum  ad  essentiam  vel 
quantumad  diminutionem  ipsorum,  quia 
per  ea  efficimur  Deo  accepti,  sed  per 
lioc  quod  ea  submittimus  Deo  totaliter;  et 
lioc  tit  per  orationem.  Competitetiamiste 
numerus  ex  parteilla  qua  satisfactio  pec- 
catorum  causas  excidit;  quia  radices  pec- 
catorum  tres  ponuntur  I  Joan.,  ii,  16: 
concupiscentia  carnis^  concupiscentia  ocu- 
lorum,  et  superhiavitae.  Et  contra  coiicu- 
piscentiam  carnis  ordinatur  jejunium; 
contra  concupiscentiam  oculorum,  elee- 
mesyna;  contra  superbiam  vitae,oratio,ut 
Augustinus  dicit  Super  Matth.  Competit 
etiam  quantum  ad  hoc  quod  satisfactionis 
est,  peccatorum  suggestionibus  aditum 
non  indulgere;  qiiia  omne  peccatum  vel 
in  Deum  committimus,  et  contra  hoc  or- 
dindtur  oratio;  velin  proximum,  et  contra 
hoc  eleemosyna,  vel  in  nos  ipsos,et  con- 
tra  hoc  ordinatur  jejunium, 

Adprimumergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  quosdam  duplex  est  oratio  : 
qu«dam  quae  est  contemplativorum, 
quorum  conversatio  in  ceehs  est  ;  et  ta- 
hs,  quia  totahter  est  delectabihs,  non  est 
satisfactoria  :  aha  est  quse  pro  peccatis 
gemitus  fundit  ;  et  tahs  habet  poenam, 
et  est  satisfactionis  pars.  Yel  dicendum 
est  mehus,  quod  quaehbet  oratio  habet 
rationem  satisfactionis  :  quia  quamvis 
habeat  suavitatem  spiritus,  tamen  liabet 
afflictionem  carnis  :  quia,  ut  dicit  Grego- 
rius  Super  Ezech.  honi.  ii,  hb.  II,  §  13, 
col.  955,  t.  2,  dum  crescit  in  nobis  for- 
titudo  amoris  inlimi,  inflrmatur  procul 
dubio  fortitudo  carnis  ;  unde  et  nervus 
femoris  Jacob  ex  lucta  Angeli  emarcuisse 
legitur  iii  Genesi,  cap.    xxxn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  carnale  dicitur  duphciter.  Uno  modo 
quod  in  ipsa  delectatione  carnis  comple- 
tur,  ut  gula  et  luxuria ;  aho  modo  quod 
completur  in  his  quae  ad  carnem  ordi- 
nantur,  quamvis  non  in  delectatione  car- 
nis,  sed  in  delectatione  animaemagis,  ut 
avaritia  ;  unde  talia  peccata  sunt  quasi 
mediainterspirituaha  etcarnaha  :  et  ideo 
oportet  quod  eis  etiam  respondeatahqua 
satisfactio  propria,  scihcet    eleemosyna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
singula  istorum  per  quamdamconvenien- 
tiam    singulis     peccatis    approprientur, 


quia  congruum  est  ut  in  quo  quis  pecca- 
vit,  in  hoc  puniatur,  et  quod  peccati 
commissiper  satisfactionem  radix  abscin- 
datur;  tamen  quodlibet  horum  pro  quo- 
libet  peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei 
qui  non  potest  unum  cx  eis  perflcere,  in- 
jungaturahud;  et  praecipue  eleemosyna 
ahorum  vices  supplere  potest,  inquan- 
tum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemo- 
syiiam  sibi  quisque  mercatur*  quodam- 
modo  in  ilhs  quibus  eleemosynamtribuit ; 
unde  non  oportet  quod  si  eleemosyna 
omnia  mundat  peccata,  propter  hoc  alise 
satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sint  multa  peccata  in  specie,  tamen  om- 
nia  ad  illas  tres  radices,  vel  ad  illa  tria 
peccatorum  genera  quibus  diximus  dic- 
tas  satisfactiones  respondere,  reducun- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidquid 
ad  afflictionem  corporis  pertinet,  totum 
ad  jejunium  refertur  ;  et  quidquid  ad 
proximi  utilitatem  expenditur,  totum 
elemosynae  rationemhabet  :  et  similiter 
quaecumque  latria  exhibeatur  Deo,  ora- 
tionis  accipit  rationem  ;  et  ideo  etiam 
unum  opus  potest  habere  plures  rationes 
satisfaciendi. 


ARTICULUS  Y. 

Utrum   restitutio  sit   satisfactionis  pars. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  restitutio  sit  satisfactionis  pars. 
Quia  satisfactio  reconciliat  Deo  et  proxi- 
mo.  Sed  per  restitutionem  homo  recon- 
ciliatur  proximo.  Ergo  restitutio  est  sa- 
tisfactionispars. 

2.  Praeterea,  satisfactio  flt  per  con- 
trarium  peccati,  sicut  per  jejunium  satis- 
facimus  de  gula.  Sed  contrarium  peccati 
malae  ablationis  est  restitutio.  Ergo  res- 
titutio  estquaedam  satisfactionis  pars. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  ^  quod. 
((vera  poenitentia  est  a  peccato  cessare.  »> 
Sed  qui  restituit,  a  peccato  cessat :  quia 
quamdiu  quis  alienum  eo  invito  detinel, 
peccat.  Ergo  restitutio  est  pars  poeiii- 
tentiae.  Sednon  nisiratione  satisfactionis. 
Ergo  est  pars  satisfactionis. 

Sed  contra,  satisfactio  fitDeo,  ut  patet 
per  definitionem  Anselmi  supra  positam. 


*  Al.  :  ((  meretui\  » 

2  Dist.  XIV  in  Littera,  ex  1.  II  De pOBnitentia,  c.  v, 


§  35,  col.  527,  t.  3,  et  ex  Sermone  xxii  in  psalm. 
cxviii,  §  1,  col,  1590,  t.  2. 
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Sed  restitutio  fit  proximo.  Ergo  satisfac- 
tionis  non  est  restitutio  pars. 

Praeterea,  satisfactio  ponitur  in  arbitrio 
sacerdotis  poenitentiam  injungentis;  non 
autem  restitutio.  Ergo  restitutio  nou  est 
satisfactionis  pars. 


QaESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ablatum  non 
semperdebetrestitui.  Fama  enim  restitui 
non  potest.  Sed  fama  aufertur.  Ergo 
non  de  omni  ablato  potest  fieri  restitutio. 

2.  Praiterea,  damna  in  personam  illata, 
sunt  maxima.  Sed  bujusmodi  damna 
non  possunt  restitui,  ut  ablatio  virgini- 
tatis,  abscissio  membri  aUcujus.  Ergo 
non  omne  ablatum  potest  restitui. 

3.  Pra^terea,  qui  impedit  aliqucm  a 
consecutione  aUcujus,  videtur  hoc  sibi 
auferre.  Sed  hoc  non  debet  ei  restituerc 
vel/recompensare,  sicut  si  quis  impedit 
ahquem  ne  pr«bendam  consequatur.  Ergo 
videtur  quod  non  omne  ablatum  debeat 
restitui. 

4.  Prseterea,  qui  occasionem  damni 
dat,  damnum  dedisse  videtur.  Sed  ille 
qui  subvertit  semina  in  campo  projecta, 
dat  occasionem  damni  de  toto  fructu  qui 
inde  sequi  potest ;  et  simihter  de  iUo 
qui  detinet  pecuniam  creditoris  ultra 
terminum  praefixum,  ex  qua  iUe  poteral 
lucrari,  de  toto  lucro  quod  accidere  pote- 
tuisset :  nec  tamen  videtur  quod  teneatur 
ad  restitutionem  totiuslucri  quod  accidere 
potuisset,  vel  fructus  qui  percipiendus 
esset.  Ergo  non  oportet  quod  semper 
fiat  al3latorum  restitutio. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  homo 
debet  plus  restituerc  quam  abstulerit. 
Quia  pra^ceptum  legis  veteris  est,  utpatet 
Exod.,  xxii,  quod  ovis  reddatur  in  qua- 
druplum,  et  bos  in  quintuplum;  et  hoc 
praeceptum,  cum  sit  de  moribus,  videtur 
esse  morale.  Ergo  adhuc  manet:  ergo 
tenetur  homo  in  quintuplum  vel  qua- 
druplum  restUuere. 

6.  Praeterea,  ea  quae  in  Scriptura 
ponuntur,  nobis  in  exemplum  daiitur. 
Sed  Luc,  XIX,  8,  dicitur,  (juod  Zacbieus 
se  obtulit  ad  restitutionem  iii  quadruplum 
oorum  quae  acceperat  per  fraudcm.  Ergo 
et  talis  debet  esse  apud  nos  restitutionis 
modus. 


QU^STIUNCULA  III. 

Illterius.  1.  Videtur  quod  solus  iUe 
qui  accipit,  ad  restitutionem  teneatur. 
Quia  non  exigitur  plus  in  restitutione 
quam  iUatumest  in  damno.  Si  ergo  unus 
solus  damnum  intulit,  iUe  solus  ad  res- 
titutionem  tenetur:  alias  multo  plura 
reciperet  damnificatus  quam  ea  quae 
amisit,  si  a  quolibet  consentiente  debe- 
ret  sibi  in  solidum    restitutio  fieri. 

2.  Praeterea,  nuUi  debetur  restitutio 
nisi  ei  qui  damnum  passus  est.  Sed 
contingit  quod  aliquis  praecipiat  dam- 
nificari  aliquem,  vel  consulat,  aut  con- 
sentiat;  et  tamen  ille  non  damnificatur. 
Ergo  tales  non  semper  ad  restitutionem 
tenentur. 

3.  Praetcrea,  nullus  debct  incurrere 
damnum  personae  pro  evitando  damno 
pecuniae  alterius  :  quia  caritas  debet  esse 
ordinata.  Sed  quandoque  si  aliquis  rap- 
torem  manifestaret,  incurreret  personae 
suae  periciilum.  Ergo  nonest  verumquod 
teneatur  ille  qui  non  manifestat,  ad 
restitutionem,  ut  quidam  dicunt. 

4.  Praeterea,  muiti  etiam  boni  viri  non 
reprehendunt  eos  quos  vident  injuste 
accipere  aliena;  sed^durum  essetdicere, 
quod  tenerentur  ad  restitutionem  om- 
nium.  Ergo  etiam  iUe  qui  non  repre- 
heiidit,  non  tenetur,  ut  a  quibusdam 
dicitur,  restituere. 

SimiUter  etiam  potest  objici  de  iUis 
qui  non  obstant,  et  tamen  obstare  pos- 
sunt. 

QU^STIUNCULA    IV. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  uon  sitsem- 
per  restitulio  facienda  ei  qui  damnuni 
passus  est.  NuUus  enim  potest  restituere 
ei  quem  non  cognoscit.  Sed  quandoque 
fur  nescit  cujus  sit  res  quam  furto  acce- 
pit.  Ergo  videtur  quod  non  teneatur  ei 
restituere. 

2.  Praeterea,  iUe  qui  accepit,  noii  tene- 
tur  iiisi  ad  rcstitutionem.  Sed  aliquando 
ad  eum  cui  'debet  lieri  restitutio,  non 
posset  pervenire  siiie  niagiio  ilainno ; 
forte  etiam  cum  majori^  quam  sit  pre- 
tium  rei  restituenda3.  Ergo  videtur  quod 
iii  tali  casu  non  teneatur  ei  rcstituere. 

3.  Praeterea,  aliquis  in  depra?datione 


*  Parm.  :  «  undc.  » 


^  Al. :  « in  majori.  » 
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civitatum  injusta  *  accipit  aliqua.  Sed  non 
potest  ei  cujus  fuit,  restituere :  quia  vel 
nesciteum,  vel  mortuus  est.  Ergo  videtur 
quod  non  te  leatur  restituere. 

4.  Praiterea,  aliquis  praelatus  Ecclesiae 
injuste  aliquas  res  Ecclesise  concedit 
alicui  ^.  Sed  iste  non  tenetur  reddere 
Ecclesiae,  ut  videtur;  quia  venirent  ad 
manusillius  prselati,  qui  non  est  dignus 
ea  recipere.  Ergo  videtur  quod  non  sem- 
per  ei  qui  damnum  passus  est,  sit  res- 
titutio  facienda. 

Sed  contra  est,  quia  per  restitutionem 
integratur  aequalitas  justitise.  Sed  «qua- 
litas  justitiae  estut  quod  aufertur  a  lucro, 
apponatur  ad  damnum,  ut  dicitur  in  Y 
Ethic,  cap.  vi.  Ergo  videtur  quod  res- 
titutio  sit  semper  facienda  ei  qui  damnum 
passus  est. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  insequalitas 
justitise  opposita  duobusmodis  contingit. 
Uiio  modo  in  rebus  exterioribus,  ut 
quando  unus  rem  alienam  detinet  ;  alio 
modo  inactionibus  et  passionibus,  sicut 
cum  quisalium  perviolentiamverberat^; 
et  haec  duo  aliquando  separata  sunt,  ut 
per  se  patet  ;  aliquando  autem  conjun- 
guntur,  ut  cum  quis  per  violentiam  acce- 
pit,  in  quo  ei  a  quo  accepit,  injuriam  et 
contumeliam  infert ;  et  secundum  hoc 
reparatio  sequahtatis  justitise  dupUciter 
significatur.  Reparatio  enim  inaequalita- 
tis  existentis  in  rebus,  restitutio  dici- 
tur  ;  reparatio  autem  insequalitatis  exis- 
tentis  in  actionibus  et  passionibus,  sa- 
tisfactio  nominatur;  et  ideo  quandoque 
est  satisfactio  sine  restitutione  ahqua, 
ut  cum  quis  se  proximo  humiliat  de  ali- 
bus  contumeliis  et  dictis  ;  aliquando  au- 
temrestitutio  sine  satisfactione,  ut  cum 
quis  mutuum  reddit  ;  ahquando  autem 
utrumque  exigitur  ;  ut  cum  quis  alicui 
per  violentiam  rem  suam  subtraxit  ;  et 
sic  loquimur  hic  de  restitutione  rei  male 
ablatae,  in  quo  homo  proximum  et  Deum 
offendit.  Quidam  ergo  dicunt,  quod  taUs 
restitutio  non  estparssatisfactionis,  quia 
non  debetur  Deo  tantum  ;  nec  est  ad 
arbitrium  sacerdotis,  sed  est  ad  satisfac- 
tionem  praeambulum.  Sed  hoc  nihil  est : 
quia  omne  peccatum  quod  in  proximum 
commititur,  eliam  in  Deum  commissum 
est  ;  sicut  et  in  dilectione  proximi  dilec- 
tio  Dei  includitur  ;    unde  et   salisfactio 


proximi  conjunctam  habet  satisfactionem 
Dei.  Nec  obstat  quod  non  est  ad  arbi- 
trium  sacerdotis  :  quia  sacerdos  non  est 
ibi  vicarius  proximi,  sicut  est  vicarius 
Dei  ;  et  ideo  satisfactio  quse  est  Deo  fa- 
cienda,  dependet  ex  arbitrio  ejus  ;  sed 
satisfactio  quse  est  proximo  et  Deo  simul 
facienda,  non.  Et  ideo  aUi  dicunt,  quod 
est  satisfactionis  pars.  Sed  hoc  verum 
non  est :  quia  satisfactio  ofTensam  remo- 
vet,et  a  po^naUberat.  NuUus  autem  ex 
hocipso  quod  ofTendere  desistit,  consequi- 
tur  hoc  quod  de  offensapraecedentirecon- 
ciUationem  inveniat,  vel  poenam  pro  iUa 
debitam  evadat ;  sed  hoc  solum  consequi- 
tur,  quod  majorem  ofTensam  et  pcenam 
non  cumulat,  et  sic  cessare  ab  ofTensa 
iiuUa  pars  satisfactionis  est,  sedestprse- 
ambulum  ad  satisfactionem.  Et  ideo, 
cum  restitutio  nihil  aUud  sit  quam  ab 
offensa  cessare,  quia  ex  hoc  ipso  quod 
rem  aUenam  detinet  eo  invito,  offendit  ; 
constatquod  non  est  pars  satisfactionis 
proprie  acceptae,  sedest  praeambulum  ad 
satisfactionem  ;  non  tamen  propter  ra- 
tionem  prius  assignatam  :  quia  bene 
concedimus  quod  satisfactio  proximo 
facta,  est  pars  satisfactionis  Deo  factae  ; 
sedrestitutio  non  est  pars  satisfactionis 
neque  proximo  factae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
offensa  homo  proximo  non  reconciUatur 
per  hoc  quod  sua  ei  restituit,  sed  per 
hoc  quod  supra  hoc  aUquid  humiUtatis  ei 
exhibet ;  et  ita  non  sequitur  quod  restitu- 
tio  sit  satisfactionis  pars. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  restitu- 
tio  non  est  contrarium  ad  acceptionem 
vel  detentionem  injustam  ;  sed  magis 
est  negatio  vel  privatio  ipsius^  et  ideo 
non  oportet  quod  hoc  sufflciat  ad  satis- 
factionem,  sicut  nec  est  satisfactorium 
pro  gula  utquis  non  immoderate  come- 
dat,  sed  ut  etiam  a  moderatis  abstineat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cessare  a 
peccatodicituresse  pars  poenitentiae,  noii 
quidem  desistendo  a  peccato  praeterito 
sicut  praeambulum  ad  poenitentiam,  sed 
prsecidendo  causas  futurorum  peccato- 
rum,  ut  dictum  est  prius. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  per  satisfactionem 
oportet  quod  homo  sicut  Deo,  ita  proximo 
reconciUetur.  ReconciUatio  autem  nihil 
aliud  est  quam  amicitise  reparatio.  Ma- 


*  Parm,  :  «  injuste,  » 
-  Al .  deest «  aUcui.  » 
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nente  autem  causa  dissolutionis  ami- 
citiae,  amicitia  reparari  non  potest ;  qiiae 
quidem  causa  fuit  inaequalitas  ex  in- 
justa  acceptione  vel  detentione  causata  ; 
et  ideo  ille  satisfacere  non  potest,  nec 
Deo  reconciliari,  qui  rem  male  ablatam, 
vel  detentam  male,  non  restituit.  Sed 
sciendum,  quod  amicitia ,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  VIII  Elhic.  cap.  xiv,  non 
requirit  semper  sequale,  sed  quod  pos- 
sibile  ;  et  ideo  si  aliqua  sunt  ablata 
quae  omnino  restitui  non  possunt,  suf- 
ficit  voluntas  restituendi  cum  tanta  res- 
titutione  quanta  possibilis  est  secundum 
conditionem  utriusque  ad  arbitrium  bo- 
norum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  malitiam  alicujus  manifestat  et  qui 
habet  corrigere,  vel  etiam,  si  sitincorrigi- 
bilis,  inconspectu  Ecclesiae,  ut  confusus 
a  peccato  desistat,  vel  saltem  ut  alii  ab 
ejus  consortio  corruptivo  discedant,  ser- 
vatoordine  caritatisfraternae,  non  injuste 
famam  aufert ;  unde  non  tenetur  ad  famae 
restitutionem.  Si  autem  intentione  ditra- 
mandi  hoc  fecerit,  injuste  aufert,  etiam 
si  verum  sit  quod  dicit ;  et  tunc  tenetur 
ad  famae  restitutionem  vel  dicendo  se 
falsum  dixisse,  si  falsum  dixit;  vel  quo- 
cumque  alio  modo,  non  mentiendo,  si 
verum  dixit,  sine  hoc  tamen  quod  se  ve- 
rum  dixisse  *  dicat;  quia  non  debet  alte- 
rius  famam  cum  mendacio  restituere. 

Ad  secundun  dicendum,  quod  restitu- 
tio  principaliter  inventa  est  in  damnis 
quae  inferuntur  in  rebus  fortunae,  quae 
restitui  possunt;  in  his  autem  quae  ob- 
jectio  tangit,  quse  non  possunt  ad  simile 
iDonum  restitui,  debet  fieri  restitutio  qua- 
lis  possibilis  est,  sciUcet  ad  arbitrium 
bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
impedit  aliquem  nepraebendamconsequa- 
tur,  si  hoc  faciat  quia  indignus  est,  vel 
ut  de  aliomeliusprovideatur,  non  injuste 
facit ;  unde  non  tenetur  adrestitutionem: 
si  autem  animo  laedendi  ipsum,  tene- 
tur  ad  reslitutionem,  non  quidem  tanti 
quantum  valebat  pra^benda,  quia  ipse 
eam  non  bene  erat  consecutus ;  sed  pen- 
satis  conditionibus  utriusque  secundum 
arbitrium  bonorum. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  ille  qui 
subfodit  semina,  non  tenetur  ad  tan- 
tum  quantum  agri  fructus  valituri  erant 


sed  quantum  ager  sic  seminatus  valere 
consuevit;  quia  multis  de  causis  potest 
impediri  agrorum  fructus.  Et  similiter 
dicendum  est  de  eo  cui  debitum  non  res- 
tituitur  suo  tempore;  quia  non  tenetur 
restituere  tantum  quantum  lucrari  potuis- 
set;  sed  secundum  aestimationem  lucri 
quod  accidere  consuevit,  pensato  labore 
et  infortuniis  etiam,qua^  in  lucro  accidere 
alias  possent ;  quia  lucrum  non  causatur 
tantum  ex  pecunia,  sed  ex  industria  et 
labore. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  prae- 
ceptum  legis  quamvis  sit  de  moribus, 
non  tamen  est  morale,  sed  judiciale.  Ta- 
lia  enim  praecepta  pro  loco  et  tempore 
populo  illi  dabantur :  unde  tunc  non  obli- 
gaat,  nisi  de  novo  statuerenturad  aliquod 
ab  eo  qui  statuendi  haberet  potestatem. 
Nihilominus  tamen  inquantum  habebant 
aliquid  significationis  per  Christum,  im- 
pleta  sunt  hujusmodi  praecepta,  sicut  et 
caeremonialia.  «9 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Vaehaus  • 
non  dixit  hoc  quasi  necessarium,  sed  ex 
abundanti. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestiouem 
dicendum,  quod  quidam  versus  dantur 
de  illis  qui  tenentur  ad  restitutionem, 
tales  2  : 

Jussio,  consilinm,  consensus,  palpo,  reeursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestan«. 

Sed  tantum  quinque  istorum  sunt  'quai 
ad  restitutionem  semper  obligant ;  quo- 
rumprimum  est  u  jussio  »  quando  aliquis 
jubet  aliquem  depra^dari  :  alias  tyranni 
non  tenerentur  ad  restitutionem.  Secun- 
dus  est  ((  consensus  »  ad  rapinamperpe- 
trandam  in  eo  sine  quo  rapina  geri  non  • 
poterat.  tertium  est  ((  recursus,  »  quan- 
do  scilicet  aliquis  receptator  latronum 
est,  eteis  patrocinium  praestat.  Quartum 
est  ((  participatio,  »  quando  aliquis  latro- 
ni  se  sociat  ad  spolianduni,  et  partem 
spoliorum  accipit.  Quintum  est  ((  non 
obstans,  »  cum  scilicet  ex  officio  obstare 
tenetur,  ut  Principes  terrae,  qui  justitiam  i 
servare  debent,  si  non  obstant  cum  obs-  I 
tare  possint,  ad  restitutionem  tenentur. 
In  ahis  autem  causis  enumeratis  non 
obligalur  semper  quis  ad  rostitutionem, 
nisi  in  certis  casibns,  quando  probabili- 
ter  credit  quod  consilium  suum  fuit  effi- 


*  AI.  deest  «  non  dixisse.  » 


'  AI.  :  M  ad  restitutiones  tales.  » 
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cax,  et  quod  alias  injusta  ablatio  com- 
missa  non  fuisset.  Similiter  etiam  non 
omnis  «  palpo,  »  idest  adulator,  ad  resti- 
tutionem  tenetur  ;  sed  ille  qui  adulando 
adauferendumincitat,  dicens  lioc  signum 
strenuitatis  esse.  Similiter  etiam  «  mu- 
tus,  »  dicitur  qui  ex  officio  reclamare 
tenetur  et  non  reclamat ;  nec  tunc  sem- 
pertenetur  ad  restitutionem,  nisi  opere- 
tur  ut  fiat  injusta  ablatio  ;  sed  debet  in- 
ducere  eum  qui  abstulit,  ut  reddat.  Si- 
militer  etiam  non  omnis  qui  non  mani- 
festat,  tenetur  ad  restitutionem ;  sed  ille 
qui  pro  latrocinio  celat,  et  particeps  est 
lucri.  In  omnibus  autem  liis,  si  principa- 
lis  restituit,  alii  deobligantur  adebitores- 
titutionis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  qua^stionem 
dicendum,  quod  restituere  est  iterato 
statuere  aliquem  in  suae  reipossessionem; 
et  ideo  patet  quod  illi  qui  privatus  est  re 
sua,  debet  fieri  rcstitutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
do  incertus  est  dominus  rerum  ablatarum 
pauperes  sunt  heredes ;  et  ideo  non 
deobligatur  a  debito  restitutionis,  nisi 
det  pauperibus  pro  anima  ilhus  cui  resti- 
tutio  debebatur,  adhibita  tamen  prius  di- 
ligentia  debita. 

Adsecundum  dicendum,  quod  si  sitres 
magni  valoris,  debet  sibi  transmittere,si 
potest  commode ;  nec  obstat  si  damnum 
de  remissione  patitur,  quia  ipse  sibi 
causa  fuit  injuste  auferendo.  Si  autem 
transmittere  non  possit,  vel  res  sit  non 
magni  valoris,  potest  eam  darepropinquis 
illius  si  habet,  vel  alicui  coenobio,  si  non 
habet  propinquos,  cum  protestatione  tali 
quod  ei  reddere  teneantur,  si  requisive- 
rit,  vel  unquam  *  comparuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iile  qui 
illo  modo  accipit,  debet  pauperibus  illius 
villse  restituere,  vel  in  alios  usus  commu- 
nitatis  illius  civitatis  expendere  secun- 
dum  arbitrium  Episcopi,  vel  illorum  ad 
quos  pertinet  cura  illius  civitatis. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  debet  fieri 
restitutio  Ecclesia?,  ut  res  illae  deveniant 
ad  successoremillius  praelati:  quia  quam- 
vis  ipse  eas  recipere  non  mereatur,  Ec- 
clesia  tamen  perdere  eas  non  debet. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quseritur  de  eleemosyna ;  et 
circa  hoc  quseruntur  sex  :  1°  quid  sit ; 
T  de  eftectu  sive  fructu  ejus  ;  3^  de  par- 
tibus  ejus  ;  4^  de  quo  sit  danda  eleemo- 
syna;  5°quispossit  eam  dare  ;  6^*  cui  de- 
beat  dari. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  eleemosynx  sit  conve- 
nienter   assignata  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  defmitio  eleemosynse,  quam  quidam 
assignant,  scilicet :  a  Eleemosyna  est 
opus  in  quo  datur  aliquid  indigenti  ex 
compassione  propter  Deum,  »  sit  incon- 
venienter  assignata.  Yisitareenim  infn- 
mos  species  eleemosynse  est.  Sed  in  hoc 
opere  non  datur  aliquid.  Ergo  datio  non 
debet  poni  in  defmitione  eleemosynae. 

2.  Praeterea,  ipsum  datum  eleemosyna 
dicitur,  quia  dicimur  eleemosynam  dare. 
Sed  ipsum  datum  non  est  opus,  sed  res 
qua;dam.  Ergo  eleemosyna  non  estopus. 

3.  Praeterea,  in  eleemosynis  aliquid 
quandoque  datur  clericis  praebendatis 
qui  tamennonindigent,  seddivites  sunt. 
Ergo  non  est  de  ratione  eleemosynae  quod 
indigenti  detur. 

4.  Prseterea,  opus  quod  fit  ex  electio- 
ne,  est  magis  laudabile  quam  opus  quod 
fit  ex  passione  ;  quia  est  Deo  conformius 
qui  nihil  ex  passione  operatur.  Sed  com- 
passio  est  passio  quaedam ;  quia  nullus 
compatitur  nisi  patiatur.  Ergo  non  est 
ex  necessitate  eleemosynae  quod  ex  com- 
passione  detur. 

5.  Praeterea,  actus  non  respicit  speciem 
a  fme  ultimo,  sed  a  proximo  ;  alias  omnes 
actus  virtutum  essent  unius  speciei.  Sed 
ultimum  quod  ponitur  in  definitione  de- 
bet  esse  differentia  specifica.  Cum  ergo 
Deus  sit  ultimus  fmis  omnium  actionum 
nostrarum,  videtur  quod  non  debeat  po- 
ni  in  defmitione  eleomosynse  quasi  fina- 
lis  differentia. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  eleemosyna 
non  sit  satisfactionis  pars.  Non  enim  est 


^  Noii,  ut  in  Parni.  :  «  nunquam.  » 
X. 


2  II.  II  Summ.  theoL,  q.  xxxii,  a,  1 
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necessarium  satisfacere  nisi  quipeccavit. 
Sed  si  nunquam  homo  peccasset,  ne- 
cesse  haberet  eleemosynas  dare.  Ergo 
non  est  satisfactionis  pars. 

2.  Praeterea,  totum  non  potest  esse 
perfectum,  si  pars  ei  subtrahatur.  Sed 
potest  aliquis  perfecte  satisfacere  de  aU- 
quo  peccato,  etiam  si  nuUam  eleemosy- 
nam  det.  Ergo  satisfactionis  pars  nonest 
eleemosyna. 

3.  Praeterea,  nihil  potestesse  pars  totius 
nisi  diffcrat  ab  aUis  cjus  partibus.  Sed 
eleemosyna  non  differt  a  jejunio  et  ora- 
tionc  secundum  quod  ad  poenitentiam 
pertinet,  quia  hoc  eis  omnibus  competit 
iuquantum  sunt  poenaha,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Ergo  eleemosyna  non  est  satisfaclio- 
nis  pars. 

4.  Pr«terea,in  sacramentis  necessitatis, 
ut  in  baptismo,  adhibetur  remediym 
quod  nuhi  possit  deesse,  sicut  aqua.  Sed 
poenitentia  est  sacramentum  necessitatis, 
ut  ex  pra^missis  patet.  Ergo  cum  dare 
eleemosynam  non  possit  cuihbet  compe- 
tere  qui  peccare  potest^  quia  non  est  ni- 
si  possidentium  ahquid ;  videtur  quod 
non  debeat  ponipoenitentiae  et  satisfactio- 
nis  pars. 

Sedcontra,  Luc.,111,  8,  superihud:  Fa- 
cite  fructus  dignos  poenitentise  ^  dicit  Glossa 
Bedse  *  quod  dare  eleemosynam  sit  pars 
poenitentiae.  Sed  non  nisi  ratione  satis- 
factionis.  Ergo  est  pars  satisfactionis. 

Praeterea,  in  foro  saeculari  non  solum 
punitur  aUquis  per  corporis  laesionem, 
sed  etiam  per  honorum  subtractionem. 
Sed  satisfactio  in  foro  pcenitentiae  fit  per 
opera  poenaha.  Ergo  debet  non  solum 
jejunium,quoaffligiturcorpus,  sed  etiam 
eleemosyna,  in  qua  subtrahuntur  res 
temporales,  pars  poenitentiaeesse. 

QU.€:STIUNCULA   III. 

UUerius.  1.  Videtur  quod  eleemosyna 
non  sit  actus  virtutis.  Quia  1  Timoth.,  iv, 
8,  ubi  dicitur  quod  pietas  ad  omnia  valet, 
exponiturpro  eleemosynarum  largitione. 
Sed  pietas  uon  est  virtus,  sed  donum. 
Ergo  eleemosyna  non  est  actus  virtutis. 

2.  Pra^terea,  nuhapassio  est  virtus,  ut 
Philosophus  probat  in  II  Ethic,  cap.  iii. 
Sed  eleemosyna  ex  misericordia  procedil , 
quae  passio  est,  ut  patet  per  Glossam 
Cassiodori  Super  illud  psaL^  xxxvi,  26  : 


Tota  die  miseretur  :  «  Eleemosyna  a  mi- 
sericordia  incipit.  »  Ergo  non  est  actus 
virtutis. 

3.  Praeterea,  nihil  est  in  genere  quod 
non  sit  in  aliqua  ejus  specie.  Sed  non 
potest  reduci,  ut  videtur,  ad  aliquam 
speciem  virtutis  :  quia  tantum  tres  virtu- 
tes  inveniuntur  circa  exteriora  bona  ope- 
rari,  in  quibus  non  est  eleemosyna :  sci- 
hcet  justitia,  liberalitas,  magnihcentia. 
Eleemosyna  autem  non  est  actus  justitiae, 
quia  non  reddit  alienum,  sed  dat  suum  : 
similiter  nec  actusliberalitatis,  quia  libe- 
ralitas  non  attendit  indigentiam,  quam 
attendit  eleemosyna :  similiter  nec  magni- 
ficentiae,  quia  potest  esse  in  parvis  et  in 
magnis.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

4.  Sed  contra  est.  Subvenire  miseris 
est  actus  justitiae,  ut  patet  per  Augusti- 
num  et  habitum  est  in  III  lib.*.  Sed  sub- 
venire  miseris  pertinet  ad  eleemosynam. 
Ergo  eleemosyna  est  actus  justitiae,  et 
sic  actus  virtutis. 

5.  Praeterea,  nihil  est  meritorium  nisi 
actus  virtutis  :  qiiia  felicitas  est  virtutis 
praemium  ut  etiam  Philosophus  dicit,  X 
Ethic,  cap.  VI.  Sed  eleemosyna  est  maxi- 
me  meritorria.  Ergo  est  actus  virtutis. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  eleemosyna 
non  cadat  in  praecepto,  Luc,  iii,  super  il- 
lud  :  Interrogabant  eum  turbse,  dicitGlos- 
sa  :  ((  Ex  verbis  Joannis  terrore  perculsi 
consilium  quaerunt.  »  Sed  Joannes  res- 
pondit  quod  intenderent  eleemosynis. 
Ergo  dare  eleemosynas  est  consilium,  et 
non  praeceptum. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  sua 
retinere.  Sed  retinendo  sua  non  dat  ali- 
quis  eleemosjTiam.  Ergo  dare  eleemosy- 
iiamnon  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  si  cadit  eleemosyna  sub 
praecepto,  non  cadit  nisi  sub  praecepto 
negativo  :  quia  Ambrosius  dicit,  Decr., 
dist.  Lxxxvi ,  c.  ((  Pasce  ,  »  col.  412  ; 
((  Pasce  fame  morientem:  sinon  pavisti, 
occidisti. »  Won  occidere  aulem  est  prae- 
(^eptum  negativum.  Sed  noii  cadit  sub 
praecepto  negativo  ;  alioquin  homo  tene- 
retur  semper  eleemosynam  dare  :  quia 
praecepta  negativa  obligant  semper,  et  ad 
semper.  Ergo  dare  eleemosynam  non  ca- 
dit  sub  aliquo  praicepto. 


*  In  illud  cjusd.  capit. :«  qui  habet  duas  tuni- 
c.is.  »  rnl.  3.S4,  t.  3  op.  Bedsp. 


*  Dist.  XXXIII,  q.  11,  a.  5,  qusestiunc.  3. 
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4.  Praeterea,  omiie  quod  cadit  sub  pra3-  Ad  primum  ergo  dicendum  secuiidum 

cepto,  aliquodtemporeobligat  transgres-  Philosophum  in  Y  Ethic,  cap.  viii,  quod 

sores  ad  peccatum  mortale.  Sed  hoc  non  omnia  illa  quorum   pretium  numismate 

est  de   eleemosyna;  quia  semper  potest  potest    comparari  vel    consuevit,   potest 

probabilis  opinio  alicui  remanere,  quod  in  ratione  dati  et  accepti  veiiire;  et  ideo 

si  ipse  non  subvenit,    alius    subvenire  illi  actus  qui  in  subventione  alienge  mise- 

possit ;  non  enim  unus  posset  omnibus  rise  exhibentur,  etiam  quasi   dona  acci- 

subvenire.  Ergo  dare  eleemosynrm  non  piuntur,  cum  sine  pretio  impenduntur. 

cadit  sub  pia^cepto,  Ad    secundum    dicendum,    quod   quia 

Sed  contraest  quod  dicitGIossa,Math.,  habitusdistinguuntur  ex  actibus,et  actus 

VI :  Te  autemfaciente  eleemosynam :  <(  Con-  ex  objectis  ;  ideo  quandoque  nomina sequi- 

scientiae  facienti  eleemosynam  pro  prse-  vocantur  ad  habitus,    actus  et  objecta; 

cepto  adimplendo  miscet  se  laudis  appe-  sicut   patet  de  fide,  quae   potest  signifi- 

titus.  »   Ergo    dare    eleemosynam    cadit  care  vel  habitum   fidei    vel  actum  ejus, 

sub  praecepto.  aut  ipsam  rem  creditam;  ct  similiter  elee- 

Praeterea,  illud  sine   quo   caritas  esse  mosyna^nomenaliquando  significatipsam 

non  potest,  cadit  sub  praecepto.  Sed  sine  rem  datam,  et  sic  non  defmitur  hic  ;  ali- 

eleemosynarum  largitione  in  aliquo  casu  quando  ipsam  dationem,  et  sic  accipitur 

caritas  esse  non  potest  ut  patet  I  Joan.,  praedictadefinitio. 

III,  17  :  Qui  habuerit  substantiam   hujus  Ad  tertium   dicendum,    quod    clericis, 

mundi^  et  viderit  fratrem  suum  necessita-  etiam  si  ipsi  non  indigeant,  eleemosynae 

ecmi-  tem*   patientem  et  clauserit  viscera  sua  dantur,ut  ministris  pauperum,  etdispen- 

em  /la-  ^^  qq^  quomodo  caritas  Patris  manet  in  satoribus  eleemosynarum  ;  et  ideo,  quod 

is  Dei  ^P^^^  quasi  dicat,  nullo  modo.  Ergo  dare  eis  in  eleemosynam  datur,  per  eos  pau- 

net  in  eleemosynam  cadit  sub  praecepto.  peribus  transmittitur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in 

primam  quaestionem,  quod  eleemosyna  III  ^  dictum  est,  nomina  passionum  sensi- 

nomen  graecum  est*,  et  dicitur  ab  eleos,  bilium  aliquando  per  quamdam  similitu- 

quod  est   miseratio,    seu    misericordia,  dinem  transferuntur  ad  actus  voluntatis, 

quaemiseriam  alienam  suam  facit.  Unde  qui  sine  passione  sunt ;  et  siccompassio, 

sicut  homo  miseriam  a  se  expellit  quan-  quae  proprie  importat  passionem  tristitiae 

tum     potest,    ita    misericors  miseriam  de   aliena  miseria,  dicitur  quandoque  de 

alienam  expellit    ei   subveniendo  :    quae  ipso  actu  voluntatis,  quo  alicui  displicet 

quidem  subventio  fit  perhocquodei  sua  aliena  miseria;  et  sine  tali  compassione 

bona  communicat;  unde  ipsa  communi-  nunquam    eleemosyna  danda    est:    quia 

catio  bonorum  propriorum  ad  miserum,  non   subveniret  aliquis  miseriae   alienae, 

nomen  eleemosynae  accepit.  Haec  autem  nisi  vellet  eum  non  essemiserum;ettalis 

communicatio  non  potest  esse  meritoria  compassio  etiam  in  Deo  est,  quiaei  mala 

et  virtuosa,   nisi  quando  propter  Deum  nostra  ex   voluntate  antecedente   displi- 

fit ;    et  ideo  in  definitione  praedicta  tan-  ceiit,  et  quandoqueetiamexconsequente. 

guntur  omnia  quae  ad  perfectionem  elee-  Sed  in  nobis  etiam  quandoque  adjungitur 

mosynae  concurrunt,  secundum  quod  est  compassio   proprie  dicta,  quia  appetitus 

meritoria.  Ipsa  enim  miseria  aliena,  quae  superior  natus   est  appetitum  inferiorem 

est  misericordiae  principium,  tangitur  in  movere ;  unde   si  sit  fortis  impressio  in 

hoc  quod  dicit,   «  indigenti ;  »  misericor-  superiori,  erit  etiam  in  inferiori,  nisi  ali- 

diaautem,  quae  exmiseria  aliena  nascitur  quid  repugnet ;  et  secundumhoc  miseri- 

in  nobis,tangitur  in  hoc  quoddicit  a  ex  cordia  et  verecundiaet  quaedam  aliaepas- 

compassione  ;  ))  sedmisericordiaeeffectus  siones   laudabiles    sunt,    inquantum    ex 

iii  relevando    allenam   miseriam     quasi  debitaelectioneboni  procedunt. 

suam,  tangitur  in  hoc  quod  dicitur  uopus  Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 

in  quo    aliquid  datur  : ))    hoc   enim  est  esse  propter  Deum  non  det  speciem  elee- 

essentiale  ipsi  eleemosynae;  sed  iutentio  mosynae  quantum  ad  esse  suum  primum, 

directa  in  Deum,  quae  dat    ei   rationem  tamen  dat  sibi  ultimum  complementum, 

merendi,  tangitur  in   hoc    quod  dicitur,  secundum  quod  est  misericordia;  etideo, 

«  propter  Deum.  ))  ultimo  iii  defmitione  ipsius  ponitur. 

*  Parm.   addit  :   «  eleemosyni,  munus    quod  *  Djgt^  sxvi,  q.  i,  a.  5,  in  corp. 
inopi  datur.  » 
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SoLUTio  11.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  a  peccato  desistere 
non  est  de  essentia  satisfactionis,  ut  ex 
praedictis  patet;  sedest  adsatisfactionem 
praeambulum,  sicut  fundamentum  ipsius. 
Uude  cum  aliquis  peccet  tioc  ipso  quod 
non  facit  hoc  quod  facere  tenetur,  constat 
quod  id  quod  quis  alias  facere  tenetur, 
non  est  de  essentia  satisfactionis,  sed 
pra3ambulum  ad  ipsam.  Unde  cum  ad  elee- 
mosynarum  largitionem  quandoque  ali- 
quis  teneatur,  quandoque  non,  ut  postea 
patebit ;  constat  quod  illarum  eleemo- 
synarum  largitio  ad  quam  quis  tenetur, 
non  est  pars  satisfactionis,  sed  prseam- 
bulum  ad  ipsam.  IUae  vero  eleemosynae 
ad  quas  alias  non  tenetur,  possunt  satis- 
ractoriae  esse,  cum  sint  opera  bona  et 
poenalia,  quod  exigebatur  ad  opus  satis- 
factorium :  puniturenim  quis  non  solum 
afflctione  corporis  facta,  scd  ex  subtrac- 
tione  rerum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 
Ouidam  tamen  dicunt,  quod  etiam  pri- 
mae  satis  factoriaesunt  ex  largitione  di- 
vinae  misericordiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
iila  procedit  de  parte  integrali.  Eleemo- 
syna  autem  non  est  tahs  pars  satisfactio- 
nis,  sed  magis  subjectiva ;  et  ideo  etiam 
sine  ipsa  satisfactio  suam  completam  ra- 
tionemhabetin  qualibet  suarum  partium 
pcr  se,  sicut  animal  *  in  qualibet  suarum 
specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  di- 
citur  malum  inquantum  subtrahit  ali- 
quod  bonum ,  quia  sic  naturae  nocet. 
Uude  sicut  est  diversa  ratio  boni  iu 
divitiis,  quasappetit  concupiscentia  ocu- 
lorum  et  deUciis  quas  appetit  concupis- 
centia»  carnis,  et  honoribus ,  in  quos 
tendit  superbia  vitae  ;  ita  est  diversa 
ratio  po^nae  in  eleemosyna  qua?  suljtra- 
hit  divitias,  et  injejunio  quod  subtrahit 
delicias,  et  in  oratione,  quae  altitudinem 
superbi  spiritus  deprimit  per  Immilita- 
tem  ;  et  propter  hoc  sunt  diversae  partes 
satisfactionis.  Nec  differt  de  pra^dictis 
bonis  utrum  sint  simpliciter  bona,  vel 
aestimata  l)ona,  quantum  ad  rationem 
pcenae,  sicut  nequequantumad  rationem 
appetitus  ;  poena  enim  voluntati  contra- 
riatur,  ut  Anselmus  dicit. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  eleemo- 
syna  non  tantum  consistit  in  collatione 
pecuniae,  sed  etiam  in  aliis  obsequiis 
propter  Deum  proximis  factis,  ut  dictum 
est ;  unde  etsi  alicui  pecunia  desit,  non 
tamen  facultas  dandi  eleemosynam  deest ; 
et  si  deesset  omnino  facultas  respectu 
eleemosynarum  corporalium  propter  pe- 
nuriam  rerum  et  corporis  debilitatem, 
non  tamen  deesset  facultas  respectu  lee- 
mosynarum  spiritualium,  quia  posset 
alteri^  vel  consulere,  vel  orare  saltem  * ; 
et  si  etiam  facultas  omnino  deesset,  vo- 
luntas  completa  sufflceret. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  virtus  sit  habitus 
([uo  dirigimur  adbene  operandum,  opor- 
tet  quod  omnis  actus  quod  de  se  recti- 
tudinem  importat,  ad  aliquam  virtutem 
rcducatur,  quamvis  etiam  in  sui  ratione 
non  exprimat  omne  illud  quod  ad  perfec- 
tionem  virtutis  requiritur;  sicut  dare 
quando  dandum  est,  dicitur  esse  actus 
liberalitatis,  quamvis  in  hoc  non  expri- 
matur  omnis  debitacircumstantia  quae  ad 
actum  liberalitatis  exigitur.  Cum  ergo 
elcemosyna,  secundum  quod  dictumest, 
importet  quamdam  rectitudinem;  quia 
significat  dationem  ordinatamad  subveii- 
tionem  miseriae,  quod  ipsumnomen  de- 
clarat,cum  eleemosyna  ab  eleos,quodesl 
misericordia  dicatur,  patet  quod  eleemo- 
syna  de  se  dicit  virtutis  actum,  quamvis 
non  exprimat  omnes  conditiones  quae  ad 
actum  virtutis  requiruntur.  Dationes  au- 
tem  et  acceptiones  ordinat  liberalitas ; 
unde  oportetquodeleemosyna  sit  ahquo 
modoactus  liberalitatis,  cujus  misericor- 
dia  pars  ponitur  a  quibusdam,  ut  in  III  ^ 
dictum  est;  eo  quod  liberalitas  conjec- 
tat  bonum  communiter  in  dationibus ;  sed 
misericordia  conjectat  in  eis  aliquod  spe- 
ciale  bonum,  quod  cst  relevatio  miseriae 
aliorum ;  undeeleemosynaestactus  mise- 
ricordiae,  et  per  consequens  liberalitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pie- 
tas,  secundum,  Augustinum,  X  De  civit. 
Dci,  cap.  I,  col.  276,  t.  7,  more  vulgi 
(licituripsa  miscricordia;  et  sic  ad  pieta- 
tempertinere  dicitur  eleemosyna,  et  non 
secundum  quod  est  donum.  (Jualitcr  au- 
tem  pietas  donuma  misericordia  difTerat, 
in  lib.  III  "dictum  est. 


'  Al.  ;  ((  sicut  alias.  » 

"^  Paiin.  omittit:  «  oculurum,  et  deliciis  qua» 
|»j>etil  (^oncupisccntia.  >» 
•  Al. :  «  alitf^r.  " 


*  Nicolai.  :  «  vei  pro  illo  salteni  uiarc.  » 

^  Dist.  xxxni,  (].  ui,  a.  G. 

"  Dist.  xxxiii,  a.  4,  qiifie.stiuuc.  (». 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri- 
cordia  secundum  quod  importat  compas- 
sionem  tantum  ad  miseriam  alterius, 
non  est  virtus,  sed  passio;  secundum 
autem  quod  importat  electionem  compa- 
tientis,  secundum  hoc  virtus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  ut  patet, 
eleemosyna  reducitur  ad  aliquam  virtu- 
tem  etiam  a  philosophis  assignatam ; 
quia  ad  misericordiam  immediate,  et  ad 
liberantatem  mediate.  Quamvis  enim  U- 
berahtas  communiter  non  attendat  indi- 
gentiam,  nihil  tamen  prohibet  ahquam 
Uberahtatis  speciem  indigentiam  atten- 
dere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  subve- 
nire  miseris,  ut  ibidem  dictum  est,  non 
est  actus  justitiae  ratione  sui,  sed  ratione 
suae  partis,  secundum  quod  hberahtas 
etiam  ad  justitiam  reducitur  sicut   pars. 

Quintum  concedimus. 

SoLUTio  lY. —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  eleemosyna  sit  ac- 
tus  virtutis,  oportet  quod  ahquo  modo 
cadat  sub  praecepto,  quia  praecepta  legis- 
latoris  ad  virtutem  ducere  intendunt,  ut 
dicitur  II  Ethic^  cap.  i.  Reducitur  autem 
ad  hbc  praeceptum  :  Honora  parentes  ; 
honor  enim  *  iUe,  secundum  ^  Augusti- 
num,  ad  reverentiam  et  subventionem  in 
necessariis  pertinet;  et  nomine  paren- 
tum  omnis  proximus  inteUigitur.  Sed 
praecepta  afflrmativa  non  obhgant  ad 
semper,  quamvis  semper  obUgent ;  sed 
obligant  pro  loco  et  tempore,  et  secun- 
dum  ahas  determinatas  conditiones.  Cum 
autem  usus  divitiarum  sit  ordinatus  ad 
subveniendum  necessitatibus  praesentis 
vitae,  quae  quidem  subventio  debet  esse 
ordinata  ;  patet  quod  qui  divitiis  non  uti- 
tur,  ad  subveniendum  praesentis  vitae 
necessitatibus,  vel  inordinate  utitur,  a 
virtute  recedit.  Ordo  autem  subventionis 
tahs  debet  attendi  quantumadduo.  Primo 
ex  parte  ^  eorum  quibus  subvenitur, 
ut  primo  sibi,  postea  sibi  conjunctis  sub- 
veniat,  et  deinde  extraneis.  Secundo  ex 
parte  necessitatis  tahs  debet  esse  ordo, 
ut  prius  absolutae  necessitati  **  subvenia- 
tur  quam  ahcui  necessitati  conditionatae, 
quae  est  cum  quis  indiget  ahquo  ad  sui 
status  decentem  conservationem  ;  etideo 
praeceptum  legis  ad  hoc  obhgat,  ut  illud 


quod  superest  ahcui  post  subventionem 
perfectam  sibi  ^  et  sibi  conjunctis,  puta 
famUiae,  quam  gubernare  debet,  respectii 
utriusque  necessitatis,  iii  eleemosynas 
expendatad  subveniendum  ahis  respectu 
utriusque  dictarum  necessitatum ;  sicut 
etiam  natura  iUud  quod  sibi  de  ahmento 
superfluit  ab  actu  nutritivae,  in  quo  atten- 
ditur  quasi  necessitas  absoluta,  et  actu 
augmentativae,  in  quo  attenditur  quasi 
necessitas  conditionata,  praeparat  ad  con- 
servationem  speciei,  generativae  virtuti 
subministrans.  Et  simihter  praeceptum 
legis  obUgat,  quod*etiamnecessitati  extra- 
neorum  absolutae  primo  subveniatur 
quam  necessitati  propriae  vel  propinquo- 
rum  conditionatae  ;  etideo  dicitur  commu- 
niter,  quod  dare  eleemosynam  de  super- 
fliio,  caditin  praecepto ;  et  simiUter  ^  etiam 
dare  eleemosynam  ei  qui  est  in  extrema 
necessitate  ;  dare  autem  de  eo  quod  est 
necessarium  necessitate  secunda,  non 
autem  de  eo  quod  est  necessarium  neces- 
sitate  prima,  quia  hoc  esset  contra  or- 
dinem  caritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fa- 
cere  aUquid  boni,  ad  quod  ex  legis  prae- 
cepto  non  tenemur,  ad  supererogationem 
pertinet,  de  qua  consiUa  dantiir ;  et  ideo, 
cum  dare  aUquid  de  superfluo  respectu 
primaenecessitatis,  sed  necessario  secunda 
necessitate,  ad  subveniendum  majorine- 
cessitati,  etsi  nonsit  necessitas  absoluta, 
sit  bonum,  ad  quod  ex  praecepto  non 
obUgamur;  ideo  est  supererogationis,  et 
propter  hoc  de  hoc  est  consihum ;  et 
sic  inteUigitur  Glossa  iUa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  siciit 
est  accipere  surperfluum  et  diminutum 
in  datione,  ita  in  retentione  et  accep- 
tione,  ut  Philosophus  dicit  in  Y  Ethic, 
cap.  IX ;  et  ideo  aliquis,  retinendo  sua, 
contra  virtutem  facit  quandoque,  et  per 
consequens  contra  legem  Dei,  quae  ad 
omnem  virtutis  actum  sufflcienter  ordi- 
nat,  quamvis  non  faciat  contra  legem  sae- 
cularis  fori,  quae  non  potest  perfecte  ad 
omnes  virtutes  ordinare.  Et  praeterea, 
quando  ahus  est  instatu  extremae  neces- 
sitatis,  efflciuntur  sibi  omnia  communia  ; 
unde  etsi  per  violentiam  vel  furtum  acci- 
peret,  non  peccaret. 

Ad   tertiiim  dicendum  ,  quod  eleemo- 


*  A.1.  :  «  autem.  » 

2  Quid  simile  lib.  Contra  Adimantum,  c.  vi, 
col.  136,  t.  8  et  Tr.  cxix  in  Joan.,  §  2,  col.  1950, 
t.  3. 


'  Al.  :  «  quantum  ad  duo  exparte,  etc. 
"  Al. :  «  absolute  necessitatibus.  » 
^  Parm.  :  «  sibi  factam.  » 
®  Non  ut  inParm.  :  <(  et  sic  dare.  » 
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syna*,  sicut  dictum  est,  reducitur  ad  prae- 
ceptum  affirmativum  quod  est  Honoi^a 
pareiites.  Sed  cum  omne  praeceptum  affir- 
mativum  pro  tempore  ad  quod  obligat, 
peccatum  omissionis  ^  inducat,  omne  au- 
tem  peccatum  sub  prohibitione  cadat, 
praicepta  ^  affirmativa  habent  prohibi- 
tiones,  sicut  prscepta  negativa  annexas 
pro  illo  temporc  ad  quod  obligant  ;  sicut 
etiam  qua»libet  affirmatio  habet  negatio- 
nem  conjunctam  ;  etsecundumquod  illud 
peccatum  omissionis  potest  esse  causa 
vel  occasio  alterius  peccati,  secundum 
hoc  inteUigitur  quod  Ambrosius  dicit 
((  Pasce  ;  si  non  paveris,  occidisti ".  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus  ad 
quod  obligat  pra^ceptum  de  eleemosynis 
faciendis,  accipitur  ex  parte  accipientis, 
et  ex  parte  dantis.  Ex  parte  autem  acci- 
pientis,  quando  apparent  signa  probabi- 
Ua  extremae  necessitatis  futura;,  nisi  ei 
subveniatur  ;  ut  cuni  aliquis  videt  ahos 
impotentes  vel  pigros  ad  subveniendum, 
et  pauperemindigentem  cibo  et  potu,  et 
ahis  vitae  necessariis,  nec  sibisatisfacere 
posse  ;  non  enim  exspectanda  est  ultima 
necessitas,  quia  tunc  forte  non  posset 
juvari  natura  jam  fame  vel  siti  consum- 
pta.  Dicit  enim  Chrysostomus  Super  Joa- 
nem,  hom.  lxxvh,  §  4,  col.  304,  t.  14  : 
((  Non  oportet  pauperem  ululantem  de- 
ceptorem  vocare.  Quid  dicis,  o  homo  ? 
Propter  unum  panem  deceptionem  quis 
complicat  ?  Utique,  dicis.  Quocirca  maxi- 
me  misericordiam  consequatur,  ut  maxi- 
mae  necessitati  eripiatur.  »  Ex  parte 
autem  dantis,  quando  habet  homo  multa 
quibus  nonindiget  neque  ad  sustentatio- 
ncm  vitae  sui  et  suorum,  neque  ad  de- 
centem  status  sui  conservationem  ;  etsi 
pauperes  extremae  necessitatis  non  com- 
pareant.  Nequeoportet  occasionem  fu- 
turae  necessitatis  pra^tendere  ultra  pro- 
babiha  signa  futurae  necessitatis  ;  quia 
haec  esl  superflua  solhcitudo,  quam  Do- 
minus  prohibet  Matth.,  vi,  31  :  Nolite 
soUiciti  csse,  dicentes  :  Qiiid  mandaca/n- 
mns^  aut  qiiid  bibemm,  ant  qno  operie- 
mur  '^etc. 


ARTICULUS  II. 

Itrumeleemosyna  decedentem  in  peccato 
mortali  a  poena  infei^nali  liberet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  eleemosyna  decendentem  in 
peccatomortali  a  poena  infernah  hberet. 
Tobiae,  iv,  11,  dicitur  :  Eleemosyna  ab 
omni  peccato  et  a  morte  liberat^  et  non  pa- 
tietur  animas  *  ire  intenebras.  Sedinhoc*A7it,Hflw. 
nuUaesset  eleemosynae  commendatio,  si 
iUos  a  tenebris  eriperet  qui  tenebrarum 
debitores  non  erant.  Ergo  et  decendentes 
in  peccato  mortali,  qui  tenebrarum  debi- 
tores  sunt,  a  tenebris  inferni  Uberat. 

2.  Praeterea,  Ambrosiaster^  dicit,  I  Ti- 
moth.,  IV,  8,  col.  500,  t.  4  op.  Ambr.  : 
((  Pietatem  autem  sequens,  si  hibricum 
carnis  patiatur,  vapulabit  quidem,  sed 
non  peribit.  »  Non  autem  potest  inteUigi 
de  iubrico  veniah,  de  quo  quis  poenitet : 
quia  etiam  sine  eleemosynis  per  iUud 
non  periret.  Ergo  in  peccato  mortah  de- 
cedentes,  per  eleemosynam  liberantur  a 
perditione  inferni. 

Sed  contra,  nullus  Uberatur  apoena  in- 
ferni  nisi  per  gratiam  Dei  :  gratia  enim 
Dei  vita  aiterna  est  :  Roman.,  vi.  Sed  ille 
quidecedit  in  peccato  mortah,  caret  gra- 
tii.  Ergo  nec  per  eleemosynas  a  pcena 
inferni  Uberari  potest. 

QU.^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  eleemosyna 
sit  minus  satisfactoria  quam    alia  opera 
satisfactionis  ;   Math.,  xvii,  20,  dicitur  : 
Hoc  genus  daemoniorum  in  nullo  *  ejici-  *  Non  ejici- 
tur  nisi  in  jejunio  et   oratione  ;    nec   fit  tunnsiper 
aliquamentio  de  eleemosyna.  Ergo  jeju-^^     j^j^_ 
nium  et  oratio  sunt  efficaciora  ad  delen-  nium, 
duin  peccatum  quam  eleemosyna. 

2.  Praeterea,  satisfactionis  opus  opor- 
tet  esse  pcenale  et  Deo  acceptum.  Sed  je- 
jimium  estmagis  pcenalp  quam  eleemo- 
syna,  et  oratio  est  opus  magis  Deo  accep- 
tum  quam  eleemosyna,  inquantum  ma- 
jorem  famiharitatein  cum  Deo  conquirit. 
Ergo  eleemosyna  est  minus  satisfacto- 
ria  quam  jejunium  et  oratio. 

Sed  contraest  quod  (ilossa"  dicit,  I  Ti- 


*  Al.  doest  «  elccmosyna.  » 

*  W.  ;  <>  dimissionis.  » 

*  AI.  additur  :  «  autein.»* 


♦  Al. :  «  Pasce  famo  moricntcm,  ^i  non  pavisti, 
oceidistis.  » 

*  Cod.  :  «  Ambrosius.  » 

Kx  Ambrosiastro,  col.  .HOO,  t.  4  op.  Ambr. 
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moth.jiv,  8,  superillud  \  Pietas  ad omnia 
iitilis  est :  u  Omnis  summa  disciplinae 
christianse  est  in  misericordia  etpietate. » 
Sed  in  illo  *  consistit  summa  rei  quod 
est  in  re  prsecipuum.  Ergo  pr«cipuum 
inter  alia  satisfactionis  opera  esteleemo- 
syna. 

QUiESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  virtus  elee- 
mosynae  magis  consistatin  dato  exteriori 
quam  in  aflectu  interiori,  quiaut^  enim  ^ 
dicitur  communiter  in  sufTragiis  mortuo- 
rum,  citius  liberantur  pro  quibus  dantur 
plura,  etiam  si  pro  alio  bona  voluntas 
impendatur.  Ergo  efficacia  eleemosynae 
magis  consistitin  dato  quam  in  afTectu. 

2.  Praeterea,  efficacia  eleemosynae  est 
in  expiando  peccatum.  Sedubi  est  majus 
datum,  majus  peccatum  expiatur  :  quia 
pro  majori  peccato  major  summa  pecu- 
niae  in  eleemosynis  dandae  injungitur. 
Ergo  efficacia  eleemosynaepraecipue  con- 
sistit  in  dato. 

Sed  contra,  Super  illud  psabn.  cxxv  : 
Qui  seminant  inlacrymis  e^c,  dicit^^Glos- 
sa  :  ((  Magna  voluntas  multum  dedit, 
multum  seminavit  :  in  hac  voluntate  illa 
vidua  quse  duo  minuta  misit,  non  parum 
seminavit.  »  Ergo  efficacia  eleemosynae 
magis  pensatur  ex  magnitudine  volun- 
tatis    quam    ex  magnitudine  dati. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  causa  pcenae 
infernalis  est  culpa  mortalis.  Manente 
autem  causa,  maneteffectus.  Unde,cum 
ab  eo  qui  in  peccato  mortali  moritur, 
non  possitulterius  culpa  mortalis  toUi, 
sicut  nec  a  daemonibus  ;  quia^  ut  dicit 
Damascenus,  lib.  II  De  fide  orthod.,  cap. 
IV,  col.  878,  t.  1,  quod  est  hominibus 
mors,  est  daemonibus  casus  ;  patet  quod 
neque  eleemosyna  ab  eo  prius  facta,  ne- 
que  post  mortem  ejus  facta,  ab  aUo,  po- 
test  eum  qui  in  peccato  mortali  decedit, 
apoena  inferni  liberare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eo 
modo  quo  aliquis  liberatur  a  peccato 
mortali  per  eleemosynam,  liberatur  ab 
infernalibus  tenebris.  Liberat  autem  elee- 
mosyna  a  peccato  mortali  hominem 
adhuc  instatuviaeexistentem,  dupliciter: 


vel  impediendo  futurumpeccatum,  sicut 
et  alia  opera  meritoria,  quae  hominem  in 
gratia  confirmant;  vel  a  praeterito  libe- 
rando,  inquantum  disponit  eum  qui  in 
peccatum  incidit,  ad  gratiam  recuperan- 
dam,  sicut  etalia  opera  de  genere  bono- 
rum  rectaintentione  facta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelli- 
gitur  de  lubrico  mortaU.  Quod  autem  di- 
citur  :  ((  Non  peribit,  »  non  est  secundum 
necessitatem  intelligendum,  sed  secun- 
dum  quamdam  dispositionem;  quia  per 
hoc  quod  operibus  pietatis  aliquis  vacat 
in  peccato  mortali  existens,  disponit  se  ad 
gratiam,  ut  non  facile  permittatur  in  per- 
ditionem  ire.  Yel  si  intelUgatur  de  veniaU, 
efficacia  eleemosynse  in  hoc  ostenditur, 
quod  poena  vapulationis  diminuitur  per 
eam;  vel  per  ipsam  veniale  impeditur,  ne 
in  mortale  trahere  ^  possit. 

SoLUTio  11.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  efficacia  satisfactio- 
nis  invenitur  in  tribus  satisfactionis  par- 
tibus,  sicut  virtus  totius  potentialis  in 
partibus  ejus,  quae  quidem  complete  in 
una  invenitur,  et  in  aliis  diminute  :  sicut 
tota  virtus  animae  invenitur  in  rationali; 
sed  in  sensibili  anima  invenitur  diminute, 
et  adhuc  magis  diminute  in  vegetabili  : 
quia  anima  sensibilis  includit  in  se  vir- 
tutem  animae  vegetabilis,  et  non  conver- 
titur.  Eleemosyna  enimincludit  in  se  vir- 
tutem  orationis  et  jejunii  duplici  ratione. 
Primo,  quia  eleemosyna  eum  constituit 
cui  datur  debitorem  ad  orandum  etjeju- 
nandum,  et  alia  bona  quae  potest  facien- 
dum  pro  eo  quidedit.  Secundo,  quiaelee- 
mosyna  propter  Deum  data,  est  quasi 
quaedam  oblatio  Deo  facta  ;  unde  Philoso- 
phus  etiam  dicit  in  I  Ethic.^  cap.  xiv, 
quod  dona^  habent  aliquid  simUe  Deo  sa- 
cratis  ;  oblatio  autem  ipso  '  Deo  facta  vim 
orationis  habet.  Et  similiter  inquantum 
bona  exteriora  ad  corporis  conservatio- 
nem  ordinantur,  subtractio  exteriorum 
bonorum  per  eleemosynam  quasi  virtute 
continet  jejunium,  quomaceraturcorpus. 
Similiter  etiam  oratio  virtute  continet  je- 
junium,  quia  extensio  intellectus  ad  Deum 
debilitatem  corporis  parit,  ut  dictum  est. 
Unde  eleemosyna  completius  habet  vim 
satisfactionis  quam  oratio,  et  oratio  quam 
jejunium;  et  ideo  dicitur  I  Timoth.,  iv,  8: 


*  Al. :  «  in  nullo.  » 

*  Parm.  :  «  Ut  enim.  » 
3  Al.  deest «  enim.  » 

*  Ex  Aug.,  §  ii,  col.  1664,  t.  4. 


^  Al.  :  «  retrahere.  » 

®  Parm.  :  ((  Bona  opera  »  sed  et  Philosophus, 
in  IV,  Ethic,  cap.  v,  habet :  «  bona  dona.  » 
'  Parm.  :  «  ipsi.  » 
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Corporalis  exercitatio  ad  modicum  iitilis 
est.  Et  propter  hoc  eleemosyna  raagis  in- 
dicitur  ut  universalis  medicina  peccati, 
quam  alia  ^  sicut  Luc,  xi,  41:  Date  elee- 
mosynam,  et  omnia  miinda  sant  vobis ;  et 
Dan.,  VI,  24:  Peccata  tua  eleemosynisre- 
dime\  et  Tobiae,  iv,  11  :  Eleemosyna  ah 
omni  peccato  iide?'at;  ei\  Timoth.,  iv,  8: 
Pietas  ad  omnia  iitilis  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  satis- 
factio  ost  medicina  et  pra^servans  a  pec- 
cato  futuro,  et  expians  a  praeterito.  Et 
quamvis  eleemosyna  habeat  vim  expiandi 
quodcumque  peccatum  praiteritum,  non 
tamen  habet  omnem  vim  praeservandi  a 
futuro  peccato  :  quia  oratio  et  jejunium 
praeservant  a  quibusdam  peccatis  non  so- 
lum  per  modum  meriti,  quod  etiam  elee- 
mosyna  facit,  sed  per  modum  contrariae 
assuetudinis ;  et  sic  ibidem  dicit  Glossa 
quod  jejunio  sanantur  ^  corporis  pestes, 
sed  oratione  pestes  mentis;  et  secundum 
hoc  inteUigitur  quod  aliqua  peccata  tan- 
tum  jejunio  vel  oratione  sanantur. 

Ad  secundumdicendum,  quodquamvis 
pn?na  in  satisfactione  requiratur,  tamen 
principaUus  est  in  ea  bonitas  actus  quam 
poenahtas.  Etquiaeleemosyna  plus  habet 
de  ratione  boni  quam  jejunium,  inquan- 
tum  immediatius  se  ad  caritatem  habet, 
et  inquantum  non  est  singulare  bonum 
facientiSjSedcommunefacientietpatienti; 
eleemosyna  plus  crit  satisfactoria  quam 
jejunium,  simihteretquamoratio ;  quam- 
vis  hominem  magis  familiarem  Deo  red- 
dat  quam  eleemosyna,  sicut  contempla- 
tiva  plus  quam  activa;  tamen  intercesso- 
rum  pcr  eleemosynam  multiplicatio  plus 
valet  ad  impetrandum  peccatorum  remis- 
sionem  quam  singularis  unius  hominis 
oratio. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionom 
dicendum,  quod  eleemosyna,  ut  ex  dictis 
patet,  habetefficaciametexipso  faciente, 
inquantum  est  quoddam opus  meritorium , 
et  ex  recipiente,  inquantum  obhgatur  ad 
orandum  pro  illo  qui  eleemosynam  dedit. 
Si  ergo  consideratur  eleemosynae  effica- 
cia  ex  parte  recipientis,  sic  major  effica- 
cia  in  majori  dato  consistit,  inquantum 
per  hoc  plures  et  magis  debitores  efficiuii- 
tur ;  ex  parte  autem  dantis  sic  *  respectu 
praemii  essentialis,  efficacia  eleemosynae 


magis  pensatur  ex  afTectu  quam  ex  dato; 
sed  respectu  pra^mii  accidentalis,  ut  puta 
remissionispoenae,velalicujushujusmodi, 
magnificatur  efficacia  eleemosynae  ex  ma- 
gnitudine  dati,  nisi  ex  parte  altera  inten- 
tio  voluntatis  magnitudini  exterioris  dati 
praeponderet.Potestenimtamintensaesse 
voluntas  quod  etiam  omnem  pcenam  ah- 
sorbeat  et  reatum^  sicut  de  contritione 
dicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTIGULUS  III. 

Ctrum  superflue  assiynentur  eleemosynx 
corporis  septem  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superflue  assignentur  eleemosynae 
corporales  septem,  quae  hoc  versu  conti- 
nentur  : 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

((  Visito,  ))  scilicet  infirmum  ;  ((  poto,  )) 
scilicet  sitientem;  ((  cibo,  )>  scilicet  esu- 
rientem  ;  ((  redimo,  )>  scilicet  incarcera- 
tum  ;  ((  tego,  )>  idest  vestio  nudum;  ((  col- 
ligo,»  id  estrecolligohospitem;  ((  condo,)) 
idest  sepelio  mortuum.  Omnis  enim  elee- 
mosyna  ad  utilitatem  ejus  cui  datur,  de- 
bet  ordinari.  Sed  sepultura  non  est  ad  uti- 
litatem  mortui,  ut  Seneca  dicit,  lib.  De 
benific.,  cap.  xx.  Ergo  non  fit  eleemosyna 
in  hoc  quod  mortuus  sepeliatur. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Matth.,  xxv, 
maximeoperacommemorat  quibus  homo 
a  damnatione  liberatur,  et  regnum  mere- 
tur.  Sed  ibi  non  computatur  mortui  se- 
pultura.  Ergo  non  est  aliqua  elecmosyna. 

3.  Praeterea,  eleemosyna  datur  ad  sub- 
veniendum  necessitatibus  aliorum.  Sed 
quaedam  vestes  non  sunt  ad  necessitatem, 
sed  ornatum  ;  et  quidam  cibi  etpotus  non 
sunt  ad  necessitatem,  sed  ad  dclectatio- 
nem.  Ergo  non  videtur  quod  semper  ves- 
tire  nudum  ef  cibare  esurientum  sit  pars 
eleemosyna». 

4.  Sed  contra,  multa'  aliae  sunt  neces- 
sitates  humanse  vit»  quam  praedictce,  si- 
cut  caecus  indiget  ductore  claudus  vec- 
tore  ^.  Gum  ergo  eleemosyna  ad  omnes 


*  Parm. :  «  oratio.  »> 

'  Ex  Comment.  in  Marc,    col.  616,  t.   \\  op. 
Hieron. 

•  Al.  :  «  salvanliir.  » 


"  Parm.  :  ((  et.  » 

*  II.  II  Summ.  thcoL,  q.  xxxii,  a. 

**  Parm.  :  «  duclione,  vectione.  >• 
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necessitates  ordinetur,  videtnr  quod  in- 
sufficienter  eleemosynse  praedictae  nume- 
rentur. 

5.  Praeterea,  inter  omnes  necessitates 
principalis  est  paupertas.  Sedde  liac  non 
fit  aliqua  mentio.  Ergo  insufficienter 
eleemosynae  praedictae  numerantur. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 ,  Yidetur  quod  etiam  elee- 
mosynae  spiritualesinconvenienter  numer 
rentur,  quae  hoc  versu  continentur  : 

Consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

u  Consule,  »  idest  doce  ignorantem,  et 
dirige  dubitantem  :  intelligitur  enim  in 
hoc  duplex  eleemosyna,  spirituahs  scili- 
cet  doctrina,  et  consiiium;  a  castiga  » 
delinquentem;  a  solare,  »  idestconsolare 
tristem ;  a  remitte  »  delinquentibus  in 
te;  «  fer,  »  id  est  porta  infirmitates  alio- 
rum,  et  gravamina  ;  a  ora  »  pro  omnibus. 
Eleemosyna  cadit  sub  praecepto,  et  obli- 
gat  ad  tempus  determinatum,  ut  praedic- 
lumest.  Sed  non  est  tempus  docendi  nisi 
quando  aliquis  ignorans  occurrit.  Si  ergo 
eleemosynae  pars  sit  doctrina,  videtur 
quod  quandocumque  homo  videat  aliquem 
ignorantem,  debeat  eum  docere. 

2.  Praeterea,  quicumque  determinat 
ahquam  quaestionem,  docet  quaerentem. 
Sed  ille  qui  dat  consilium,  qua^stionem 
determinat;  quia  consilium  quaestio  est, 
ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  v.  Ergonoa 
debet  aha  eleemosyna  poni  consilium 
quam  doctrina. 

3.  Praeterea,  eleemosyna  ad  liberali- 
tatem  reducitur,  ut  dictum  est.  Sed  seve- 
ritas  contra  liberalitatem  dividitur,  ut 
in  III  lib.  *  dictum  est  de  partibus  justi- 
ti«.  Ergo  cum  castigare  delinquentem 
pertineat  ad  severitatem,  non  videtur 
quod  debeat  inter  eleemosynas  poni. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  non  compu- 
tatur  interpartes  caritatis,  sedinterpar- 
tesjustitiae,  cum  sit  opus  satisfactorium. 
Cum  ergo  remittere  delinquenti  et  ferre 
molestias  aliorum  sit  caritatis  perfectae, 
videtur  quod  non  sint  partes  eleemosynae, 
quae  est  actus  misericordiae. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  eleemosynae 
corporales     praeemineant    spiritualibus. 


Eleemosyna  enim  ordinatur  ad  subve- 
niendum  indigentiae.  Sed  magis  indiget 
corpus  quam  spiritus.  Ergo  potior  est 
eleemosyna  corporalis  quam  spiritualis. 

2.  Praeterea,  quanto  minus  recompen- 
satur  eleemosynadanti,  tanto  eleemosyna 
est  acceptior;  unde  dicitur  Matth.,  vio, 
quia  receperunt  mercedem  siiam  qui  lau- 
dem  suam  per  eleemosynas  quaerunt. 
Sed  in  corporalibus  eleemosynis  minor 
fit  recompensatio,  quia  bona  spiritualia 
aliis  communicata  in  possidente  crescunt. 
Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  potio- 
res. 

3.  Praeterea,  quanto  eleemosyna  magis 
satisfacit  desiderio  pauperis,  tanto  gratior 
est.  Sed  magis  satisfit  desiderio  recipien- 
tis  per  eleemosynas  corporales  quam 
spirituales  ;  quia  defectus  corporales  ma- 
gis  sentiuntur.  Ergo  eleemosyna  cor- 
poralis    potior    est. 

Sed  contra  est,  quia  per  eleemosynas 
spirituales  subvenitur  spiritui,  per  cor- 
porales  autem  corpori.  Sed  spiritus 
praeeminet  corpori.  Ergo  et  eleemosyna 
spiritualis   corporali. 

Praeterea,  quanto  est  nobilius  datum, 
tanto  estmelior^  eleemosyna,  sicutetiam 
in  eleemosynis  corporahbus  patet.  Sed 
bonum  spirituale,  quod  in  eleemosynis 
spiritualibus  datur,  est  melius  quam  cor- 
porale,  quod  datur  in  corporibus.  Ergo 
eleemosynae  spirituales  suntpotiores  cor- 
poralibus. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  eleemosyna 
corporalis  ordinatur  ad  subveniendum  / 
necessitati  corporis ;  quae  quidem  est  du- 
plex ;  scilicet  communis,  et  speciahs  ratio- 
nealicujus  accidentis.  Communis  quidem 
necessitas  corporis  est  duplex;  una  ex 
hoc  quod  jam  mortem  incurrit,  et  ad  hoc 
ordinatur  sepultura  mortui;  alia  secun- 
dum  quod  est  nobis  necessarium  aliquid 
praeservans  a  morte,  ne  eam  aliquid  in- 
currat ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  pro- 
hibens  corruptivum  interius,  quod  est 
defectio  nutrimenti ;  et  contrahoc  ordina- 
tur  cibatio  esurientis,  et  potatio  sitientis, 
secundum  quod  his  duobus  indigetur  ad 
nutrimentum.  Alio  modo  prohibens  cor- 
ruptivum  exterius  ;  et  ad  hoc  etiam  ordi- 
natur  duplex  eleemosyna,  scilicet  tegere 
nudum,  et  coUigere  hospitem  indomo; 
quiahic  duobus  contra  aeris  intemperiem 
indigemus,  scilicet  veste,  et  domo.  Simi- 


Dist.  XXXIII,  q.  III,  a.  4. 
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liter  etiam  necessitas  specialis*    potest  ita  etiam  paupertas  continet  omnes  ne- 

esse  duplex  ;  vel  ex  causa  intrinseca,  si-  cessitates;  et  ideo  subveniri  paupere  non 

cut  infirmitas ;  et  contra  hanc  ordinatur  est  specialis  eleemosyna   ab    aliis    dis- 

visitatio  infirmorum;  velexcausa  extrin-  tincta,  sed  generalis,  quae  ommes  inclu- 

seca,  sicut    detentio    incarceratorum;  et  dit. 

contra   hoc    ordinatur    redemptio  capti-  Solltio   II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

vorum.  nem  dicendum  quod  eleemosynae  spiri- 

Adprimumergodicendum,  quodquam-  tuales  dicuntur  quibus  defectibus  proxi- 

vis    sepultura  non  prosit  mortuo  secun-  mi^  spiritualibus  subvenitur  :   quod  qui- 

dum  se  corporaliter,  prodest  tamen  ei  se-  dem  fit  dupHciter.  Uno  modo  quando  ali- 

cundum  quod  in  mcmoriis  hominum  re-  quis  impetrat    proximo  subventionem  a 

manet ;  tum  quia  in  confusionem  mortui  Deo,  et  hoc  facitoratio  ;  alio  modo  quando 

reputatur   quod    insepultus   jacet;    tum  ahquis  subvenit  proximo  per  seipsum, 

quia   ex  ipso  tumulo  magis  in  memoria  et  hoc  vel    contra  defectum  pcenae ,  vel 

manet,  et  aUqui  ad(orandum  pro  ipso  ex-  contra  defectum  culpae.  Si  primo  modo, 

citantur;    unde  monumentum   dicitur  a  hoc  est  dupliciter ;  quia  poena  spirituahs 

memoria,  ut  Augustinus  dicit  in  Littera,  velest  in  intellectum  secundum  ignoran- 

De  cura  pro  mortuis  acjenda^   cap.    iv  ,  tiametcontrahunc  defectum  est  doctrina 

col.  596,  t.  6.  respectu  intellectus  speculativi,  et  consi- 

Ad  secundumdicendum,  quodDominus  hum  respectu  intellectus  practici ;  vel  est 

enumeravit  illas   eleemosynas  in  quibus  in  afTectu,  scihcettristitia,et  contra  hunc 

major  indigentia  apparet,  ut  evidentior  defectum  est   consolatio.    Si  autem    se- 

appareat  justitia  judicantis,  dumhos  pro  cundo  modo,    scihcet    contra    defectum 

eleemosynis  ^   remunerat,    et   illos  pro  culpae;  hocduphciter.  Uno  modoex  parte 

omissione  condemnat ,  et  tamen  in  aliis  ipsius    peccantis  ,   cujus  inordinationi  * 

Scripturaelocistahs  eleemosynacommen-  subvenit  castigatio  ;  aho  modo  ex  parte 

datur_,  sicut  patet  de  Tobia,  Tob.,  i  et  iv,  alterius  qui  ex  culpa  peccantis  laeditur; 

et  de  Simone  Machabaeo,  IMachab.,  xiii,  et  sic  contra  culpam  est  duplex    reme- 

qui  parentibus  et  fratribus  suis  sepulcra  diiim :  scilicet  remissio  ex  parte  ejus  in 

solemnia  aedificaverunt,  et  etiam  Joseph  quem  directe  culpa  committitur,  et  sup- 

qui  corpus  Domini   sepelevit,  et  ex  hoc  portatio  ex  parte  ejus  cui  peccantis  socie- 

laudatur;  Matth.,  xxvii.  tas  est  onerosa.  Yel  ahter.    Defectus  cui 

Adtertium  dicendum,  quod  ahquando  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales, 

illud  quod  est  ad  delectationem  velorna-  aut  estdefectus  poenae  in  inteUectu  prac- 

tum,  in  necessitatem   vertitur;   et    hoc  tico,  vel  speculativo ;  et  sic  est  doctrina 

dupliciter ;  vel  propter  infirmitatem,  quia  et  consilium,  ut  dictum  est ;  vel  iii  affectu, 

infirmi   sunt   sustentandi  dehcalis  cibis  et  sic  est  consolatio ;  aut   est  defectus 

etvestibus  mobihoribus,  ne  natura  gra-  culpae,    et  sic  vel    in  seipsum  cum  spe 

vetur;  velpropter  pristinam  consuetudi-  emendationis,  et  sic  est  castigatio;   aut 

nem,  aut  etiam  dignitatis  statum,  in  quo  sine  spe  emendationis,  et  sic  non  restat 

ahquis,  etiam   pauper,    sine  confusione  nisi  per  orationem  divinum  subsidium 

non  potest  aliis   uti;  et  ideo  etiam  Au-  implorare;  velin  proximum,"et  sic  quan- 

gustinus  in  regula,  his  duobus  generi-  tum  ad  culpam  indiget  remissione ;  quan- 

bus  hominum  praecipit,    col.  1380,  t.  1,  tum  ad  poeiiam  quam  infert ,   supporta- 

uberius  subveniendum.  tione. 

Ad  quartum   dicendum,   quod  omnes  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 

aliae  necessitates  ad  aliquam  istarum  re-  cut  darc  eleemosynam  corporalem  non 

ducuntur.   (Juidquid  enim  ad  subventio-  cadit  sub  priecepto  obhgante  nisi  ad  tem- 

nem  morbi  pertinet,  hoc  totum  sub  visi-  pus    necessitatis,  et  ut  alicui  in  iieces- 

tatione  infirmi  continetur.  sariis    vitae  subveniatur;   ita  ad    doctri- 

Ad    quintum   dicendum,    quod    sicut  namaUerius  noii  obhgatur  homo  pra^ter^ 

nummus,  eo  quod  est  mensura  quaedam,  debitum  officium  nisi  iii  his    quae    sunt 

ut  Philosophus  dicit,  V  Ethic^  cap.  viii,  de  necessitate  salutis,  et  quando  nones- 

continet  omnia  necessaria  vitae  virtute;  set  qui   instrueret,  vel    quando    aliquis 

*  Al.  :  «  spiritualis.  »  *  Al.  :  «  ordinationi.  m 

*  AL  :  «  per  eleemosynas.  »  *  Non  nt  in  Parm.  :  «  propter.  » 

*  Parm.  addit :  «  in.  » 
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alium  eiTantem  videret ;  nisi  esset  alius 
qui  ex  officio  id  facere  teneretur;  alias 
autem  docere  est  consilium,  et  supere- 
rogatio  quaedam,  sicutet  de  eleemosynis 
corporalibus  dictum  est. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  non 
omnis  qusestio  est  consilium,  sed  quae 
est  de  rebus  agendis  a  nobis.  Et  quia 
dubitatio  sive  ignorantia  talis  habet  ra- 
tionem  specialem  defectus,  inquantum 
deficit  scientia,  quae  debet  esse  regitiva 
in  opere;  ideo  specialis  eleemosyna  po- 
nitur  consilium  pra^ter  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  poenam 
castigando  infligere  contingit  dupliciter; 
aut  inquantum  est  afflictiva  illius  cui  in- 
fertur;  et  sic  ad  severitatem  pertinet, 
quae  aequalitatem  justitiae  servat,  secun- 
dum  quod  poenam  culpse  recompensat; 
aut  secundum  quod  cedit  in  bonum  ejus 
in  quem  poena  infertur;  et  sic  largo  modo 
ad  liberalitatem  reducitur,  prout  omne 
beneficium  impensum  quodammodo  libe- 
ralitas  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caritas 
est  materomnium  virtutum;  et  ideo  non 
est  inconveniens  si  actus  qui  sunt  aliarum 
virtutum  quasi  elicientium,  sint  etiam  ca- 
ritatis  quasi  imperantis.     • 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  eleemosyna  habet  effi- 
caciam,  ut  dictum  est,  et  ex  parte  dantis 
et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  autem 
dantis  efficaciaeleemosynae  pensaturper 
conditionem  ipsius  actus  quo  subsidium 
proximo  confertur ;  et  sic,  simpliciter 
loquendo,  eleemosyna  spiritualis  dignior 
est,  quia  actus  spirituales  digniores  sunt 
corporalibus  donis.  Ex  parte  autemreci- 
pientis  potest  mensurari  eleemosyna  du- 
pliciter;  vel  ratione  boni  quod  confertur, 
et  sic  adhuc  eleemosyna  spiritualis  prae- 
eminet:  vel  ratione  necessarii,  et  sic 
quaedam  spirituales  sunt  quibusdam  cor- 
poralibus  potiores,  scilicet  quae  contra 
culpam  ordinantur,  quibuscumque  elee- 
mosynis  corporalibus :  quia  homo  magis 
debet  vitare  culpam  quam  aliquem  de- 
fectum  corporalem,  etiam  mortem.  Quae- 
dam  vero  corporales,  quia  scilicet  sunt 
ad  sustentationem  vitae,  quibusdam  elee- 
mosynis  spiritualibus  magis  sunt  ne- 
cessariae  scilicet  quae  sunt  ad  bene  esse  ; 
sed  illae  quae  sunt  ad  bene  esse  spirituale, 
sunt  magis  necessariae  illis  quae  sunt  ad 


bene  esse  corporale.  Sic  ergo  patet  quod 
omnibus  corporalibus  eleemosynis  ali- 
quae  spirituales  potiores  sunt,  et  similiter 
in  genere,  loquendo  de  utrisque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  corpus  habeat  plures  indigentias 
quam  spiritus,  lamen  indigentiae  spiritus 
sunt  magis  fugiendae  quam  indigentiae 
corporis,  sicut  eligibiliores  sunt  spiritua- 
les  quam  corporales  divitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recom- 
pensatio  non  diminuit  efficaciam  elee- 
mosynae,  sed  intentio  recompensationis  ; 
unde  quamvis  aliquis  docendo  ipse  etiam 
addiscat,  non  tamen  quandoque  propter 
hoc  facit,  sed  solum  ut  alteri  subveniat. 
Et  praeterea  intentio  acquirendi  aliquod 
spirituale  bonum  non  minuit  rationem 
meriti:  quiaperipsum  Deo  conjungimur, 
ut  frequenter  contingit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  *  minus 
sentiat  aliquis  defectus  spirituales,  hoc 
est  propter  defectum  ejus.  Non  autem 
mensuratur  eleemosyna  per  hoc  quod 
acceptat  qui  recipit,  sed  secundum  quod 
acceptare  debet :  alias  meritum  dantis  ex 
recipientis  penderet  arbitrio ;  quod  fal- 
sum  est. 


ARTICULUS  IV. 
Utrum  de  necessario  sit  danda  eleemosyna  ^ . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  de  necessario  non  sit  danda  elee- 
mosyna.  Quia,  ut  dicit  Augustinus,  pec- 
cat  qui  praepostere  agit.  Sed  ordo  cari- 
tatis  hoc  exigit  ut  homo  magis  sibi  quam 
alteri  subveniat.  Ergo  peccat  subtra- 
hendo  sibi  necessarium,  ut  alteri  con- 
ferat. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic.,  cap.  vm,  quod  qui  dissipat  sub- 
stantiam  suam,  id  est  divitias^  destruit 
seipsum;  et  hoc  praecipue  verum  est 
quantum  ad  necessaria.  Sed  peccat  qui 
seipsum  occidit.  Ergo  etiam  peccat  qui 
de  necessariis    sibi    eleemosynam  facit. 

Sed  contra  est  quod  qui  omnia  dat, 
nihil  sibi  retinet  de  necessariis.  SedDo- 
minus  consulit  Matth.,  xix,  21:  Vende 
omnia  guse  hades,  et  dapauperibus.  Ergo 
sine  peccato  potest  homo  de  necessariis 
sibi  eleemosynam  facere. 


*  Al.  ;  «  etsi,  » 


*  II.  II  Summ.  theol .,  q.  xxxii,  a.6  et  7. 
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QU^STIUNCULA    IL 

Ultcrhis.  1.  Yidetiir  quod  etiam  dc 
malo  acquisito  et  possesso  possit  elco- 
mosyna  ficri.  Luc,  xvi,  super  illuil : 
Facite  vobis  amicos  de  mammona  iniqui- 
tatis^  dicit  Glossa  *  ord.,  coL  315,  t.  ^l: 
«  Iniquitas  bene  dispensata  in  justitiam 
vertitur.  Ergo  vidctur  quod  liccat  dc  ini- 
que  possessis  cleemosynam  facere. 

2.  Praeterca,  ci  qui  est  in  ultima  ncces- 
sitate  constitutus,  omnihus  modis  sub- 
vcnicndum  cst.  Scd  contingit  aliqucm 
qui  nihii  habct  nisi  de  injusto  acquisito 
ct  dctcnto,  alium  in  extrema  necessitate 
videre  ^.  Ergo  debet  ci  cleemosynam  fa- 
cere ;  et  sic  de  malo  acquisito  et  dctento 
potest  cleemosyna  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dicit, 
lib.  IX,  Epist,,  cvi,  col.  1030,  t.  3:  a  Non 
cst  computanda  elecmosyna,  si  paupc- 
ribus  dispcnsctur  quod  ex  illicitis  rebus 
acquiritur.  » 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  de  turpi  lu- 
cro  non  possit  fieri  eleemosyna,  sicut  dc 
meretricio,  ct  alcato,  et  quod  pcr  simo- 
niamacquiritur.  Quiasecundum  Philoso- 
phum,  Ethic^  lY,  cap.  v,  dona  habcnt 
aliquid  simile  Deo  sacratis.  Scd  ex  hu- 
jusmodi  non  licct  sacrificium  vel  oblatio- 
nem  Dco  ofTcrrc ;  Deuter. ,  xxiii,  18  : 
Non  offeres  mercedem  prostibuli  nec  pre- 
Domo  Do-  tium  canis  in  domum  *  Dei  titi.  Ergo  nec 
mini    Dti  clccmosynai  cx  hujusmodi  ficri  debent. 

2.  Pra3terea,  alcatorum  lucrum  est  tur- 
pe  lucrum.  Acceptiones  enim  eorum  ilh- 
bcralcs  sunt,  ut  Philosophus  dicit  in  lY 
Ethic.y  cap.  iii.  Scd  ex  alcato  non  potcst 
fieri  elcemosyna,  ut  vidctur :  quia  tcnc- 
tur  ad  restitutioncm  ejus.  Ergo  non  po- 
test  ficri  elccmosyna  dc  turpi  hicro. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit, 
Serm.  cxiii,  c.  iii,  col.  649,  t.  5:  a  Qui 
habetis  ahquid  de  malo,  facitc  inde  bo- 
num.  »  Ergo  qui  arquisivit  aliquid  de 
turpi  lucro,  potest  illiid  in  bonum  usum 
elcemosynae  expcndcrc. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  diccndum  ad 
primam  qua;stionem,  quod  dc  rebus  ex- 
terioribus  dicitur  nobis  aliquid  ncccssa- 
rium  duphciter.  Uno  modo,  siuc  quo  non 


tui. 


potest  aliquis  esse  et  vivere.  Alio  modo 
dicitur  nobis  nccessarium  quo  indigemus 
ad  honeste  vivendum,  vel  decenter   se- 
cundum  statum  nostrum.  Sed  talis  de- 
ccntia  non  consistit  in  aliquo  indivisibih: 
quia  muhis   additis    homo   non   excedit 
status    sui    conditioncm  ;    muhis   ctiam 
subtractis    conditio  sui    status  decenter 
conservatur  :    scd  tautum    ])ossct   ad(h, 
quod  csset  ultra  conditionem  status  sui ; 
et  tantum  diminui,  quod  iion  servaretur 
honcstas,    vel    sui    status    decentia ;   et 
hoc  quidcm  sermone,   detcrminari  non 
potcst,  quia  de  singularibus  non  est  ju- 
dicium ;  scd  statur  in  hoc  prudentiae  ar- 
bitrio,  et  unctionis  ^,  quae  docet  de  om- 
nibus.  Utroquc  autem  dictorum   modo- 
rum    potest   aliquid   esse    ahcui    neces- 
sarium  dupliciter  :  vel  rationesui  ipsius, 
et  hoc  dicitur  a  quibusdam  necessarium 
individui ;  vel  ratione  eorum  quorum  cu- 
ram  gerere   debet,  et  hoc  dicitur  neces- 
sarium  personae ,  inquantum  persona  ad 
dignitatem  pertinct  sccundum  quam  ali- 
cui  competit  ahorum  curam  gerere.  Illud 
ergo  sine  quo  non  potcst  cssc  vel  vivere 
aliquis,  vel  ipse,  vel  ilh  quorum  curam 
habet,non  debct  in  eleemosynas  expendi: 
hoc  enim  dicitur  necessarium  simphciter 
quasinecessitate  absoluta,  nisi  forte  pos- 
set,  antequam  tahs  necessitas  incumbat, 
per  alium  modum  resarciri ;  quia  jam  ex- 
cideret  ab  hujusmodi  necessitatis  ratione. 
Similiter  etiam  illud  quo  substracto  noii 
potcst  servari  deccntia  status  aliquo  mo- 
do  sui  vel  suorum,  non  debet  aliquis  in 
eleemosynas   expendcre,   nisi    dc   facile 
resarciri  possit,  aut  nisi   aliquis  statum 
mutarevehet ;  quia  nuhus  debet  indeccn- 
ter  in  aliquo  statu  manerc  ;  vcl  nisi  ne- 
cessitas   alia  prappondcrct ,   vcl  ahcujus 
personae  specialis  iii   nccessitate  ultima 
existentis,  yel  Ecclesiae,  vel  Reipublicce : 
quia  bonum  gehtis  e&tdivinius  quam  bo- 
num  unius.    Ihud  autcm   quo  posito  vel 
subtracto    nihil    minus    dccentia   staUis 
manet,  pgtcst  in  eleemosynam    dari;et 
de  hoc  est  consilium,  non  praeceptum. 
Ulud  autcm  quod  ucccssarium  reputatur 
ad  ahquid  quod  cst  ultra  dcccntiam  sta- 
tus,  debet  in  eleemosynamdispcnsari ;  et 
hoc  cadit  sub  pra^cepto, 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  si 
aliquis  nccessarium,  sinc  quo  nuhomodo 
esse  vel  decentcr  vivere  possit,  sibi  sub- 


*  Kx.  Hieron.,   Ep.  cxxi,  c.  vi,  col.  1019,  t.  1.       vivere.  » 
'  In  nonniillis  edilis  :  «  in  extrema  necessitate  ^  Parm. 


«  discretionis.  » 
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traheret,  et  alii  daret,  ordinem  caritatis 
perverteretin  beneficiis  observandis ;  non 
autem  si  de  aliis,  sine  quibus  praidicta 
esse  possunt,  vel  ^  alteri  quam  sibi  tri- 
buat:  quia  virtuosi  est  de  talibus  bonis 
corporalibus  plus  aliis  quam  sibi  tribuere, 
ut  Philosophus  in  IX  Ethic^  cap.  vni, 
dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  eo  quod  est  necessarium 
secundum  primum  modum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illi  qui  om- 
uia  dimittunt  propter  Deum,  statum  vi- 
vendi  mutant ;  cujus  status  decentiapotest 
conservari  per  ea  qu«  a  fidelibus  et  de- 
votis  vel  quotidie  ministrantur,  vel  jam 
ministrata  sunt  in  possessionibus  et  re- 
ditibus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qu«stionem 
dicendum,  quodillud  diciturlicitum,  quod 
nulla  lege  prohibetur ;  unde  iilicite  ac- 
quisitum  dicitur  quod  contra  prohibi- 
tionem  legis  acquiritur.  Sed  hoc  potest 
esse  dupliciter :  quia  aut  lex  prohibuit 
ipsum  lucrum,  vel  causam  lucri  tantum. 
Si  ipsum  lucrum  est  prohibitum,  tunc 
impossibile  est  quod  juste  detineatur. 
Ex  hoc  enim  ipso  efficitur  aliquis  injusti 
tituli  etmalaefidei  possessor,quod  contra 
legem  aliquid  habet.  Sed  in  talibus  dis- 
tinguendum  est.  Quia  aut  non  transfertur 
dominium,  sicut  in  rapina  et  furto,  et 
tunc  omnino  restituere  tenetur;  et  ideo 
exhocnon  potest  eleemosyna  fieri:  aut 
transfertur  dominium ;  ettuncvel  competit 
repetitio  ei  a  quo  quis  lucratus  est  secun- 
dum  aliquod  jus,  sicut  in  usura  accidit, 
in  qua,  ut  quidam  dicunt,  dominium 
transfertur ;  et  tunc  de  hoc  etiam  non  po- 
test  eleemosyna  fieri ;  aut  non  competit 
repetitio  propter  aturpitudinem  sceleris  ex 
parte  dantis,  sicut  in  simonia  accidit;  et 
tunc  tale  acquisitum  non  potest  juste  re- 
tineri,  sed  debet  in  eleemosyna  erogari. 
Si  autem  lex  prohibuit  actum  ex  quo  quis 
lucratur,  sed  non  lucrum  supposito  actu, 
tunc  quamvis  acquirendo  tali  actu  con- 
tra  legem  fecerit,  tamen  tenendo  non 
facit  contra  legem  :  sicut  cum  quis  de 
lenocinio  vel  meretricio  lucratur;  et  ideo 
Iiaec  retineri  possunt,  et  de  eis  eleemo- 
syna  fieri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  il- 
lud  intelligendum  est  de  illis  qua?  per 
illicitum  actum  acquisita  sunt,  et  tamen 


justepossidentur.  Yel  ahter  dicendum, 
quod  mammona  iniquitatis  dicuntur  di- 
vitise  etiam  licite  acquisita?  et  possessse, 
vel  inquantum  eas  soia  iniquitas  divitias 
esse  reputat,  ut  Augustinus  exponit  XXI 
De  civitate  Dei,  cap.  xxvii,  §  5,  col.  749, 
t.  7 ;  vel  inquantum  sunt  iniquitatis  oc- 
casio;  vel  «  iniquitatis,  »  idest  inaequa- 
litatis ;  quia  nonaequaliter  sunthominibus 
distributae ,  bono  aliquando  egente ,  et  malo 
superabundantc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tali 
casu,  si  sine  periculo  pauperis  esse  po- 
test,  debet  ille  qui  alienumhabet,  signi- 
licare  ei  cui  debet ;  et  sive  ille  licentiam 
dederit,  sive  non,  debet  pauperi  in  ul- 
tima  necessitate  existenti  providere.  Ncc 
providet  sibi  de  alieno,  quia  necessitas 
talis  omiiia  facit  communia.  Unde  non 
tenetur  ad  restitutionem,  nisi  ille  cui 
debet,  in  simili  necessitate  esset :  quia 
etiam  tunc  teneretur  sibi  providere,  si 
nihil  habuisset  ab  eo. 

SoLUTioIII. — Ad  tertiam  quajstionem  di- 
ccndum,  quod  quando  lucrum  ipsum  est 
lege  prohibitum,  ut  rapina  et  simonia, 
non  soium  dicitur  turpe  lucrum,  sed  ini- 
quum ;  et  de  hoc  dictum  est  qualiter  elee- 
mosyna  fieri  possit  vel  non  possit.  Sed 
quando  actus  quo  quis  lucratus  est,  lege 
prohibitus  est,  iion  autemipsum  lucrum, 
tunc  vocatur  turpe  lucrum,  sicut  est  in 
meretricio,  vel  in  similibus;  et  tunc  de 
tali  eleemosyna  fieri  potest,  quia  non  te- 
netur  ad  restitutionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
tali  lucro  non  debetfierioblatio  adaltare, 
prsecipue  manifeste,  propter  scandalum 
et  reverentiam  sacrorum,  vel  sceleris  abo- 
minationem  ;  sed  hai  causse  non  prohibent 
quin  ex  tali  eleemosyna  fieri  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum 
lucrum  aleatorum  est  lege  prohibitum. 
Sed  in  hoc  distinguendum  est  :  quia 
ahquid  circaludumistum^  est  prohibitum 
lege  naturali  aut  divina,  ut  quod  ahquis 
lucretur  ab  his  qui  rem  suam  alienare 
non  pessunt,  sicut  sunt  minores,  et  fu- 
riosi,  et  similes ;  et  iterum  quod  aiiquis 
alterum  trahat  ex  cupiditate  lucrandi  ; 
sed  secundum  jus  positivum,  omne  tale 
lucrum  est  interdictum.  Quia  autem  jus 
positivum  per  dissuetudinem  abrogatur, 
non  autem  jus  divinum ;  ideo  dicendum 
videtur,  quod    si  lucratus   est  ab  eo  qui 


*  Parm.  :  «  plus.  » 

2  Parm.  :  «  secundum.  » 


'  Non,  ut  in  Parm.  :  «  justum.  »> 
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noii  habuit  potestatem  alienandi,  tenetur 
ad  restitutionem  ei,  et  sic  non  potest  fa- 
cere  eleemosynam  inde.  Si  autem  lusit 
cum  eo  qui  habet  potestatem  alienandi 
quae  sua  sunt,  si  tractus  lusit  et  amisit, 
potestrepeterc;  si  hicratus  est,  non  tene- 
tur  restituere;  quia  ille  qui  amisit,  non 
est  dignus  recipere,  nec  potest  hcite  re- 
tlnerc;  nisi  jus  positivum  per  contrariam 
consuetudinem  esset  ahcubi  abrogatum. 
Si  autem  alium  traxerit,  si  amisit,  non 
competit  ei  repetitio ;  si  autem  lucratus 
est,  tenetur  ad  restituendum  ihi  a  quo 
hicratus  est,  et  non  potest  inde  facere 
eleemosynam. 


ARTICULUS  Y 

Utrum  uxor  possit  de  rebus  maritl  facere 
eleemosynam^. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  uxor  possit  de  rebus  mariti  facere 
eleemosynam.  Quia,  sicut  dicit  Augusti- 
nus,  De  bonocongugali^Q,di^.  i,  col.  373, 
t.  G,  uxor  in  societatem  matrimonii  as- 
sumitur,propter  quodnonde  capiteneque 
de  pedibus  femina  formata  est^  sed  de 
latere.  Si  ergo  vir  potest  facere  eleemo- 
synas  de  rebus  domus,  quai  sunt  ei  com- 
muiies  ratione  praedictae  societatis,  etuxor 
poterit   facere. 

2.  Praiterea,  de  Lucia  legitur,  quod 
dabateleemosynas  ignorante  sponso  ;  nec 
ex  hoc  reprehenditur,  sed  laudatur.  Ergo 
uxor  potest  sine  consiho  mariti  eleemo  • 
mosynas  dare. 

Sed  contra,  I  Corinth.,  xi,  3  :  Yir  caput 
est  muheris.  Sed  membrum  non  potest 
ahquid  sine  capite  facere.  Ergo  nec  uxor 
potest  sine  viro  eleemosynas  dare. 

QU^.STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quodflhusfamihas 
possit  etiam  dare.  Quia  quihbet  quod 
suum  est,  potest  aheri  dare.  Sed  res 
paterna*  sunt  flhi  famihas,  quia  ipse  est 
heres.  Ergo  potest  de  liis  eleemosynam 
facere. 

2.  Praeterca,  usus  divitiarum  laudabi- 
lior  est,  si  ad  bonum  spirituale  quis  ma- 
gis  eis  utatur  quam  adbonumcorporale. 
Sed  ad  usuin  corporis  sui  potest  fllius  fa- 


milias  rebus  patrimonii  sui  uti.  Ergo 
multo  fortius  ad  bonum  spirituale,  quod 
est  per  eleemosynas. 

Sed  contra,  iiullus  potest  aliquid  dare 
quod  non  est  in  potestate  ejus.  Sed  pa- 
trimonium  non  est  in  potestate  flliifami- 
lias.  Ergo  non  potest  deeo  dare  eleemo- 
synam. 

Ql\€STIUNCULA  III. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  servus  vel 
anciha  possunt  facere  eleemosynam  de 
rebus  dominorum.  Et  videtur  quod  sic*, 
quia  de  quolibet  pra^sumendum  est  bo- 
num,  nisi  probetur  contrarium.  Sed  face- 
re  eleemosynam  est  bonum.  Ergo  debet 
praesumi  quod  domino  suo  placeat ;  et  ita 
sub  spe  ratihabitionis  poterit  eleemosy- 
nam  facere. 

2.  Prseterea,  eleemosynae  etiam  a  fa- 
mulis  factae  valere  ad  salutcm  domino- 
rum  possunt,  sicut  patet  in  mortuorum 
sufFragiis.  Sed  servus  debet  procurare  bo- 
numdomini  suinon  solumcorporale,  sed 
spirituale  magis.  Ergo  potest  de  rebus 
domini  eleemosynas  facere. 

Sed  coiitra,  iiullus  debet  eleemosynam 
facere  inalieno,  Sed  res  dominorum  non 
sunt  servorum.  Ergo  servi  de  eis  eleemo- 
synas  facere  non  debent. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  monachi  pos- 
sint  eleemosynas  facere  sine  licentia  Ab- 
batis.  Unumenim  bonum  nonpraejudicat 
alteri.  Sed  religio  est  bonum  quoddam. 
Ergo  non  praejudicat  eleemosyna;,  quae 
etiam  bonum  quoddam  est,  quin  eam 
dare  possit. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  maxime  in 
Scriptura  commendantur.  Si  ergo  mona- 
chi  non  possunt  eleemosynas  dare,  tunc 
sunt  pejoris  conditionis  quain  ahi. 

Sed  contra,  eleemosyna  non  est  dan- 
da  nisi  de  proprio.  Sed  monachus  noii 
habet  proprium,  prohibente  paupertatis 
voto.  Ergo  monaclius  non  potest  eleemo- 
synam  dare. 

SoLUTio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  cxtrema 
necessitate  existenti,  quae  facit  omnia 
communia,  quilibet  praedictorum  potest 
eleemosynam  facere  ;    quia  debet  pra»- 


*  II.  II  Summ.  theoU,  q.  xxxii,  a.  8. 
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sumere  quod  suo  superiori  placeat,  cum  dominorum  sine  eorum  consensu,    nisi 

ipse  dare  teneretur,  si  prsesens  esset;  et  panem  et  hujusmodi,  quae,  utdictumest, 

si  etiam   prohiberetur;    idem   dicendum  non    inferunt     sensibile    nocumentum ; 

videtur   sicut  de  illicito  lucro  dictum  est  quia  etsi  sit  dispensator  rerum,  non  ta- 

priuS;,  ad  cujus  restitutionem  aliquis  te-  men  ponitur  dispensator  quasi  potesta- 

netur.  AHas  autem  deuxore  distinguen-  tem  aliquam  in  re   domini  habens,    sed 

dum  est  ;  quia  si  habet  alias  res  prae-  quasi  tractans  eam  ad  utiUtatem  domini. 

ter  dotem^  vel  est  lucrosa,   tunc  potest  De  pretio  autem  sui  servitii  constat  quod 

tales  eleemosynas  dare  qua^  virum  non  posset  elemosynam  dare. 

depauperent,  etiam  non  requisito  assen-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

su   viri,  dummodo  non  prohibeat;  et  si  oportet  quod  praesumamus  de    quolibet 

etiam  prohiberetverbo,  posset  probabiU-  quodUbetbonum^sediUudadquodtenetur 

ter  credere  quod  eam  non  intenderet  sim-  quo  prsetermisso  peccat ;  quia  nullum  de- 

pliciter  ab  eleemosynis  coercere,  sed  a  bemus  credere  malum,  nisi  constet  nobis 

superfluitate  eleemosynarum,  nisi  aperte  de  malitia  ejus  ;  et  ideo  non  oportet  quod 

pateret  ei  contrarium.  Si  autem  praedicta  famulus  credat  quod  dominoplaceat,  nisi 

duo  defuerint,  non  debet  dare  eleemosy-  in  iila  necessitate  pauperis  in  qua  domi- 

nas  sine  consensu  viri,  nisi  aliquas  elee-  nusde  necessitate  tenetur. 

mosynas  communes  et  modicas,  de  qui-  Ad  secundum  dicendum,  quod  sufTra- 

bus    satis  ei  constare   potest  quod  viro  gia  non  prosunt  mortuis  per  alios  facta, 

placeret,  si  necessitatem  pauperis  inspi-  nisi  inquantum  meruerunt  ut  eis  prodes- 

ceret.  sent,  dum  adhuc  viverent,  ut  Augustinus 

Adprimumergo  dicendum,  quodquam-  dicit  mEnchir.,  cap.  cx,  col.  283,  t.    6; 

vis  uxor  ad  societatem  assumatur,   et  in  et  ideo  suntaliqno  modo  eorum  illae  elee- 

ipso  actu  matrimonii  sit  aequalis  :  tamen  mosynae  quae  pro   eis  fmnt.  Et  similiter 

in  his  quae  ad  dispositionem  domus  per-  oportet  quod  eleemosynae  quae  pro  viven- 

tinent,  vir  caput    est  mulieris;   et   ideo  tibus  fmnt,  si  debeant  eis  prodesse,  de- 

non  est  similis  ratio  de  utroque.  beantesse  eorum  :  quod  non  potest  esse 

Ad  secundum  dicendum,   quod  beata  si  eis  displiceat;  etideo  non  debet  facere 

Lucia   erat   adhuc    sponsa  tantum,    nec  eleemosynam   pro   domino    famulus    de 

erat   matrimonium  consummatum,    aut  rebus  domini,   nisi  constet  sibi  quod  ei 

ratificatum;  et  ideo  de  consensu  matris,  placeat. 

sub  cujus  cura  erat,  poterat  eleemosy-  Solutio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 

nam  facere.  nem  dicendum,  quod  monachus,  si  ha- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  bet   dispensationem  rerum   monasterii, 

nem  dicendum,  quod  filius  familias  non  potest  et  debet  facere  eleemosynam  de 

potest  dare  eleemosynam  sine  consensu  superfluis  nomine  capituli.  Si  autem  non 

parentum,  nisi  panemethujusmodi,quae  habet  dispensationem,  tunc  in  monaste- 

non  inferunt  sensibile  damnum  ;  de  qui-  rio  existens  non  debet  dare  sine  licentia, 

bus  satis  coiistare  potest  quod  parenti-  nisi  in  extrema  necessitate  vel  absente 

bus  placeat.  x\bbate  aliquid  modicum  sub  spe  ratiha- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  bitionis  ;  extra  monasterium  vero   exis- 

vis  filius  familias   sit  heres,  non  tamen  tens,  putain  studio,  potesteleemosynam 

adhuc  est  dominus  rerum ;  et  ideo    dare  facere;   quia   cum  dantur    ei    expensae, 

non  potest.  committitur  ei  earum  dispensatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vic-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

tum    corporalem   tenentur  ei    parentes,  est  inconveniens  bonum  perfectum  bono 

nisi  ex  culpa  sua  remaneat ;   ideo  potest  imperfecto  repugnare  ;  non  quidemprop- 

uti  rebus  parentum  ad  necessitatem  suam,  ter  contrarietatem  ad  ipsnm,  quia  bonum 

non  autem  aliis  dare.  inquantum  estbonum,  non  est  bono  con- 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  trarium;   sed  propter  contrarietatem  ad 

dicendum  quod  similiter  dicendum  *  est  ejus  imperfectionem. 

de  servis  et  anciUis,  et  etiam  de  famulis  Ad  secundum  dicendum,  quod  mona- 

quamvis   sint  liber»  conditionis,    quod  chus  non  estfactus  exhoc  pejoris  condi- 

non  possunt  eleemosynas  dare  de  rebus  tionis  :  quia  multo  magisestaccepta  Deo 


^  Parm.  omittit :  «  quod  simiUter  dicendum.  » 
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universalis  rerum  abdicatio  quam  parti- 
cularis  distributio  quae  fit  per  eleemosy- 


nas. 


AUTICULUS  YI. 

Ut?'um   aliquis  possit  sibi   eleemosijnam 
facere  *. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  aliquis  non  possit  sibi  eleemosynam 
facere.  Eleemosyna  enim  est  actus  libe- 
ralitatisveljustitiae.  Sed  hae.  virtutes  pro- 
pter  hoc  quod  in  communione  consistunt, 
non  sunt  nisi  ad  alterum,  ut  de  justitia 
dicitur  in  V  Ethic.,  cap.  ii.  Ergo  eleemo- 
syna  non  potest  esse  ad  seipsum. 

2.  Praeterea,  nullus  dat  nisi  quod  habct ; 
nec  aliquis  recipit  nisi  id  quodnon  habet. 
Sed  nuUas  potest  aUquid  simul  habere  et 
non  habere.  Ergo  non  potest  sibi  dare 
eleemosynam. 

Sed  contra,  homo  debet  diUgere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  proximum  ita 
debetdiUgere  afTectu,  quod  etiam  affectu 
ei  benefaciat.  Ergo  et  sibi  debet  benefa- 
cere,  et  eleemosynas  dare. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodmaUs  non  sit 

eieemosyna  danda,  per  id    quod    dicitur 

Eccli.,  XII,  4:  Damisericordi^  et  non  sus- 

cipias   peccatorem  ;  et  iterum  :    Benefac 

Dederis.  humili^  et  non  des  *  impio. 

2.  Praeterea,  proditor  domini  suirepu- 
taretur  qui  de  rebus  a  domino  sibi  con- 
cessis  hostes  domini  sui  nutriret.  Sed 
omnis  peccator  est  hostis  Domini.  Ergo 
iion  debet  ei  eleemosyna  de  rebus  a  l)eo 
iiobis  concessis  dari. 
m  sitis  Sed  contra,  Matth.,  v,  44:  Estote*  filii 
llii'  Patris  vestri  qui  in  cxlis  est,   qui   solem 

suum  oririfacit  super  bonos  et  malos.  Sed 
hoc  non  dicitur  nisi  propter  imitationem. 
Ergo  debemus  et  bonis  et  maUs  dare. 

QU^STIUNCULA  lU. 

Ultcrius.  Yidetur  quod  meliori  sit  ma- 
gis  subveniendum  seinper.  Quia  eleemo- 
syna  datur  propter  Deum,  ut  ex  ipsius 


definitione  patet.  Sed  bonus  est  Deo  pro- 
pinquior  quam  malus.  Ergo  meUori  sem- 
per  magis  eleemosyna  est  danda. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  habet  effica- 
ciam  ex  parte  etiam  recipientis,  qui  obli- 
gatur  ad  orandum  pro  eleemosynam 
dante.  Sed  opus  boni  est  efficax  ad  me- 
rendum  magis.  Ergo  magis  semper  de- 
bet  dari  eleemosynam  magis  bono. 

3.  Sed  contra,  eleemosyna,  cum  sit 
actus  misericordiae,  miseriam  intuetur. 
Sed  malus  est  magis  miser  quam  bonus. 
Ergo  magis  est  eleemosyna  maUs  danda 
quain  bonis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  eleemosyna 
potest  dupliciter  Ueri,  ut  ex  praedictis  pa- 
tet :  sciUcet  per  collationem  alicujus  rei 
temporaUs,  et  hoc  modo  nuUus  sibi  ipsi 
eleemosynam  facere  potest ;  vel  per  exer- 
citium  alicujus  actus  spirituaUs,  vel  cor- 
poralis.  Et  quia  homo  rationediversarum 
partium  in  seipsum  agere  potest;  sicut 
anima  movet  corpus  et  una  pars  aiiimae 
aUam,  et  una  pars  corporis  aliam :  et 
ideo  talem  eleemosynam  aliquis  potest 
facere  sibi.  Sed  ad  subveniendum  sibi  in 
corporalibus  natura  satis  inclinat;  et  ideo 
de  hoc  non  oportuit  dari  pra^ceptum,  sed 
soUim  de  subveniendo  animae,  ad  quam 
non  ita  multi  inclinantur;  unde  dicitur 
Eccli.,  XXX,  44:  Miserere  animee  tux, 
placens  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libe- 
raUtas,  secundum  quod  consistitindatio- 
nibus,  non  potest  esse  ad  seipsum  ;  sed 
secundum  quod  consistit  in  sumptibus  ^*, 
potest  esse  ad  seipsum,  sicut  et  illibera- 
litas.  Sunt  enim  aliqui  iUiberales  ad  se- 
ipsos,  qui  propter  cupiditatemrerumsibi 
necessaria  subtrahunt.  Sed  justitia  nuUo 
modo  potest  esse  ad  seipsum,  quia  habet 
rationem  aequaUtatis,  quae  semper  ad  al- 
terum  esse  debet. 

Ad  secundum  patet  salutio  ex  dictis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qu«stio- 
nem  dicendum,  quod  secundum  Augus- 
tinum  3  sic  diUgendi  sunt  homines,  ut 
eorum  nou  diUgantur  errores.  Et  quia 
exhibitio  beneficii  dilectionicorrespondot, 
ideo  peccatori  ad  sustentationem  natura* 
debemus  eleemosynamfacere,  si  indigeat, 
cum  praicipiatur  nobisbenefacere  *etiam 


1  U.  II  Samm.  theoL,  q.  xxxii,  a.  II. 
•  Parm.  :  «  sumplionibus.  » 
"  Sic  Prosper  in  Ub.  Scntent.y  c.  ii,  col.  iSo\), 
1.  10  op.  Aug. ;  colligitur  autem  ex  Ang.  In  ps.  c, 


§  D,  col.  128G,  t.  4,  et  1.  XIV  Dc  civ.  Dei,  c.  vi, 
col.  409,  t.  7. 

*'Parm.  :  «  amiciset.  » 
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iiiimicis  ;  sed  ad  fovendum  eomm  mali- 
tiam  iion  debemus  eis  aliquid  dare.  Yel 
si  constaret  quod  de  eo  quod  eis  datur, 
in  peccatum  abuterentur,  non  deberet 
eis  dari  aliquid,  nisi  necessitas  extrema 
exposceret ;  et  hocmodo  intelligenda  est 
auctoritas  inducta. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccator , 
etsi  sit  inimicus  Dei  quantum  ad  culpam 
non  tamen  quantum  ad  naturam  :  quia 
Deus  niiiil  odit  eorum  qua;  fecit ;  Sap., 
XI,  25. 

SoLLTio  111.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  cuimagis  benefaciendum 
sit,  ut  dicit  Philosoplius  IX  Et/iic,  cap. 
iii,  non  est  facile  determinare  propter 
multas  diversitates  boni  et  necessarii. 
Tamen  hoc  est  tenendum^  quod  semper 
magisreddendumest  debitum  quambene- 
ficium  impendendum,utipse  ibidem  dicit, 
nisi  ex  parte  altera  adsit  major  bonitas 
\  el  necessitas  ;  et  ideo  parentibus  et  pro- 
pinquis  et  benefactoribus,  et  eis  a  quibus 
spiritualia  accipit,  magis  debet  eleemo- 
synamfacere,  si  indigeant,  et  ceteris  pa- 
ribiis,  melioribus  magis,  et  magis  etiam 
indigentibus  magis  ;  et  sic  secundum  has 
tres  conditiones  debet  gradus  in  eleemo- 
synis  constitui,  scilicet  secundum  hones- 
tum  et  necessarium  et  debitum.  Assi- 
gnare  autem  in  singulis  quando  unum 
alterieorum  praeferatur,  est  impossibile  : 
quia  singulares  eorum  conditiones,  qua^ 
attendendaj  sunt,  sunt  infinitse,  et  non 
cadunt  siib  arte.  De  his  autem  ratio  docet, 
et  prudentiai  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  Deo  propinquior  sit  semper 
melior,  non  tamen  semper  debet  ei  ma- 
gis  dari  :  quia  eleemosynarum  largitio 
ad  necessitatem  proximi  sublevandam 
divinitus  instituta  est ;  unde  si  indigentia 
ex  parte  altera  nimis  excedat,  magis  ser- 
vabitur  intentio  instituentis  eleemosynam 
({uam  si  meliori  darctur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  princi- 
palius  consideratur  efficacia  eleemosyna'. 
ex  parte  dantisquam  ex  parte  recipientis  ; 
et  ideo  ex  parte  dantis  debet  esse  ordi- 
nata  datio,  qu*  eleemosynae  efficaciam 
auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod    quamvis 


peccator  sit  magis  miser  in  spirituahbus 
non  tamen  in  corporalibus;  et  ideo  noii 
est  sibi  semper  inagis  providendum  per 
corporales  eleemosyiias. 


QU^STIO   III. 

Deinde  qua^ritur  de  jejunio;  et  circa 
hoc  quseruntur  quatuor  :  1"  quid  sit  jeju- 
iiium;  2"  quis  teneatur  ad  jejunium;  T 
de  tempore  jejunii  ;  V  de  solventibus 
ipsum. 

ARTICULUS  PIUMIIS. 

Utriun     Isldonis   convenienter    jejunium 
defmiat   i . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Isidorus  inconvenienter  definiat 
jejunium,  dicens,hb.  ^lEtyrnoL,  c.  xl\, 
§  65,  col.  258,  t.  3  :  ((  Jejunium  estpar- 
cimonia  victus,  abstineutiaque  ciborum. 
Parcimonia  enim  ^  idem  est  utipse  dicil 
quod  parva  samonia.  Samos  idem  est 
quod  cibus.  £rgo  idem  videtur  esse  par- 
cimonia  victus  et  abstinentia  ciborum  ;  et 
sic  alterum    superfluit. 

2.  Prseterea,  Marc.  ^,  ix,  28,  super 
ihud  :  Hoc  (jenus,  dicitBeda,  col.  223,  t.  3  : 
((  Jejunium  est  non  solum  ab  escis,  sed 
a  cunctis  illecebris  abstinere.  »  Cum 
ergo  Isidorus  defmiat  jejunium  tantum 
j)er  abstinentiam  ab  escis,  videtur  quod 
incompetens  sit  assignatio. 

3.  Praeterea,  ad  observationem  jejunli 
videtur  non  solum  pertinere  abstinere  a 
cibis,  sed  etiam  lugere,  et  unguento  non 
uti,  ut  patet  Dan.,  x,  2  :  In  diebus  illis 
ejfo  Daniel  lugebam  t7num  hebdomadarwn 
diebus.  Sed  de  his  noii  fit  mentio  in  pr«- 
dicta  assignatione.  Ergo  insufficiens  est. 

4.  Prseterea  multi  servant  parcimo- 
niam  in  victu  et  abstinentiam  in  cibis, 
quitamenpluries  in  dic  manducant.  Sed 
tales  non  dicuntur  jejunantes.  Ergo  de- 
finitio  pra^dicta  non  convertitur  cum  jc- 
junio. 

5.  Praeterea,  iiullus  est  jejunus  nisi 
Jejunio,  sicutnec  albusnisi  albedine.  Sed 
aliquis  etiamimmoderate  cibis  utens,  est 
quandoque  jejunus  antequam   comedat. 


/ 


*  II.  II  Siimm.  theoL,  q.  cxlmi,  a.  1.^ 
^  Parm. :  «  Parsimonia  enim  a  «  parsi  »  praite- 
rito  hujus  verbi  «  parco  »  venit.  Est  enim  «  par- 
cere,  »  intcr  alia  qua?   habet   signiticata,  ideni 

X. 


quod  abstinere.  »    Sed  aliter  codices,   ut  videre 
est. 

^  Cod.:  «Mattli.,  xvii,  dicit  Hieronymus.  »  NiJ 
autem  simile  apud  ilhmi. 

2G 


/j02 


COMMEiNTUM  IN  LIB.   IV  SEMENTIARUM. 


Ergo  tcili  nou  couipetit  definitio  assigna- 
ta  jejunii ;  ergo   est  incompetens. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  jejunium 
non  sit  actus  virtutis.  Virtus  enim  sicut 
ahundanti,  ita  et  diminuto  corrumpitur. 
Sed  jejunium  importat  diminutionem  a 
cibo,  inquo  conservaripotestmedium  vir- 
f ulis.  Ergojejuniumnonest virtutis actus. 

:2.  Ura^terea,  omnis  virtutis  actus  est 
in  aliquid  operando.  Sed  jejunium  dicit 
cessationem  ab  actu.  Ergo  non  est  vir- 
tntis  actus. 

3.  Pra^terea,  jejunium  consistit  non 
solum  in  abstinendo  a  superfluis  cibis, 
quia  hoc  est  de  necessitate  virtutis,  sed 
etiam  a  necessariis.  Sed  qui  subtrahitne- 
cessarium  cibum,  dat  sibi  occasionem 
mortis  ;  non  autem,  ut  llieronymus  di- 
cit,  differt  utrum  magno  vel  parvo  tem- 
pore  te  interimas.  Ergo  cum  nuUi  liceat 
seipsum  occidere,  videtur  quod  nulli 
hceat  jejunare;  et  sic  jejunium  non  erit 
actus  virtutis. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  in 
X  Confebs.,  cap.  xxxi,  col.  797,  t.l,  ali- 
mentum  sic  sumi  debet  ut  famis  medi- 
camentum.  Sed  magis  infirmo  minus  est 
medicina  subtralienda.  Cum  ergo  in  primo 
statu  Adam  peccasset  si  cibo  abstinuisset 
donec  praeoccuparetur  fame,  ut  in  II  hb.* 
(hctum  est ;  videturquod  etiam  nunc  je- 
junando  peccat  homo,  cum  natura  hu- 
mana  sit  infirmior;  et  sic  jejunium  non 
erit  virtutis  acfus. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit 
Ad  DemetiHadem  de  vmjinitate  servanda 
ep.  cxxx,  §  41  ,  col.  1116,  t.  1:  «  Jeju- 
nium  non  est  perfecta  virtus,  sed  cete- 
rarum  virtutum  fundamentum.  » 

PraRterea,  Isidorus  dicit,  jejunium  esse 
a])stinenfiam,  ut  ex  defmifione  pra^missa 
apparet.  Sed  abstinenfia  est  virtus.  Ergo 
jejunium  est  actus  virtutis. 

OU^STILiNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  jejunium  non 
sit  actus  tcmperantia\  Quia  canon  dicit 
De  consecr.,  dist.  v,  cap.  u  Quadrage- 
sima,  ))  col.  1800  :  a  Jcjunium  quadrage- 
simale  est  decima  fotius  anni.  )>  Sed  dare 
deciman  est  actus  justitise.  Ergo  et  jeju- 
nare;  non  igitur  temperantiai. 

2.  Pra^terea,  ad  fortifu(hueui  perfinet 
molesfias    jxM^rerrc.    Scd    lioc    ;i('('i(li*    in 


jejunio.  Ergo  jejunium  est  actus  fortitu- 
dinis  ;  non  ergo  temperanti*. 

3.  Praeterea,  prudentiae  pars  est  cau- 
tela,  ut  in  III  lib.  *  dictum  est.  Sed  jeju- 
nium  ad  cautelam  peccatorum  carnis  in- 
ductum  est.  Ergo  est  actus  prudentia\ 

Sed  contra,  materia  propria  temperau- 
tia'  suut  delectabilia  tactus,  ut  dicitur  in 
III  Et/iic,  cap.  XII.  Sed  circa  hujusmodi 
estjejunium,  quia  est  circa  cibos.  Ergo 
jejunium  est  actus  temperantia». 

Praeterea,  abstinentia  est  species  tem- 
Ijcrantiae  actus. 

Ul^^::STIUNCLLA  1\ . 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  jejunium  non 
cadat  in  praecepto.  Nam  Super  illud 
psalm.  xLiv:  Omnis  (jloria  ejus  filiai  Regis 
ab  intus,  dicit  Glossa  quod  gloria  Ecck^ 
siae  in  interioribus  virtutibus  consistit, 
sicut  fides,  spes,  caritas.  Sed  omne  pr«- 
ceptum  Ecclesiae  ad  gloriam  Ecclesiae 
ordinatur.  E]rgo  de  jejunio  exteriori  non 
potest  esse  praeceptum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  supereroga- 
tionis,  ad  consilium  pertinent,  ad  quod 
nuhus  obligatur  nisi  ex  vofo.  Sed  jeju- 
nium  est  hujusmodi.  Ergo  non  obligatur 
ad  ipsumaliquis  ex  praecepto. 

3.  Pra^terea,  quicumque  transgreditur 
praecepfum,  peccat  mortaliter.  Si  ergo 
jejunium  institutumab  Ecclesiacadit  sub 
praecepto,  tunc  si  aliquis  unum  diem 
fantum  frangeret  quadragesimse,  mor- 
tahter  peccaret ;  quod  videtur  grave 
dicere. 

Sed  coiitra,  statutum  Ecclesia'  obligat 
per  moduin  praecepfi,  sicut  praiceptum 
Dei ;  quia  Dominus  discipulis  suis  dixit, 
Luc,  X,  16  :  Quivos  audit^me  audit.  Sed 
ad  iUud  jejunium  obligamur  ex  statuto 
Ecclesiae.  Ergo  cadit  sub  pra^cepto. 

Praeterea^  majoris  perfectionis  est  lex 
110 va  quam  vetus,  et  magis  a  carnalibus 
desideriis  abstrahens.  Sed  iii  lege  veteri 
erat  jejunium  iii  pra^cepto.  Ergo  multo 
fortius  in  legg  nova. 

OU.l!:STlUNCULA  \ . 

Ulferius.  l .  Videtur  quod  jejunium  nou 
sif  safisfacforium.  (^luia  satisfactio  est  jus- 
fifia'  acfus,  ut  ])rius  dictum  est.  Sed  jeju- 


Dist.  XIX,  ((.  I,  a.  :<,  <'i(l  ;{, 
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iiium  est  actus  temperantiae.  Ergo  iion 
est  satisfactorium. 

2.  Prseterea,  illudad  quod  expraecepto 
astringimur,  iioii  est  satisfactorium,  sed 
satisfactionem  pra^cedit,  sicut  de  eleemo- 
syna  dictum  est.  Sed  quoddam  jejuniimi 
cadit  sub  prsecepto,  ut  dictum  est.  Ergo 
ad  minus  illud  non  est  satisfactorium. 

3.  Praiterea,  satisfactio  debet  fieri  ab  eo 
qui  peccavit.  Sed  aiiima  est  qua3  peccat; 
jejunium  autem  noii  est  anim«,  sed  cor- 
poris.  Ergo  iion  est  satisfactorium  pro 
peccato. 

4.  Preeterea,  sicut  contingit  peccare  ex 
superfluitate  cibi,  ita  ex  subtractione. 
Sed  coiitra  subtractionem  cibi  non  datur_, 
iit  satisfactio,  cibi  abundantia.  Ergo  iiec 
contra  abundantiam  dari  debet  ut  satis- 
factorium,  cibi   subtractio  per  jejunium. 

5.  Prseterea,  I  Timotli.,  iv,  8  :  Corpo- 
ralis  exercitatlo  ad  modicum  utilis  est. 
Sed  jejunium  est  hujusmodi.  Ergo  noii 
est  satisfactorium  pro  peccato. 

Sed  contra,  opera  satisfactoria  opor- 
tet  esse  pcenalia.  Sedjejunium  habetma- 
gis  rationem  poena3  quam  eleemosyna. 
Cum  ergo  eleemosyna  sit  satisfactoria,  ut 
ex  dictis  patet;  et  jejunium  debet  esse 
satisfactorium. 

Praeterea^  satisfacere  est  peccatorum 
causas  excidere.  Sed  jejunio  aliquis  ab- 
scindit  peccatorum  causas ;  quia  maxime 
jejunio  reprimitur  caro,  quse  ad  peccata 
incitat.  Ergo,  etc. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  jejunium  du- 
pliciter  dicitur;  scilicet  jejunium  naturse, 
et  jejunium  Ecclesise.  A  primo  jejunio  di 
citur  aiiquis  quolibet  die  jejunus  ante- 
quamcibum  sumat:  a  secundo  autem  dici- 
tur  jejunans,quasi  ordinatam  ab  Ecclesia 
propter  peccatorum  satisfactionem  absti- 
nentiam  servans.  Insatisfactionem  autem 
peccatorum  non  solum  oportet  quod  ab 
illis  homo  abstineat  quse  lex  virtutis  pro- 
hibet,  sed  etiam  ab  illis  quibus  salva  vir- 
tute  uti  possemus  ;  quia  qui  illicita  com- 
misit  oportet  etiam  a  licitis  abstinere,  ut 
dicit  Auctor '-  lib.  De  vera  etfalsapceniten- 
tia^  cap.  XV,  col.  1125,  t.  6  op.  Aug.  Unde 
jejunium  ab  Ecclesia  institutum  suppo- 
nit  abstinentiam  illam  quse  ad  virtutem 
exigitur,  et  addit  abstinentiam  quamdam 
ab  illis  quse  medium  virtutis  noncorrum- 
punt.  Et  ideo  Isidorus  hsec  duo   in  prse- 


dicta  definitione  jejunii  comprehendit; 
scilicet  abstinentiam  ab  ilUs  quse  virtu- 
tem  corrumpunt,  in  hoc  quod  dicit,  a  par- 
cimonia  victus ;  »  et  ab  ilhs  quil)us  salva 
virtute  alias  uti  hceret,  in  hocquod  dicit, 
((  abstinentiaque  ciborum.  » 

Ad  primuin  ergo  patet  ex  dictis  solutio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dehnitio 
illa  Hieronymi  intehigitur  de  jcjunio  spi- 
rituali,  et  non  de  jejunio  corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium 
ex  suo  nomine  directe  importat  abstinen- 
tiam  in  cibis  ;  unde  illse  observationes  quse 
a  jejunantibus  patribus  observatse  legun- 
tur^  non  sunt  de  essentia  jejunii,  sed  ad 
modum  jejunandi  pertinent ;  et  propter 
hoc  non  oportet  quod  in  defmitione  jeju- 
nii  mentio  de  eis  fieret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intelli- 
genda  est  in  prsedicta  dehnitione  talis 
abstinentia  a  cibis,  ahas  licitis,  qualem 
Ecclesia  jejunantibus  determinat;  et  sic 
objectio  cessat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  prsedicta 
defmitio  non  datur  de  jejunioquo  aliquis 
dicitur  jejunus,  sed  de  jejunio  Ecclesise, 
ut  dictum  est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est, 
omnis  actus  qui  in  sua  ratione  inchidit 
aliquid  quod  ad  modum  virtutis  pertineat, 
actus  virtutis  dici  potest,  quantum  est  de 
se  ;  quamvis  possit  et  bene  et  male  fieri 
ob  hoc  quod  forte  noii  includit  in  sui  ra- 
tione  omne  iUud  quod  ad  virtutem  exigi- 
tur.  Quia  autem  virtus  infirmitati  natura^ 
subvenit,  quse  ad  malum  de  facili  incli- 
natur ;  ideo  omnium  virtutum  circa  delec- 
tationes  corporales  existentium,  ex  qua- 
rum  superabundantia  prsecipue  peccatum 
contingit  propter  connaturalitatem  iiostri 
ad  eas,  modus  est  in  retrahendo  ab  eis, 
sicut  patet  in  temperantia,  et  iii  omnibus 
partibus  ei  assignatis.  Quia  ergo  nomine 
jejunii  actus  nobis  quidam  exprimitur 
quo  quis  a  delectationibus  tactus,  scilicet 
cibis,  se  abstrahit,  constat  quodiii  ratione 
sua  modum  virtutis  importat ;  et  ideo  ac- 
tus  virtutis  dici  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 
dium  virtutis  iion  est  medium  secundum 
sequidistantiam  ab  extremis,  sed  accipi- 
tur  secundum  rationem  rectam ;  et  ideo 
contingit  id  quod  est  parum  uni,  esse  sa- 
tis  alteri  :  sicut  quod  est  parum  sano  in 
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<il)is,  esse  satis  infirmo  quiper  abstiiien- 
tiani  curari  dehet.  (luratio  autem  spiri- 
lualis  morbi  aflinior  est  virtuti  quam  eu- 
ratio  morbi  cori^oralis  ;  unde  et  illud  quod 
alias  esset  modicum^  vel  minus  debito, 
tamen  volenti  vuhmspeccati  curare,  satis 
est ;  et  sic  jejunium  medium  virtutis  non 
corrumpit.  Tamen  sciendum,  quod  me- 
dium  virtutis  nonconsistit  in  indivisibili, 
sed  ba])et  aliquam  bititudinemin  (jua  vir- 
tus  salvalur,  quamvis  termini  illius  lati- 
tudinis,  quos  praitergredi  salva  virtute 
non  bcet,  non  possunt  sermone  determi- 
nari ;  et  ideo  qui  dimittit  abquid  quo  b- 
cite  posset  uti,  non  oportet  quod  statim 
u  me(bo  virtutis  discedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jeju- 
nium  a  quo  quis  jejunus  dicitur,  non  no- 
minat  aliquem  actum,  sed  privationem 
praicedentis  cil)i ;  et  ideo  secundum  ipsum 
non  dicitur  abquisjejunare.  Sed  jejunium 
Ecclesice  nominat  actum  quemdam,  se- 
cundum  quem  in  cibis  sumendis  seregu- 
lat  aliquis  secundum  Ecclesia?  statutum . 
et  secundumliocjejunium  dicitur  abquis 
jejunare;  et  ideobocjejunium  potest  esse 
actus  virtutis. 

Ad  tertium    dicendum,  quod  necessa- 
rium  dupbciter  accipitur  in  cibis.  Primo 
ad  conservationem  vita3 ;  et  tale  necessa- 
rium  non  bcet  subtrabere  per  jejunium, 
sicut  nec  interimere  seipsum.    Sed  boc 
necessarium  est  valde  modicum,  quiamo- 
dicis  natura  contenta  est.  Aba  modo  dici- 
lur  necessarium  ad  conservandam  vale- 
ludinem  corporis  :  qua3  quidem  accipitur 
iu  duplici  statu.   Primo  secundum  sufli- 
cientiam  ba])ito  respectu   ad  ea  qua3   in- 
eumbunt  ex  officio,  velex  societate  corum 
ad  quos  convivit,  necessario  agenda;  et 
tale  etiam  necessarium  subtralii  non  de- 
i)et ;  Iioc  enim  esset  de  rapina  bostiam  * 
jejunii  oflerre^si  aliquis  propt(M"jejuniuni 
impediretur  al)  aliis  operibus  ad  qua?  alias 
obligatur.  Lnde  llieronymus^  dicit,Z>^c?'., 
(le  co/is.,dh\.  V,  ca[).  u  Xonmediocriter,» 
col.  1S(32:  (( ])e  rajjina  bolocaustum  ollert 
((ui  ve]  ci])orum  nimia  egestate,  vel  man- 
ducandi  vel  somni  piuiuria  immoderate 
corpus  afHigit.  »  Si  etiam  sit  tanta  absii- 
nentia  quod  tioino  a])  (>j)ci'i])usutiliori])us 
imi^ediatur,  quamvis  ad  ea  de  necessitate 
non  teneatur,    indiscretum  cst  jejunium, 
etsi  non  sit  illicitum.  Lnd»^  ILK^ronymus 
dicil  ubi  siqua  :  «  Halioiialis  boriK»  dijuni- 


tatem  amittit,  qui  jejunium  caritati,  vel 
vigibas  sensus  integritati  praifert.  »  Se- 
cundo  accipitur  valetudo  corporis  secun- 
dum  optimam  corporis  dispositionem  ;  et 
quia  caro  in  suo  robore  consistens,  diffi- 
cilius  spiritui  subditur,  ideo  necessarium 
ad  valetudinem  sic  acceptam  etsi  licite 
accipi  possit,  tamen  laudabiliter  subtrabi 
potest ;  et  tabs  subtractio  non  multum 
mortem  accelerat,  ciim  corpus  bumanum 
inveniatur  fre([uentius  ex  superfluitate 
(juam  ex  defectu  mortales  a^gritudines  in- 
currere  ;  unde  etiam  Galenus  dicit  quod 
summa  medicina  est  abstinentia.  Inve- 
niuntur  etiam  ad  sensum,  abstinentes  ul 
frequenter  diutius  vivere  ;  etideo  praedicta 
subtractio  non  potest  dici  mortis  occasio, 
cum  se  liabeat  ad  utrumque,  scilicet  ad 
prolongandum  etbreviandum  vitam.  Sub- 
tractio  autem  ejus  quod  non  est  uecessa- 
rium,  nec  hoc  nec  illo  modo  est  de  ne- 
cessitate  virtutis  temperantia'. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
liomo  post  statum  peccati  magis  iufir- 
metur  quantum  ad  passibilitatem  corpo- 
ris,  ex  qua  fames  causatur,  cui  per  ali- 
meiitum  subvenitur ;  tamen  ex  altera 
parte  est  gravior  infirmitas  et  periculo- 
sior,  cui  jejunium  subvenit :  scibcet  cou- 
cupiscenti*  morbus,  qui  iii  stalu  innocen- 
tia3  iion  erat  ;  et  ideo  ad  iiuiic  inorbum 
exstirpandum  magis  intendere  oportet, 
sicut  etiam  medici  periculosiori  morbo 
sollicitius  subveniunt. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  quamvis  abquis  actus  a 
pluribus  virtutibus  possit  procedere,  sicut 
ab  imperantibus  ipsum  v(d  dirigentibus 
ad  euin,  vel  quocumque  modo  ad  ipsum 
juvantibus;  tamen  illius  virtutis  proj)rie 
actus  dicitur  qua*  clicit  ipsum,  a  (|ua  sci- 
bcet  procedit  formabter  quasi  in  simi- 
litudinem  speciei  sicut  calefactio  a  calore. 
Sed  tam  virtutes  quam  actus  virtutum 
pencs  objecta  distinguuntur  ;  et  ideo  ac- 
lus  al)  illavirtute  ebcitur  qiue  seciim  con- 
veiiit  in  propria  ratione  objecti.  Et  quia 
jejunium  in  o])jecto  cuin  temperaiitia 
convenit  quantum  ad  illam  temperantia' 
jiartem  quic  abstinentia  dicitur ;  ideo  ejus 
actus  proprie  jejunium  est,  quamvis  ab 
aliis  virtutibus  procedere  per  dictos  ino- 
dos  etiam  possit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  (|Uod    ac- 
liis  jiistitia'    cst    reddere-    (l(d)ituiii.    \(Ui 
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autem  est  debitum  facere  deciman  de 
tempore,  sed  de  rebus  possessis  aliquo 
modo.  Dicitur  autem  jejunium  decima 
totius  anni  per  quamdam  adaptationem  ; 
et  ideo  non  oportet  quod  sit  actus  justi- 
tia>. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forti- 
tudinis  est  perferre  molestias  ab  exte- 
riori  illatas  :  hoc  autem  non  est  in  jeju- 
nio. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  in  omni- 
bus  virtutibus  moralibus  actus  dirigitur 
prudentia,  ut  in  III  lib.  ^  dictum  est;  et 
sic  actus  aliarum  virtutum  sunt  etiam 
prudentise. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  quartam  qucestio- 
nem  dicendum,  quod  duplex  est  pra^cep- 
tum,  scilicet  juris  naturalis  etjuris  posi- 
tivi.  Praecepto  juris  naturalis  prohiben- 
tur  ea  qua^  sunt  secundum  se  mala  ;  sed 
praeceptis  juris  positivi  prohibentur  ea 
quae  possunt  esse  occasiones  malorum  ; 
vel  pra^cipiuntur  aUqua  ordinantia  ad  vir- 
tutem,  quam  legis  positor  inducere  in- 
tendit  ;  et  propter  hoc,  jus  positivum,  ut 
dicit  Tulhus,  lib.  II  De  invent.^  §  65,  est 
a  naturali  derivatum  ;  uncle_ad_  legem 
positivam  pertinet,  ut  dicit  Philosophus 
inX  ^^/i/c,  cap.  x,  ordinare  nutritiones 
juvenum  et  adinventiones  virorum,  idest 
opera  et  studia,  ut  arceantur  a  malis,  et 
perducantur  ad  bona.  Injejunio  ergo  est 
aliquid  quod  ad  prseceptum  juris  natura- 
lis  pertinet,  scilicet  tantam  abstinentiam 
carni  adhibere  ne  spiritni  rebellet.  Tem- 
perantia  enim,  ut  dicit  Philosophus  in  III 
Ethic,  cap.  ult.,  mensuram  accipit  ex 
conservatione  salutis  corporalis ;  unde 
multomagis  ex  conservatione  salutis  spi- 
ritualis.  Medium  autem  temperanti»  non 
excedere,  ad  jus  naturale  pertinet ;  sed 
determinatio  tahs  abstinenti*  secundum 
determinatum  tempus  et  determinata  ci- 
baria,  ad  jus  positivum  pertinet,  quod 
moderatur  hominum  actus  ;  et  hucmodo 
jejunium  sub  praecepto  Ecclesiae  ^  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
cor  Ecclesiae  principaliter  in  interioribus 
consistit ;  sed  etiam  exteriores  actus  ad 
eumdem  decorem  pertinent,  inquantum 
ab  interiori  progrediuntur,  et  inquantum 
interiorem  decorem  conservant,  et  sic 
jejnnium  ad  decorem  Ecclesiae  ordina- 
tui\ 


Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  genus  supererogationis.  Quoddam 
quod  totaliterexcedit  necessitatem  salu- 
tis  ;  et  hoc  non  potest  cadere  sub  pra'- 
cepto,  sed  sub  consilio  ;  I  Corinth. ,  vii,25  : 
De  virginibus  autem  prxceptnm  Domini 
non  habeo,  comilium  autem  do.  Aliud 
genus  supererogationis  est  quod  aliquo 
modo  ad  necessitatem  salutis  pertinet, 
quamvis  non  secundum  hunc  vel  illum 
modum,  sicut  de  jejunio  ex  dictis  patet; 
et  ideo  determinatio  modi  in  talibus  po- 
test  cadere  sub  praecepto  Ecclesi«T  vel 
cujuscumque  legislatoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta 
juris  positivi  magisobligant  ex  intentione 
legislatoris  quam  ex  ipsis  verbis  ;  et 
ideo  transgressor  talis  praecepti  magis 
estreputandus  qui  obviatintentionilegis- 
latoris  quam  qui  deviat  in  aliquo  a  legis 
ordinatione.  Intentioniautem  legislatoris 
obviat  qui  ex  contemptu  vel  sine  alicpia 
rationabili  causa  ordinationem  non  ser- 
vat.  Si  autem  in  aliquo  casu  non  servat 
in  quo  ^  probabiliter  credi  potest,si  legis- 
lalor  adessct,  eum  obligare  non  velle, 
talis  non  est  reputandus  praecepti  trans- 
gressor.  Et  ideo  non  est  necessarium 
quod  quicumque  aliquem  diem  ab  Ecde- 
sia  institutum  jejunare  omittit,  mortali- 
ter  peccet:  potest  enim  hoc  aliquando  om- 
nino  sine  peccato  contingere,  aliquando 
sine  mortali  cum  veniali,  aliquando  au- 
temVum  mortali;  et  hoc  secundum  diver- 
sas  occasiones  qnibus  homo  inducitur  ad 
j  e j  un ium  fr an ge ndum . 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quiutam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  jejunium  actus  sa- 
tisfactorius  est :  quia  et  pro  libidine  pec- 
cati  praeteriti  subtractionem  delectationis 
recompensat,  afflictionem  etiam  addens; 
et  futura  peccata  impedit,  concupiscen- 
tiam  debilitans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  je- 
junium  quamvis  elicitive  sit  actus  tempe- 
nintiae,  tamen  a  justitia  imperari  potest, 
et  sic  erit  satisfactorium;  sicut  etiam  adul- 
terium  intemperantiam  admixtam  injus- 
titiae  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecep- 
tum  legis  natura?  non  est  nisi  de  eo  quod 
est  necessarium  ad  salutem ;  et  ideo  quod 
sub  tali  praecepto  cadit,  non  est  satisfac- 
torium,  sed  ad  satisfactionem  exigitur; 


*  Dist.  XXXVIII,  q.  ii^  a.  o. 
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et  sigest  deeleemosyna,  secuiidum  quod 
cadit  sub  praecepto.  Sed  prae.ceptum  Eccle- 
siae  potest  ad  idem  ordinari  ad  quod  or- 
dinatur  satisfactio  ;  etideo  jejunium  quod 
sub  prsRcepto  Ecclesia»  cadit,  satisfacto- 
rium  esse  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  neque 
corpus  peccat  n(;que  anima,  proprie  lo- 
quendo,  sed  liomo;et  idco  ipse  qui  pec- 
cat,  punitur,  sive  sitprena  corporalis  sive 
spiritualis.  Tamenetiampoena  corporalis 
inanimam  redundat,  quaeipsam  sentit,  si 
cut  et  per  corpus  delectationc  illicita  frue- 
batur  in  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super- 
])undantia  cil)i  non  liabet  pffinam,  et  est 
inordinata;  et  ideo  non  potestesse  satis- 
factoria,     sicut  jejunium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  ad  hiodicum  valere  corporalis  exer- 
citatio  in  comparatione  ad  pietatem :  vel 
quia  ad  unum  tantum  valet,  scilicet  ad 
concupiscentiam  domandam. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ad  jepmium  ah  Ecclesia  iiisti- 
tutum  omnes  teneantur  absque  dispen- 
satione  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  ad  jcjunium  ab  Ecclesia  institutum 
omnes  tencautur  absque  dispensatioue. 
Praecepta  enim  Ecclesiae  obligant  sicut 
praecepta  Dei ;  unde  Apostolis  dicitur  Luc, 
X,  dO:  Q^ii  vos  audit^  me  audit.  Sed  ad 
pra^cepta  Dei  omnes  tenentur  absque  dis- 
pensatione.  Ergo  et  ad  praecepta  Eccle- 
siae. 

2  Praeterea,  iUud  quodutiliter  statutum 
est,  non  potest  sine  nocumento  relaxari. 
Sed  nonsine  ulilitate  statutum  est  Eccle- 
siae  jejunium.  Ergo  non  potest  per  dis- 
ljensatif)iiem    sine    nocumento    relaxari. 

.'J.  PraMerea,  secuiKhiin  Dc^rnarduiii  in 
lib.  iJe  dix/jcnsatioue  et jjriecepto,  col.  IM , 
t.  2,  in  pra^cepto  superioris  non  potest 
inferior  dispensare.  Sed  qua^libet  siii^^u- 
larisjDcrsona  est  inferior  qiiani  Ecclesia, 
qiiae  jejuniuni  sub  praM-epto  statuit,  nisi 
forte  ille  qui  est  caput  totius  Ecclesia^ 
vel  lococapitis  scilicet  Papa.  Ergo  nuilus 
alius  potest  in  jejunio  dispensaiM^  nisi 
Papa. 

Sed  oontra,  Innocentius  III  in  quadam 


decretali  extra.  De  obser.  jejun.,  cap. 
((  Consilium,  nloquens  de  materiaista,  di- 
cit,  quod  non  subjacet  legi  necessitas. 
Ergo  necessitate  imminente  potest  aliquis 
sine  peccato  jejunium  ab  Ecclesia  institu- 
lum  praetermittere  per  dispensationem. 
Praeterea,  praecepta  legis  naturalis  non 
possunt  per  aliquod  statutum  immutari. 
Sedpraeceptumlegis  iiaturalisest  ut  homo 
ad  necessitatem  cibum  sumat.  Ergo  si 
necessitas  exposceret,  posset  jejunii 
abstinentiam  non  servare. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  4  Yidetur  quod  justi  non  te- 
neantur  adjejunium  Ecclesiae.  I  Gorinth., 
iii,  17:  Vbi  spiritus  Bomine,  ibi  libertas. 
Sed  justi  spiritu  Dei  siint  imbuti.  Ergo 
liberi  sunt  ab  onere  statutorum  Ecclesiae ; 
et  sic  non  obligantur  ad  jejunium  ab  Ec- 
clesia  institutum. 

2.  Praeterea,  Matth.,  ix,    15,  Domiims 

dicit :  Non  *  possunt  filii,  quamdiu  cum     *  Num- 
eis  est  sponsus,  lugere.   Jejunium  autem^wi^^---  '"- 
ad  luctum  pertinet.  Sedcum  justis  spon- 51^^^  ^"^*'," 
sus  Ecclesiae  Christus  semper^  spirituah-  /j-^ 
ter  est ;  Eph.,  iii,  17:  Habitare  Christtim  *  *  Christum 
per  fidem  in  cordibus  vestris.    Ergo  cum  habitarc. 
spirituaPs  pra\sentia  corporali  praeemi- 
neat,  videtur  quod  non  teneantur  ad  je- 
junium. 

3.  Pra^terea,  nullustenetur  satisfacere 
qui  iion  peccavit.  Sed  jejunium  est  qua*- 
damsatisfactionis  pars.  Ergo  si  sunt  aliqui 
justi  qui  nunquam  peccaveriint,  videtur 
quod  tales    ad  jcjunium    noii  tenentur. 

Sed  contra,  Apostolus  perfecte  justus 
fuit.  Sedipsecorpus  suum  castigavit  per 
jejunia  et  alia  corporalia  exercitia,  iit  di- 
citur  ICorinth.,  ix,  27:  Xe  forte  reprobus 
efficiar.  Ergo  et  alii  justi  debent  jeju- 
nare. 

Praeterea  justitia  hominis  ordinem  Ec- 
clesi»  non  subvertit,  sed  peiTicit.  Sed 
((uamdiii  manet  ordo,  manet  obedientia 
inferioris  ad  superiorem  praH'epta  :  quia 
])()C  eis  est  del)itum.  Ergo  per  justitiam 
lioino  non  a])so]vitur  quin  teneatiir  jejn- 
nare,  etalia  |)ra'cepla  Ecclesia»  Dei  del)eat 
servare. 

OII.KSTirNCUI.A  III. 

Ulterius.  2.  Yidetur  quod   etiam  pueri 
teneantur  ad  jejuniiim.  Joel.,  ii,  15,  di- 
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citiir:  Sanctificate  jejuniiun  \  ct  postea 
sequitur,  16:  Congregate  parvulos,  et 
sugentes  uhera.  Ergoparvuli  ad  jejunium 
tenentur. 

2.     Praeterea,   magis    propinquus    est 

prsecepto  puerquambestia.  8ed  Jonae,  ii, 

7,  dicitur:  Homines  et  jumenta  non  gus- 

* Nec  pas-^^^^i  guidquam,  7iec*  aquam  hibant.  Ergo 

cantur    et  multo  magis  pueri  ad  jejunium  tenentur. 

aquamnon     3.Praiterea,pueri  plus  possunt jejunare 

'  ''"  *       quam,  ut  videtur,  provecti,    quia  liabent 

plus  de  humido.    Sed  qui  pbis    habet, 

magis  tenetur.  Ergo  pueri  magis  teiien- 

tur  ad  jejunium  quam  provecti. 

Sedcontra,  praeceptumEcclesiae  neces- 
sitatem  cibi  subtrahere  non  debet.  Sed 
pueri  indigent  frequenti  cibo;  quia  non 
possunt  semel  tantum  sine  Isesione  ali- 
mentum  accipere  quod  eis  ad  totam  diem 
sufficiat,  propter  debiUtatem  naturae. 
Ergo  ad  jejunium    non  tenentur. 

Praeterea,  jejunium  cst  ordinatum  ad 
satisfaciendum,  et  concupiscentiam  com- 
primendum.  Sed  satisfactio  pro  peccatis 
])raeteritis  non  competit  piieris ;  quia  in- 
nocenti  vita  degunt,  et  a  puritate  pueri 
dicuntur;  simiUter  nec  estineis  concu- 
piscentia  actualiter  *  impugnans,  etsi  ha- 
l3itus  eis  insit ,  ut  Augustinus  dicit,  De 
peccatorum  mer.  et  remiss.,  hb.  I,  cap. 
XXXIX,  col.  130,  t.  10.  Ergo  nontenentnr 
ad  jejunium. 

QUyESTIUNCULAIV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  provecti  et 
sani  non  excusentur  a  jejunio  propter 
peregrinationem.  Est  enim  dimittendum 
illud  quod  non  est  necessitatis,  ut  ser- 
vetur  id  quod  est  necessitatis.  Sed  pere- 
grinatio  non  est  necessitatis.  Cum  ergo 
jejunnim  ab  Ecclesia  institutum  sit  ne- 
cessitatis,  quia  cadit  sub  praecepto;  vide- 
tur  quodnon  debeatpropterperegrinatio- 
nem  aut  iter,  jejunium  intermitti. 

2.  Praeterea,  videtur  quod  nec  ratione 
paupertatis.  Quia  paupertas  de  se  inducit 
ad  jejunandum.  Ergo  nonestcausaquare 
aliquis  jejunarc  non  debeat. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  nec  ratione 
operis  alicujus  servilis  quis  a  jejunio 
excusetur.  Quia  lucrum  spirituale  debet 
praeponderare  hicro  corporali.  Sed  hujus- 
modi  opera  ad  lucrum  corporale  ordinan- 
tur,  jejunium  autem  ad  spirituale.  Ergo 


iion    est     jejuninm    propter    bujusmodi 
opcra   intermittendum. 

Sed  contra,  afflictio  non  est  addenda 
afflicto.  Sed  omnia  praedicta  habentdese 
afflictionem.  Ergo  aliquo  modo  excusan- 
tnr  ab  afflictione  jejunii. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  perpraecepta 
juris  positivi,  ut  dictum  est,  removentur 
aliqua  quae  non  sunt  de  se  mala  et  sem- 
per ;  unde  in  aliquo  casu possunt essebona 
etnecessariaquae  talibus  prohibentur  prae- 
ceptis ;  et  ideo  non  fuit  intentio  legisla- 
toris  ut  semper  observaretur  praeceptum 
suum^  nisi  in  illis  casibus  iii  quibus  bo- 
num  virtutis  potest  conservari.  Et  ideo 
dicendum  adprimamquaestioiiem  de  jure 
naturali  et  positivo,  quod  jus  positivum  a 
jure  naturali  procedere  dicitur,  inquan- 
tum  per  jus  positivummodus  observandi 
jus  naturale  determinatur  ;  quia  intentio 
cujuslibet  legislatoris  est  inducere  homi- 
iies  ad  virtutes,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  i,  quae  pertinent  ad  jus  naturale. 
Modus  autem  observandi  ea  quae  sunt  de 
lege  naturali  non  potest  esse  uniformis 
in  omnibus  propter  diversitates  quae  in 
singularibus  contingunt  sicut  nec  idem 
modus  curationis  potest  adhiberi  omni- 
bus  laborantibus  eadem  aegritudine ;  et 
ideo  legislator  non  potest  aliquod  prae- 
ceptum  ponere  quod  non  oporteat  in 
casu  ahquo  praetermitti.  Tamen  conside- 
rans  quod  frequentius  accidit,  legem 
ponit,  in  illis  casibus  in  quibus  modiis 
determinatus  per  legem  non  competit 
judicium  reservans  aliquibus  qui  hoc 
habeant  definire  ;  et  haec  est  dispensatio 
praelatis  commissa  in  jejunio  ab  Ecclesia 
instituto,  et  in  aliis  hujusmodi  Ecclesiae 
praeceptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae- 
cepta  Dei  sunt  de  eo  quod  est  de  neces- 
sitate  salutis  secundum  se  ;  et  ideo  in 
quolibet  casu  observare  illa  oportet ;  sed 
praecepta  Ecclesise  quamvis  vim  obligandi 
habeant  ex  actu  praecipientium,  non 
tamen  semperobligant  proptermateriam 
in  qua  proponuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  utilitatem  quaeut  frequentius  acci- 
dit,  utiliter  hujusmodi  praecepta  insti- 
tuta  sunt;  sed  propter  necessitatem  in 
aliquo  casu  emergentem  etiam  utiliter 
dimittuntur. 
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Ad  tertiuin  dicciidum,  quod  inlerior 
potost  dipcnsarc  in  pra^ccpto  supcrioris. 
quando  dispcnsntio  sild  a  sujxMiori  rc- 
linquitui'. 

SoLiTio  II.  —  Ad  sccundani  qua^stioncm 
diccndum,  quod  pra^ccptum  a  lcj^^^islatorc 
positum,  tunc  solum  ad  ohscrvandum 
non  obligat,  quando  ohscrvatio  intcn- 
tionem  legislatoris  cvacuat  vel  impedit, 
qua  intendit  liomincs  induccrc  ad  virtu- 
tcm,  vel  bonum  statiim  corum  quibus 
Icgem  proponit.  Cum  autem  justitia  pro- 
fectum  jejunii  qucm  lcgislator  intendit, 
non  impediaL  scd  augcat,  quia  cfficitur 
magis  mcritorium  cx  boc  quod  aliquis 
cst  justus,  non  absolvitur  a  jejuniorum 
observatione. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  li- 
bcrtas  auam  si)iritus  Dci  inducit,  est  li- 
bcrtas  justitia^ ,  quae  opponitur  scrvituti 
Dci,  ct  ita  ad  obcdientiam  mandatorum 
(\jus,  ct  corum  qui  viccm  Dci  gerunt  in 
terris^'.t">:«--/!l  i   ^ 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  duplex 
est  jejunium;  luctus,  ct  exultationis;  et 
dicitur jejunium  bictus,  quod  quidem  ciim 
amaritudine  peccatorum  vcl  praisentis 
miscria»  geritur;  jejunium  vero  exulta- 
tionis,  cum  ex  spirituali  jucunditatc  a 
rarnalibus  se  abstrabit;  quia  gustato  spi- 
ritu,  desipit  omnis  caro.  Jiislis  ^  crgo 
semper  babitu  spiritualiter  sponsus  pra^- 
sens  est,  sed  non  est  semper  actu  ;  imo 
quandoque  est  eis  pra^sens  ut  judex, 
cum  sua  peccata  recogitant,  vcl  qua»  fc- 
cemnt,  vel  in  qua^  cadcre  possunt,  nisi 
carnem  cobibeant ;  ct  tunc  cis  competit 
jcjunium  mceroris.  Aliquando  autcm  cst 
cis  pra^scns  actu,  ut  sponsus,  quando 
cjus  dulcedinc  pcrfruuntur:  ct  tuiic  com- 
petit  eis  exultationis  jcjunium,  et  non 
maeroris. 

Ad  t(Ttium  (bccndum,  quod  jcjunium 
non  tantum  inducitur  pro  pcccatis  pra^tc- 
ritis,  sed  etiam  ad  pr«servandum  a  fu- 
tnris ;  et  ideo  in  bis  qii.-c  non  pcccaverunt, 
compctit  ut  mcdicina  pra\servans.  Ta- 
mcn  pra*seiis  vila  sinc  pcccato  omnino 
agi  non  pot(^st,  quamvis  a  criminibus  ali- 
quis  abstincat,  ut  Augustinus  iii  lib.  De 
p(i'nitf'))ria,  nprm.  (.c.cxcm,  col.  4  713,  t.  Ti 
dicit;  et  ideo  sicut  omiiibus  in  bac  vita 
existcntibus  compctit  ])(cnitcntia,  ita  ct 
jcjunium. 

SoM  ii«»    III.     —  Ad   lciliam    (juicstio- 


nem  dicendum,  quodpueriindigent  mul- 
to  cibo,  eo  quod  cibus  in  eis  non  solum 
cxigitur  ad  actum  nutritivie,  sed  ctiam 
ad  actum  augmcntativa^  virtutis,  quia  de 
rcsiduo  nutrimenti  fit  augmentum.  Et 
(jiiia  virtiis  natura^  in  cis  nondum  con- 
valuit,  non  possunt  simulmultum  de  cibo 
assumcrc,  quia  naturalis  virtusillud  con- 
vcrtere  non  posset ;  st  ideo  indigcnt  fre- 
(jucnti  cibi  sumptionc  ;  et  propter  boc  cis 
noii  compctit  jcjunium,  dum  sunt  in  aug- 
mento.  Tempus  enim  augmenti,  sccun- 
dum  Philosophum,  est  usque  ad  fincm 
tcrtii  scptcnnii  ut  in  pluribus,  qnia  res 
iiaturales  non  currunt  scmpcr  eodcm 
inodo,  sed  ut  fiiequcnter  ;  et  ideo  antc 
boc  tcmpus  non  arctantur  pucri  ad  omnia 
j(\junia  Ecclesi»  scrvanda.  Sed  (piia 
quantoad  terminum  pn^cdictum  appropin- 
quant,  tanto  virtus  naturae  magis  robo- 
ratur,  et  augmcntum  tardius  procedit, 
cum  in  primis  quinquc  annis  perveniat 
puer  ad  mcdictatcm  totius  augmenti,  ut 
Philosopbus  dicit,lib.  I  De  (jencmt  nnim., 
cap.  xviii;  ideo  secundum  quod  magis 
appropinquant  ad  praedictum  tcrminum, 
suiit  eis  jejunia  magis  commensuranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lo- 
quitur  incasuquandomagna  tribulationc 
imminente  major  afflictio  ad  placandum 
Deum  supcraddcnda  cst. 

Et  similitcr  diccndum  ad  sccundum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  quamvis 
pucriplusbabeant  de  humido  quam  pro- 
vecti;  quiatamcn  illud  est  minus  inspis- 
satum,citius  potest  a  caloreconsumi  ;  et 
idco  frequentiori  refectione  indigent. 

SouiTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestio- 
ncm  diccndum,  quod  sicut  dictum  cst, 
inlcntio  Icgislatoris  cst  conscrvarc  Iiomi- 
nes  ct  inducerc  ad  bonum  statum  virtutis; 
qui  quidem  consistit  in  conscrvationc 
vita',  ct  valctudine  sufficicnti  ad  opera 
qucC  quis  faccrc  debet;  ncctamcn  suo  prae- 
cepto  exigit  ab  homine  totum  quod  po- 
test,  cum  non  intcndat  ordinare  statum 
bominis  (piaiitum  ad  unum  dicm  vcl  ad 
l^arvum  tcmpus,  scd  ad  totam  vitam  ;  a 
quo  dcficeret,  si  semcl  homo  totum  quod 
posset,  faccrct;  et  idco  sive  a>gritudinc 
immincntc,  sivc  laborc  via',  sivc  (pio- 
cumque  alio,  cum  (juo  simul  ct  jcjiinio 
pra^diclus  statiis  conscrvari  non  potcsl, 
non  tcnctur  ex  pra»ccpto  jcjunarc  ;  sed 
sccundum  dispcnsation^MU  snj^crioris,  nl 
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supra  dictum  est,   jejunium  solvere  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
sit  talis  peregrinatio  qua^  possit  sine  in- 
commodo  difTerri,  debet  peregrinationem 
diflerre,  si  simul  cum  ea  jejunare  non 
potest.  Si  autem  peregrinatio  commode 
differri  non  potest,  vel  quia  tempus  jeju- 
nii  hominem  in  via  praeoccupat,  vel  quia 
dies  festus  alicui  imminet,  ad  quem  ex 
devotione  homo  pergere  cupit,  vel  quia 
mora  in  poenitentia  periculum  habet  vel 
spirituale  vel  corporale,  potest  cum  dis- 
pensatione  sui  superioris  omnia  praedicta 
pensantis  peregrinari,  et  jejunium  sol- 
vere.  Hoc  tamen  intelligitur  de  his  qui 
labore  itineris  adeo  affliguntur,  quod  si- 
mul  cum  jejunio  itinerari  non  possunt. 
\ec  obstat  quod  praeceptum  debet  praeponi 
consilio  ;  quia  intentio  prseceptum  hujus- 
modi  dantis  non  est  alias  pias  et  magis 
necessarias  causas  excludere.  Secus  au- 
tem  est  de  praeceptis  legis  naturae,  qua^ 
hoc  prohibent  quod  secundum  se  et  sem- 
per  malum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pauper- 
tas  non  semper  excusat  a  jejunio,  sed 
in  illo  casu  quando  simul  habere  non  po- 
test  tantum  hora  comestionis  quod  ad  vic- 
tum  totius  diei  sufficiat,  sicut  frequenter 
egenis  contingit,  qui  frustatimeleemosy- 
nas  quserunt  ;  vel  etiam  quando  ex  pr«~ 
cedenti  inedia  tantum  debiUtati  sunt 
quodjejunium  sufferre  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ope- 
rariis  distinguendum  videtur  :  quia  si 
jejunando  possunt  competenter  victum 
pro  persona  sua  habere,  et  pro  familia 
cujus  cura  eis  incumbit,  sive  quia  ahas 
divites  sunt,  sive  quia  de  eo  quod  mi- 
nori  labore  *,  qui  secum  jejunium  com- 
patiatur,  lucrari  sufficientia  possunt  ,  a 
jejunio  non  excusantur.  Si  autem  ahas 
non  possunt  tantum  laborare  quod  vic- 
tum  sufficientem  acquirant,  nisi  jejunium 
frangendo ;  possunt  secundum  dispensa- 
tionem  sacerdotis  sui  jejunium  solvere, 
et  laborare.  Ex  quo  patet  quod  intentio 
majoris  lucri  non  necessarii  eos  a  pec- 
cato  non  excusat,  si  jejunium  fran- 
gant :  nec  iterum  iUi  a  peccato  immunes 
sunt  qui  operarios  conducere  nolunt  nisi 
taU  pacto  ut  jejunium  solvant,  nisi  forte 
sit  causa  necessaria,  quae  festinationem 
operis  pro  quse  laboratur,  exposcat. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Imjusmodi  temporo,  debeant  esse 
ad  jejunium  determinata^  sicut  Ecclesia 
instituit  "^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur 
quod  hujusmodi  tempora  non  debeant 
esse  ad  jejunium  determinata,  sicut  Ec- 
clesia  instituit.  Quia  sicut  jejunium  est 
satisfactionis  pars,  ita  eleemosyna.  Sed 
eleemosynarum  tempus  non  est  deter- 
minatum.  Ergo  nec  jejunii. 

2.  Pra^terea,  sicut  legislator  novi  tes- 
tamenti,  scilicet  Christus,  quadragesi- 
mam  jejunavit ;  ita  et  legis  veteris  lator, 
scilicet  Moyses.  Sed  populo  veteris  tes- 
tamenti  non  indicebatur  quadragesimale 
jejunium.  Ergo  nec  populo  novi  testa- 
menti  indici  debet. 

3.  Praeterea,  Christus  statim  post  bap- 
tismum  legitur,  Matth.,  iv,  jejunium  in 
deserto  inchoasse.  Si  ergonosin  actibus 
nostris  Christo  conformari  debemus, 
statim  post  Epiphaniam,  quando  baptis- 
mus  Christi  celebratur,  debemus  qua- 
dragesimale  jejunium  inchoare. 

4.  Praeterea,  in  veteri  testamento  ha- 
bebant  jejunium  quarti  mensis,  et  quinti, 
et  septimi  et  decimi,  quae  non  erant  dis- 
tincta  per  quatuor  anni  tempora.  Ergo 
videtur  quod  nec  nos  per  quatuor  anni 
tempora  nostra  jejunia  distinguere  de- 
beamus. 

5.  Praeterea,  temporibus  laetitiae  jeju- 
nium  non  competit;  unde  tempore  pas- 
chali  intermittitur  jejunium  vigiliae  Apos- 
tolorum  Philippi  et  Jacobi,  et  tempore 
Nativitatis,  jejunium  vigiliae  beati  Joannis 
Evangelistae.  Sed  infra  octavas  Pentecos- 
tes  adhuc  durat  gaudium  paschalis  festi- 
vitatis.  Ergo  tunc  jejunium  non  erat^ 
observandum. 

6.  Praeterea,  in  sanctorum  solemniis 
eorum  gloriam  recolimus,  adquamtrans- 
lati  sunt.  Sed  jejunium  statui  gloriae 
non  competit:  quia  non  esurient  iieque  si- 
tient  amplius,  Apoc.,vii,  16.  Ergo  in  vigi- 
liis  solemnitatum  jejunium  non  competit. 

QUtESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  aliquo 
tempore  jejunium  sit  interdictum,  secun- 


*  Parm.  :  «  lit.  » 
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dum  quod  (jregorius  in  II   Dialogorum, 

cap.  I,  narrat  quemdam  sacerdotem  di- 

vinitus  missum  beato  Benedicto  dixisse : 

((  Dies  resurrectionis  est :  non  licet    til)! 

hodie  abstinere.  »  Ergo    videtur  quod  in 

solemnitatibus  illicitum  est  jejunare. 

2.    Praeterea,    in    Ksdra,   lib.   II,   cap. 

Diessan-  viii,  vers.  9,  dicitur  :  Snnctiisdics*  Doniini 

f^Domino  ^^^'  ^^^^^^^  contristari;  et  additur,  10:  Comc- 

)eonostro,^^^^  P^^^f/^^^^   ^/c.   Ergo  videtur   quod   in 

lolite luge- diehus   solemnibus  non  liceat   jejunare. 

e,  et  noli-      ged  contra  cst  quod  Honorius  tertius  in 

e  flere.       quadam  decretali ,  extra.  De  obser.  jejwi., 

cap.  ((  Explicari,  »   dicit,  quod  die  Natalis 

sexta  feria  venienti  non  sunt  prohibendi 

(|ui  propter   devotionem  voluerint   jeju- 

nare. 

QII^STIIJNCULA   III. 

Tllterius.  1.  Yidetur  quod  hora  non  de- 
beat  esse  tempus  determinatum  ad  man- 
ducandumin  diebusjejunii.  Quia  circum- 
stantiffi  secundum  conditionem  persona- 
rum  sunt  determinandae.  Sed  non  sunt 
ejusdem  conditionis  quantum  ad  poten- 
tiam  abstinendi  omnes  quibus  jejunium 
indicitur.  Ergo  non  esset  eis  omnibus 
una  hora  determinanda. 

2.  Praeterea,  status  novi  testamenti  est 
perfectior  quam  slatus  veteris.  Sed  in 
veteri  testamento  jejunabant  usque  ad 
vesperam.  Ergo  et  usque  ad  vesperam 
homo  debet  comestionemnuncdifTerre  in 
diebus  jejunii. 

Sed  coiitra  est  consuetudo. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  ad  legislato- 
rompertinent  ea  quae  sunt  ad  vitamhuma- 
nam  necessaria,  lege  ordinare  qualiter 
congruentius  fieri  possunt ;  ideo  cum 
.iliquod  tempus  sit  alio  magis  jejunio  con- 
gruum,  convenienter  ab  Kcclosia  detor- 
minatum  tempus  est  ad  jejunia  institu- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elee- 
mosynae  ordinanturad  subveniendum  de- 
fectibus  aliorum  ;  et  ideo  non  potost 
eleemosynis  tempus  determinari,  sicut 
nec  defectibus  quibus  subvenire  oportet. 
Sed  jojunium  ost  institiitum  ad  compri- 
mendum  concupiscentiam  carnis,  et  sa- 
tisfaciondum  pro  peccatis  prapteritis;  et 
(|uia  jojunium  concupiscontiam  compri- 


mit,  etiam  postquam  factum  est,  secun- 
dum  quod  ejus  efTectus  manet  ^  in  jeju- 
nante,  ideo  potest  jejunio  tempus  pra^- 
figi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Moyses 
fuit  legislator  non  tanquam  dominus  lo-  , 
gis,  sed  tanquam  famulus  ;  Christus  au-  j 
tem  tamquam  dominus;  et  ideo  non  in- 1 
ducebatlexvetusad  conformitatemMoysi, ; 
sicnt  nova  lex  inducit  ad  conformitatem 
Christi :  quia  etiam  angelorum  intentio,. 
quia  non  sunt  domini,sed  servi,  non  estl 
ut  alios  in  seipsos  reducant,  sed  in  Deum,  i 
ut  Dionysius  dicit  ,    De  ceel.   hier.,  cap. 
IV,  col.  178,  t.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
nonjejunavitquasiipse  jejunioindigeret, 
sed  ut  ad  gratiam  ejus  suscipiendam 
exemplo  sui  jejunii  nos  praepararet,  et 
ideo  post  baptismum  suum,  in  quopleni- 
tudo  gratiae  ipsius  declarata  est  testimo- 
nio  Patris  et  Spiritus  Sancti,  et  etiam 
Joannis,  decebat  utexemplum  jejunii  sui 
nobis  proponeret.Nobis  autem  competit 
jejunium,  utpraeparemur  ad  suscipiendam 
gratiam  ipsius  ;  et  *,  quia  sacramenta 
gratiae  ejus  praecipue  proponuntur  circa 
festum  Paschae,  ideo  immediate  ante  so- 
lemnitatem  paschalem  quadragesimale 
jejunium  impletur ;  et  etiam  quia  tem- 
pus  veris  ^,  quod  tunc  incipit,  maximc 
estconcupiscentia?  aptum  ;  ot  quia  signi- 
ficatur  quod  ad  gloriam  resurrectionis 
per  tribulationes  prspsentis  vitae  perve- 
nimus,  sicut  et  Christus  per  passionem. 

Adquartumdicendum,  quod  secundum 
Ilieronymum  *  S?//?^?'  Zach.,  cap.  viii,  v. 
21,  col.  1476,  t.  6,  Judaei  habebant  spe- 
ciales  causas  quare  illa  jcjunia  observa- 
l)ant.  In  Julio  enim,  qui  est  quartus  men- 
sis  ab  Aprili,  quemipsi  primum  habent, 
jejunabant:  quia  illo  mense  septima  die 
monsis  Moyses  descendens  de  monte  lo- 
gis  tabulas  confregit  proptor  peccatuni 
vituli  conflatilis,  et  eodcm  mense  muri 
Hierusalem  a  Nabuchodonosor  destructi 
sunt.  In  qiiinto  autom  menso,  id  ost  in 
Augusto,  proptor  poccatum  murmuris  ox 
verbis  cxploratorum  orti  *  illo  mense; 
otiam  quia  illo  eodemmense  templum  in- 
censum  est  a  Nabucodonosor,  et  postea 
etiam  a  Tito.  In  septimo  autem  mense 
proptor  interfcctionom  (iodolia»,  sub  quo 
ro]i(jni,o  j^opnli  conservabantur,  ut  patot 


*  Al.  :  «  s(^(',unduni  quod  def«»ctus  manpt.  » 
'  Parm.  :  «  undo.  » 

*  Parm.  :  «  vetoris.  » 
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Hiereinia;,  xli.  In  decimo  aiitem  mense 
in  memoriam  mortuorum  quos  Dominus 
in  deserto  percusserat.  Nos  autem  prae- 
ter  jejuniumquadragesimale,  in  quo  om- 
nium  dierum  quasidecimamsolvimus,  in 
singulis  quadris^  annis-,  tres  dies  jejunii 
instituti  sunt,  qui  quasi  in  primitias 
computentur,  et  ad  expiandum  peccata 
singularum  quartarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Leo  Papa,  c.  iii,  col.  417,  t.  1,  in  Serni. 
I  de  jejini.  Pentecostes  :  Post  sancta? 
laetitise  dies,  quos  in  Iionorem  Domini 
resurgentis  etiii  caelum  ascendentis  exe- 
gimus,  et  post  acceptum  Spiritus  Sancti 
donum,  salubriter  et  necessario  consue- 
tudo  ordinata  est  jejunii,  ut  si  quis  forte 
inter  ipsa  festivitatis  gaudia  negligens 
libertate  et  licentia  immoderata  aliqua 
praesumpsit,  hocabstinentiacensura  cas- 
tiget.))  Tamen^etiam  est  jejunium  exul- 
tationis,  quod  illis  qui  Spiritum  Sanctum 
acceperunt,  competit:  cum  gaudio  enim 
spirituali  etiam  afflictio  corporalis  se 
compatitur  ;  unde  non  fit  genuflexio,  et 
alleluia  cantatur  ;  quod  in  aliis  jejuniis 
non  observatur. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  in  solem- 
nitatibus  praecipuis  vigilias  jejunamus, 
utparatioresad  devotionem  festi  simus,  et 
ut  gaudium  aeternum,  quod  per  solem- 
nitates  temporales  signiflcatur,  ad  tribu- 
lationes  praesentis  vitae,  quas  sancti  passi 
sunt,    subsequi  demonstretur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  jejunium,  quantum 
est  de  se,  nullo  tempore  est  prohibitum. 
Unde,sicut  dicitlsidorus,  1.  I  De  Eccles. 
offic,  XLiii,  col.  775,  t.  6,  sanctiPatres 
in  deserto  tempore  paschali  jejunabant, 
excepto  die  dominicae  resurrectionis,  in 
quo  non  videtur  conveniens  jejunare,  eo 
/  quod  tota  Ecclesia  laetitiae  festum  agit. 
Unde  non  est  conveniens  quod  aliquis 
illo  die  operibus  afflictionisintendat,  quia 
turpis  est  omnis  pars  quae  suo  toti  noii 
congruit,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  III 
Confess..  cap.  viii,  col.  689,  t.  1.  Sed 
per  accidens  potest  esse  jejunium  ali- 
cujus  in  die  festo  illicitum,  si  adeo  per- 
tinaciter  jejunium  teneret,  quod  non  cre- 
deret  per  devotionem  festi  utilitatem 
jejunii  compcnsari  posse. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  dies 
resurrectionis,  ut  dictum  est,    totus  est 


laetitiae;  unde  et  cantatur:  u  H«c  dies 
quam  fecit  Dominus,  exsultemus  et  la^- 
temur  in  ea;  ))  et  ideo  in  iUa  prae  ahis 
non  congruit  tristitiae  signa  ostendere  : 
et  quia  in  singuhs  dominicis  memoria 
resurrectionis  agitur,  ideo  in  diebus  do- 
minicis  secundum  communem  consue- 
tudinem  Ecclesiae  jejuniaintermittuntur. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  quiailli 
in  magnatristitia  demersi  erant  propter 
tribulationes  undique  imminentes,  ideo 
ab  his  quae  tristitiam  ingerere  possunt, 
abstrahebantur,  ut  in  spe  divini  auxilii 
gauderent. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  competens  hora  come- 
dendi  in  diebus  jejunii  est  horanona;  et 
Iiaec  est  ab  Ecclesia  instituta,  et  com- 
muniter  observata  :  quiasecundum  com- 
munemcursum  comedendi  esthora  sexta; 
quia  cibus  non  debet  apponi  quousque 
natura  circa  cibumpraecedentem  occupata 
est.  Occupatur  autem  in  cibo  assumpto 
dupliciter.  Primo  digerendo  ipsum,  et 
quoniam  digestio  flt  per  calorem,  ideo 
illud  tempus  digestioni  est  congruum  in 
quo  calornaturalis  adinteriora  revocatur, 
scilicet  propter "  subtractionem  radio- 
rum  solis,  et  propter  somnum,  in  quo  in- 
tenduntur  virtutes  naturales.  Secundo  ci- 
bum  jam  decoctum  deducendo  per  mem- 
bra,  quibus  debet  assimilari ;  et  ad  hoc 
requiritur  quod  calor  nutrimentum  de- 
ducens  usque  ad  extremas  partes  corporis 
evocetur :  calor  autem  solis  calorem  na- 
turalem  ad  exteriora  evocat  ;  et  ideo 
quaiido  completur  solis  ascensus,  quod  flt 
hora  sexta,  quia  tunc  est  circa  medium, 
tunc  ejus  opus  completum  est ;  et  ideo 
tunc  est  tempus  communiter  sumendi 
cibum.  Et  quia  jejunium  Ecclesiae  de- 
bet  esse  pcenale  et  satisfactorium,  ideo 
supra  hoc  aiiquid  additur ;  non  autem 
tantum  quod  penitus  humor  cibi  assum- 
pti  exsiccetur,  aut  virtus  naturalis  de- 
l)ilitetur;  unde  partito  residuo  tempore, 
hora  nona  occurrit,  in  qua  cibus  secun- 
dumEcclesiae  statutumin  diebus  jejunii 
sumendus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  le- 
gislator  ponenslegem  communem,  atten- 
(litea  quae  inpluribus  accidunt :  sed  adap- 
tationem  ad  singulos  relinquit  illis  qui 
constituuntur  legis  dispensatores. 

Ad    secundum    dicendum,    quod    nos 


*  Forte  etiam  :  «  quartis,  »  ut  infra. 
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nostrojcjunioconformamurnovoliomini, 
qui  per  passionem  suam  nos  a  vetustato 
ct  tcncbris  revocavit  ;  et  ideo  illo  tem- 
porcjcjuniumprimum  solvimus,  quando 
Christus  passioncm  suam  linivit,  scili- 
cct  hora  nona.  Scd  ant(^  hanc  rcnovatio- 
ncm  compctcbat  vcspcrtinum  tcmj^us 
jejunantiumcomcstioni,adsignificandum 
quod  pcr  cibum  vclcris  liominis  in  tcnc- 
bras  pcccati  ct  mortis  dcjccti  crant,  aqui- 
bus  non  crucbantur,  ctiam  post  tribula- 
tiones  prcPscntis  vitsp;  quia  in  mortc  ad 
liinbum  dcsccndcbant,  ([ui  crat  tcncliro- 
sus  locus. 


ARTICULUS  lY. 

Utrum  per  hinam  comestionem  jejiinium 
solvatnr  *. 

Ad  quartum  sic  proccditur  1.  Yidctur 
quod  post  unam  ^  comcstioncm  jcjunium 
non  solvatur.  Quia  jcjunium  cst  detcrmi- 
natum  ad  subtractioncm  nutrimenti.  Scd 
non  sohim  nutrimur  cibo,  scdctiam  potu. 
Cum  ergo  potus  assumptus  prseter  comcs- 
tionem  statutum  ab  Ecclesia  jejunium 
non  solvat,  vidctur  quod  neccibi  etiam 
bina  assumptio. 

2.  Prfftcrca,  aquapotatii  impcdit  sump- 
tioncm  cucharista?,  sicut  et  sumptio  al- 
terius  cibi:  quia  solvit  jcjunium  natunc, 
quod  rc(|uiritur  in  eucharistiam  sumcn- 
tibus,  sicut  ct  alii  cibi.  Si  crgo  aqua  po- 
tata  non  solvit  jcjunium  Ecclesiae,  vidc- 
tur  quod  ncc  alius  cibns  assumptus. 

3.  Prff'tcrca,  clectuaria  ctiam  cibiqui- 
dam  sunt.  Scdeorum  assumptio  jejunium 
non  solvit  ;  quod  patct  ex  communi  con- 
suetudine  multorum,  qui  ctiam  dicbus 
jcjunii  absquc  conscicntiafractionis  jcju- 
nii  clcctuaria  in  magna  quantitatc  man- 
ducant.  Ergo  ncc  ciborum  alionmi  itc- 
rata  assumi^tio  jcjunium  solvit. 

4.  Praf*terca,  odor  jcjunium  non  sol- 
vit.  Scd  odore  aliqui  niliciuntur,  sicut  ct 
cibo.  Ergo  ncc  cibus. 

Sed  contra  est,  quiainhoc  distinguun- 
tur  jejunant(5S  a  non  jcjunantibus,  (juia 
scmcl  manducant.  Si  (U'go  l)ina  comcstio 
j(>junium  non  solverct,  non  cssct  diflc- 
rcntia  intcr  jcjunantes  et  non  jejunan- 
tes. 


QU.^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  esus  car- 
nium  j(^jnniumnon  solvat.  (Juia  jcjunium 
cst  institutum  ad  comprimcndum  con- 
cupisccntiam.  Scd  vinum  magis  inflam- 
mat  concupisccntiam  quam  carncs.  Cum 
crgopotus  vini  non  solvat  jejunium,  ncc 
csus  carnium  solvet. 

2.  Pr«terea,  lcgumina  inflativa  sunt, 
ct  sic  ad  luxuriam  provocant.  Sed  esus 
corum  non  solvit  jcjunium.  Ergo  nec 
esus  carnium. 

3.  Prapterca,  piscesaliqui  ita  delectabi- 
litcr  comcduntur  sicut  carnes  aliorum 
animalium.  Scd  nuUa  caro  piscium  co- 
mcsta  jejunium  solvit.  Ergo  nec  carncs 
avium  aut  quadrupcdum. 

\.  Praetcrea,  sicut  in  dicbusquadragc- 
simalibus  abstinetur  a  carnibus,  ita  ovis 
ct  lacticiniis.  Sed  in  dicbus  jcjunii  qui- 
dam  lacticiniis  et  ovis  utuntur.  Ergo  et 
carnibus  uti  possunt  sine  hoc  quod  jeju- 
nium  solvatur. 

Scd  contra  cst  gcncralis  consuctudo 
Ecclcsiae,  qua^  jcjunantibus  usum  carnium 
intcrdicit. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ultcrius.  1.  Yidctur  quod  anticipatio 
tcmporisjcjunium  non  solvat.  Sicut  enim 
non  scrvat  tcmpus  ab  Ec(dcsia  statutum "' 
qui  tardat  comcstioncm,  ita  ncc  ille  qui 
anticipat.  Sed  ille  qui  tardat,  non  solvit 
jcjunium  ab  Ecclesia  institutum.  Ergo 
ncc  illc  qui  anticipat. 

2.  Pra^tcrca,  jcjunium  cst  actus  abs- 
tincntiae.  Sed  abstincntia  impeditur  non 
solum  per  anticipationcm  horae  comes- 
tionis,  scd  etiam  pcr  alias  conditioncs, 
qua}  hoc  vcrsu  continentur : 

Pra^prop^^rf^,  lauto,  niniis,  ardonter,  studioso. 

Ergo  cum  «  nimis  »  comcdcre  quantum 
ad  quantitatcm  non  solvat  jcjunium,  nec 
((  ardcntcr,  »  quantumad  aviditatcm  co- 
mcdcndi,  nec  ((  lautc,  »  quantum  ad  pre- 
tiosa  qua^  in  cibum  (juaMuntur,  ncc  ((  stu- 
diosc,  »  quantum  ad  cxquisitum  modum 
cibaria  pra^parandi,  alias  mortaliter  pcc- 
carent   qui  in  dicbus  jcjuniorum  hoc  fa- 


*  IL  II  Siimm.  theoL^  q.  cxlmi,  a.  (»,  7,  8. 
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cereul,  quasi  transgressores  praicepti 
Ecclesise ;  quod  durum  est  dicere :  videtur 
quod  nec  «  pr«propere  »  comedere,  quod 
est  tempus  anticipare,  jejunium    solvat. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Concilium  Ca- 
bilonense  :  «  In  quadragesima  nullate- 
nus  credendi  sunt  jejunare  qui  ante  man- 
ducaverunt  quam  vespertinum  celebre- 
tur  officium.  »  Ergo  auticipatio  temporis 
solvit  jejunium. 

SoLUTio  1.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quodjejunium  du- 
pliciter  solvitur.  Uno  modo  quantum  ad 
meritum,  ita  quod  liomo  vel  non  meretur , 
vel  minus  meretur,  et  dc  liac  solulione 
jejunii  non  intendimus  ad  prsesens:  quia 
conditiones  quai  meritum  alicujus  actus 
augentvelminuunt,  indeterminatae  sunt, 
eo  quod  quandoque  accidentaliter  se  Iia- 
bent  ad  actum  meritorium.  \lio  modo 
solvitur  jejunium,  secundum  quodest  ab 
Ecclesia  institutum;  ex  qua  solutione 
liomo  efficitur  transgressor  statuti  Eccle- 
siae  de  jejunio  servando,  vel  saltem  non 
observator  *,  nisi  ex  dispensatione  vel 
causa  legitima  dimittat ;  et  de  Iiac  solu- 
tione  jejunii  nunc  qua^rimus  2.  Ad  hoc 
autem  praicipue  valet  considerare  inten- 
tionem  statuentis.  Intendit  autem  Eccle- 
sia  certummodum  statuere  manducandi, 
ut  scilicet  semel  in  die  jejunans  mandu- 
cet ;  etideosi  aliquorum  sumptio,  secun- 
dum  quae  manducatio  soletcompleri,  ite- 
retur,  jejunium  prsedicto  modo  accfeptum 
solvitur.  Si  autem  aliqua  sumantur  quae 
ad  manducandmn  de  se  ordinata  non 
sunt,  sed  ad  alium  usum,  qui  usus 
communiter  manducatio  non  vocatur  ; 
talis  cibi  vel  potus  sumptio  prseter  man- 
ducationem  unam  ante  vel  post,  non  fa- 
cit  esse  binam  manducationem  ;  et  ideo 
talis  sumptio  jejunium  non  solvit. 

Adprimumergo  dicendum,  quodquam- 
vis  aliquis  potus  aliquo  modo  nutriat, 
tamen  desenon  ordinatur  ad  nutriendum, 
sed  magis  ad  dispositionembonameorum 
quae  nutriunt,  ut  scilicet  per  membra  dc- 
ducantur,  et  in  stomacho  ^  non  combu- 
rantur;  unde  sumptio  potus  manducatio 
non  dicitur :  et  ideo  ille  qui  potat  extra 
horam  unicaecomestionis,  non  dicitur  bis 
manducare  ;  et  propter  hoc  nec  statutum 
Ecclesiae  frangit,  nisi  fraudem  faciat  : 
quia  legem  violat  qui  in  fraudem  legis 
aliquid  facit. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua 
etsi  solvat  iejunium  naturae,  quia  aliquo 
modo  nutrit;  non  tanien  solvit  jejunium 
Ecclesiai ;  quia  Ecclesia  non  attendit  in 
statuendo  id  quod  quocumque  modo  nu- 
trire  potest,  sed  id  quod  principaliter  ad 
nutriendum  ordinatum  cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidani 
dicunt,  quod  si  electuaria  comedantur  ad 
dclectationem,  solvunt  jejunium  ;  si 
autem  causa  medicinae  sumantur,  non 
solvitur  jejunium.  Sed  statutum  positivai 
legis  non  attendit  intentionem  obser- 
vantis,  sedipsum  actum;  eo  quod  modus 
virtutis  non  cadit  in  praecepto,  sed  est 
fmis  praicepti ;  sed  ex  intentione  potest 
aliquis  mereri  vel  demereri.  Et  ideo  di- 
cendum,  quodeIectuaria,etsi  aliquo  modo 
nutriant,  non  tamen  Iiic  est  principalis 
usus  eorum ;  undenec  loco  manducationis 
sumi  consueverunt ;  et  ideo  talis  sumptio 
jcjunium  Ecclesiae  non  solvit,  quamvis 
homo  possit  totaliter  vel  in  parte  ex  hoc 
meritum  jejunii  perdere;  vel  etiam  mor- 
taliter  peccare,  si  sit  immoderatalibido. 
Non  tamenest  transgressor  pra^cepti 
Ecclesise  nisi  in  fraudem  sumeret,  aut  si 
eis  quasi  aliis  cibis  uteretur  ad  famem 
exstinguendam . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  odor  non 
nutrit,  ut  patet  per  Philosophum  in  libro 
De  sensu  et  sensato,  cap.  v,  sed  aliquo 
modo  confortat ;  unde  non  solvit  neque 
jejunium  naturae  neque  jejunium  Eccle- 
sise. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quodille  diciturjejunium 
Ecclesiae  solvere  qui  modum  abstinendi 
statutum  ab  Ecclesia  non  servat.  Gum 
autem  jejunium  Ecclesia  instituerit  ad 
satisfaciendum,  et  concupiscentiam  re- 
primendum,  sicut  determinavit  ad  absti- 
nentiam  jejunii  quantum  ad  numerum, 
ut  scilicet  semel  tantum  jejunans  come- 
deretad  afflictionem  carnis  propter  satis- 
factionem ;  ita  taxavit  ut  a  carnibus  ab- 
stineretur,  quia  hoc  genere  cibi  prsecipuc 
concupiscentia  fovetur  et  roboratur  ; 
unde  comestio  carnium  jejuiiium  solvit 
ab  Ecclesia  institutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vi- 
num  concupiscentiam  incitat  inflam- 
mando  per  modum  alterantis ;  et  quia 
tales  alterationes  non  diu  manent,  ideo 
potus  vini  non  adeo  efficaciter  operatur 


*  Al.  :  «  non  observaudo,  si  cx  dispensatione, 
elc.  » 


2  Al.  :  «  quseramus  » 

^  Al.  :  «  et  ideo  stomaclio.  » 
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ad  concupiscentiae  lomentum,  sicut  esus 
carnium,  quo  prsecipue  materia  concu- 
piscentiae  ministratur,  et  calor  naturalis 
confortatur  raclicitus  magis  ;  et  ex  alia 
parte  subtractio  vini  nimis  debilitaret 
naturam  propter  digestionis  impedimen- 
tum. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de 
inflatione  leguminum,  quod  est  acciden- 
talis  causa  concupiscentiam  provocans, 
et  cito  transit. 

'Ad  tertium  dicendum,  quod  pisces 
frigidiores  sunt  naturaliter  quamcarnes, 
nec  alimentum  ita  conveniens  corpori 
praestant  sicut  alia^  carnes  ;  unde  non 
fuit  tanta  nccessitas  prohibendi  pisces, 
sicut  carnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quadra- 
gesimale  jejunium  arctius  observatur 
quam  aliajejunia,  quia  eo  Cbristi  jeju- 
nium  secundum  modum  nostrum  imita- 
mur;  et  ideo,  quamvisusus  casei  et  ovo- 
rum  in  quadragesima  sit  generaliter  in- 
terdictus,  tamen  in  aliis  jejuniis  apud  di- 
versos  in  his  est  diversus  abstinentiai 
modus. 

SoLUTio  IIL —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  ille 
jejunium  solvit  qui  Ecclesiae  determina- 
tionem  non  servat.  Unde  cum  Ecclesia 
iustituit  certum  tempus  comedendi  jeju- 
nantibus;  qui  nimis  notabiUter  anticipat, 
jejunium  solvit.  Non  enim  Ecclesia  arc- 
tare  intendit  ad  subtilem  temporis  in- 
spectionem ;  nec  oportet  astrolabium  acci- 
pere  ad  horam  comestionis  cognoscen- 
dam.  Unde  sufficit  si  circa  horam  iUam 
quam  Ecclesia  instituit,  jejunans  sumat 
cibum,  etiam  si  aUquantulum  propter 
aliquam  necessitatem  anticipet. 

Ad  primumergo  dicendum,quod  omit- 
tere  praceptum  Ecclesiae  non  Ucet,  sed 
supererogaie  Ucet  ;  et  ideo  cum  tardatio 
horcB  ad  poenaUtatem  jejunii  faciat,  licet 
tardarc  post*  horam,  sed  non  anticipare. 

Ad  secundum  (Ucendum,  quod  ea  in 
quibus  non  potest  accipi  certa  mensura, 
non  cadunt  sub  determinatione  legislato- 
ris.  Et  quia  non  potest  accipi  certa  men- 
sura  in  quantitate  cibi  vel  aUis  conditio- 
nibus  numeratis,  sicut  in  tempore  accipi 
potest;  ideo  conditiones  aliae  quatuor 
non  cadunt  sub  determinatione  pra^cepti 
Ecclesiai ;  et  ideo  quanivis  per  inordina- 
tionem  circa  illas  circumstantias  peccet, 


et  meritum  jejunii  amittat  vel  in  toto  vei 
in  parte,  non  tamen  Ecclesiae  statutum 
transgreditur ;  et  ideo  jejunium  non  sol- 
vit. 

QU^STIO  IV. 

Deinde  quccritur  de  oratione  ;  et  circa 
hoc  quairuntur  septem  :  1°  quid  sit  oratio  ; 
2°  de  modo  orandi ;  3°  de  speciebus  ora- 
tionis;  4°  quid  sit  in  oratione  petendum  ; 
5''  quis  possit  orare ;  6"  cui  competit 
orare  ;  7"  de  efficacia  orationis. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  oratio  sit  quidam  actiis   affectivx 
partis  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oratio  sit  quidam  affectivae  partis 
actus.  Primo  per  Augustinum  ^  qui  sic 
deflnit  orationem,  Y^h.De  spiiitus  et  anima^ 
c.  L,  col.  816,  t.  6  op.  Aug. :  «  Oratio  est 
pius  '•  affectus  mentis  in  Deum  directus. » 

^.  Praeterea,  Ilugo  de  S.  Victore  in  li- 
bro  De  modo  orandi^  c.  i,  col.  979,  t.  2, 
dicit  quod  oratio  est  devotio  quaidam  ex 
compunctione  procedens.  Sed  devotio  ad 
affectum  pertinet.  Ergo  et  oratio. 

3.  Praeterea,  imperium  et  oratio  nondif- 
ferunt  nisi  secundumrelationem  ad  supe- 
rioremet  ad  inferiorem,  secundum  quod 
imperatur  inferiori,  sed  oratur  superior. 
Sed  voluntas  estquae  imperat  aliis  viribus. 
Ergo  ipsa  etiam  est  cujus  est  orare  et 
petere. 

4.  Praeterea,  oratio  exterior  interius 
desiderium  insinuat  orantis.  Sed  oratio 
interior  estquaeper  exteriorem  innotes- 
cit.  Ergo  oratio  interior  nihil  aliud  est 
quam  interius  desiderium;  etsic  adaffec- 
tivampertinet. 

Sed  contra,  Super  illud  psaltn.  lxiu  : 
Exaudi  Deus  orationem  meam^  etc^  dicit 
(ilossa,  quod  oratio  est  quando  vota  nos- 
tra  Deopandimus.  Sed  paudere,  sive  de- 
monstrare,  est  actus  rationis.  Ergo  i't 
orare. 

Praeterea,secunduin  Damascenum,  lib. 
\\\  De  fide  ortkod.,  cap.  xxiv,  col.  1090, 
t.  1,  u  oratioestpetitio  decentiumaDeo.  » 
Sed  decentia  importat  ordinem  alicujus  ad 
alterum.  Cum  ergo  ordinare  sit  rationis, 
et  ratio  rationis  erit. 


'  Non,  iit  iii  Parni.  :  «  per.  » 

MT.  II  Summ.  theoL,    q.  lxxxv,  a.  I  ad  i>. 


3  Liber  Be  spiritu  ct  anima  Alchero  tribuit. 
"  Parni.  :  «  purus.  » 
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superflua  praecepta,  alias  superstitio  es- 

OU.>ESTIUNCULA    II.  set;  videtur  quod  noa  cadat  sub  praecep- 

to  orare  Deum,  cui  omnia  desideria  nos- 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sit  actus  do-  tra  sunt  nota. 

ni,  et  non  virtutis.  Quia,  secundum  Hu-  3.    Pra^terea,    Deus   liberalissime   sua 

gonem  de  S.  Yictore,   ubi   supra,   oratio  bona  dat.  Sed  liberalius  datur  quod  sine 

est  contemplationis  pars.  Sed  contempla-  precibus  datur  ;  quia  sicut  Seneca  dicit, 

tio  ad  sapientiam  pertinet;  quia  ea  perfi-  \\bAlDe  bene/iciis,  cap.  i,  nulla  res  carius 

citur  superior  pars  rationis,quce  contem-  emitur  quam  qu*  precibus  empta  est.   » 

plandis  a:;ternis  inha^ret,  ut  Augustinus  Ergo  non  debet  per  pra^ceptum    exigere 

dicit,  lib.  XII  De  Trin.,  cap.  iii,  col.  999,  preces  de  eo  quod  vult  dare  ;  nec  iterum 

t.  8.  Ergo  oratio  est  actus  sapientise.  de    eo  quod  non   vult    dare;  quia  quod 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Damascenus,  ubi  Deus  non  vult,  nos  non  debemus  velle, 
supra,  oratio  est  ascensus  intellectus  in  ut  sic  sit  conformitas  nostrae  voluntatis 
Deum.  Sed  ascendere  ad  donum  intellec-  ad  Deum;  et  quod  noii  debemus  velle, 
tus  pertinet;  uiide  sexta  beatitudo,  qua  non  debemus  petere.  Ergo  nullo  modo 
dicitur  :  Beati  mundo  corde^  quoniam  ipsi  oratio  cadit  sub  pra^cepto. 

Deum  videbunt;  intellectus  dono  attribui-  Sed  contra,  Super  illud  Z?^c.,xviii,  \  : 

tur,  ut  patet  in  Glossa,  Matth.,  v,  8.  Ergo  Oportet semper  orare ,  dicitChrysostomus. 

oratio  est  actus  intellectus  doni.  «Dum  dicit:  Oportet,necessitatem  dicit.» 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  I.  XXXIII  Sed  necessitas  talis  non  potest  esse  nisi 
MoraL,  c.  xxiii,  §  43,  col.  701,  t.  2  :  ex  prsecepto.  Ergo  oratio  cadit  sub  prae,- 
«Orare  est  amaros  ^  gemitus  in  compunc-  cepto. 

tione  resonare.  »  Sed  gemere  est  actus  Praeterea,  oratio    contra  jejunium   et 

scientiai  doni;  quia  tertia  beatitudo,  qua  eleemosynam  dividitur.  Sed  utraqueilla- 

dicitur:  Beatiqui  lucjent,  ad  donum  scien-  rum  est  in  praecepto.  Ergo  et  oratio. 

tiae  reducitur :  Matth.,  v,  5,  in  Glossa,  et  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

ab  Augustino,  lib.    II  De   doctr.   christ.,  primam  quaestionem,    quod,    sicut  dicit 

cap.  Lii,    col.    39,   t.  3.  Ergo  oratio  est  Cassiodorus //i /)5tt/;7z.  lxxnv,  oratio  di- 

actus  doni.  citur  quasi  oris  ratio.  Unde  ex  suo  nomi- 

Sed  contra,  videturquod  sit  actus  vir-  ne  oratiosignificat  expressionem  alicujus 

\niis.  inc. ^  1,  {)-.  Postuktautem  infide  7ii/iil  actus  rationis  per  aflectum    oris.  Habet 

hdesitans.  Sed  fides  est  virtus.  Ergo  ora-  autem  ratio  duos  actus,  etiam  secundum 

tio    quae  est  postulatio,   est  actus   virtu-  quod  est  speculativa.  Primus  est  compo- 

tis.  nere  et  dividere;  et  iste  actusrationis  ex- 

Praeterea,Augustinus  dicit,£)?w^.cxxx,  primitur  ore  per  orationem,   quam  Phi- 

cap.  VIII,  col.  499,  t.  1:  Fides  credit,  spes  losophus  in  I  Periherm.,  cap.  iv,  descri- 

et  caritas  orant,  etorando  impetrant.  Sed  bit.   Secundus  actus  rationis  est  discur- 

spes  et  caritas  sunt  virtutes.  Ergo  oratio  rere  de  uno  in  aliud  innotescendi  causa; 

est  actus  virtutis.  et  secundum    hoc   syllogismus    oratio  ^ 

quaedam  dicitur.  Et  quia  sermones  rheto- 

QUiESTIUNCULA  III.  rici,qui  conciones  dicuntur,  continent  ar- 

gumentationes  ad  persuadendum  accom- 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  oratio  non  sit  modatas,  inde  est  quod  etiam  orationes 

actus    cadens  in   praecepto.   Quod  enim  dicuntur,  et  rhetores  oratores.   Et  quia 

voluntatis  est,  non  est  necessitatis.  Sed  orationes    istae,   praecipue    quantum    ad 

oratio  maxime  est   voluntatis,    quia  est  genus  causarum  quod  judiciale   dicitur, 

quaedam  volitorum  petitio.  Ergo  non  ne-  ordinantur  ad  hoc  quod  aliquid  a  judice 

cessitatis  ;    et  ita    non    cadit  sub    prae-  petamus ;  unde  et  in  jure    advocationes 

cepto.  postulationes  dicuntur  ;  ideo  transldtum 

2.  Praeterea,  petitio  non  videtur  aliquid  est  ulteriushoc  nomenad  significandum 

aliud  esse,  nisi   ut  nostrum    desiderium  petitionem  quam  Deo  ahquis  facit  velut 

alteri    innotescat.    Sed    superfluum    est  judici,  qui  habet  curam  nostrorum  ac- 

alicui  exponere  quod  ipsescit.  Ergo  cum  tuum  ;  et  sic  definit  Damascenus  oratio- 

christiaiia   religio    non    contineat  aliqua  nem:  «  Oratio   est  petitio   decentium   a 


^  Al.  :  «  amoris.  »  ^  X\.'.  a  similis  oratio.  » 
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Deo ;  »  sic  enim  loquitur  hic  de  oratione ; 
et  ideo  cujus  actus  est  petitio,  ejus  actus 
est  oratio.  Sciendum  est  ergo,  quod  liomo 
ab  aliis  animalibus  diflert  quantum  ad  vir- 
tutemmotivam*  pertinet,  in  duoJjus.  Pri- 
mo  quantum  ad  volitum  vel  concupitum; 
quod  quidem  aliis  animalibus  ex  natura 
determinatum  est,  homini  auiom  non.  Se- 
cundo  quantum  ad  prosecutionem  voUti 
sive  concupiti;  quia  aha  animalia  habent 
determinatas  vias  et  instrumenta,  quibus 
sua  desideria  expleant;  et  ideo  quam  cito 
in  eis  fit  dcsiderii  motus,  tani  cito  mem- 
bra  ad  actum  aj)plicant,  nisi  sit  ahquid 
prohibens  per  violentiam  :  homo  autem 
non  habet  vias  et  instrumenta  determi- 
nata  ;  et  ideo  ratio  hujusmodi  subvenit 
in  his  duobus  ;  quia  et  inquirit  proprium 
et  determinatum  bonum  quod  desiderari 
oporteat,  et  instrumenta  ad  opus  deter- 
minat  in  prosecutione  desiderati ;  et  ideo 
in  nobis  actus  rationis  praecedit  et  sequi- 
tur  actus  voluntatis.  Praecedit  quideni, 
inveniens  per  consihum  quid  pervohui- 
tatem  ehgi  oporteat;  sequitur  autem  per 
imperium,  ordinando  unicuique  instru- 
mento  quod  ei  oporteat  facere  ;  et  hunc 
rationis  actum  imperativus  modus  expri- 
mit  in  verbis.  histrumenta  autem  quai 
ratio  apphcat  per  imperium  ad  prosecu- 
tionem  vel  consecutionemdesiderati,  non 
solum  sunt  vires  animai  et  membra  cor- 
j)oris,  sed  etiam  exteriores  homines ;  quia 
quie  per  amicos  fiiint,  aliquahter  per  nos 
iiunt,  ut  PhiU^sophus  dicit  in  III  Ethlc, 
cap.  iii.  Scd  etiam  exteriores  amici  non 
sunt  in  potestate  nostra,  sicut  sunt  mem- 
bra  corporiset  vires  anima' ;  et  ideo  ap|)li- 
catio  pra^dicta  eorum  qui  extra  nos  sunt, 
ad  consecutionem  desiderali  eorum^quai 
extra  nos  sunt  dicitur  imperium  vel  pra^- 
ceptum,  quando  scilicet  illi  sunt  inj)otes- 
tate  nostra:  quandoque  autem  dicitur  j)eti- 
tio,  quando  non  sunt  in  potestate  nostra 
quasi  nobis  subjecti  ;  vel  etiam  depreca- 
tio,  si  supranos  sunt;  unde  sicut  inq)erium 
est  actus  rationis,  ita  petitio  et  depreca- 
lio  ;  et  hoc  patet  per  Pbilosophum  in 
I  Ethic. ,  caj).  ult.,  qui  dicit,  quod  ratio  ad 
optima  applicatur  "\  Unde  et  per  conse- 
quens  oratio  rationis  est  actus,  apj)lican- 
tis  desiderium  voluntatisad  eum  (jui  non 
est  sub  poteslahi    nostra  sed   suj»ra  nos, 


scilicet  Deum.  Unde  definitio  Damasceni: 
((  Oratioest  petitio  decentium  a  Deo,»  ve- 
rissime  essentiam  orationis  declarat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
rigere  affectum  mentis  in  Deum  contin- 
git  dupliciter.  Uno  modo  sicut  iu  objec- 
tum  :  et  hoc  modo  alfectus  in  Deum  di- 
rectus,  est  amor  Dei ;  et  sic  non  loqui- 
tur  hic  Augustinus.  Alio  niodo  allectus 
in  Deum  dirigitur,  ut  in  illum  quo  affec- 
tus  mentis  desiderantis  explendus  est ;  et 
hanc  directionem  affectus  in  Deum  facit 
ratio  pra^dicto  modo,  aj)plicando  ad  ij)- 
sum  illud  quod  desiderat  affectus ;  et  ipsa 
directio  atfectus  in  Deum  oratio  est :  unde 
definitio  iUa  materialis  est,  secundum 
quod  per  rem  directam  signihcatur  ipsa 
directio  ;  sicut  etiam  quandoque  per  fi- 
dem  significatur  res  credita ;  et  simihs 
modus  loquendi  est  cum  dicitur,  quod 
ratio  est  desiderium  boni,  in  Glossa  I 
Thess. ,  V,  quia  ipsum  desiderium  cst 
res  orata  expleri. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  sicut 
in  petitione  exteriori  dicitur  aliquidesse 
petitio  dupliciter  ;  scUicet  secundum  ve- 
ritatem,  ut  cum  dicimus:  Da  mihi  hoc  ; 
et  secundum  interpretationemquamdam, 
ut  cum  aliquis  manum  porrigit,  vel  ne- 
cessitatem  exponit :  ita  etiam  interior 
oratio  qua3  fit  ad  Deum,  est  quidem  se- 
cundum  rei  veritatem  actus  rationis, 
ut  dictum  est,  quodammodo  Deum  pul- 
santis;  sed  recogitatio  necessitatum  pro- 
priarum  et  erectio  spei  ad  Deum  vel  in- 
dicatio*  sui  desiderii,  vel  etiam  humiliatio 
Spiritus  ad  Deum  sunt  quaidam  ^  ora- 
tiones  per  quamdam  interpretationem  ; 
et  sic  etiam  devotio  oratio  diciturab  llu- 
gone  de  S.  Yictore,  ubi  supra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  (jul 
petit  aut  imperat  aut  dej)recatur,  advo- 
cat  aliquid  ad  consecutionem  finis  vel 
prosecutionem  intenti.  Hoc  autem  non 
est  voluntatis  ^,  quia  ij^sa  simpliciter  et 
absolute  ferturin  suum  objectum,  quod 
est  fmis ;  sed  est  rationis,  cujus  est 
ordinare  unum  ad  aliud  ;  et  ideo  ]»ro- 
I)rie  accipiendo  imperium,  non  est  vohin- 
tatis.  Sed  dupliciter  dicitur  voluntas  im- 
perare.  Uno  modo  per  qwamdam  inter- 
pretationem,  sive  aMiuivalentiam  ;  cjuia 
enim  imperans  j)er  im[)criuni  suuni  mo- 


*  Parm.  :  «  virtutciii  cl  iiiulivani  parleiii.  »  *  Parni.  omittit  :  «  vol  iudicatio  sui  dcsidorii, 

*  Parra.  omittil :  «  coruui  quu;  cxtra  uos  suul,»  vcl  etiaiu  huiuilialio  lueutis  ad  Ueum. 
e   addit  :  (c  «|uaudo(juc.  »  *  Al.:  «  (pndeui.  » 

*  Parui.  :  w  dej)rccatur.  »  **  Al.:  «  voluulas.  » 
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vet,ideo  actus  animaead  quemmotus  sta- 
tim  sequitur,  imperium  dicitur,  et  quia 
ad  actum  appetitivae,  si  sit  completus  sta- 
tim  sequitur  motus  in  corporalibus  or- 
g-anis,  ideo  appetitivaj  virtutes  dicuntur 
imperantes  motum.  Alio  modo  inquan- 
tum  principium  imperii  in  voluntate  est. 
Advocare  enim  aliquem  ad  fmem  suum, 
quod  ad  imperium  pertinet,  psersuppo- 
nit  appetitum  fmis,  et  est  quaidam  pro- 
secutio  illius  :  et  propter  hoc  potentia^, 
vel  artes  operativse  seu  habitus  qui  sunt 
circa  fmem,  dicuntur  imperare  istis  quae 
sunt  ad  tinem  ;  et  secundum  hoc  volun- 
tas,  qu*  habet  fmem  pro  objecto,  dicitur 
imperare,  inquantum  imperium,  quod 
est  actus  rationis,  in  voluutate  incipit, 
ad  quam  pertinet  desiderium  fmis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum 
exterius  prolatum  est  signum  ahcujus 
dupUciter.  Uno  modo  immediate,  iUius 
sciUcet  ad  quod  significandum  principa- 
Uter  institutum  est  ;  sicut  hoc  nomen 
ignis,  significat  elementum  quoddam. 
AUo  modo  mediate,  scilicet  quando  ipsa 
res  quae  primo  significatur,  accipitur, 
ut  signum  aUerius  rei ;  sicut  ignis  signi- 
ficat  caritatem  propter  aptitudinem  quam 
habet  iUa  res  ad  significandam  caritatem 
ex  simiUtudine  quadam.  Oratio  igitur 
exterior  vocaUs  significat  immediate  ac- 
tum  rationis  deprecantis,  si  etiam  oratio 
exterior  per  modum  rationis  proponatur 
ut  cum  dicitur,  Sap.,  ix,  4:  Da  mihi 
sedium  tuarum  assistricem  sapientiam. 
Sed  mediata  significatione  ipsum  deside- 
rium  exprimit,  sicut  principium  a  quo 
procedit,  ut  ex  dictis  patet ;  et  secundum 
hoc  inteUigenda  est  prsemissa  descriptio 
orationis,  quod  oratio  est  quando  vota 
nostra  Deo  pandimus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nemdicendum,  quod  oratio  actus  quidam 
est.  Dicimus  autem  actum  aliquem  esse 
virtutis  actum,  si  in  sui  rationem  aUquid 
claudat  quod  ad  ordinem  virtutis  perti- 
iieat,  etiam  si  iion  omnia  quae  ad  virtu- 
tem  requiruntur,  iii  sui  ratione  conti- 
neat ;  et  ideo  oportet  quod  iUius  virtutis 
actus  ponatur  ad  quam  pertinet  illa  con- 
ditio  qua;  sibi  ordinem  virtutis  tribuit. 
Oratio  autem  non  importat  aUquam  ratio- 
nem  virtutis  ex  genere  actus ;  quod 
genus  est  petitio  ;  sed  absolute  actum 
potentiaedemonstrat,  nuUa  circumstantia 


vel  in  bonum  vel  malum,  vestitum. 
Adduntur  autem  a  Damasceno  ubi  sup., 
duai  differentiae ,  qua?  ordinem  virtutis 
demonstrant,  scUicet  a  decentium  »  et 
((  a  Deo  ))  quod  est  petere  quod  oportet, 
et  a  quo  oportet.  Sed  prima  conditio 
non  complet  rationem  orationis,  quiasi 
ab  homine  decentia  petamus,  taUs  petitio 
oratio  non  dicitur  ;  nec  etiam  est  de 
essentia  orationis,  quia  si  etiam  quis 
indecentia  pctat  a  Deo,  orat  quidem,  sed 
carnaUter  orat  :  uiide  illa  conditio  magis 
pertinet  ad  bene  esse  orationis  quam  ad 
rationem  suae  speciei.  Relinquitur  ergo 
quod  ex  hoc  oratio  speciem  trahit  et  ad 
rationem  virtutis  trahitur,  quod  est  a 
Deo  petitio.  Cum  autem  petitio ,  sive 
deprecatio  quae  ad  superiorem  fit,  reve- 
rentiam  habeat  adjunctam  ex  qua 
impetrare  nititur  quod  intendit  ;  constat 
quod  oratio  ex  hoc  efficaciam  habet  ad 
impetrandum  iUudpro  quo  oratur,  quod 
Deo  reverentiam  exhibet ;  unde  cum  Deo 
reverentiam  exhibere  sit  actus  latriae,  ut 
in  III  lib.  1  dictum  est,  oratio  actus 
latriae  erit  eUcitive.  Nec  obstat  quod 
latria  in  voluntate  est,  non  in  ratione, 
cujusactus  estoratio;  quiajustitia.  cujus 
pars  est  latria,  materiaUter  utitur  acti- 
bus  omnium  virium,  ut  ex  eis  reddat 
cuilibet  quod  suum  est :  uiide  coUibet 
actum  concupiscibiUs,  iie  aUquis  mu3- 
chetur;  et  actumirascibilis,  ne  quis  occi- 
dat ;  et  similiter  utitur  actii  rationis,  ut 
ex  eo  Deo  reverentiam  exhibeat.  Et  quia 
latria  est  virtus,  et  noii  doiium,  ut  dic- 
tum  est  in  III  lib.^;  ideo  oratio  eritactus 
virtutis,  etnon  doni. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  con- 
templatio  alicjuaiido  capitur  pro  actu  in- 
tellectus  divina  meditantis  ;  et  sic  coii- 
templatio  est  sapientiae  actus.  AUo  modo 
communiter  pro  omni  actu  quo  quis  a 
negotiis  exterioribus  sequestratus  soU 
Deo  vacat  :  quod  quidem  contingit  dupU- 
citer :  vel  inquantum  liomo  Deumloquen- 
tem  in  Scripturis  audit,  quod  fit  per  lec- 
tionem  ;  vel  inquantum  Deo  loquitur, 
quod  fit  per  orationem.  Meditatio  autem 
ad  utrumque  se  habet  quasi  medium 
inter  ea  ;  quia  ex  hoc  quod  nobis  loqui- 
tur  in  Scripturis,  ei  per  meditationem 
intellectu  et  affectu  praesentamur  ;  et 
sic  praesentati  ei,  vel  praesentem  eum 
habentes,  ei  loqui  possumus  per  oratio- 


*  Dist.  iN^,  q.  1,  (luscstiiuic.  I  ud  3. 

X. 


^  Dist.  WXIV,  q.  I,  il.   I. 
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nem  ;  et  ideo  posuit  Hugo,  ubi  sup., 
tres  contemplationis  partes  ;  primam 
lectionem,  secundam  meditationem,  ter- 
tiam  orationem.  Nec  tamen  oportet  quod 
sit  oratio  sapientise  actus  ab  ea  elicitus, 
quamvis  sapientia  per  meditationem  viam 
orationi  praeparet. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  asccn- 
sus  intellectus  iuDeum  est  duplex.  Unus 
quo  ascendit  in  ipsumcognoscendum;  et 
talis  ascensus  pertinet  ad  donnm  intel- 
lectus  ;  sed  de  hoc  non  loquitur  Damas- 
cenus.  Alius  est  ascensus  in  Deum  ut 
in  quo  auxilium  quaerit ,  ut  in  psalm. 
cxxii,  1,  dicitur  :  Ad  Ui  levavi  oculos 
meos  qui  habitas  in  Ccv/is ;  et  talis  ascensus 
est  oratio.  Unde  non  sequitur  quod  sit 
actus  doni  intellectus  ;  sed  potest  ipsum 
praesupponere,  sicut  secundus  ascensus 
praesupponit  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gemitus 
sive  fletus  non  est  oratio  per  essentiam, 
sed  est  quasi  fundamentum  orationis. 
Superflua  enim  videtur  petitio,  ubineccs- 
sitas  deest;  et  ideo  recognitio  suae  mise- 
riae,  qua  indigentem  se  aliquis  videt,  et 
sibi  subvenire  non  potest,  quae  gemitum 
in  afTectu  facit,  quasi  oratio  reputatur 
a  Deo  ;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit, 
Epist.  cxxx  de  orando  Deum,  cap.  x,  coL 
501,  t.  2,  quia  «  orationis  negotium  phis 
gemitibus  quam  verbis  agitur,  et  plus 
fletn  quam  affatu.  » 

Ad  ea  quai  in  contrarium  objiciuntur, 
dicendum,  quod  fides,  spes,  et  caritas 
j)rapsupponuntur  ad  hitriam,  ut  in  Ilf  lib. 
dictum  est;  et  sic  actusorationis  eisattri- 
l>uitur.  Tamen  etiam  adorationem  secun- 
(hnn  propriae  speciei  rationem  habent 
ali(}uani  convenientiam,  et  pr*exiguntur 
ad  eam.  IV^titio  enim  frustra  ad  aliquem 
dirigitur,  nisi  credatur  quod  petitum 
pra^stare  possit,  et  speretur  quod  veht; 
et  est  praesumptuosa  petitio,  nisi  ei  flat 
(|ui  aliquo  modo  petenti  unitus  sit  ; 
imionem  autem  caritas  facit. 

SoLUTio  liL  —  Ad  tertiam  qutestionem 
dicendum,  quod  oratio  cadil  sub  pra*- 
cepto  et  determinate  et  indeterminate. 
Determinate  quidem  ad  aliquas  orationes 
ex  praecepto  tenentur  iUi  qui  ex  offlcio 
sunt  medii  intcr  Deum  et  populum  coii- 
stituti,  sicut  ministri  Ecclesia»;  unde  ex 
(d'fici()  eis  incumbit   preces   ad  Deum  in 


persoua  totius  Ecclesiae  fundere  ;  et 
ideo  ex  statuto  Ecclesiae  tenentur  ad 
horas  canonicas  dicendas.  Sed  indeter- 
minate  ad  orationem  quilibet  tenetur  ex 
hoc  ipso  quod  tenetur  ad  bona  spiritualia 
sibi*  procuranda,  quae  non  nisi  divinitus 
dantur  ;  unde  alio  modo  procurari  non 
possunt,  nisi  ut  ab  ipso  petantur  ;  et 
etiam  ex  hoc  ipso  quod  caritatis  prae- 
cepto  tenetur  proximum  sicut  seipsum 
diligere,  tenetur  ei  in  necessitate  bene- 
ficus  esse  non  solum  per  corporales 
eleemosynas,  sed  etiam  per  spirituales  ; 
quarum  una  est  oratio,  ut  prius  dictum 
est.  Sed  omnibus  etiam  qui  Ecclesia; 
ministerio  non  funguntur ,  videtur  ab 
Ecclesia  determinatum  tempus  orandi 
statutum  esse,  cum  ex  canonum  statuto 
tenean  turdiebus  festis  divinis  offlciis 
interesse,  ut  ministris  pro  populo  oran- 
tibus  suam  intentionem  conforment. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
lioc  ipso  quod  aliquid  est  volunlatis,  ex- 
cluditur  necessitas  absoluta  vel  »  etiam 
coactionis,  nonautem  necessitas  ex  sup- 
positione  finis  ;  quia  amor,  qui  maxime 
voluntarius  est,  necessarius  est  si  quis 
velit  ad  salutis  finem  pervenire  ;  et 
hoc  modo  etiam  oratio  necessaria  est, 
et  sub  praecepto  cadens  respectu  eorum 
quorum  voluntas  sub  necessitate  praedi- 
cta    cadit. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  per  ora- 
tionem  praecipimur  vota  iiostra  Deo  pan- 
dere,  noii  ut  eum  doceamus  quid  desi- 
deremus,  sed  ut  aflectum  et  intellectum 
nostrum  dirigamus  in  illum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  ora- 
tionem  acceptat  et  de  eo  quod  dare  viilt, 
et  interdum  de  eo  quod  dare  non  vult " . 
De  eo  quod  dare  vult,  ut  idonei  simus  ab 
ipso  accipere  ;  qiiod  non  esset,  si  ab  eo 
non  speraremus  quod  desideramus.  Nec 
esse  durum  homini  debet,  se  Deo  per 
orationem  subjicere,  sicut  homini  per 
preces  :  quia  in  hoc  totum  l)oniim  nos- 
trum  consistit  quod  Deo  subditi  simus; 
iion  autem  in  lioc  quod  homini  subda- 
inur.  De  eQ  aiitem  (juod  dare  non  vult  ; 
quia  ipse  viilt  nos  J«  pie  velle  quod  ipse 
Juste  noii  vult,  sicut  in  fine  primi  libri 
(lictum  est. 


1  Dist.  i\. 

^  Al.  :  «  sic.  )) 

'"•  Paini.  omittit;  w  vel.  » 
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ARTICULUS  II. 

Utritm  oratio  deheat  esse  vocalis,  an 
mentalis  tantum  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  oralio  non  debeat  esse  vocalis, 
sed  mentalis  tantum.  Oratio  enim  debet 
esse  occulta,  et  ad  Deum  tantum  ;  quia 
est  petitio  decentium  a  Deo  ;  unde  dici- 
tur  Matth.,  VI,  6  :  Tu  autem,  cum  oraveris^ 
intra  in  cubiculum,  et  clauso  ostio,  ora 
Patrem  tuum.  Sed  oratio  vocalis  non  est 
occulta ;  nec  ad  Deum  tantum  esse  vide- 
tur  ;  quia  Deus  ad  cor  respicit,  non  ad 
voces.  Ergo  oratio  sine  voce  esse  debet. 

2.  Prseterea,  oratio  est  pars  contem- 
plationis.  Sed  contemplatio  non  existit  in 
aliquo  exteriori  actu,  sedtantum  in  inte- 
riori.  Ergo  oratio  non  debet  voce  exte- 
riori  fieri. 

3.  Praeterea,  per  orationem  debet  in- 
tellectus  in  Deum  ascendere,  secundum 
Damascenum  in  1.  III,  c.  xxiv,  col.  1090, 
t.  l,et  afTectus  in  Deum  dirigi,  secundum 
Augustinum,  supr.,  art.  1.  Sed  occupa- 
tio  animae  circacorporales  actus  retrahit 
ascensum  intellectus  et  afPectus  addivina; 
quia  anima  non  potest  intense  circa  di- 
versa  occupari.  Ergo  oratio  debet  esse 
sine  voce  tantum  in  corde. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal. 
cxLi,  2  :   Voce  mea  ad  Dominum  clamavi. 

Praeterea,  oratio  est  actus  iatriae,  ut 
dictum  est,  Sed  actuslatriae  non  soiumin 
interioribusactibus,  sedetiam  in  exterio- 
ribus  consistit.  Ergo  oratio  non  solum 
debet  esse  in  corde,  sed  etiam  in  voce. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  oratio  non 
debet  esse  diuturna.  Matth.,  vi,  7  :  Oran- 
tes  autem  nolite  multum  loqui.  Sed  qui 
diu  vocaliter  orat,  multum  loquitur.  Ergo 
oratio  vocaUs  ad  minus  non  debet  esse 
diuturna. 

2.  Praeterea,  divinum  j)^i-aeceptum  non 
est  praetergrediendum.  SedDominusprae- 
cepit  orantes  sic  orare  :  Pater  noster,  etc. 
Ergo  videtur  quod  non  oportet  aUas  ora- 
tiones  addere. 

3.  Praeterea,     oratio    ad    Deum    fusa, 


debet  esse  cum  fiducia,  Jacob.,  i,  6: 
Postulet  autem  in  fide  nihil  hxsitans.  Sed 
prolixitas  petitionis  est  signum  diffiden- 
tiae  in  petitionibus  quae  ad  homines  diri- 
guntur ;  unde  verba  multiplicantur  ad  hoc 
quod  animus  ejus  ad  quem  petitio  diri- 
gitur,  flectatur.  Ergo  oratio  ad  Deumnon 
debet  esse  diuturna. 

Sed  contra   est  I  Timoth.,  v,   5:   Quai 
vere  vidua  est  et  desolata...  vacet  *  oratio-  *  instet. 
nibus  die  ac  nocte.    Ergo    oratio    debet 
esse  diuturna. 

Praeterea,  omnis  Christi  actio  nostra 
est  instructio.  Sed  Christus  legitur  diu- 
tius  orasse,  ut  patet  Lucae,  xxii.  Ergo 
oratio  nostra  debet  esse  diuturna. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.    1.    Videtur  quod    nunquam 
debeat  aliquis  ab  oratione  cessare.  Lucae, 
xviii,  1 :  Dicebat  autem  ad  illos* similitudi- ^    Parabo- 
nem,  quoniam  oportet  sefnper   orare,    etlam  ad  il- 
?iunq?fam  deficere.  los...etnon 

2.  Pr«terea,  I  Thessal.,  ult.,  17:  Si?ie^^^^'''^- 
intermissio?ie  orate. 

3.  Praeterea,  oratio  est  quaedam  annun- 
tiatio  desiderii  adeum  per  quem  explen- 
dum  exspectatur.  Sed  homo  semper  debet 
desiderare  ea  quae  oranda  sunt,  scilicet 
bona  spiritualia.  Ergo  oratio  debet  esse 
semper. 

Sed  contra,  quando  homo  orat,  non 
potest  operibus  misericordiae  vacare. 
Sed  quandoque  tenetur  eis  vacare.  Ergo 
homo  non  semper  debet  orare. 

Praeterea,  oratio,  secundumHugonem, 
ubi  sup.,  est  pars  contemplationis.  Sed 
homo  non  semper  debet  vacare  contem- 
plationi,  sed  quandoque  ad  actionem  se 
extendere.  Ergo  non  debet  semper 
orare. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  actualis  at- 
tentio  sit  de  necessitate  orationis.  Quia, 
sicut  dicit  Hugo^  de  S.  V.  in  Regul.  S. 
Aug.,c.  iii,  col.  891,  t.  2  :  «  illam  oratio- 
nem  Deus  non  audit  cui  ille  qui  orat,  non 
intendit.  )>  Sed  ad  hoc  fit  oratio  ut  a  Deo 
exaudiatur.  Ergo  supervacua  est  oratio, 
si  sit    sine  attentione. 

2.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore 
dicit  :    «  Si    cum    orationem  fundimus, 


II.    II  Summ.  theol.,  q.  lxxxiii,  a.  12,  14, 
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aliud  quodlibet  in  corde  versamus,  etiam 
si  illud  bonum  sit,  a  culpa  liberi  non  su- 
mus.  ))  Sed  oratio  qu*  habet  culpam 
adjunctam  non  habet  suam  efficaciam. 
Ergo  requiritur  ad  orationem  actuahs 
attentio. 

3.  Praeterea,  oratio  est  ascensus  intel- 
lectus  ad  Deum,  secundum  Damascenum, 
ut  supra.  Sed  quando  deest  attentio,  intel- 
lectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  non 
est  oratio. 

4.  Praiterea,  omne  opus  virtulis  debet 
ex  electione  procedere.  Sed  oratio  est 
opus  virtutis.  Ergo  debetesse  cum  atten- 
tione,  sine  qua  non  est  electio. 

Sed  contra  est  quod  nullus  tenetur  ad 
impossibile.  Sed  impossibile  est  mentem 
diu  attentamteneriadaUquidquin  ad  aUa 
subito  rapiatur.  Ergo  non  est  de  neces- 
sitate  orationis  quod  semper  comitetur 
ipsam  attentio. 

Praeterea,  in  aliis  operibus  meritoriis 
non  requiritur*quod  sempcr  adsit  actua- 
lis  attentio ;  sicut  non  oportet  quod  ille 
qui  peregrinatur,  semper  de  peregri- 
natione  sua  cogitet.  Ergo  videtur  quod 
nec  in  oratione  sit  necessarium. 

QLIyESTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  attentio  ora- 
tioni  noceat.  Quia,  utdicitllugo  deSancto 
Victore,  lib.  De  modo  orandi^  cap.  ii,  col. 
UHO^  t.  2,  ((  pura  est  oratio,  quando  ex 
abundantia  dcvotionis  mens  ita  accendi- 
tur  ut  cum  se  postuhitura  ad  Deum  con- 
verterit,  etiam  suai  petitionis  oblivisca- 
tur.  ))  Sedquiobhviscitur  su«petitionis, 
nun  videturattendere  orationi.  Ergo  cum 
oratio  maxime  debeat  esse  pura,  videtur 
quod  impediatur  oratio  per  attentionem. 

2.  Praeterea,  sicut  intentio  orationem 
dirigit,  ita  etiam  ahos  exteriores  actus. 
Sed  inaliis  exterioribus  actil)us  plurimum 
noceret,  si  actualis  intcntio  semper  ades- 
set ;  quia  optimus  citharanlus  pessimus 
redderetur,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo  no- 
cet  attentio,  si  continue  adsit  orationi. 

3.  Praeterea,  non  potest  mens  Jmmana 
ad  plurasimul  intentaesse.SedarK|uanclo 
oportet  orantem  esse  attentum  ad  finem 
quem  intendit,  vel  ad  cogitandum  de  Deo, 
cui  orationem  fundit :  quod  omittere  ora- 
tioni  nocet.  Ergo  nocivuni  est  oranti,  si 
semper  ad  orationem  quam  facit,  atten- 
tionem  liabeat. 

Sedcontra,  Augustinus  dicit  in  Uct/nlo, 
§  3,  rol.  1370,  t.  I  :  ((  l*salmis  et  hymnis 


cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde 
quod  profertur  in  ore.  » 

l*raeterea,  Joan.,  iv,  24  :  Spiritus  est 
Deus  :  et  eos  qui  adorant  ewn,  in  spiritu 
et  veritate  opcrtet  adorare.  Ergo  attentio 
quae  facit  spiritu  orare,  orationi  non  no- 
cet. 

SoLUTio  I.  —  liespondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,quo(l  duplex  est  ora- 
tio  :  scilicet  privata,    quam  quisque  pro 
se  facit ;  et  publica,  qua*  facienda  incum- 
bit  ministris   Ecclesiae,  ut  dictum  est.  Et 
quia  haec  publica  oratio  non  fit  ab  orante 
solum  pro  se,  sed  pro  aliis;  ideo  iion  de- 
betsolumessemenlalis,  sed  vocalis  etiam, 
ut  per  orationem  voce  expressam  etiam 
alii  ad  devotionem  excitentur,  et  ad  con- 
tinnandum  intentionem  suain  orantibus; 
et  propter  hoc  etiam  cantus  ab  Ecclesia 
instituti  sunt.  Unde  Augustinus  dicit  de 
seipso^  lib.  IX  Confess.^  cap.  vii,  col.  760, 
t.  1 ,  quod  flebat  uberrime  in   hymnis  et 
canticis  suave  cantantis  Ecclesiae,  et  quod 
voces  iUae  influebant  auribus  ejus,  et  eli- 
quabatur  veritas  in  cor  ejus.  Oratio  autem 
privata  est  quam  quis  pro  seipso  facit: 
et  liaec  quidein  potest  etvoceet  sine  vocc 
fieri,  secundum  quod  magis  orantis  animo 
suppetit.  Sed  tamen  vox  orationi  adjun- 
gitur  propter  quatuor.  Primo  ut  homo 
excitet   seipsum  verbis    ad  devote  oran- 
dum.  Secundo  ut   intentionem  custodial 
ne    evagetur;    magis    enim  tenetur   ad 
unum,  si  verbaetiamorantis  aflectui  con- 
junguntur.  Tertio  ex  vehementia  devotio- 
iiis  in  orante  vox  sequitur;  quia  motus 
superiorum  virium,  si  sit  fortis,  etiam  ad 
inferiores  redundat ;  unde  ct  cum  inens 
orantis  per  devotionem  accenditur,  in  lle- 
tus  et  suspiria  et  jubilos  et  voces  incou- 
siderate  prorumpit.  Quarto  propter  debi- 
tum   justitia? ;  quia  Deo,   cui  reverentia 
exliibetur,  noii  solum   meiite,  sed  etiam 
corpore  serviendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
(licit  (iregorius,  lloin.  xi  ///  Kcanc/.,  §  I, 
col.  1115,  t.  2,  bonum  opus  sic  debet-agi 
iii  publico,  ad  aidiflcationem  scilicet,  ut 
semper  intentio  maneat  in  occulto  ;  unde 
ille  qui  publice  orat,  si  exterius  iion  glo- 
riam  hominiim,  sed  solius  Dei  qu*rit,  in 
occulto  inaiiet  intentio,  et  soli  Deo  orat 
per  intentionem ;  etsi  etiamproximo  inno- 
tescat  oratio  ad  cediflcatioiicm. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  aclus 
immediate  ad  Deum  directi,  etiamsi  exte- 
riores  sint,  ad  vitam  contemplativam  pcr- 
tinent,  et    suiit  contemplationis    partes, 
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secundum  quod  large  accipitur;  quamvis 
non  sint,  secundum  quod  stricte  sumitur 
pro  ipsa  meditatione  sapientiae,  ut  dictum 
est.  Unde  etiamlectio,  quae  immediate  ad 
meditationem  divinorum  ordinatur,  pars 
contemplationis  ponitur,  quae  fit  voce 
quandoque. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  quando  duae 
vires  ordinatae  sunt  ad  idem,  una  non 
impedit  aliam  in  suo  actu,  sed  magis  ju- 
vat,  sicutsensus  imaginationem,quando 
ad  idem  ordinantur  ;  sic  *  intentio  ex- 
pressa  per  vocem  non  impedit  ascensum 
intellectus  ad  Deum,  nisi  nimia  cura  in 
verbis  proferendis  fiat,  sicut  illi  qui  verba 
composita  in  oratione  proferre  nituntur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nemdicendum,  quodin  orationepr«cipue 
attenditurorantis  devotio ;  et  ideo  tantum 
debet  oratio  protendi,  quantum  devotio 
orantis  conservari  potest ;  et  ideo  si  diu 
possit  devotio  conservari,  debet  oratio 
esse  diuturna  et  prolixa ;  si  autem  prolixi- 
tas  fastidium  vel  taedium  pariat,  oratio 
non  est  diutiusprotrahenda.  Ilnde  Augus- 
tinus  in  lib.  De  orando  Deum,  cap.  x, 
col.  501,  t.  2  :  ((  Dicuntur  fratres  in 
^gypto  crebras  quidem  habereorationes, 
sed  eas  tamen  brevissimas  et  raptim  quo- 
dammodo  jaculatas,  ne  illa  vigilanter 
erecta,  quae  oranti  plurimum  necessaria 
est,  per  diuturniores  moras  evanescat 
atque  hebetetur  intentio;  ac  per  hoc  ipsi 
satis  ostendunt  hanc  intentionem  sicut 
non  esse  obtundendam  si  durare  non  po- 
test,  ita  si  perduraverit,  non  esse  rum- 
pendam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 
dum  Augustinum  ibidem,  ((  absit  ab  ora- 
tione  multa  locutio,  sed  non  desit  multa 
precatio,  si  fervens  perseveret  intentio  ; 
nam  multum  loqui  est  in  orando  rem  ne- 
cessariam  verbis  superfluis  agere  ;  mul- 
tum  autem  precari  est  ad  eum  quem  pre- 
camur,  diuturna  et  pia  cordis  exercitatione 
pulsare.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Augustinus  in  eodemlib.,  cap.  xii,  col. 
503,  dicit:  ((  liberum  est  aliis  atque  aliis 
verbis,  »  scilicet  ab  his  quae  in  oratione 
dominica  petuntur,  ((  eadem  tamen  »  se- 
cundum  rem  ((  in  orando  dicere  ;  sed  non 
debet  esse  liberum  alia  »  secundum  rem 
«  in  orando  dicere.  »  Et  ideo  praecepto 
dominico   non  obligamur    ad  verba  illa. 


sed  solum  ad  res  ^  illas  petendas  a  Deo; 
quia,  ut  in  eodem  hb.  et  cap.,  col.  502 
dicit,  ((  quaelibetalia  verba  dicamus,  quae 
afTectus  orantis  vel  praiccdendo  format  ut 
clareat,  vel  consequendo  accendit  ut  cres- 
cat,  nihil  aliud  dicimus  quam  quod  in 
oratione  dominica  positum  est,  si  recte 
et  congruenter  oramus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  petitio  lit 
homini  ad  lioc  quod  desiderium  petentis 
eiinnotescat  ad  flectendum  ipsum  verbis; 
sed  orationem  ad  Deum  fundimus,  ut  de- 
siderium  nostrum  exerceamus  ;  et  ideo 
utile  est  diu  orare,  si  diuturna  exercita- 
tione  desiderium  crescat. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodaliquis  actus  dicitur  du- 
rare  dupliciter  :  aut  secundum  essentiam; 
aut  secundum  virtutem,  sive  effectum 
suum:  sicut  motio  ejus  qui  lapidem  pro- 
jicit,  durat  per  essentiam.actus  dum  ma- 
num  lapidi  movendo  apponit ;  sed  virtus 
motionis  manet  dumlapis  ex  viimpulsio- 
nis  primae  movetur.  Similiter  etiam  dico, 
quod  orationis  duratio  dupliciter  potest 
considerari :  vel  secundum  essentiam  ac- 
tus ;  et  sic  non  debet  aliquis  continue 
orare,  vel  semper,  quia  oportet  etiam  in- 
terdum  circa  alia  occupari :  vel  secundum 
virtutem ;  et  sic  ejus  virtus  pra^cipue  quaii- 
tum  ad  sui  initium  manet  in  omnibus 
operibus  aliis  quaefacimus  ordinate,  quia 
omnia  ad  vitam  aeternam  habendam  or- 
dinare  debemus ;  et  ideo  desiderium  vitae 
aeternae,  quod  est  orationis  principium, 
manet  in  omnibus  operibus  bonissecun- 
dum  virtutem  :  et  propter  hoc  dicitur  in 
Giossa^  I  Thessal.,  ult.  17  :  ((  Non  cessat 
orarequinon  cessat  bene  agere.  »  Et  si- 
cut  virtus  motionis  primae  continue  debi- 
litatur,utquandoquelapisimpuIsus  quies- 
cat,  vel  contrario  modo  moveatur,  nisi 
iterum  impellatur;  ita,ut  dicit  Augustinus, 
ubi  supra,  cap.  ix,  col.  501,  t.  2,  ((  curis 
vitae  desiderium  quodammodo  tepescit; 
et  ideo  certis  horis  ad  negotium  orandi 
mentem  revocamus,  ne  desiderium  quod 
tepescere  inceperat,  omnino  frigescat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  per  hoc  quod  dixit,  quod  oportet 
semper  orare,  non  intendit  quod  oratio- 
nis  actus  nunquam  interrumpatur,  sed 
quod  non  interrumpatur  quasi  nunquam 
resumendus  ** ;  quod  quidem  faciunt  qui 
si  statim  non  exaudiuntur,   ab   oratione 


^  Al.  :  «  sed.  » 

-  Al.  :  ((  scilicet  ad  res.  » 


3  Paulo  aliter  in  Gl.  ord,,  col.  620,  t.  2. 
*  Al. :  «  resumpturus.  » 
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cessant ;  quia  orationis  diuturnitate  impo- 
tratur  quod  petitur,  sicut  per  exemplum 
Dominus  probat. 

Ad  secundumdicendum,quod  sicut  Au- 
j^ustinus  dicit,  ubi  supra,  sine  intermis- 
sione  orare,  nibil  aliud  est  quam  beatam 
vitam  sine  intermissione  desiderare.  Yel 
dicendum,  quod  sine  inlermissione  orare 
ibi  accipit  Apostoliis,  ut  ab  oratione  sta- 
tutis  horis  non  desistamus  ;  vel  ut  per 
beneficiapauperibus  exbibita,eorum  ora- 
tiones  nostras  faciamus,  etiam  quando 
nos  ab  oratione  desistimus,  ut  in  Vitis 
Patrum  quidam  sanctus  exponit,  lib.  III, 
§  11,  et  lib.  Y,  libell.  xii,  §  9. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  attentio  actualis  requiri- 
ritur  ad  orationom  aliquo  modo,  vel  ad 
vitandum  transgressionem,  qua?  est  in 
illa  oratione  quae  est  in  praecepto,  vel  ad 
meritum  in  illa  qua^  non  est  in  praecepto; 
sod  non  omnibus  modis.  Sicut  enim  dic- 
tum  est,  aliquis  actus  manet  por  essen- 
tiam  et  virtutem  quandoque;  sed  quan- 
doque  transit  actu  et  manet  virtute,  sicut 
in  cxemplo  de  projectione  lapidis  patuit; 
et  sic  manere  actum  in  virtute  est  qui- 
dam  medius  modus  inter  ipsum  esse  *  in 
habituet  in  actu  ;  quia  quod  in  habitu  est, 
neque  virtute  neque  per  essentiam  actus 
est.  Secundiimboc  ergo  dico,  quod  atten- 
tio  in  oratione  manere  debet  semper  se- 
cundum  virtutem,  sed  non  requiritur 
quod  semper  manoat  peressentiam  actus. 
Manet  automsecuiidum  virtutem,  quando 
aiiquis  ad  orationem  accedit  cum  inten- 
tione  aliquid  impetrandi,  vel  Deo  debitum 
obsequium  reddendi,  etiam  si  in  prose- 
cutione  orationis  mens  ad  aha  rapiatur; 
nisi  tanta  fiat  evagatio,  quod  omnino  de- 
pereat  visprimse  intentionis;  etideo  opor- 
tet  quod  frequentor  homo  cor  revocet  ad 
soipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bumllugonis^  intolligondum  est,  quando 
attcntio  nuUomodo  conjungitur  orationi. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  vorbum 
Hugonis  intelligendum  est  quando  aliquis 
ex  proposito  mentom  ad  alia  distrahit  in 
orando  ;  tunc  onim  sino  culpa  non  ost, 
praM-ipuo  si  in  aliis  sponto  se  occiipat 
(piaementom  distrahunt,  sicut  sunt  exte- 
riora  opera ;  et  si  ad  contrarium  mons 
ovagetur,    otiam  culj)a  mortalis  orit.    Si 


autem  sine  hoc  quod  percipiamus,  mens 
ad  ahaevagetur;  vel  culpa  caret,  velpar- 
vissima  culpa  est ;  nisi  prscedens  cogita- 
tio,  ex  qua  contingit  evagatio  taUs,  in 
culpa  esse  dicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascendit 
intellectus  inDeum,  quando  orationem  ad 
Deum  ordinavit,  et  virtus  illius  ascensus 
in  tota  oratione  manet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  operi- 
bus  virtutis  non  oportet  quod  semper  ac- 
tuaUselectio  adsit,  sicut  non  oportetquod 
ille  qui  eleemosynam  dat,  semper  de  elee- 
mosyna  cogitet;  sed  sufficit  semel  cogi- 
tasse,  dum  eleemosynam  dare  disposuit ; 
nisi  contraria  cogitatione  praecedens  in- 
tentio    interrumpatur. 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  qua^stionem 
dicendum,  quodattentioin  orationepotest 
csse  duplex  :  primo  enim  est  attentio  ad 
verba  quibus  petimus ;  deinde  ad  petitio- 
nem  ipsam  ;  et  ad  ea  qu<e  petitionem  ip- 
sam  circumstant,  sicut  estnecessitas  pro 
qua  petitur,  Deus  qui  rogatur,  et  alia  hu- 
jusmodi  ;  et  quaecumque  harum  attentio- 
num  adsit,  non  est  reputanda  inattenta 
oratio.  Unde  etiam  ilU  qui  noii  intelligunt 
petitionis  verba,  ad  orationem  attenti  osso 
possunt.  Sed  tamen  ultima  attentio  est 
laudabiUor  quam  secunda,  et  secunda 
quam  prima.  Et  quia  anima  non  potest 
vehementer  attenta  esse  ad  diversa,  ideo 
prima  attentio  potest  nocere,  ut  minor  sit 
orationis  fructus,  si  secundam  evacuat; 
vel  secunda,  si  tertiam  omnino  toUat ; 
sednon  e  contrario.  Tamenattentio,com- 
muniter  accipiendo,  non  nocet,  sed  mul- 
tum  prodest,  utex  verbis  Augustini  induc- 
tis  apparet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  mens  per  dUectionem  in  Deum 
ita  ""  rapitur,  ut  petitionis  suae  immemor 
sit,  attentio  orationiadest,  ut  dictum  est; 
quamvis  non  secunda  vel  prima,  sed  ter- 
tia. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  prima  attontione  ;  qua\ 
si  sit  nimia,  inoptam  intorruptionem  fa- 
ciet,  scilicet  si  in  singulis  vorbis  homo  co- 
gitarevcUt  qualiter  formanda  sunt ;  quan- 
doque  etiam  faciet  errorem,  quia  sic 
cogitaiiti  miiius  verba  occurront.  Talis 
autem  attentio  sufticitut  sit  tantaquanta 
sufUcit  ad  int(5gram  vorborum  pronun- 
tiationom. 


*  Parm.  addit :  «  et.  » 

*  Cod. :  «  (iregoriii.  » 


•  Al.  deest  «  iia.  » 
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Ad  tertium  dicendum^  quod  ea  qusR 
habent  ordinationem  adinvicem,possimt 
simul  intelligi  inquantum  hujusmodi ; 
quia  inquantum  ad  invicem  ordinata  acci- 
piuntur,  sic  intellectus  eorum  ordinem 
comprehendendo,  ea  unum  facit  ;  etideo 
simul  potest  intellectus  ferri  et  ad  ora- 
tionem  et  ad  orationis  fmem.  Tamen  in 
quodcumque  feratur,  orationi  debita  at- 
tentio  non  deest. 


ARTICULUS  III. 

Utrum   convenienter     species  orationis 
distinguantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  species  orationis 
distinguantur,  IT  im.,  ii,  1  :  Obsecro  igi- 
tur  primum  omnium  fieri  ohsecrationes^ 
orationes^  postulationes ,  gratiarum  actio- 
nes.  Obsecrationes  enim  sunt  adjuratio- 
nes  pro  rebus  difficilibus,  ut  dicit  Glossa 
ibidem  ;  adjuratio  autem  quasi  quamdam 
coactionem  importat  :  et  sic  reverentiam 
minuit,  qua?  orationi  debetar.  Ergo  obse- 
cratio  non  est  orationis  species. 

2.  Praeterea,  non  potest  esse  idem  to- 
tum  et  pars.  Sed  oratio  est  cui  lia^  partes 
assignantur.  Ergo  nondebet  oratioetiam 
inter  has  partes  assignaii. 

3.  Praeterea,  postulatio  est  idem  quod 
petitio.  Petitio  autemest  orationis  genus, 
ut  dictum  est.  Ergo  postulatio  non  debet 
poni  orationis  pars. 

4.  Praeterea,  omnis  oratio  est  petitio 
decentium  a  Deo ,  secundum  Damascenum , 
hb  III  Defid.  orth.,  cap.  xxiv,  col.  1090, 
t.  1 .  Sed  gratiarum  actio  non  estpetitio, 
quia  est  de  jam  acceptis.  Ergo  non  est 
orationis  species. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  distinc- 
tio  partium  orationis  quam  ponit  Ambro- 
sius  in  lib  VI  De  sacram.,  c.  v,  col.  479, 
t.  3,  super  v.  1  epist.  i  ad  Timoth .  ^Q.di\) .  ii, 
sit  incompetens.  Dicit  enim,  orationem 
dividi  in  Dei  laudem,  supplicationem,  et 
postulationem,  et  gratiarum  actionem. 
Non  enim  laudatur  nisi  aliquid  quod  ad 
alterum  ordinatur,  ut  patet  in  I  Ethic, 
cap.  XVI.  Sed  Deus  non  est    ad  aliqiiid 


ordinandus,  sed  ad  ipsum  omnia  alia. 
Ergo  non  estlaudandus,sed  magis  hono- 
randus ;  et  ita  laus  Dei  non  est  pars  ora- 
tionis. 

2.  Praeterea,  lans,  proprie,  enuntiando 
aliquid  de  aliquo  fit.  Oratio  autem  non 
per  modum  indicativum,  quo  enuntiatio 
completur,  habet  fieri,  sed  magis  per 
modum  imperativum.  Ergo  laus  non  est 
orationis  pars. 

3.  Praeterea,  supplicatio  omnis  est 
postulatio  quaedam.  Ergo  non  debet  unum 
contra  alterum  dividi. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  partes 
quas  Hugo  de  Sancto  Viclore  assignat, 
lib.  De  modo  orandi  Deum^  cap.  ii,  coL 
979,  t.  2,  sintinconvenienterpositae.  Dicit 
enim  quod  orationis  partes  sunt  tres, 
scihcet  supplicatio,  postulatio  insinuatio. 
Insinuatio  enim,  ut  dicit,  Tullius  in  I  Rhe- 
toric,  est  quidam  modus  exordii.  Sed 
ad  Deum  accedentes  non  indigemus 
exordio ;  quia  non  est  verbis  flectendus. 
Ergo  non  est  orationis  pars. 

2.  Praeterea,  exordium  praecedit  omnes 
alias  partes  orationis  rhetoricae.  Si  ergo 
orationi  ad  Deum  partes  assignantur  per 
similitudinem  ad  illam,  videtur  quod  in- 
siiiuatio  sit  prima  pars  orationis,  etnon 
ultima. 

3.  Praeterea,  supplicatio  addere  videtur 
supra  postulationem  modum  quemdam 
humilitatis  in  postulando.  Sed  quod  se 
habet  exadditione  ad  aliud,  estposterius. 
Ergo  post  postulationem  suppHcationem 
ponere  debuit. 

4.  Praeterca,  Matth.,  vii,  7,  Dominus 
videtur  tres  orationis  partes  ponere,  di- 

cens  :  Petite  et  accipietis  *,  quxrite  et  in-  *  et  dabi- 
venietis,  pulsate  et  aperietur.    Cum  ergo  ^«^  'Gohn. 
hae  partes  in  omnibus  praedictis  divisio- 
nibus   omittantur,  videtur   quod    omnes 
sint  insufficientes  ^ 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  partes  oratio- 
nis  dupliciter  accipi  possunt  ;  scilicet 
per  modum  partium  integralium,  et  per 
modum  partium  subjectivarum.  Partes 
autem  integrales  orationis  distinguuntuT 
per  ea  quae  ad  completam  orationem 
requiruntur ;  partes  autem  subjectivae 
distinguunturvel  secundum  diversitatem 


*  AL  ;  «  siifficientes.  » 
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corum  quae  petuutur,  vel  secuudum  di- 
versum  modum  petendi.  Partes  ergo 
orationis  quas  Apostolus  assignat,  utram- 
que  distinctionem  habent  adjunctam. 
(Juia  enim  ea  qua^  a  Deo  petimus,  non  ex 
nostris  meritis  impetrarc  pra^sumimus, 
ot  viam  impctrationis  claudit  (|ui  non  dc 
acceptis  gratiam  agit  ;  idco  ad  complc- 
mcntumorationis  primo  rcquiritursacro- 
rum  commcmoratio,  quorum  virtute  dif- 
ficilia  quaecumque  impctrantur;  ct  hoc  fit 
per  ((  obsecrationcm  ;  »  unde  dicitGlossa, 
quod  de  *  difficihbus  est,  sicut  de  con- 
vcrsione  impii.  Sccundo  ipsa  pctitio, 
(piap  est  vel  de  his  qua^  adifl  quod  prin- 
cipaiiter  pctimus,  oiilinantur ;  ct  sic  cst 
oratio ,  quae  dicitur  respectu  bonorum 
viae;  vel  de  his  quae  principaliter  peti- 
mus,  sicut  sunt  bona  patriae  ;  et  respectu 
horum  suni  j)ostulatio7ies.  Sequiturautem 
gratiarum  actio,  in  qua  oratio  consum- 
matur,  utsequcnti  orationi  aditus  pateat. 
Kt  secundum  hoc  etiam  ut  Glossa  ord. 
ibidem  dicit,  col.  G27,  t.  2,  partes  Missae 
distinguuntur:  quia  ea  quae  ante  conse- 
crationem  dicuntur,  sunt  quasi  quanlam 
obspcrationes;  eo  quod  fit  commemoratio 
Christi  et  doctrinae  ipsius  et  sanctorum 
ejus :  ea  autem  quae  in  consecratione  di- 
cuntur,  orationes,  quia  sacramentum, 
(juod  illis  vcrbis  conficitur,  in  via  nos 
adjuvat ;  unde  et  viaticum  dicitur  :  quae 
vcro  postea  addimtur,  sunt  postulationes, 
quia  bona  aetcrna  postulantur  et  mortuis 
et  vivis  :  quae  autcm  post  communioncm 
dicuntur,  gratiarum  actioncs  sunt. 

Adprimum  ergo  dicendum,quod  sicut 
in  juramento  assumitur  divina  vcritas 
(juasi  firmior  in  testimonium  veritatis  a 
nobis  dictae;  ita  in  adjurationc  scmpcr 
assumitur  potentior  virtus  ad  impctran- 
dum  quod  nos  ex  nostra  infirmitate  non 
possumus  impctrarc ;  undc  semper  adju- 
rans  in  sc  dcf(;<'tnm  profitctur.  Sed  quan- 
doque  illud  quod  adjuramus,  assumitur 
ad  inclinandum  pcr  violcntiam  ;  sicut 
cum  sancti  da^mones  adjurant,  ut  de  ob- 
sessis  corporibus  cxeant  ;  quandoque 
autem  assumitur  ad  inchnandum  per  bc- 
nevolcntiam,  ct  sic  Dcum  adjuramus  pcr 
Pllium  suum,  vcl  pcr  sanctos  suos,  ((ui 
ci  accicpti  supra  nosfucrunt;  ct  idco  rc- 
vorcntia  \wv  obsccrationcm  non  minui- 
tur. 

Ad  secundum  (hccndum,  (piod  consuc- 


tum  est  quod  nomen  commune  ad  illam 
speciem  trahatur  quae  nihil  addit  dignita- 
tis,  vel  minus  quam  ahap  spccies,  supra 
commune  ;  sicut  nomcn  Angch;  quod 
omnibus  ordiniluis  commune  est,  infimo 
ordini  attribuitur;  et  simihtcr  nomcn 
orationis  ad  iUam  spccicm  trahitur  se- 
cundum  quamdamappropriationem,  quae 
habet  miuTis  de  dignitatc,  scihcct  qua 
pctitur  viae  l)onum. 

Adtertium  dicendum,  quod  postuhitio 
importat  quamdam  protcnsioncm  desi- 
derii  in  id  quod  petitur :  ct  quia  illud 
quod  principahter  et  pcr  sc  desidcratur, 
cst  fmis  ;  ideo  postulatio  proprie  addit 
supra  petitioncm  communiter  dictam 
dcterminatum  petitum,  scilicet  fmem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia- 
rum  actio  non  ponitur  pars  orationis 
quasi  species  ejus  ;  et  idco  non  oportct 
quod  defmitio  orationis  ei  conveniat. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamquaestioncm 
dicendum,  quod  sicut  oratio  rhetorica 
habet  exordium  partem  sui,  ita  ct  oratio 
ad  Deum  fusa ;  unde  et  introitus  in  Missa 
cantatur.  Sed  hoc  intcrcst,  quia  in  ora- 
tione  rhetoricaexordium  ponitur  propter 
iUos  ad  quos  oratio  fit,  utbenevoli,  doci- 
les,  vel  attenti  reddantur ;  sed  in  orationc 
de  qua  loquimur,  cxordium  rcquiritur 
quandoque  ad  cxcitandum  orantis  desi- 
derium  ad  devotc  pctcndum.  In  exordio 
autcm  quod  ad  bencvolentiam  captandam 
inducitur,  quatuormodis  secundum  Tul- 
hum,  lib.  I  Rhet.,  fere  inprinc,  procedi- 
tur.  Quia  vcl  captatur  bencvolentia  ex 
persona  judicis,  dum  laudatur  ;  vel  ex 
negotio,  dum  cjus  dignitas  ostenditur; 
vel  ex  persona  petcntis,  sicut  dum  os- 
tendit  meritum  (^jus  in  cos  quos  allo 
quitur;  vel  ex  pcrsona  adversariorum, 
(lum  contra  eos  audientium  animos  con- 
citantur.  In  orationc  autcm  quam  ad 
Deum  fundimus,  j)ro  nobis  tantum  intcr- 
ccdimus,  non  ut  alii  offensam  incurrant. 
Negotium  etiam  pro  quo  oramus,  ipsc 
Deus  cst,  ad  qucm  sunt  omnia  desideria 
nostra  ordinanda.  Fndc  duplicitcr  orantis 
affectus  ad  devotioncm  quasi  quodam 
cxordio  cxcitatur;  scilicct  ex  parte  Dei, 
(him  ipsum  huidamus ;  et  cx  parte  nos- 
tra,  dum  nostram  infirmi'atcm  rccogita- 
mus  ;  et  quantum  ad  primum  ponit  Am- 
brosius  laudcm  Dei  orationis  partem  ; 
(fuantum  auh^u    ad  sccundum  supphca- 


*  Nicolai  hic  (*X  infra  :  «  pro.  » 
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tionem,  quae  est  hiimilis  et  devota  pre- 
catio  ;  in  qua  etiam  potest  includi  nego- 
tium  pro  quo  oramus,  inquantum  ex 
necessitate  quae  nos  impellitad  orandum, 
spiritus  noster  humiliatur.  Postulatio 
autem  ad  progressum  orationis  pertinet ; 
sed  gratiarum  actio  ad  terminum,  ut 
prius  dictum  est. 

Adprimum  ergo  diccndum,  quod  laus 
largo  modo  accipitur  secundum  quod  se 
habet  communiter  ad  laudem  et  hono- 
rem.  Vel  dicendum,  quod  quamvis  Deus 
non  ordinetur  ad  aliquid,  tamen  ipse 
omnia  directe  in  se  ordinat :  et  per  hoc 
sibi  laudis    ratio    competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus 
nonponitur  pars  subjectiva,  sed  integra- 
lis,  et  quasi  ad  complementum  esse  ora- 
tionis  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  supplicatio 
non  ponitur  hic  quantum  ad  hoc  quod 
includitpostulationem  vel  petitionem  sed 
quantum  ad  modum  petendi  quem  impor- 
tat.  Potest  etiam  dici,  quod  partes  Am- 
brosii  reducuntur  ad  partes  Apostoli,  ut 
laus  Dei  dicatur  adjuratio,  quia  *  per  ea 
qua^  ad  laudem  ipsius  pertinent,  ipsum 
adjuramus  ;  supplicatio  autem  idem  est 
quod  oratio,  quia  utrumque  quamdam 
reverentiam  importat;  alia  autem  etiam 
secundum  nomen  sunt  idem. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  partes  ab  Hugone  positae 
sunt  partes  subjectivae,  et  distinguuntur 
secundum  diversos  modos;  quia  omnis 
petitio  per  narrationem  determinatur,  et 
ipsa  narratio  est  quaedam  interpretativa 
oratio.  Sic  ergo  utrumque  concurrere  po- 
test  ad  orationem,  et  sic  dicitur  «  postula- 
tio;  ))  unde  ipse  dicit,quod  «postulatio  est 
determinatae  petitioni  inserta  narratio :  n 
vel  alterum  tantum ;  et  sic  vel  petitio  in- 
determinata  sine  narratione  ;  et  sic  est 
«  supplicatio  ; ))  unde  ipsedicit,  quod  «  sup- 
plicatio  est  sine  determinatione  petitionis, 
humilis  et  devota  precatio  :  ))  aut  narratio 
sine  petitione,  et  sic  est  insinuatio  quae 
secundum  ipsum  est  «  sine  petitione  per 
solam  narrationem,  voluntatis  ^  facta  si- 
gnificatio. 

Ad  primum  ergopatet  solutio  ex  dictis 
in  secunda  quaestione. 

Ad  secundumdicendum,  quod  insinua- 


tio  per  TulUum,  ubi  sup.,  in  hoc  diaert 
ab  exordio,  quod  exordium  expresse  be- 
nevolentiam  captat,  vel  docilitatem,  vel 
attentionem  facit;  sed  insinuatio  facit 
idem  occulte,  et  per  quosdam  circuitus  ; 
ct  ideo  insinuatio  est  proprie  quando 
aliud  5  dicitur,  et  aUud  intenditur  ;  et 
idoo  Hugo  istum  orationis  modum  quo 
narratio  proponitur,  et  petitio  intenditur, 
insinuationem  nominavit ;  et  ideo  non 
ponitur  pro  exordio,  sed  pro  illo  mode 
petitionis  qui  cum  quodam  exordii  genere 
similitudinem  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ex 
dictis  patet,  postulatio  medium  est  intcr 
insinuationem  etsupplicationem  ;  et  ideo 
media  secundum  ordinem  ab  ipso  poni- 
tur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun- 
dum  Augustinum*  in  1.  II  De  sei^mDom,, 
c.xix,  col.  1302,  t.  3,illatriadistinguuntur 
secundum  ea  quae  sunt  necessaria  via- 
tori.  Primo  ut  adsit  virtus  ad  ambulan- 
dum  per  sanitatem ;  et  quantum  ad  hoc 
dicitur:  Petite  et  accipietis.  Secundo  ut 
adsit  scientiaaddirigendum,  ne  via  igno- 
retur  ;  et  quantum  ad  hoc  dicitur :  Qiide- 
rite  et  invenietis.  Tertio  ut  adsit  facultas 
ad  perveniendum ;  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  :  Pulsate  et  aperietiir  vobis.  Et  sic 
patet  quod  hic  distinguuntur  orationis 
subjectivae  partes  diversae  secundum 
diversitatem  eorum  quae  petuntur;  et 
«  oratio  ))  quae  in  distinctione  Apostoli 
est  posita,  includit  petitionem  et  quaes- 
tionem  ;  sed  ((  postulatio  »  pulsationem: 
((  gratiarum  actio  »  autem  et  (( obsecratio  » 
non  sunt  hoc  modo  subjectivae  partes 
secundum  diversitatem  petitorum  dis^ 
tinctae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum,  homo  debeat  aliquid  determinate 
petere  in  oratione  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  ahquid  determi- 
natepetere  in  oratione.  Quia  periculosum 
est  petere  quod  petere  non  oportet.  Sed 
quid oremus sicut  oportet ^  nescimus;  Rom. , 
VIII,  16.  Ergo  non  debemus  aliquid  de- 
terminate  petere. 


*  Al. :  (t  ideo  quia;  »    Nicolai :   «  obsecratio,  "  Habetur  in  ord.  Gl.,   col.  108.   t.  2,  c.   vii 

adjuratio.  »  Matth.,  v.  7. 

'  Al.  :  «  per  solam  voluntatis  narrationem,  »  ^  II.  II  Summ.  theoL,  q.  lxxxiii,  a.  5. 
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2.  Praeterea,  in  oratione  homo  debet 
spem  suamjactarein  Deum,  sicut  dicitur 
in  psal.  Liv,  23  :  Jacta  super  Domimim 
curam  tuam,  et  ipse  te  enutriet.  Sed  ille 
qui  aliquid  in  oratione  determinat,  non 
videtur  super  Dominum  curam  suam  jac- 
tare  totaliter.  Ergo  talis  oratio  est  repre- 
hensibilis. 

3.  Praiterea,  determinatio  petitionis 
non  fit  nisi  ad  innotescendum  desidera- 
tum.  Sed  Deus,  quem  oramus,  mehus 
scit  desideria  nostra  quam  nos  ipsi.  Ergo 
non  debemus  in  oratione  aliquid  deter- 
minate  petere. 

Sed  contra,  Dominus  congruam  for- 
mam  orandi  tribuit.  Sed  in  oratione  do- 
minica  determinat*  petitiones  continen- 
tur.  Ergo  oportet  aliquid  detcrminate 
petere. 

Praeterea,  postulatio  est  orationispars. 
Sed  habet  determinatam  petitionem,  ut 
Hugo  dicit,  ubi  sup.  Ergo  determinate 
ahquid  petendum  est. 

QUiESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  oratione 
non  sint  temporaha  petenda.  Matth.,  vi, 
33,  super  illud  :  Primiim  quderite  regnum 
Dei,  ei  hsoc  omnla  adjicientur  vobis^  dicit 
Qilo&^diOrdinaria^  col.  107,  t.  2  :  «  Intelli- 
gendum  est  non  quod  post  regnum  illa 
quaerantur.  »  Ergo  nullo  modo  licet  tem- 
poralia  orando   petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  orat  pro  ali- 
quo,  sollicitus  est  pro  illo.  Sedpro  tempo- 
rahbus  etiamnecessariis  solliciti  esse  noii 
del)emus,  ut  palet  Matth.,  vi :  Nolite  sol- 

\N€  solli-  liciti*  esse  quid  manducetis.  Ergo   tem- 
' poralia  non  sunt  petenda  in  oratione. 

3.  Praeterea^  non  debemus  orando  pe- 
tere  nisi  quod  est  bonum  nostrum.  Sed 
temporalia  non  suntbona  nostra,  ut  patet 
per  Augustinum  in  Glossa  *  ord.^  Super 
illiid  Matth . ,  vi :  Quxrite  primum  regnum 
Dei,  col.  207,  t.  2.  Ergo  temporalia  iioii 
sunt  in  oratione  petenda. 

Sed  contra  est  quod  in  oratione  domi- 
nica  continetur :  Paneni  nostruni  quoti- 
dianum  da  nobis  hodie :  in  qua  non  soluni 
spiritualis,  sed  etiam  corporalis,  panis 
petitur,  ut  patet  per  (ilossam  Lucae,  xi. 
Ergo  licet  protemporahbus  orare. 


citi  sitis. 


Praeterea,  Bernardus  dicit,  Serm.  v  de 
Quadrag.,  §  8  et  9,  col.  105,  t.  3  :  Petenda 
sunt  temporaha  qnantum  necessitas  pe- 
tit  2. 

QUJlSTIUiNCULA  III. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  homo  non 
debeat  pro  alieno  bono  orare.  Primo  per 
hoc  quod  dicitur  Ilierem.,  vii,  16:  Tu  ergo 
noli  orare  pro  populo  hoc. 

2.  Praeterea,  praesumptuosum  est  ut 
homo  se  ad  ea  quaesupra  se  sunt,  inge- 
rat.  Sed  redundantia  gratiae  ex  uno  in  a- 
lium  pertinet  ad  excellentiam  plenitudinis 
quae  fuit  in  Christo  secundum  quod  est 
caput  nostrum.  Ergo  non  debet  sibi  ali- 
quis  usurpare  ut  pro  alio  oret. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Matth.,  v, 
44  :  Orate  pro  persequentibus  et  calum- 
niantibus  vos. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  determinatio 
ejus  quod  in  oratione  petendum  est,  ad 
tria  valet.  Primo  ad  hoc  quod  attentio 
orantis  determinetur  ad  aliquid,  quae  plu- 
rimumest  in  oratione  necessaria.  Se- 
ciindo  ut  nobis  innotescat  desiderium 
nostrum,  et  quantum  in  ipso  profeceri- 
mus.  Tertio  ut  ferventius  petamus  :  quia 
bona  quanto  particularius  inspiciuntur, 
tanto  ferventius  concupiscuntur,  sicut 
de  delectabilibus  corporalibus  Philoso- 
phus  dicit  III  jE//iz>.,  cap.  iv.  Unde  Au- 
gustinus  in  lib.  De  orando  Deum,  cap. 
IX,  col.  501,  t.  2,  dicit  :  «  Ideo  per  certa 
intervalla  ipsum  etiamverbis  determina- 
tis  oramus  Deum,  ut  ihis  rerum  signis 
nos  ipsos  admoneamus,  »  quantum  ad 
primum  ;  «  et  quantum  in  ipso  desiderio 
profecerimus,  nobis  innotescamus  »  , 
quantum  ad  secundum  ;  «  et  ad  hoc  a- 
gendum  nos  ipsos  acrius  excitemus,  » 
quantumad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  Augustinus  ibidem  solvit,  Apostolus 
hoc  dicit  propter  tribulaiiones  tempora- 
les,  quae  ad  "profectum  nostrnm  plerum- 
que  immittuntur,  et  tamen  al)  eis  onini- 
bus  hberari  petiinus,  qiiia  in  se  mala» 
sunt,  quamvis  secundum  quid  sint  bonae; 
sed  de  quibusdam  bene  scimus  quod  ea 
petere  oportet,  sicut  et   quod  desiderare. 


'  CiL  ord.  apud  Migne  Augiistini  nomrn  iioii 
rofert. 

*  Addit  Nicolai ;  «  Sive  sic  :  A  Deo  petendum 
et  sperandum  noliis  est  unde  possinnis  in   ejus 


servitii»  suslentari;  »  et  postea :  «  Sit  oratio  quap. 
pro  temporalilnis  est,  circa  solas  necessitates 
restricta,  etc.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  du- 
biis  debet  homo  quantum  ad  hoc  curam 
suam  jactare  in  Deum,  ut  si  aliter  expe- 
diat  quam  petatur,  divino  arbitrio  rehn- 
quatur :  quam  formam  orandi  Dominus 
exemplo  suo  tradidit,  cum  dixit,  Matth., 
XXVI,  39  :  Nonsicnt  ego  volo^sedsicut  tu. 
Sed  in  illis  quse  Deus  nos  vult  velle,  o- 
portet  quantum  ad  hoc  curam  nostram 
inipsumprojicere  ut  eorum  impetratio- 
nemejus  auxihoexspectemus. 

Ad  tertium    patet  solutio    ex    dictis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quodoratio  est  quaedam 
desiderii  executio ;  et  ideo  illud  quod  licet 
desiderare,  licetorando  petere  eo  modo 
quo  licet  illud  desiderare.  Sed  in  iUis 
quae  desiderantur,  est  duplex  distinctio 
attendenda  :  prima  est  quia  quaedam 
desiderantur  propter  seipsa,  qua^dam 
propter  aliud  :  secundu  est,  quia  quae- 
dam  non  habent  superfluitatem  deside- 
rii,  sicut  virtutes  ;  quaedam  autem  ha- 
hent,  sicut  voluptates,  divitiae,  et  hujus- 
modi.  Bona  autem  temporalia  et  propter 
aliud  desideranda  sunt,  et  cum  quadam 
mensura,  scilicet  secundum  quod  sunt 
necessaria  ad  vitampraesentemagendam, 
et  ideo  hoc  etiam  modo  orari  pro  eis  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec 
primo  nec  secundo  debentquaeri  tempo- 
ralia,  quasi  principaliter  intenta  ;  pos- 
sunt  autem  quaeri  ut  propter  aliud  desi- 
derata  :  quod  quidem  desiderium  est  e- 
lectionis,  non  voluntatis  proprie,  quia 
voluntas  est  finis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super- 
flua  sollicitudo  prohibetur  illis  verbis, 
non  autem  necessaria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempora- 
lia  non  sunt  bona  nostra  secundum  se, 
sed  secundum  quod  ordinantur  ad  alia  ; 
et  sic  accipiunt  rationem  boni  utiUs  ;  et 
sic  pro  eis  oraii  potest,  ut  Philosophus 
dicit  in  V  Ethic^  cap.  ii  :  «  Oportet  non 
haec  »  scillicet  temporaha  bona,((  orare, 
sed  quod  homo  eis  bene  utatur.  » 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  praecepto  caritatis 
homo  debeat  proximum  sicutseipsum  di- 
ligere,  eademei  debet  optare  quae  sibi  ; 
et  ideo  etiam  eadem  pro  eis  potest  orare 
quae  ^etiampro  seorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 


minus  loquitur  quantum  ad  hoc  quod  in 
illo  populo  erant  impedimenta,  quare  ora 
tio  Prophetae  exaudiri  non  poterat,  sci- 
licet  incorrectus  error  illorum,  et  finalis 
impoenitentia ,  ut  Glossa  ^  ibidem  dicit. 
Ad  secundumdicendum,  quod  ille  qui 
orat,  non  propria  virtute  nititur  obtinere 
quod  petit,  sed  virtute  ejus  quem  orat; 
et  ideo  quando  aUquis  pro  alio  orat,non 
sibi  iivsurpat  gratiam  plenitudinis,  sed  ei 
attribuit  quem  orat,  a  quo  gratiam  proxi- 
mo  dandam  petit. 


ARTIGULTJS  V. 

Utrum  solus  Deus    debeat  ^    orari  per 
definitionem  07mtionis  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodsolus  Deus  debeat  orari,  per  defini- 
tionem  orationis  :  quiaDamascenus  dicit, 
lib.  III  De  fide  orthodox.^  cap.  xxiv,  col. 
1090,  t.  1,  quod  oratio  est  ascensus  in- 
tellectus  in  Deum. 

2.  Praeterea,  oratio  estactus  latriae,  ut 
dictum  est.  Sed  latria  soli  Deo  debetur. 
Ergo  et  oratio. 

3.  Praeterea,  virtus  orationis  plus  in 
affectuconsistit  quam  in  voce  :  quia  hoc 
negotium,  ut  Augustinus  dicit,  Epist. 
cxxx,  de  orando  Deo,  cap.  x,  col.  501,  t. 
2,  plus  gemitibus  quam  vocibus  agitur. 
Sed  solius  Dei  est  cogitationes  cordium 
et  afTectiones  percipere.  Ergo  ei  soli  fit 
oratio. 

4.  Sed  contraest  quod  dicitur  Job,  v, 
1  :  Vocasi  est  gui  tibi  respondeat^  et  ad 
aliquem  sanctorum  convertere.  Ergo  ora- 
tio  potest  fieri  ad  sanctos  Dei,  non  so- 
lum  adDeum. 

5.  Praeterea,  orationis  species  est  sup- 
plicatio.  Sed  supplicatio  homini  fieri  po- 
test.  Ergo  et  oratio. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  possit  oratio 
dirigi  etiam  ad  sanctos  non  in  patria 
existentes.  Non  enim  ad  sanctos  oratio- 
nem  fundimus,  nisi  inquantum  sunt  Deo 
viciniores  nobis  :  quiaDeus  per  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinqua,  in  distantia 
radios  suae  bonitatis  emittit,  ut  Dionysius 
&\qH,  Q.di'^.  lY  De  divin.    nom.,    col.    693, 


*  Parm.  omittit :  «  quae  etiam.  » 
«  Ex  Hieron.,  col.  732.  t.  4. 


^  Nicolai  omittit  sequentia. 

*  II.  II  Summ.  theol.^  q.  lxxxiii,  a.  4. 
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t.  l.Sed  sancti  etiam  in  hocmnndo  exis- 
tentes  sunt  noI)is  superiores.Ergo  debe- 
mus  eos  orare. 

2.  Pra^terea,  illi  qui  sunt  in  purgatorio, 
sunt  certi  de  sua  salute.  Ergo  sunt  in 
meliori  statu  quam  nos  sumus.  Ergo  pos- 
sumus  eos  orare. 

3.  Praeterea,  in  Diolor/is  Gregorii,  lil).  IV, 
cap.  XL,  col.  396,  t.  3,  legitur  quod  Pas- 
chasius,  qui  etiam  post  mortem  miracu- 
lum  fecit*,  revelatus  est  beato  Germano 
Capuano  Episcopo  in  purgatorio  esse^. 
Ergo  videtur  quod  ad  eos  qui  non  sunt 
in  patria,  possit  oratio  dirigi. 

Sed  contra,  quianon  est  ejusdem  orari, 
et  quod  pro  eo  ^  orctur.  Sed  pro  omni- 
bus  sanctis  qui  sunt  in  mundo,  vel  pur- 
gatorio,  oratur.  Ergo  non  debent  ipsi 
orari. 

Praeterea,  sancti  non  orantur  nisi  in- 
quantum  sunt  in  plena  Bivinitatis  parti- 
cipatione.  Sed  non  participant  pleneRivi- 
nitatem  nisi  inquantum  participant  beati- 
tudinem,  ut  Boetius  probat  in  II  De 
consolatione ,  prosa  x,  col.  763,  t.  1.  Ergo 
sancti  qui  sunt  in  beatitudine,  tantum 
orandi  sunt. 

QU^STIUNCIJLA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  oratio  non 
fiat  ad  Deum  ratione  essentiae,  sedmagis 
ratione  personae.  Quia  hoc  modo  debe- 
mus  orare  sicut  Christus  nos  docuit.  Sed 
ipse  "  docuit  nos  ad  personam  Patris 
orationem  dirigere ;  Joan.,  xvi,  23:  Si 
qidd  petieritis  Patrem  in  nomine  meo, 
dahit  vobis.  Ergo  oratio  fit  ad  Deum  ra- 
tione  personae. 

2.  Prseterea,  illud  quod  attribuitur 
Deo  ratione  divinae  naturae,  toti  Trinitati 
competit,  et  singulis  personis.  Sed  Ec- 
clesia  non  dirigit  ahquam  orationem  ad 
SpiritumSanctum.  Ergo  non  oratur  Deus 
ratione  naturae,  sed  ratione  personae. 

Sed  contra,  secundum  hoc  aliquis 
oratur  quod  bona  sua  communicare  po- 
test.  Sedcommunicare  seipsum  competit 
Deo  inquantum  est  bonus.  Cum  ergo 
bonitas  sit  attributum  essentiale,  vidotur 
quod  oratio  dirigatur  ad  Deum  ratione 
naturae. 

SoLUTio  I.  —  Respondoo  dicendum  ad 
primam    quaistionem,   quod   ilhid   quod 


orando  petimus,  est  beata  vita,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  Ub.  De  orando  Denm, 
cap.  IV,  col.  497,  t.  2:  quia  omnia  alia 
quae  petimus,  non  petimus  nisi  secundum 
quod  ad  hanc  ordinantur.  Reatam  autem 
vitam  dat  directe  solus  Deus.  Sed  tameii 
etiam  sancti  cooperantur  iiobis  ad  hoc 
quod  beatam  vitam  obtineamus  ;  etideo 
oratio  directe  et  proprie  llt  ad  Deuin, 
sicut  a  quo  exspectamus  quod  orando  pe- 
timus ;  sed  tamen  orantis  intentio  ad 
sanctos  convertitur,  ut  quorum  auxilio  a 
f)eoimpetratqiiod  exspectat;  et  ideo  dicit 
Cassianus,  collatione  ix,  cap  xii  et  xv, 
quodoratio  proprie  fit  ad  Deum,  sed  dc- 
precatio  ad  sanctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
definitione  debent  poni  ea  quae  per  se 
sunt.  Quamvis  autem  ahquo  modo  ad 
sanctos  oratio  fieri  possit,  sicut  ad  in- 
iercessores  pro  nobis,  tamen  proprie  et 
per  se  oratio  iii    Deum  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio  est 
actus  latriae ;  nec  tamen  cum  sancti  oran- 
tur,  eis  latria  exhibetur  ;  sed  illi  a  quo 
petitio    orantis  explenda  speratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti 
agnoscunt  in  Yerbo  omniaquaeadeorum 
gloriam  pertinent.  Et  quia  ad  magnam 
eorum  gloriam  est  quod  ahos  juvare  pos- 
sunt,  quasi  Deicooperatores  existentes; 
ideo  statim  in  Yerbo  videiit  vota  eorum 
qui  eos  interpellant. 

Ad  quartumdicendum,  quod  adaUquem 
sanctorum  nos  convertendos  esse  docet, 
ut  ad  mediatorem  orationis,  non  ad  quem 
principaUter  oratio  dirigatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio 
hic  accipitur  ad  simiUtudinem  rhetorica^ 
orationis,  ut  exdictis  patet;  et  ideo  sicut 
iUa  soli  judici  fit,  quamvis  etiam  aliis  su- 
perioribus  suppUcationes  fieri  possent, 
vel  aUquae  petitiones ;  ita  etiam  oratio 
ad  solum  Deum  directe  dirigitur;  sed 
supplicatio  etiam  directe  ad  alios  dirigi 
potest. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  nihil  petitur  ab 
aUquo  qui  non  habet  ;  uniie  cum  beata 
vita  sit  qua^  iii  orando  petitur,  ad  iUos 
solos  dirigi  potest  qui  jam  beatam  vitam 
liabent,  non  autem  ad  iUos  qui  in  mundo 
sunt  ncque  ad  iUos  qui  in  purgatorio 
suiit  :  quamvis   iUis   qui  in  mundo  sunt 


*  Addit   Nicolai  :    «  depmoniaciini   sanans,  qui 
jiis  Dalmaticain  feretro  superpositam  ietigerat. » 

*  Idem :  «  vel  in  tliermis  calidis  ab  eodem  in- 


ventis,  ubi  se  deputatum  ad  pcenam  dixit.  » 
^  Al. :  «  pro  eis.  » 
*  Al.  :  «  et  ipse.  » 
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supplicatio  vel  petitio  aliqua  fieri  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  sancti  inmundo  existentes  sint  nobis 
superiores,  et  possint  pro  nobis  orare; 
non  tamen  adliuc  ad  illum  gradum  su- 
periorem  pervenerunt,  ut  scilicet  beati- 
tudinem,  quam  nos  non  habemus,  ilii 
habeant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  ilU  qui  sunt  in  purgatario,  sint  in 
majori  securitate  quam  nos,  tamen  sunt 
in  majori  afflictione  ;  et  iterum  nonsunt 
in  statu  merendi :  et  ideo  magis  indigent 
quod  pro  eis  oretur,  quam  quod  ipsi 
orent. 

Adtertium  dicendum,  quod  inmiraculis 
prsecipue  attenditur  fides  etdevotio  oran- 
tis ;  unde  etiam  Dominus  muUeri  quam 
sanavit,  dixit,  Matth.,  ix,  22  :  Fides  tua 
te  salvam  fecit.  Et  quia  ille  propter  ex- 
ceUentiam  meritorum  credebatur  in  patria 
esse,  ideo  orabatur ;  ettalis  oratio  propter 
fidem  orantium  exaudiebatur  tunc,  ut 
vita  illius  approbaretur,  non  quod  ille 
pro  aliis  in  purgatorio  existens  oraret*. 

SoLUTio  III.  — Adtertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  Deus  praecipue  oratur, 
inquantum  est  beatus,  et  aliis  beatitudi- 
nem  largiens;  et  quia  hoc  convenit  ei 
ratione  essentiae,  ideo  ratione  essentia- 
lium  attributorum  oratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  sunt  essentiae,  a  Patre  sunt  in  aUis 
personis;  et  ideo  fit  quaedam  reductio 
ab  aliis  personis  in  Patrem,  utpatetper 
llilarium,  Ub.  VIII  De  Trin.,  §  20,  col. 
250,  t.  2 ;  et  propter  hoc  etiam  dicitur 
Pater  principium  totius  Deitatis  ;  et  sic 
iios  in  Patrem,  sicut  in  principium  non 
de  principio,  reducens  Christus,  nos  ad 
Patrem  orationem  dirigere  per  Filium 
docuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  ex  personali  proprietate  habet 
quod  sit  donum;  et  ideo  magis  competit 
quod  ipse  petatur  quam  quod  ab  eo 
aliquid  petatur :  quamvis  etiam  ad  Spi- 
ritum  sanctum  Ecclesia  orationes  aUquas 
dirigat,  et  hymnos,  quiloco  orationum 
iiiEcclesia  recitantur ;  sicut  patet :  a  Nunc 
sancte  iiobis  Spiritus,  »  et  «  Veiii  creator 
Spiritus,  ))    et  hujusmodi. 


ARTIGULUS  VI. 

Utrum  divinai  personx  sit  orare. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  divinse  personae  sit  orare.  Ejus 
enim  est  orare  cujus  est  accipere.  Sed 
pesonae  Dei  est  accipere  ab  aUo,  sicut 
FiUi  et  Spiritus  sancti.  Ergo  ejus  est 
orare. 

2.  Praeterea,  Joan.,  xiv,  16  :  Euo 
rogabo  Patrem^  et  alium  paracletum  da- 
^/^  t^o^/^;  et  sunt  Filii  verba.  Ergo  FUii 
est  orare. 

3.  Praeterea,  Roin.,  viii,  26,  dicitur:  Sjji- 
ritus  postulat  gemitibus  inenarrabilibus . 
Sed  Spiritus  sanctus  est  tertia  in  Trinitate 
persona.  Ergo  personae  divinae  est  orare. 

Sed  contra,  orare  importat  defectum 
virtutis  in  orante.  Sed  hoc  divinae  perso- 
nae  non  competit.  Ergo  ratio  non  est  di- 
vinae  pesonae. 

Praeterea,  oratio  est  actus  latriai,  quai 
est  servitus  Dei.  Sed  servire  non  compe- 
tit  divinae  personae.  Ergo  nec  orare. 

UUJ^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  sanctis 
qui  sunt  in  patria,  competat  orare.  Quia 
sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  Christo 
conformes,  inquantum  est  homo.  Sed 
Ghristo,  inquantum  est  homo,  non  com- 
petit  orare  ;  alias  diceremus  :  «  Christe 
ora  pro  nobis.  ))  Ergo  nec  aUis  sanctis 
competit  orare. 

2.  Pra^terea,  saiicti  in  patria  aequales 
sunt  angelis  Dei,  Matth.,  xxii,  30.  Sed 
angeUs  non  competit  orare  :  quia  oratio 
ut  dictum  est,  est  actus  rationis,  qui  in  an- 
geUs  non  est,  cum  in  umbra  ^  intelligen- 
tiae  oriatui%  ut  Isaac  dicit.  Ergo  iiec  aUi 
sanctis  qui  sunt  in  patria,  oratio  com- 
petit. 

3.  Praeterea,  quicumque  orat  pro  alio, 
alteri  meretur.  Sed  sancti  qui  suiit  in  pa- 
tria,non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  nec 
in  statu  orandi. 

Sed  contra  est  quod  dicimus  :  «  Sancte 
Petre,  ora  pro  nobis.  )) 

Praeterea,  sancti  in  patria  magis  fer- 
vent  caritate  quam  in  via.  Sed  caritas 
facit  ut  sancti  in  viapro  aliis  orent.  Ergo 
multo  magis  in  patria  pro  nobis  orant. 


*  Addit  Nicolai:  «  Immo  ab  Episcopo   supia- 
dicto  petiit,  ut  pro  ipso  Dominum  precaretur. 


sicut  ibi  subjungit  Gregorius.  » 
^  AI. :  «  in  verbo.  » 
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QU.tSTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  bruto- 
rum  animalium  sit  orare.  Quia  in  psal., 
cxLvi,  9,  dicitur  :  Qui  dat  jumentis  escam 
ipsorum,  et pullis  corvorum  invocantibus 
eum.  Sedinvocare  Deum  est  ipsumorare. 
Ergo  etiam  animalia  irrationalia  •  orant. 

2.  Praeterea,  oratio  est  denuntiativus 
appetitus.  Sed  animalia  bruta  appetunt 
bonum  divinum  suo  modo.  Ergo   orant. 

Sed  contra,  oratio  non  fit  nisi  ad  Deum. 
Sed  Deus  non  potest  cognosci  nisi  intel- 
lectu,  quo  bruta  carent.  Ergo  orare  non 
competit  eis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  oratio  requirit 
distinctionem  orantis  adeum  qui  oratur  : 
quia  nullus  a  seipso  aliquid  petit.  Oratio 
autem  fit  ad  Deum  ratione  attributorum 
essentialium,  in  quibus  personae  non 
distinguuntur;  et  ideo  uiii  personae  com- 
petit  aliam  orare. 

Ad  primumergo  dicendum,quodaccep- 
tio  illa  qua  una  persona  accipit  ab  alia, 
est  per  naturalem  fecunditatem,  et  non 
per  gratuitam  collationem,  pro  qua  impe- 
tranda  oratio  funditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodhoc  Filius 
dicit  de  seipso,  non  ratione  personae,  sed 
ratione  naturae  assumptae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus 
dicitur  postulare,  inquantum  nos  postu- 
lare  facit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quidam  liaeretici 
dixerunt,  quod  sancti  non  possunt  nos  * 
juvare  orando  pro  nobis,  quia  unusquis- 
que  recipit  secundum  ea  quae  gerit;  sed 
hoc  est  contra  articulum  fidei,  qui  est 
((  Sanctorum  communio  »  quae  per  cari- 
tatem  fit;  et  ideo  cum  etiam  in  sanctis 
qui  sunt  in  patria,  sitperfectissima  cari- 
tas,  competit  eis  pro  nobis  orare;  non 
autem  pro  se,  quia  omnia  eis  ad  votum 
succedunt. 

Adprimum  crgo  diccndum,  quod  Chris- 
tus,  inquantum  homo,  orat  pro  nobis; 
sed  ideo  iion  dicimus  :  «  Christe  ora  pro 
nobis,  ))  quia  Christus  supponit  supposi- 
tum  aeternum,  cujus  non  est  orare,  sed 
adjuvare  ;  et  ideo  dicimus :  «  Christe  audi 
nos,  »  vel  «  miserere  nostri  :  »  et  in  hoc 


etiam  evitamus  haeresim  Arii  et  Nestorii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
quod  est  rationis,  est  etiam  multo  nobi- 
hus  intellectus  ^ ;  quia  quod  non  potest 
virtus  inferior,  potest  superior;  et  ideo 
angeli  orare  possunt,  in  quibus  intellec- 
tus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
(Ucunt"  quod  non  sunt  in  statii  merendi 
quantum  ad  praemium  essentiale,  sed 
quantum  ad  praemium  accidentale  ;  et  ideo 
etiam  ahis  mereri  possunt.  Sed  quia  me- 
ritum  tantum  viatorum  est ;  ideo  dicen- 
dum,  quod  ahud  est  impetrare,  et  ahud 
mereri,  ut  dicetur ;  et  ideo  sancti  si  nou 
possint  mercri,  possunttamen  nobis  suis 
orationibus  ahquid  impetrare. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  qua*stioiiem 
dicendum,  quod  brutis  nullo  modo  com- 
petit  orare  :  tum  quia  non  sunt  partici- 
pes  beata»  vitae,  qiiae  principahter  in  ora- 
tione  petitur  :  tum  quia  etiam  Deum,  cui 
oratio  offertur,  non  apprehendunt  :  tum 
etiam  quia  petere  est  actus  rationis,  cum 
importet  ordinationem  quamdam,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  siciit 
animaha  bruta,  secundum  Augustinum, 
X  Super  Gen.  ad  litteram,  dicuntur  jussis 
Dei  obedire  non  quasi  percipientes  man- 
datum,  sed  inquantum  naturali  instinctu 
ab  ipso  moventur;  ita  etiam  dicuntur 
Deuminvocare  improprie,  inquantum  ali- 
quid  naturali  desiderio  desiderant,  quod 
a  Deo  obtinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appeti- 
tus,  ut  dictum  est,  importat  simplicem 
motum  in  appetibile:  sed  oratio,  sivepe- 
titio,  ordinem  quemdam,  qui  est  rationis ; 
et  ideo  appetitus  potest  brutis  competere 
iion  autem  petitio,  vel  oratio. 


ARTICULUS  YII. 

Utrum  oratio  sit  satisfactoria  ^. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
qiiod  oratio  noii  sit  satisfactoria.  Quia 
omnis  oratio  vel  est  vocalis,  vel  menta- 
lis.  Sed  mentahs  non  est  satisfactoria. 
qiiia  non  habet  pfpnam,  sed  jucundita- 
teni  :  nec  iterum  vocalis,  quia,  sicut  Isi- 
dorus  dicit,  hbro  III  Desummo  bono,  cap. 


*  Parm.  oniittit :  «  irrationalia.  » 

'  Parm.  omittit :  «  nos.  » 

"  Purm.  :  u  uobilius  in  iutellectu.  » 


"  Parm. :  «  dicit.  » 

«  II.  II  Summ.  theol.y  q.  lxxxiii,  a.  14. 
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vii,  col.  571,  t.  6,  reconciliat  Deo  non 
somis  vocis,  sed  pura  et  simplex  men- 
tis  intentio.  Ergo  oratio  non  est  satisfac- 
tionis  pars 

2.  Praeterea,  latria,  ut  dictum  est  *, 
contra  poenitentiae  virtutem  dividitur.  Sed 
satisfactio  est  actus  poenitentise  virtutis, 
oratio  autem  latriai.  Ergo  oratio  non  est 
satisfactoria. 

S.Prseterea,  satisfactio  fit  ad  reconci- 
liandum  eum  quioffensus  est.  Sed  oratio 
reconciliationem  sequitur :  quiaprsesump- 
tuosum  esse  videtur  petere  in  eo  quem 
offendimus.  Ergo  oratio  non  est  satis- 
factoria. 

Sed  contra  est  quod  Comm.  ^  Auctor 
in  Marc,  c.  ix,v.  28,  col.  616,  t.  11  op. 
Hieron.,  dicit :  a  Oratione  sanantur  pes- 
tes  mentis,  sicut  et  jejunio  pestescorpo- 
ris.  »  Sed  jejunium  est  satisfactorium. 
Ergo  et  oratio. 

Praeterea,  oratione  petimusnobisdehi- 
bita  relaxari,  nec  frustra,  cum  hoc  ^  a 
Domino  sit  institutum.  Sed  relaxatio 
debitorum  per  pcenitentiam  fit.  Ergo 
oratio  ad  aliquam  partem  pcenitentiaB 
pertinet  :  non  nisi  ad  satisfactionem  : 
ergo  oratio  est  satisfactoria. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  oratio  non 
sit  meritoria.  Opus  enim  meritorium  so- 
lum  in  Deum  intentionem  dirigit:  quia 
mercenaria  intentio  virtutemmeriti  eva- 
cuat.  Sed  orans  non  solum  ad  Deum  lia- 
bet  oculum,  sed  ad  proprias  indigentias, 
quibus  petit  subveniri.  Ergo  non  est 
opus   meritorium. 

2,  Prseterea,  si  est  meritoria,  nullius 
magis  quam  ejusquod  postulat.  Sed  ejus 
quod  postulat,  non  est  meritoria  :  quia 
quandoque  non  exauditur,  etiam  si  ab  eo 
qui  in  caritate  "  est,  offeratur.  Ergo  oratio 
non  est  meritoria. 

3.  Prseterea,  natura  non  facit  per  duo 
quod  potest  facere  per  unum:  quia  non 
invenitur  aliquid  vanum  in  operibus  na- 
tura3,  et  multo  minus  in  operibus  gratia^. 
Sed  ad  merendumsufficienter  ordinantur 
opera.  Ergo  videtur  quod  oratio  non  sit 
meritoria. 

Sed  contra,  omne  opus  virtutis  potest 
esse  meritorium.  Sed  oratio  est  opus  vir- 


tutis,  ut  dictum  est.  Ergo  est  meritoria. 
Prseterea,  inpsalm.  xxxiv,  13,  dicitur: 
Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur.  Ergo 
ex  oratione  aliquid  oranti  accrescit;  et 
ita  illius  videtur  esse  meritoria. 

QUiESTIUiNGULA  III. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  inconvenien- 
ter  assignentur  conditiones  quge  praestant 
efficaciamorationi.  Dicitur  enim  inGlossa 
Lucae,  xi,  super  illam  parabolam  :  Quis 
vestrum  habebit  amicuml  etc.  ,  quod 
quatuor  conditiones  exiguntur  ad  hoc 
quod  oratio  sit  efficax :  scilicet  ut  petatur 
pie,  et  pro  se,  et  perseveranter,  et  ad 
salutem.  Qui  enim  estin  peccato,pietatis 
virtutem  non  habet.  Sed  peccatorum 
oratio  aUquando  exauditur :  quia  etiam 
per  peccatores  mirabiUa  fieri  possunt 
Ergo  non  oportet  quod  pie  petatur,  ad 
hoc  quod  oratio  sit  efficax. 

2.  Prseterea,  oratio  quse  ex  caritate 
fit,  semper  efficaciam  habet  ;  Joan.,  xv, 
7  :  Si  manseritis  in  me,  et  verba  mea  in 
vobis  ?na7iserint;  quodcumque  volueritis, 
petetis,  etfiet  vobis.  In  Deo  autem  manere 
facit  caritas,  ut  patet  I  Joan.,  iv.  Omnis 
autemoratio  quse  fit  pie,  ex  caritate  pro- 
redit.  Ergo  habet  efficaciam:  non  ergo 
oportet  addere  alias  conditiones. 

3.  Praeterea,  quanto  caritas  est  amplior. 
tanto  majorem  habetefficaciam  merendi, 
Sed  caritas  tanto  estamphor,  quanto  ad 
plures  se  extendit.  Ergo  videtur  quod 
magis  sit  efficax  oratio  ex  caritate  proce- 
dens,  quse  fit  pro  aUis,  quam  illa  quse  fit 
pro  ipso  orante ;  et  ita  noii  requiritur  pro 
se  fieri. 

4.  Prseterea,  ab  eodem  habet  oratio 
efficaciam  merendi,  et  opus,  scilicet  a 
caritate.  Sedopus  ex  caritate  procedens 
est  meritorium,  etiam  si  non  perseve- 
ranter  fit.  Ergo  ad  orationis  efficaciam 
non   requiritur  quod  perseveranter  fiat. 

5.  Prseterea,  ea  quae  ad  salutem  perti- 
nent,  desiderata,  vel  petita,  iram  Dei 
non  provocant.  Sed  aliquando  Deus  oran- 
tibus  concedit  aUqua,  de  quorum  peti- 
tione  irascitur:  sicut  fiUis  Israel  Regem 
petentibus,  quibus  in  indignationeRegem 
dedit.  Ergo  non  oportet  ad  hoc  quod 
oratio  sit  efficax,  quod  petantur  ea  qua3 
sunt  ad  salutem. 


*  Dist.  preeced.,  q.   i,   a.    J,  quaestiunc.  5,  in 
corp. 

^*  Cod.  :  «  Ilieronymus.  » 


^  Al.  deest  «  hoc.  » 
*  AL  additur  :  «  ejus.  » 


43i 


COxMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


6.  Praeterea,  videtur  quod  multce  aliee 
conditiones  requirantur  :  videlicet  quod 
fideliter  et  confidenter  petatur  ;  Jac,  i, 
6:  Postulet  autem  in  fide  nihil  hxsltans ; 
et  quod  oratio  sit  humilis ;  psal.  ci,  18  : 
Respexit  in  orationem  humilium^  et  non 
sprevit  precem  eorum.  Uaupertas  etiam  pe- 
tentisad  efficaciam  orationis  facit  ;  psal. 
IX,  38:  Desiderium  pauperum  exaudimt 
Dominus,  Fervoretiam  devotionis  ;  unde 
etiam  Augustinus  dicit,  De  orando  Deum 
ad  Probam^  cap.  ix,  col.  501,  t.  2  :  «  Di- 
gnior  sequitur  eflectus,  quando  ferveii- 
tior  praecedit  aflectus.  »  Ergo  insufficien- 
ter  illae  quatuor  conditiones  enumeran- 
tur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  satisfactio  res- 
picit  et  culpam  praeteritam,  pro  cujus 
offensa  recompensationem  facit,  et  cul- 
pam  futuram,  contraquam  est  medicina 
salvans  ;  et  haec  duo  rationi  icompetunt. 
Initium  enim  peccati  et  radix  est  super- 
hia ;  et  ideoperquodhomospiritumsuum 
humihter  Deo  suhdit  iii  oratione,  et  pro 
superbia  praecedentis  oftensae  recompen- 
sationem  facit,  et  aditum  futurae  culpiii 
aufert,  radicem  ei  amputans  ;  et  ideo  ora- 
tioplene  hahet  satisfaciendi  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ora- 
tio  mentahs  et  vocahs  satisfactoria  est, 
si  iii  caritate  fiat.  Vocalis  quidem,  quia 
hahet  exterioremlahorem,  et  sic  pcenam 
quamdam ;  et  inquantum  in  ea  manet 
virtus  praecedentis  inteiitionis,  hahet 
etiam  rationem  honi  meritorii,  quae  duo 
ad  opus  satisfactorium  requiruntur.  Et 
sic  patet  quomodo  respondendum  sit  ad 
auctoritatem  Isidori ;  quia  sonus  vocis 
non  reconciliat  Deo  inquantum  hujus- 
modi,  sed  inquantum  manet  in  ipsa  pu- 
rae  intentionis  efficacia.  Simihter  etiam 
oratio  mentalis  tantum  ^  satisfactoria  est : 
quia  quamvis  haheat  jucunditatem,  ha- 
het  tamen  ct  paenam  admixtam :  quia 
dicit  Gregorius,  hh.  XXXIII  Moral.,  cap. 
xxiii,  §  43,  col.  70J,  t.  2:  «  Orare  est 
amaros  gemitus  in  compunctione  reso- 
nare,  »  vel  pro  peccatis,  vel  pro  dilatione 
patriae;  et  praeterea  ipsa  mentis  elevatio 
est  carnis  affiictio,  ut  supra  dictum  est ; 
etafflictio  carnisredundatin  mentem,  in- 
quantum  ei  unita  est,  et  etiam  in  super- 
hicntom    spirituni,    cnjus   vulnus  oratio 


sanat  s.  Sine  poena  oratio  humihs  esse 
non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quodnon  est 
inconveniens  actum  unius  virtutis  impe- 
rari  a  virtute  quae  contra  ipsum  dividi- 
tur,  sicut  actum  temperantiae  interdum 
fortitudo  imperat ;  et  sic  etiam  actum  la- 
triai  potest  pcenitentia  imperare,  et  sic 
erit  satisfactorius  ;  sicut  etiam  sacrificia 
pro  peccatis  iii  veteri  lege  fiehant,  et  nunc 
fiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  ah  homine  veniam  pe- 
tit  humiliter,  animum  ofTensi  hominis 
placat,  et  multo  fortius  misericordis  Dci. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundamqu*stionem 
dicendum,  quod  ratio  meriti  in  omnihus 
actihus  nostris  est  ex  caritate  ;  unde,  cum 
contingat  ahquando  ex  caritate  oratio- 
iiem  fieri,  constat  quod  potest  esse  ineri- 
toria  eadem  ratione  qua  et  alia  opera  ex 
caritate  facta  meritoria  suiit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha- 
here  oculum  ad  aliud  quam  ad  Deum,  si- 
cut  ad  principalem  finem,  evacuat  ratio- 
nem  meriti ;  non  autem  si  respiciat  aliud 
sicut  quo  ad  Deum  sit  "  perveniendum ; 
et  hoc  modo  oratio  relevationem  propria- 
rum  indigentiarum  respicit. 

Ad  secundumdicendum,  quodmeritum 
iii  actihus  aliarum  virtutum  est  ex  vi  ca- 
ritatis.  Et  quia  caritas  liahet  pro  objecto 
quod  aliae  habent  pro  fiiie ;  ideo  meritum 
in  actihus  aliarum  virtutum  non  est  so- 
lum  ^  illius  actus,  sed  fiiiis.  Hoc  autem 
quod  petitur,  iion  est  fiiiis  orantis,  scd 
ohjectum  actus  ;  etideo  non  oportet  quod 
meritum  attendatur  ratione  ihius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opera  nos- 
tra  iioii  sunt  sufficientia  a  seipsis  ad  ob- 
tinendum  omne  ihud  quo  indigemus  ;  et 
ideo  oportet  quod  iUud  quod  iiobis  deest, 
exdivinamisericordiasuppleatur ;  et  hanc 
oratio  pulsat ;  et  ideo  orationis  meritum 
exigitur  ad  supplendum  defectus  omnium 
aliorum  nostrorum  meritorum.  Unde  Gre- 
gorius  iii  Moralibus,  lih.  XVIII,  cap.  v, 
col.  42,  t.  2,  dicit :  «  Multum  utique  apud 
Deum  ha^c  summe  sibi  necessario  con- 
gruunt,  ut  et  oratione  operatio,  et  opera- 
tione  fulciatur  oratio.  » 

SoiATio  III.  —  Ad  tcrtiam  quaestionem 
dicendum,  quodoratio  ad  duo  oiHhnatur; 
scilicet  ad  objectum   proprium,  et  ad  li- 


*  Non,  ut  iii  Pariii.  :  «  oporalioni.  » 
'^  Parni.  omiltit  :  «  tantinn.  » 

*  Parni.  :  «  sanat;  rt  idcirco  sino. 


''  Non,  ut  in  Parni.  :  «  cito.  » 
*  Sic  cod.  —  Parni.  :  a  objectuni  illiu&....  linis 
orantis.  » 
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iiem  :  et  secundum  lioc  habet  duplicem 
efficaciam  :    scilicet  efficaciam  merendi 
ratione  fmis,  qui  est  vita  aeterna,  ad  quam 
omnia  merita  ordinantur;  et  efficaciam 
impetrandi  ejus  quod  petitum  est,  qiiod 
est    orationis    objectum.    Et   inter    hcec 
duo  differentia  est ;   quod  meritum  im- 
portat  ordinem   justitiae   ad    pra^mium, 
quia  ad  justitiam  pertinet   retribuentis 
ut  merenti  praemium   reddat  :    sed   im- 
petratio  importat  ordinem  misericordiae 
vel   Uberaiitatis    ex    parte    donantis;    et 
ideo    meritum    ex    seipso    habet    unde 
perveniatur  ad  pra^mium  ;  sed  oratio  im- 
petrare  volentis  non  habet  ex  seipsa  unde 
impetret,  sed  ex  proposito  vel  hberalitate 
dantis.  Undepatet  quod  oratio  ex  caritate 
semper   habet   efficaciam   merendi,  sed 
non  habet  semper  efficaciam  impetrandi : 
quia  aliquid  est  quod  repugnat  impetra- 
tioni  in  providentia  Dei,  ad  quem  oratur. 
Et  ad  h*c  impedimenta  tollenda  ponun- 
tiir  quatuor  conditiones  praemissa^,  qui- 
buspositis  semper  habctoratio  efficaciam 
impetrandi.  Potest  ergo   impedimentum 
orationis  essevel  ex  parte  orantis ,  si  ora- 
tionem  inordinate   emittat ;   et  quantum 
ad  hoc  removendum  dicitur  «  pie  »  in  quo 
importatur  modus  latrise,  quae  aho  nomine 
pietas    dicitur,    secundum   quam    oratio 
modificari  debet :  vel  ex  eo  quod  petitur, 
quia  quandoque  etiam  petenti  non  expe- 
dit,  et  sic  dicitur  quod  sit  «  ad  salutem:» 
vel  ex  parte  ejus  pro  quo  petitur;  et  hoc 
impedimentum  vel  est  tunc  quando  ora- 
tio  fit ;  quod  non  potest  esse  quando  ora- 
tio  fit  ab  aliquo  pro  seipso,  si  pie  petat, 
sed  quando  fit  pro  alio  ;  et  ideo  additiir 
aiia  conditio,  quod  fiat  ((   pro  se  :  n  vel 
potest  esse  post  intermedium  inter  ora- 
tionem  et  consecutionem  petiti ;  et  lioc 
excluditur  per  hoc  quod  dicit  ((  perseve- 
ranter.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista? 
conditiones  non  hoc  modo  requiruntur  ad 
efficaciam  impetrandi,  quasi  niliil  impe- 
tretur  si  ahqua  desit;  quia  etiam  quan- 
doque  aliquis  pro  alio  orans  auditur  :  sed 
quia  his  positis  semper  oratio  efficaciam 
habet  impetrandi,  quia  impetrationis  vir- 
tus  magis  est  ex  proposito  ejus  cui  ora- 
tur,  quam  ex  orantismerito;  et  ideo  quan- 
doque  peccatores  orantes  *  audiuntur, 
quando   eorum  oratio  divino    proposito 


concordat.  Tamen  sciendum  est,  quia 
quandoque  aliquis  pie  petit,  qui  pietatis 
virtutem  non  liabet  ;  sicut  ahquis  ali- 
quando  justa  facit  qui  justitia^  habitum 
non  habet ;  et  sic  etiam  peccatores  ali- 
quando  possunt  pie  orare. 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  voluntas 
magis  est  de  fine  quam  de  illo  quod  [)rop- 
ter  flnem  petitur ;  et  ideo  quando  Deus 
videt  non  concordare  quod  petitur,  cum 
fine  pro  quo  pie  orans  petit,  magis  audit 
ejus  desideriumnonfaciensquod  pctitur, 
quam  si  faceret;  et  ideo  signanter  ^  acci- 
piendumest  hocquod  dicit :  Qiiodcumque 
volueritis^petetis,  etc.  Finis  autem  petitio- 
nis  est  sahis  nostra,  et  Dei  gioria  :  lioc 
autem  esset  contra  Dei  gloriam  ^,  si  pec- 
catorem  imp(Denitentem  salvaret;  et  esset 
contra  salutem  petentis,  sialiquid  contra- 
rium  suse  saluti  sibi  daretur;  et  ita  exau- 
ditur  desiderium,  et  tamen  petitum  ^»  non 
impetratur,  quando  aliquis  imperseve- 
ranter,  vel  pro  alio  petit,  vel  contraria 
saluti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratioqua; 
fit  ex  caritate  pro  alio,  semper  liabet  ef- 
ficaciam  merendi  ei  qui  orat ;  sed  nunc 
loquimur  de  efficacia  impetrandi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  impetra- 
tio  importat  consecutioriem  ejus  quod 
petitur ;  sed  meritum  non  importat  con- 
secutionem,  sed  ordinemjustitia?  ad  con- 
secutionem ;  et  ideo  impedimentum  inter- 
veniens  per  instabihtatemt  ollit  rationem 
impetrationis,  quia  toUit  consecutionem  ; 
sednon  tollit  ordinemad  consecutionem, 
et  ideo  non  tollit  meritum ;  unde  mere- 
tur  etiam  qui  non  perseveraverit ;  scd 
non  impetrat  nisi  perseverans. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnes 
liomines  liabent  beatitudinem  sui  deside- 
rii  finem,  quem  maxime  desiderant ;  et 
ideo  magis  audit  illos  quibus  non  dat  quod 
petunt,  si  sit  impediens  a  beatitudine, 
quam  eos  quibus  dat;  unde  taUs  impletio 
orationis  quae  fit  cum  Dei  indignatione, 
non  dicitur  impetratio,  proprieloquendo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  omnes  illai 
conditiones  quae  requiruntur  ex  parte 
orantis  inquantum  estorans,  includuntur 
in  hoc  quod  dicit  ((  pie,  »  quod  includit 
omnes  circumstantias  virtutis,  quibus  or- 
dinantur  actus  ex  parte  agentis. 


*  Parm.  omittit :  «  oraiites.  » 
2  Parm. :  «  liiialiter.  » 

X. 


■»  Al.  :  c(  coiitra  saUiLem  petentis.  » 
'*  W. ;  «  pretium.  » 
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EXPOSITIO   TEXTLS. 

((  Noii  consurget  duplex  tribulatio.  » 
Contra.  Hierem.,  xvii,  18  :  Duplici  contri- 
tione  contere  eos.  Et  dicendum,  quodtri- 
bulatio,  si  accipiatur  commensurata  pec- 
cato,  duplex  non  coiisurgit,  quia  Deus 
non  punit  ultra  condignum  ;  sed  si  acci- 
piatur  pro  pcena  absolute,  tunc  duplex 
poena  debetur,  vel  secundum  duas  partes 
peccantis,  po3na  corporis  et  animae;  vel 
secundum  duo  quae  suiit  in  peccato,  sci- 
licet  aversio  et  conversio,  poena  sensus  et 
damni  ;  vel  secundum  duas  radices  pec- 
cati,  qua3  sunt  amor  ettimor,  ignis  et 
frigus;  vel  secundum  duos  status,  pra*- 
sens  poena  et  futura ;  utraque  enim  est 
citra  *  condignum;  et  prsecipue  si  acci- 
piaiitur  divisim.  Tamen  praisens  pana  et 
futura  in  eo  qui  non  corrigitur,  unam 
poeiiam  consistunt  ;  unde  Gregorius  in 
Moralib.,  lib.  XYIII,  cap.  xxii,  col.  57, 
t.  2,  dicit :  ((  Eorum  percussio  hic  coepta, 
illic  peiTicitur,  ut  incorrectis  unum  fla- 
gellum  sit  quod  hic  temporaliter  incipit, 
sed  in  aeternis  suppliciis  consummatur.  » 

((  Quinque  enim  modis  flagella  contiii- 
gunt.  ))  Sed  contra  Ilieronymus  ^dicit: 
duidquid  patimur,  peccata  nostramerue- 
runt.    Ergo   omnia  sunt  ad  punitionem. 

Praeterea,  Augustinus  ^  dicit :  Quidquid 
permiseritDeus  pati,  scias  esse  flagellum 
correctionis.  Ergo  omnes  alii  modi  su- 
perfluunt. 

Praeterea,  impium  videtur  alteri  no- 
cere,  ut  cessans  a  nocumento  aUquis 
gloriam  habeat,  et  daemonium  operibus 
simile,  iit  patet  ex  vita  B.  Bartholomaei. 

Praeterea,  ad  multa  alia,  flagella  ordi- 
iiari  in  Scriptura  leguntur,  sicut  ad  pro- 
bationem,  ad  exemplum  justi  judicii  Dei, 
et  hujusmodi. 

Et  dicendum,  quod  isti  quinque  modi 
distinguuntur  penes  boiia  qua*  ex  poenis 
a  Deo  inflictis  in  pra^senti  consequuntur, 
quae  sunt  a  Deo  intenta.  IIoc  autem  bo- 
iium  aut  cst  iii  altcro,  et  sic  est  qiiartus 
niodus  :  aut  inc^o  qui  punitur,  et  sic  vel" 
est  ordo  justitiai,  qui  semper  divino  fla- 
gello  adjunctus  est,  quia  omnis  pcpiia 
justa;  et  boc  cum  praM'isioiie  aliorum  est 
in    quiiito  modo  :  aut  est   utihlas  quam 

'  Al.  :  ((  clrca.  » 

"^  (lolliKitur  c\Ep.  lx,  i:;  17,  etc,  col.  601,  t.  I. 
'  ('nllif^itur  (^x  Tr.  \\\  in  Joann.,  co\.  1437,  t.  ii. 
"  Parui.  omittit :  ((  vel.  » 


ipse  flagellatus  consequitur ;  quae  qui- 
dem  potest  esse  vel  quantum  ad  reces- 
sum  a  malo,  et  sic  est  modus  tertius  ;  vel 
in  ordine  ad  bonum  aut^conservandum, 
et  sic  est  secundus  modus  ;  aut  augen- 
dum,  et  sic  est  primus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  poe- 
iiam  semperpraecedit  peccatum  in  iiatura, 
sed  non  semper  in  persona  puniti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  flageL 
lum  quantum  est  de  se,  semper  estcorri- 
gens  ;  sed  ex  defectu  recipientis  quaii- 
doqiie  ad  huiic  effectum  iion  pervenit. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  impium 
esset,  si  poena  justa  iion  esset.  Nec  ta- 
meii  Deus  tunc  vult  gloriam  suam  di- 
vulgari  propter  siiam  utilitatem,  sed  nos- 
tram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia 
alia  possunt  ad  ista  rediici :  quia  proba- 
tio  est  ad  augmentum  meriti,  et  exem- 
plum  justi  judicii  Dei  ad  gloriam  Dei, 
et  sic  de  aliis. 

((  Non  praevenit  sententiam  judicis  :  » 
quia  etsi  sententia  hominis  praecedit  noii 
concordans  sententiae  Dei,  adhuc  senten- 
tia  Dei  restat;  si  autem  concordat,  est 
sententia  Dei. 

((  Levis  enim  culpa  levi  suppliciocom- 
pensatur.  »  Suppliciumenimmortisprae- 
sentis  leve  dicitur  in  comparatione  ad 
futiirum  supplicium:  ciilpae  etiam  prai- 
nominataeleves  dicuntur  in  comparatione 
ad  culpas  majores,  qu«  quaiidoque  mi- 
noribus  poeiiis  temporalibus  puniuntur. 

((  Ex  fonte  gratia?  Dei  id  cordi  instil- 
latur_,  ut  vel  sic  paulatim  ad  poeniten- 
tiain  veniat,  vel  eo  miims  a  Deo  punia- 
tur.  »  Non  loquitur  hic  de  gratia  gra- 
tum  faciente:  quia  haec  iion  datur  ante 
perfectam  pcenitentiam  ;  sed  de  gratui- 
tis  donis,  sicut  fldes  ^  informis,  et  timor 
servilis,  et  hujusmodi. 

((  Si  enim  propter  misericordiam  qiia 
([iiis  proximo  suo  iion  miseretur,  et  qu* 
dimissa  suiit  replicantur  ad  poenam  ; 
multo  magis  qua^  iiondum  sunt  dimissa, 
propter  odium  fraternum  ad  poMiam  re- 
servari  probantur.  »  Ilic  dicit  secundum 
quamdam  opiniomun,  de  qua  infra  '  ha- 
betur. 

(( i}ui  (liligit  ini(juitatem  odit  aiiimam 
siiam,  iioii  atfectn,   sed  ('(IVctn. 

((  jnnniuulis  nihilest  inniidinn:  »  (juia 

'"^  Parm.  omittit:  ((  aut.  » 

^  Sic  cod.  —  Parm.  :  ((  bonis.  » 

"^  Dist.  x.\i,  q.  I,  a.  3,  qutestiunc.  1. 
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ipsi  ex  his  qiiae  iii  se  muiida  siiiit,  siciit 
sacrameiita,  munditiam  non  cousequun- 
tur. 

«  Nihil  prodest  jejunare  et  orare,  et 
alia  bona  agere,  nisi  mens  revocetur  a 
peccato  ;  »  scilicet  ad  vitam  aeternam  con- 
sequendam. 

((  Nunquam  aliquem  sanavit.  >>  Con- 
tra,  Joan.,  ix,  v.  7,  dicit  Glossa  orcL,  col. 
395,  t.2  :  ((  Quseritur  quomodo  sine  fide 
aliquem  illuminaverit  Christus.  »  Ergo 
ille  fidem  noii  habuit,  et  sic  noii  totum 
curavit.  —  Et  dicendum,  quod  Ghristus 
quemcumque  curavit,  totaliter  curavit, 
et  meiite  et  corpore  quantum  ad  omnes 
infirmitates  corporales  ;  et  ille  totusfidem 
recepit  primo,  et  indistinctam.  Glossa 
tamen  aliter  solvit,  quod  scilicet  hoc  in- 
telligitur  de  illis  qui  pro  peccato  morbum 
incurrerunt  1. 

«  Quaidam  impietas  infidelitatis  est  ab 
illo  qui  justus  et  justitia  est,  dimidiam 
sperare  veniam  :  »  quia  sequeretur  quod 
vel  Deiis  iion  sciret  omnia  peccata,  vel 


non  omnia  horreret,  vel  non  omnia  re- 
remittere  posset. 

((  Adbaptismi  puritatem  :  »  quantum 
ad  remotionem  omnium  culparum. 

((  Abluat  lacrymis  mentis,  »  idest  in- 
teriori  dolore,  quem  lacryma?.  exteriores 
significant;  et  est  locutio    metaphorica. 

((  Sciat,  se  culpabiliter  durum;»  si  sci- 
licet  contingat  exteriorum  lacrymarum 
defectus  ex  defectu  doloris,  ut  homo 
minus  doleat  de  peccato  quam  de  damno 
temporali.  Sed  quandoque  abundantia 
doloris  lacrymas  exsiccat  propter  dolo- 
rem  concitatum ;  quandoque  autem  ho- 
mo  se  continet,  ut  coram  solo  Deo  do- 
leat ;  quandoque  etiam  ex  duritia  com- 
plexionis  est  quod  homo  iion  potest  flere 
corporaliter  pro  peccatis,  etsi  fleat  pro 
morte  amici,  quia  dolor  ille  est  magis 
sensibilis,  et  ideomagis  vicinusad  resol- 
vendum  corpus  iii  lacrymas. 

((  Emundare  nequiverit  :  »  scilicet  iii 
statii  tali  maiiens  ;  alias  non  esset  ei 
imputandum. 
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l)e  tribusqux  iii  pcnnitentia  consicleranda  sunf. 

hi  perfectione  autem  pcDenitentiae  tria  obser- 
vanda  sunt  ;  scilicet  compunctio  cordis,  confes- 
sio  oris,  satisfactio  operis.  Unde  Joannes  Chry- 
sostomus  :  «  Perfecta  ^  panitentia  cogit  peccato- 
rem  omnia  libenter  ferre  :  in  corde  ejiis  contri- 
tio,  in  ore  confessio,  in  opere  toto  liumiUtas. 
Heec  est  fructifera  poenitentia,  ut,  sicut  tribus 
modis  Deum  ofTendimus,  sciiicet  corde,  ore,  o- 
pere;  ita  tribus  satisfaciamus.  »  ((  Sunt  enimtres 
peccati  dilferentise,  »  ut  ait  Augustimus  De  serm. 
Domini  in  monte,  lib.  I,  cap.  xii,  §  3o,  col.  1247, 
«  et  in  corde  et  in  facto  et  in  consuetudine,  vel 
verbo,  tamquam  tresmortes.  Una  quasi  in  domo, 
sciUcet  cum  in  corde  consentitur  libidini  :  altera 
jam  prolata  quasi  extra  portam,  cum  in  factum 
procedit  ^  assensio  :  tertia  cum  vi  mala?  consue- 
tudinis  tamquam  mole  ^*  premitur  animus,  vel  no- 
xiee  defensionis  clypeo  armatur,  quasi  in  sepul- 
cro  jam  fijetens.  Haec  sunt  tria  genera  mortuorum 
quse  Deus  legitur  suscitasse.  »  Huic  ergo  tripUci 
remedio  occurritur,  contritione,  confessione,  sa- 
tisfactione.  Compunctio  nobis  commendatur  il)i, 
Joel.,  II,  13  :    Scindite  corda  vestra,  et  non  vesti- 


menta  vestra.  Confessio  ibi,  Prover.,  xviii,  17  : 
Jiistus  *  inprincipio  sermoms  accusator  est  sui;  vere 
enim  contitetur  qui  se  accusat,  qui  execrando 
malum  sibi  imputat ;  etibi,  psalm.  lxi,  9  :  Effun- 
dite  coram  iUo  corda  vestra  :  et  iterum,  Jac.,v, 
16  :  Conpemini  alterutrum  peccata  vestra.  Satis- 
factio  a  Joanne  preecipitur,  ubi  ait,  Luc,  ni,  8  : 
Facite  fructus  dignospainitentise ^  scilicet  ut  secun- 
dum  qualitatem  et  quantitatem  culpae  sit  qua- 
litas  et  quantitas  poense.  Non  enim  par  debet 
esse  fructus  boni  operis  ejus  qui  nihil  vel  minus 
peccavit,  et  ejus  qui  gravius  cecidit.  Ideo  discre- 
tio  poinitenti  valde  necessaria  est,  ut  illa  gerat 
quae  tradit  Auctor  lib.  De  vera  et  falsa  poenitentia, 
cap.  XIV,  col.  1124,  t,  6  op  Aug.,  dicens :  (c  Gon- 
siderat  ^  qualitatem  criminis  in  loco ,  in  tem- 
pore,  in  perseverantia,  in  varietate  personse,  et 
quali  hoc  fecerit  tentatione,  et  in  ipsius  vitii  mul- 
tiplici  executione.  Oportet  enim  pffinitere  forni- 
cantem  secmidum  excellentiam  sui  status  vel  of- 
licii,  vel  secundum  modum  meretricis,  et  secun- 
dmn  modiun  operis  sui,  et  qualiter  turpitudinem 
egerit,  si  in  loco  sacrato,  si  in  tempore  orationi 
coustituto,  utsuntfestivitates  sanctorum,  ettem- 
pora  jejunii.  Consideret  quantum  perseveraverit, 
et  defleat  quotlperseveranter  peccaverit,  et  (pianta 


*  Justus 
prior  est 
accusator 
sui. 


'  Parm. :  ((  incurruiit.  » 

"^  Decr.y  de  Pienit.,  dist.  i,  c.  xl,   col.   lo32,   et 
dist.  III,  c.  VIII,  col.  lo9o. 


"'  Al.  additnr :  ((  libidini.  » 

'*  Al. :  ((  male.  »  —  Nicolai :  ((  moie  terrena.  » 

^  Decr.,  de  Foenit.,  dist.  v,  c.  i,  col.  1631. 
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victus  fuerit  iiiipugiidliuue.  Suut  eiiim  qui  noii 
soiuin  non  vincuntur,  sed  ultro  se  peccato  olte- 
runt  ;  nec  expectant  tentationeni,  se  i  piaive- 
riiunt  volu])tateni  et  pertractant  secu;n  quain 
inultiplici  actione  vitii  delectabiliter  peccent. 
Oninis  ista  varietas  contitenda  est  et  dellenda, 
iit  cuni  cop^noverit  quod  peccatum  est  multum, 
cito  inveniat  Deum  i^ropitium.  In  cognoscendo 
auginentuin  peccati  inveniat  etiain  cujus  a^tatis 
fuerit,  cujus  sapientiaj  et  ordinis.  Immoretur  in 
singulis  istis,  et  sentiat  moduin  criminis,  pur- 
gans  lacrvmis  omnem  ([ualitatem  vitii.  Detleat 
et  virtutem  qua  interim  caruit  :  dolendum  est 
eiiiin  noii  soiuni  ([uod  pcccavit,  sed  quia  se  vir- 
tute  privavit.  Detleat  etiam,  quoniani  otFendens 
in  uuo.  lactus  est  omniuin  per  ingratitudinem 
reus.  Ingratus  enini  extitit  qui  plenus  virtuti- 
I)us  Deuin  oninino  iion  timiiit.  In  hoc  eiiim  quis- 
que  peccatorlit  culpabilior,  ({uo  est  Deo  accei»- 
tior.  Ideo  enim  Adam  plus  peccavit,  (piia  omni 
bono  abundavit.  Alio  etiam  modo  otfVuidens  in 
iiuo  factus  est  onmiuin  reus,  (piia  omnis  virtus 
j»atitur  detriinentuin  ab  uiio  vitio.  »  VA  c.  xv  : 
((Ponatse  omninoinjudicioetpotestate  sacerdotis, 
nibil  sui  reservans  sibi,  ut  omnia  eo  jubcnte  pa- 
ratus  sit  facere  pro  evitanda  corporis  morte  ; 
et  lioc  cum  desidcrio,  quia  vitcim  recuperat  iii- 
linitam.  (auu  gaudio  (!niin  facere  debet  immor- 
lalis  futurus,  quoj  faceret  ]>ro  ditferenda  morle 
inoriturus.  Semper  deprecetur  Deuni,  semper 
otferat  Deo  mintem,  et  cordis  contritionem  ; 
deinde  et  quod  potest,  det  de  possessione  ;  et 
tunc  quod  otfert,  securus  offerat.  Hespexit  Do- 
minus  ad  Abel,  et  ad  munera  ejus,  Genes.,  iv. 
Prius  dicit  ad  Abel  quam  ad  munera  ejus.  In 
judicio  ergo  cordis  consideranda  est  eleemosyna 
tril)uentis.  Nec  considerandum  est  quantum,  sed 
({ua  mente,  qua  aifectione  dat  quod  potest.  Oui 
ergo  sua  ])eccata  redimere  vult  temporaliumobla- 
tione,  prius  otferat  menteni.  Caveat  ne  ductus 
vcrecundia  dividat  apud  se  confessionem,  ut  di- 
versa  diversis  velit  sacerdotibus  maiiifestare. 
(Juidam  enini  uni  celant  quodalteri  nianifestan- 
dum  conservant  :  quod  est  se  laudarc,  et  ad  liy- 
])ocrisim  tendere,  et  semper  venia  carere,  ad 
(]uam  i)er  iVusta  putant  pervenire.  Caveat  etiam 
ne  j)rius  ad  dominicum  cor])us  accedat  quam 
confortet  se  bona  conscientia  ;  et  doleat  (]Uod 
nondum  audeat  sumcre,  quem  nuiltum  deside- 
rat,  cibuui  salutarem.  Coliibeat  etiam  se  a  ludis 
et  a  si)cctaculis  sajculi  (jui  perfectam  vult  con- 
se(]ui  remissionis  gratiam.  Isti  sunt  digiii  fruc- 
lus  i)03nitentiaj  aiiimam  captivam  elaqueantes, 
et  in  libertate  servantes.  »  Kt  infra,  eod.  cap., 
col.  11 2()  :  «  Ouau*at  aninia  dignos  fructus,  etsi 
Mon  dignos  jujinitentia;.  Sunt  enini  digni  fructus, 
\  irlutum  fructus,  (jui  noii  sutticiunt  i)oenitenti- 
bus.  P(jenitentia  enim    graviores    i^oslulat,  ut  sic 


pacetur  Ecclesia,  ut  pacata  dolore  et  gemitibu> 
mortuis  impetret  vitam.  »  Ex  liis  ostenditur  qui 
sint  digni  fructus  pcenitentiai,  quibus  vera  satis- 
factio  expletur  ;  et  quod  non  omnes  dignifruc- 
tus,  sunt  digni  fructus  pcenitentiae  :  (luod  de  illa 
poenitentia  intelligitur  qua^  majorum  estcrimi- 
num  :  non  enim  sufticiunt  graviter  delinquenti- 
bus  ({uae  sufticiunt  minus  vel  parum  peccauti- 
bus  K 

Qu3o  sil  fulsu  '  satislactiu. 

Et  sicut  suntdigui  fructus  j)oMiitentia',  ac  vera 
satisfactio  ;  ita  et  indigni  fructus,  et  falsa  satis- 
factio ,  idest  falsa  p(jenitentia.  Unde  Gregoriu> 
VII  ^,  Decrct.,de  puinit.,  dist.  v,  c.  vi,  col.  1636  : 
((  Falsas  puenitentias  dicimus  quai  non  secundum 
auctoritates  sanctorum  pro  qualitate  criminum 
imponuntur.  Ideoque  miles  vel  negotiator,  vel 
alicui  ofticio  deditus  (luod  sine  peccato  exerceri 
non  possit,  si  culpis  gravioribus  irretitus  ad  poe- 
nitentiam  v(merit,  vel  qui  bona  alterius  injustc 
detinet,  vel  qui  odium  in  corde  gerit  ;  recoguos- 
cat  se  veram  poenitentiam  non  posse  peragere  ", 
nisi  negotium  relinquat,  vel  ofticium  deserat, 
et  odium  ex  corde  dimittat,  etbona  quaj  injuste 
abstulit,  restituat  ^.  Ne  tameii  desperet  interim, 
quidquid  boiii  facere  ])otest,  lioitamur  ut  faciat, 
ut  Deus  cor  illius  illustret  ad  ])Ojnitentiam,  cum 
sit  poenitentia  interior.  »  De  utraque  per  pra;- 
missa  satis  apparet  quae  sit  vera,  et  quae  sit  falsa. 

De  tribus  actionibus  posnittnlioe. 

Praidictis  vero  adjiciendum,  quodtribus  modis 
agitur  poenitentia;  ante  baptismum  scilicet  de 
prioribus  peccatis  :  post  baptismum  de  graviori- 
bus  qute  post  committuntur  :  est  etiam  ])a2iiitentia 
venialium  quotidiana,  quai  etiam  humilium  est 
et  ])erfectorum.  Unde  Augustinus  Se^'m.  cccli,  c. 
11,  col.  lo37,t.5:  ((Tressunt  actiones*^  poenitentiai 
quas  iiiecum  eruditio  vestra  recognoscit.  Una  est 
(juai  novum  hominem  parturit,  donec  per  baptis- 
inum  oinnium  prceteritorumablutio  liat  peccato- 
rum :  quia  nuUus  siiae  voluntatis  ai*biter,nisi  p(i;ui- 
teat  eum  veteris  vitai,  uovam  inchoare  jiotest.  A 
({ua  parvuli  sunt  immunes,  cuin  bai^tizantur :  quia 
uondum  possunt  utilibero  arbitrio,  quibustamen 
ad  remissionem  originalis  peccati  prodest  eorum 
lides  a  ciuibus  otferuntur.  Altera'  est  ^  actio  poeni- 
tentiae  post  baptismum,  qUcC  lit  pro  dlis  peccatis 
(]uaj  legis  decalogus  continet.  Aguiit  ergo  homines 
puenitentiam  ante  baptismuni  de  peccatis  ])riori- 
bus,  ita  tameii  ut  etiani  baptizentur,  sicut  Petru> 
ait,  Act.,  II,  38  :  Poenitentiam  agite,  etbaptizetur 
unusquis({U(;  vestrum  iii  noinine  Domini,  etc. 
Agunt  etiani  poenitentiam,  si  post  l)a])lisinuin  ita 
l^eccaverunt  ut  excommunicari,   et   recouciliaii 


'  Al.  :  ((  |)eccatoribus.  » 

-  Iii  edit.  Nicolai  deest  <(  falsa.  » 

•"'  In  synodo  Homana  habita  a.  107(),  c.  vi. 

"  Migiie :  «  per  (luam  ad  ajternam  vitaiii  va 
j)erv(!iiire.  » 

*  Migne  :  ((  arma  dej)onat,  ulteriusque  non 
rat,  nisi  consilio  religiosoruni  Episcoporum 
d(3fendeiida  justitia.  Ne  tanien  desj)eret,  etc 

^  Decr.,  de  poinit.,  dist.  i.   c.    «  Tres   sun 
col.  I;)o0. 

'  It.,  C.  iv. 

^  Nicolai :    ■  VA  iiifcrius  (.ij».  i\  :  -  Altera  v 
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j)oeiiiteutia  ^st,  cujus  actio  per  totam  istam  vi- 
tam  qua  in  carne  mortali  degimus,  perpetua 
sui^plicationis  humilitate  subeunda  esl :  quia  vi- 
tain  a^ternain,  incorruptibilem  iinmortalemque 
nullus  desiderat,  iiisi  eum  vitai  hujus  tempora- 
lis,  corru|dibiIis  mortalisque  puMiiteat.  Non  enim 
sic  in  vitam  novam  per  baj)tisnii  sanctiticationem 
({uis(jue  nascitur,  ut  ({uemadmodum  ibi  dej^onit 
omnia  j)eccata  prieterita,  ita  etiam  statim  mor- 
lalitatem  ii>saiii  cariiis,  corruptionemque  de])0- 
nat. ))  Et  inferius  rursiim  cap.  iv  :  ((  fertia  cst 
aclio  jioMiitentia!  j)ost  baptismum,  elc.  » 
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postea  mereantur.  Est  etiam  poenitentia  bonorum 
et  humilium  fidelium  pene  quotidiana,  in  qua 
pectora  tundimus,  dicentes:  Dimittenobis  debita 
nostra.  etc.  >^eque  ea  nobis  dimitti  \  olumus  qua? 
dimissa  nobis  in  baptismo  non  dubitamus ;  sed 
illa  qucB  humancB  fragilitati,  quamvis  parva,  ta- 
men  crebra  surrepunt :  qua^  si  collecta  contra  nos 
tu(  rint,  ita  nos  gravabunt  et  oppriment,  sicut 
unum  aliquod  grande  peccatum.  Quid  enim  inter- 
est  ad  naufragium,  an  uno  grandi  fluctu  navis 
operiatur  et  obruatur,  an  paulatim  surrepens 
aqua  in  sentinam  per  negligentium  culpam  im- 
pleat  navem,  et  submergat.  Ideo  jejunium  et 
eleemosynse  et  orationes  invigilent :  in  quibus 
cum  dicimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc, 
manifestamus  nos  habere  quod  nobis  dimittatur, 
et  in  his  verbis  humiliantes  animas  nostras  quo- 
tidianam  agere  poenitentiam  non  cessamus.  » 

De  satisfactione  venialiiim. 

Quai  autem  pro  venialibus  sit  satisfactio  suffi- 
eiens,  Augustinus  insinuat,  ita  inquiens  in  Enchir, 
Lxxi,  col.2G5,  t.  6  :  «  De  quotidianis  et  brevibus 
levibusque  peccatis,  sine  quibus  haec  vita  non 


ducitur,  quotidiana  oratio  fidelium  satisfacil. 
Eoi-um  onim  est  dicere  :  Pater  noster  qui  es  in 
cselis,  etc.  Delet  omnino  hav.  oi-atio  minima  el 
quotidiana  peccata  :  delet  et  illa  a  qiiibus  vita 
fidelium  etiam  scekM-ate  gesta,  sed  pamitendo 
in  melius  commutata  discedit,  si  ut  veraciter 
dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra;  ita  vera- 
citer  dicatur  ;  Sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus 
nostris;  idest,  sic  fiat  quod  dicitur  :  quia  et  ipsa 
eleemosyna  est  veniam  petentibus  omnino  ignos- 
cere.  »  Ex  his  aliisque  praemissis  jam  facile  est 
intelligere,  quai  pro  venialibus  sit  exhibenda  satis- 
factio.  Sufticit  onim  dominica  oratio  cum  jejunio 
aliquo  et  elecmosynis  ;  sic  tamen  ut  pra^cedat 
contritio  aliquantula,  et  addatur  confessio,  si  adsit 
facultas  :  de  qua  confessione  posttractabitur.  Pro 
gravioribus  vero  peccatis  ha^c  etiam  in  satisf.i- 
tione  adhibenda  sunt,  sed  multo  vehementius  at- 
que  districtius :  quia,  ut  ait^  Augustimus,  Serm. 
cccLT,  c.  V,  co].  iriiO,  t.  5,ad  agendumpoenitentiam 
«  non  sufficit  mores  in  melius  commutare,  et  a 
malisfactis  recedere,  nisi  etiam  de  his  qua».  facta 
sunt,  satisfiat  Domino  per  poenitentise  dolorem, 
per  humilitatis  gemitum,  per  contriti  cordis  sa- 
crificium,  cooperantibus  eleemosynis.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

((  In  perfectioiie  autem.  »  Postquam 
Magister  determinavit  de  poenitentia  ge- 
neraliter,  hic  ad  partes  poenitentise  des- 
cendit  ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  distinguit  poenitentiai  partes  ;  in 
secunda  movet  quasdam  quaestiones  circa 
comparationem  partium  pcenitentiae  ad 
invicem,  xvii  dist. ,  ibi :  (( Hic  oritur  quaes- 
tio  muitiplex.  »  Prima  in  duas  :in  prima 
distinguit  partes  quasi  poenitentiam  inte- 
grantes,  scilicetcontritionem,  confessio- 
nem,  et  satisfactionem  ;  in  secunda  dis- 
tinguit  partes  quasi  subjectivas,  ibi  : 
((  Praedictis  vero  adijciendum  est,  etc.  » 
Prima  in  duas  :  iii  prima  distinguit  poeni- 
tcntise  partes ;  in  secunda  docet  pcenitendi 
modum  secundum  partesillas,  ibi :  ((  Ideo 
discretio  poenitenti  necessaria  est.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ostendit  nume- 
rum  partium  ;  secnndo  singulas  partes 
prosequitur ,  ibi :  ((  Cumpunctio  nobis 
commendatur.   » 

((  Ideo  discretio  pcenitenti  valde  neces- 
sariaest.  »  Hic  ostenditmodumpoenitendi ; 
et  circahoc  duo  facit  :  primo  ostendit  mo- 
dum  dignae  poenitentia* ;  secundo  moduni 


falsae,  ibi :  ((  Et  sicut  sunt  digni  fructus 
poenitentise,  ac  vera  satisfactio;  ita  et  in- 
digni  fructus.  »  Circa  primum  tria  facit : 
primo  assignat  ex  verbis  Auctoris  lib. 
Devera  etfaha  pcenit.^  modumpoenitemli 
quantum  ad  contritionem  cordis  ;  secundo 
quantum  adconfessionem  oris,  ibi:  ((Ca- 
veatne  ductus  verecundia  dividatapud  se 
confessionem ;  »  tertio  quantum  ad  satis- 
factionem  operis  in  abstinendo  a  sacris 
et  ab  illicitis,  ibi:  ((Caveat  etiam  ne  prius 
ad  dominicum  corpus  accedat  quam  con- 
fortetur  bona  conscientia.  » 

((  Praedictis  vero  adjiciendum  videtur, 
etc.  »  Hic  assignat  alias  poenitentiae  partes 
quasi  subjectivas;  et  circa  hoc  diio  facit: 
primo  distinguit  eas ;  secundo  prosequitur 
de  altera  earum,  et  scihcet  poenitentia 
veniaUum,  quae  habet  specialem,  dubi- 
tationem,  ibi:  ((  Quae  autem  pro  veniali- 
bus  sit  satisfactio  sufficiens,  Augustinus 
insinuat.  » 


QU^STIO  I. 

Hicquaeruntur  quatuor.  Primo  de  par- 
tibus  pffiiiitentiae.  Secundode  remissione 
venialiumin  bac  vita,  quae  ad  unam  par- 


*  Cod. :  «  Augustini.  » 
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tem  pa?nitenti«T  pertinet.  Tertio  de  cir- 
cumstantiis  peccati,  secundum  quas  for- 
mari  debetpoenitentiae  modus.  Quarto  de 
impedimentis  verse  pa^nitentiae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:l°de 
partibus  pa^nitentise  quasi  integralibus ; 
:>"  de  partibus  secundo  assignatis. 


ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  p(is7utentia   haheat  partes  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  pcenitentia  partes  non  habeat. 
Nullum  enim  simplex  habet  partem.  Sed 
secundum  Ambrosium^  omne  sacramen- 
tum  est  simplex.  Ergo  poenitentia,  cum 
sit  sacramentum,  nonhabet  partes. 

2.  Praeterea,  baptismus  multipliciorest 
virtute  quam  poenitentia  :  quia  originale 
et  actuale  quantum  ad  culpam  et  pcenam 
totaUter  tollit;  quod  de  poenitentia  non 
est  verum.  Ergo  cum  baptismo  non 
assignenturpartes,  nec  poenitentise  partes 
assignari  debent. 

3.  Pra^terea,  medicina  debet  propor- 
lionari  morbo.  Sed  peccatum,  quod  est 
morbus  spiritualis,  cujus  est  medicina 
po^nitentia,  non  habet  hujusmodi  partcs. 
Ergo  nec  poenitentiae  partes  assignanda* 
sunt. 

Sed  contra,  poenitens  poenam  sibi  in- 
fert  pro  peccato  debitam.  Sed  pro  peccato 
in  Deum  commisso  non  solum  debetur 
poena  interior,  sed  exterior,  ut  patet  in 
inferno.  Ergo  ad  perfectionem  poenitentiae 
utraque  poena  requiritur.  Ergo  poenitentia 
habet  partes. 

Praeterea,  morbus  spiritualis  majori 
diligentia  est  curandus  quam  corporalis. 
Sed  curatio  quae  fit  contra  morbum  corpo- 
ralem  secundum  aliquas  partes  distin- 
guitur,  quia  primo  tolliturmorbus,  et  pos- 
tea  morbi  reliquiae.  Ergo  et  poenitentia, 
(lua»  est  spiritualis  morbi  curatio,  partes 
habeiv   debet. 

OUyESTHJNCULA  II. 

Uherius.  \ .  Yidetur  quod  inconvenienter 
assignenlur  ei  hai  tres  partes;  scilicet 
contritio,  confessio,  et  satisfactio.  Sacra- 
mentum  enim  a  ministris  Ecclesiae  con- 
fertur  secundum  omnem  sui  partem.  Sed 


contritionem  non  confert  poenitenti  aliquis 
Ecclesiae  minister.  Ergo  non  est  pars  poeni- 
tentia^  sacramenti. 

2.  Praeterea,  per  poenitentice  sacra- 
mentum  peccatum  dimittitur.  Sed  ante 
confessionem  peccatum  quandoque  dimU- 
titur,  ut  infra  ^  Magister  ostendit.  Ergo 
non  est  pars  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  in  sacramento  novae  legis 
gratia  suscipienti  confertur.  Sed  in  satis- 
factione  non  confertur  aliqua  gratia.  Ergo 
non  est  sacramenti  pars. 

4.  Praeterea,  non  est  idem  fructus  rei 
ct  pars.  Sed  satisfactio  dicitur  in  Littera 
poenitentia^  fructus.  Ergo  satisfactio  non 
est  pars  poenitentia^. 

QU^STIUiNCULA    III. 

Ultcrius.  1.  Yidetur  quod  sint  partes 
subjcctivae.  Qaia  istae  partes  poenitenti*, 
ut  in  Littera  patet,  sumuntur  secundum 
pcccatumcordis,  oris,  et  operis.  Sed  ha? 
sunt  partes  subjectivse  peccati.  Ergo  et 
partes  poenitcntiae  assignat*,  sunt  partes 
subjectivae  ipsius. 

2.  Praetcrea,  totum  integrale  non  se- 
quitur  ad  sUampartem  :  non  enim  sequi- 
tur:  Si  paries  est,  domus  est.  Scd  pceni- 
tentia  sequitur  quamlibc^t  partium  assigna- 
tarum:  sequitur  enim:  Conteritur,  ergo 
pfenitet ;  et  similiter  de  aliis.  Ergo  non 
sunt   partes  integrales,  sed  subjcctiva?. 

3.  Pj*a*terca,  partcs  integrales  alicujus 
totius  quod  habet  cssc  permanens,  suut 
simul.  Sed  poenitentia  habet  esse  per- 
manens,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo, 
cum  poenitcntiae  partes  non  sint  simul, 
non  crunt  partcs  integrales,  sed  sub- 
jcctiva^.  Sed  contra,  partcs  subjectiva^ 
non  rcquiruntur  ad  perfectionem  totius 
universalis  :  quia  in  qualibet  parte  per- 
fccta  ratio  totius  invcnitur,  sicut  perfccta 
ratio  animalis  in  hominc.  Sed  partes 
poenitentiae  assignatae,  ad  ejus  perfec- 
tioncm  requiruntur,  ut  in  Littera  dicitur. 
Ergo  non  sunt  partes  subjcctivae. 

Pr*tcrea,  nihil  uuum  aliquid  habetpar- 
tes  subjectivas,  sicut  unum  animal  non 
habet  partes  subjcctivas.  Sed  unius  po^- 
nitcntiae  partcs  sunt  assignata'  partes: 
quod  patet  cx  boc  quod  de  uno  pcccato 
non agitur nisi una  pa^nitentia,  hiquantum 
praedicta  tria  invcniuntur.  Ergo  non  sunt 
partes  subjectiva'. 


*  III  p.  Summ.  theoL,  q.  xc. 
'  Ubi  oponim? 


'  Dist.  s('(|, 
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QU^STIUNCULA    IV. 

Ulterius.  1.  Tidetur  quod  sint  partes 
etiam  pcEnitentisB  virtutis.  Sicut  enim 
dicitur  in  X  Ethic^  cap.  viii,  ad  perfec- 
tionem  Yirtutis  moralis  requiritur  actus 
interior  et  exterior.  Sed  poeuitentia  est 
virtus  moralis,  cum  sit  pars  justitiai.  Ergo 
de  perfectione  ejus  est  contritio  interior, 
et  confessio,  et  satisfactio  exterior;  etsic 
sunt  partes  ejus  sicut  poenitentiai  sacra- 
menti. 

2.  Praeterea,  satisfactio  est  actus  ali- 
cujus  virtutis,  nec  alterius  quam  poBiii- 
tentiae ;  et  similiter  de  aliis.  Ergo  sunt 
partes  po^nitentiae  virtutis,  non  solum 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  justitia  exigit  ut  perquae 
quis  peccat,  per  haec  puniatur.  Sed  hcec 
tria  quae  assignantur  poenitentia^  partes, 
sunt  quaedam  poenae  respondentes  iUis 
quibus  peccamus.  Ergo  ad  perfectionem 
justitiae  exiguntur.  Sed  nonnisi  quantum 
ad  partem  iham  quae  poenitentia  dicitur. 
Ergo  suntpartes  poenitentiae  virtutis. 

Praeterea,  subjectum  virtutis  est  mens, 
secundum  Augustinumi,  hb.  IV  De  civ. 
Dei,  cap.  iv,  col.  258,  t.  7,  sed  confessio 
non  est  in  mente  sicut  in  subjecto,  simi- 
liter  nec  satisfactio.  Ergo  non  sunt  poeiii- 
tentiae  virtutis  partes. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  in  poenitentia 
non  est  pro  materia  ahqua  exterior  res, 
sicut  in  baptismo  aqua;  sed  ipse  actus 
humanus  loco  materiae  iii  lioc  sacramento 
se  habet,  qui  per  quamdam  recompen- 
sationem  offensam  culpse  praecedentis  tol- 
lit.  In  actibus  autem  humanis  est  gradus 
quidam  ad  perfectionem  pertingendi  pro- 
pter  diversas  partes  hominis,  quarum 
ima  aliam  movet ;  et  ideo  oportet  quod 
diversa  secundum  ordinem  ad  perfec- 
tionem  poenitentise  considerentur ;  et  haic 
dicuntur  poenitentiae  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dubi- 
tatur  de  iUa  auctoritate,  utrum  sit  Ambro- 
sii.  Si  tamen  concedatur,  intelligendum 
quod  sacramentum  est  simplex  ratione 
efTectus  principalis,  et  virtutis  simplicis 
quam  operatur  ;  sed  materiale  in  sacra- 
mento  potest  esse  compositum,  sicut  pa- 
tet  in  confirmatione  et  eucharistia;  et  sic 
etiamex  parte  actus  nostri,  qui  est  quasi 


materialis  in   pccnitentia,  partes  ei  assi- 
gnantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  partes 
non  assignantur  poenitentiae  ex  parte  vir- 
tutis  sacramentaUs,  sed  ex  parte  ejus 
quod  est  materiale  in  ipsa.  In  baptismo 
autem  est  materiale  res  exterior,  in  qua 
non  est  accipere  nisi  unum  esse ;  et  ideo 
baptismo  partes  non  assignantur:  quia 
etsi  sit  aliquis  actus  noster  in  baptismo, 
illenon  est  de  essentia  baptismi,  sed  dis- 
positio  ad  baptismum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum, 
secundumDionysium,  De  div.  nomin. ,  cap. 
IV,  §  30  ,col.  730,  t.  1,  causatur  ex  una 
integra  causa;  sed  ex  singuUs  defectibus 
consurgit  malum ;  et  ideo  ad  integritatem 
peccati  sufflcit  in  quocumque  gradu  hu- 
maniactus  defectus  inveniatur ;  et  proptei' 
hoc  peccato  partes  quasi  integrales  noii 
assignantur,  sicut  poenitentiae,  quae  boni- 
tatem  amissam  reparat. 

SoLUTioII. — Ad  secundam  quaestionem 

dicendum,  quod  sicut  dictum  est^   poeni- 

tentia  offensam  culpae  praecedentis  abolet 

per  modum  recompensationis  cujusdam. 

Heec   autem  recompensatio   differt  a   re- 

compensatione     vindicativa?    justitiae  in 

duobus.  Primoquiain  vindicativa  justitia 

ille  qui  peccavit,  se  habet  ad  recompen- 

sationem  ut  patiens  tantum,   inquantum 

poena  per  quam  fit  culpse  recompensatio, 

est  ab  alio  inflicta;  et  ideo  non  prsesup- 

ponitur    ad  recompensationem  dolor  de 

peccato,  sed  expoena  recompensante  dolor 

infligitur.    In  poenitentia  autem  ille  qni 

peccavit,  se  habet  ad  recompensationem 

etiam  ut  agens ;  quia  ipse  sponte  sua  ad 

pcenam  recompensantem  accedit ;  et  ideo 

displicentia  culpse  prseexigitur.  Secundo 

differt,  quiain  vindicativa  justitia  taxatur 

poena  recompensans  secundum  arbitrium 

judicis,  non   ejus  in  quem   commissum 

est ;  quia  talis  recompensatio  flt  ad  recon- 

ciliandum  animum  offensi ;   quee  recon- 

ciUatio  essenon  potest,  nisi  poenarecom- 

pensantis  voluntati  ejus  sufflciat ;  et  ideo 

oportet  in  poenitentia    quod  modus  poe- 

nse  satisfactoriae  secundum  arbitrium  sa- 

cerdotis,  quivicemDei  obtinet,  servetur. 

Utrique  ergo  recompensationi  hoc   com 

mune   est  quod  non  flat  recompensatio 

secundum  arbitrium    ejus  qui  peccavit, 

sed  alterius    hominis.   Arbitrium    autem 

rectum  requirit  cognitionem  culpae  :  quse 


*  Vide  et  1.  XI,  c.  ii,  col.  317,  t.  7,  etc. 
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(juidcm  si  ei  qui  dobot  pcenam  taxnro, 
poroum  qui  poceavitfiat,  confessiodicitur : 
si  autem  alias,  dicitur  contritio.  Et  quia 
in  poenitentia,  qui  peccavit,  ad  rocom- 
])onsationom  faciondam  spontc  accodit,  ro- 
(juiritur  satisfactio.  Et  sic  rocomponsatio 
tribus  gradibus  perficitur.  Quorum  pri- 
mus  est  displicentia  culpa^  praoteritae ; 
alias  non  sponte  ad  rocomponsationom 
accodorot ;  ot  liic  per  contritionem  ])or- 
licitur.  Secundus  est  ut  culpam  suam 
uotificet  Deo  per  sacerdotom;  alias  non 
so  ad  rocomponsationom  secundum  arbi- 
Irium  ojus  in  qu(?m  poccavit,  oHerrct ; 
et  quantum  ad  bo(t  est  confessio.  Tertius 
est  ut  compenset  secundum  arbitrium 
sacerdotis ;  et  quantum  ad  hoc  ost  satis- 
factio. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  in 
sacramentis  quae  babent  pro  materia 
aliquam  rom  corporalem,  est  duplox  actus 
ministri  Ecclesise  ;  scibcet  sanctificatio 
materiffi  per  verbum  JJei,  ot  applicatio 
materiae  ad  eum  qui  sacramontum  sus- 
cipit.  Sodin  lioc  sacramento,  (piodhabet 
l^ro  matoria  ipsum  bumanum  actum,  non 
|)Otcst  ox  ministerio  sacerdotis  matcria 
applicari  ad  oum  qui  sacramentum 
suscipit,  quia  actus  non  sunl  ab  oxte- 
liori  ;  ot  ideo  ad  ministcrium  ipsius 
pertinot  ipsorum  actuum  consummatio 
secundum  a])solutionem  et  pcenae  injunc- 
tioncmi;  quod  cst  (juasi  quaedam  sancti- 
iicatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
peccatum  dimittatur  anto  actualom  con- 
fossionom,  nuiHiuam  tamcn  dimittitur 
anto  confossioiiom  in  proposito  oxistcn- 
l(nTi;sicut  (!tiam  anto  ba])tismum  actua- 
liter  susccptum  aliquis  rcm  l)aptismi 
consequitur  (5X  proposito  suscipicndi 
ba])tismum. 

Ad  tortium  diccndum,  quod  ex  propo- 
sito  satisfaciondi  gratia  confertur^  quam- 
vis  satisfactio  actualis  gratiam  pra^sup- 
ponat.  Ycl  diccndum,  (]uod  ])cr  satisfac- 
tionom  conse(|uitur  pconitens  perfectum 
efrectum  gratiae  peccatum  abolentis,  quia 
libcratur  totalitor  a  rcatu  peccati. 

Ad  (juartum,  diccndum  quod  ultimum 
in  quo  consummatur  ros,  dicitur  tinis 
rei,  sicut  forma  babet  rationem  linis  :  ot 
quia  satisfactio  est  ultima  ])ars  in  qua 
])(pnitontia  consummatur,  idoo  dicitur 
rriictus  qui  in  ralionom  finis  sonat. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  (juod  quidam  dicunt,  quod 
sunt  [»a?*tos  snbjoctiv.o  uno  modo   poMii- 


tontiam  considorando  socundum  quod 
babot  tantum  rationem  pcenae  :  quia  qua^- 
libot  harum  partium  est  punitio  quae- 
dam.  Scd  hoc  non  potest  essc  :  quia  to- 
Inm  univcrsale  non  praedicatur  in  singu- 
lari  de  snis  partibus  pluralibus  simul  ac- 
ceptis,  sive  sit  genus,  sive  species  :  tres 
onim  homincs  non  sunt  animal,  sed  ani- 
malia.  l'ndo  cum  tros  partos  pfcnitcntia^ 
non  sint  tros  pa^nitontiae,  sc(l  una,  non 
])otcst  esse  quod  sint  partcs  subjectivae. 
ih-aeterea,  p(Ena  quam  pcDcnitcns  patitur, 
tota  in  rationcm  satifactionis  cadit:  non 
onim  sola  cxtcriori  p(ona  bomo  satisfacit, 
sed  ctiam  interiori  ;  alias  oratio  mentahs 
non  csset  satisfactoria.  Unde  et  pcena  quae 
ost  in  contritionc,  ct  quae  ost  in  confes- 
sione,  in  partom  satisfactionis  cadit;  et 
quia  satisfactio  est  ultima  pars,  totum  sa- 
(n-amentum  a  pcfina  dcnominatur,  sicut 
res  denominatur  ab  ultimo  sui. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  sunt  partes 
potentiales.  Sed  hoc  iterum  non  potest 
esse  :  quia  in  partibus  potcntialibus  to- 
tum  adost  sccundum  cssentiae  suae  ratio- 
nom  cuilibct  parti  complctae,  sicut  essen- 
tia  anima'  cuilibet  potentiae;  sed  tota  ra- 
tio  panitentiae  secundum  speciem  non 
ost  in  quolibct  borum.  Praetcrea  unum  co- 
rum  non  includit  in  se  vim  omnium  alio- 
rum,  quod  rcquiritur  iu  partibus  potcn- 
tialibus  ;  scd  unumquodque  ad  suum 
officium  servit. 

Idco  dicondum  cst  cum  aliis,  quod 
sunt  partes  integrales.  Sed  sciendum, 
quod  partes  integralcs  sunt  dupliccs. 
OuaHlam  sunt  partcs  quantitatis;  qua* 
sunt  (piandoquc  unius  rationis,ut  in  totis 
bomogcncis  ;  quandoquc  voro  diversa- 
rum  rationum,  ut  in  totis  heterogencis. 
(Jua^dam  vero  sunt  partes  essentiae,  si- 
cutmatcria  ot  forma,  non  quantitatis  ; 
et  hae  scmpor  sunt  divorsarum  rationum, 
ct  habcnt  ordinem  natura^  ad  invicem,  et 
(]uan(loquc  otiam  ordinem  tomporis  in  his 
(luorum  ossc  non  cst  simul ;  ot  hujusmodi 
])artos  sunt  hae  de  quibus  loquimur  ; 
(]uia  pamitcntiae  sacramentum  secundum 
rationcm  speciei  sua»,  cx  his  tribus  inte- 
gratur ;  ct  una  cstprior  altera  secundum 
naturam,  ot  quando^iuo  otiam  socundum 
tompus;eo  quod  actuum  humanorum, 
(jui  sunt  in  poenitcntia  materiales,  non 
ost  totum  essc  simul,  scd  succcdunt  sibi 
invicom:  sod  quandoquo  plures  eorum, 
(]uorum  unus  est  altcro  prior  per  natu- 
ram,  sunt  simul  tomj)oj'o. 

Ad  ])rimnm  (M'go  dicondnm.  (]nod  par- 
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tes  poenitentice  noiirespondcnt  illis  pec- 
cati  partibus  singula  singulis  secundum 
veritatem :  quia  pro  quolibet  illorum  pec- 
catorum  oportet  esse  pcenitentise  tres  par- 
tes  :  sed  per  adaptationem  quamdam,  con- 
siderata  similitudine  medicin*  ad  mor- 
bum  quantum  ad  idem  instrumentum. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  in  quolibet 
peccato  est  invenire  illa  tria :  quia  est  os 
interius  et  exterius;  et  actus  interior  et 
exterior  ;  et  sic  etiam  ista  tria  erimt  par- 
tes  subjectivae  peccati.  Sed  patethocnon 
esse  secundum  intentionem  LitterdP,  qua» 
de  ore  exteriori  et  opere  loquitur. 

Ad  secundumdicendum,  quod  in  parti- 
bus  successivorum  ex  qualibet  parte 
potest  concludi  totum  ;  sicut:  Ilora  tertia 
est,  ergo  dies  ;  non  tamen  totum  de  una 
parte  praedicatur  :  non  enim  dicimus, 
quod  hora  sit  dies  :  sed  tamen  de  omni- 
bus  partibus  simul  acceptis  aliquo  modo 
invenitur  praedicari  totum,  licet  impro- 
prie;  et  sic  etiam  de  qualibet  parte  poeni- 
tentiae  pcenitentia  concluditur,  eo  quod 
pcenitentia  non  habet  totum  esse  suum 
simul :  non  tamen  totum  de  partibus  prae- 
dicatur  neque  divisim  neque  conjunc- 
tim,  proprie  loquendo. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  illud  quod 
est  materiale  in  poenitentia,  est  actus 
nostri;  et  quiaactus  nonhabent  esseper- 
manens,  ideo  nec  pcenitentia;  et  sic  ob- 
jectio  ex  falso  procedit. 

SoLUTioIY  .  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  ab  eo  quod  sequiturrem, 
non  accidit  aliqua  compositio  in  re,  quia 
componentia  suntpriora  componentibus* ; 
unde  cum  actus  nostri  sint  posteriores 
virtutibus  a  quibus  ehciuntur;  diversi 
actus,  qui  secundum  ordinem  a  virtute 
aliqua  progrediuntur,  non  faciunt  com- 
positionem  aliquam  in  virtute  :  et  ideo 
praedicta  tria  non  sunt  partes  poenitentiae 
virtutis,  sedpoenitentiaesacramenti  :quia 
ipsi  actus  sunt  quasi  materiasacramenti, 
et  penes  divisionem  materiae  partes  rei 
sumuntur  quandoque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tus  exteriores  requiruntur  ad  perfectio- 
nem  secundam  virtutum  moralium  :  par- 
tes  autem  integrales  oportet  quod  sintde 
perfectione  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
tria  praedicta  sint  actus  poenitentiae  vir- 
tutis,  non  tamen  sequitur  quod  sint  par- 


tes  ejus  :  quia  in  quolibet  dictorum  ac- 
tuum  inveniuntur  omnes  circumstantiae 
quibus  integratur  medium  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  poeni- 
tentiam  virtutem  requiruntur  ista  tria, 
sed  non  ut  actus,  ut  dictum  est. 


ARTICIILUSIl. 

IJtrum  pcpyiitentio.  ante  haptis,mum  deheat 
poni  pars  paenitentise  ^. 

Adsecundum  sicproceditur.  1  .  Yidetur 
quod  pfenitentia  ante  baptismum  non 
debeat  poni  pars  poenitentiae.  Raptismus 
enim  janua  sacramentorum  est,  et  poeni- 
tentia  dicitur  secunda  tabula  respectu 
baptismi.  Sed  secundum  non  est  ante 
primum.  Ergo  poenitentia  non  est  aliqua 
ante  baptismum. 

2.  Praeterea,  ei  qui  non  est  generatus 
in  aliqua  natura,mon  competitactio  ilhus 
naturae.  Sed  baptismus  est  quaedam  gene- 
ratio  in  spiritualem  vitam.  Ergo  ei  qui 
non  est  baptizatus,  non  convenit  aliqua 
actio  spiritualis  vitae.  Sed  poenitentia  est 
hujusmodi,  cum  sit  quoddam  sacramen- 
tum.  Ergo  non  potest  alicui  competere 
ante  baptismum. 

3.  Praeterea,  poenitentia  non  ordinatur 
nisi  contra  culpam.  Sed  culpa  actualis  suf- 
ficienter  in  baptismo  deletur.  Ergo  non 
oportet  quod  poenitentia  baptismum  prae- 
cedat. 

Sed  contra,  Matth.,  iii,  super  illud : 
Tunc  exihat  ad  eum^  etc. ,  dicit  Glossa 
ord.,  col.  79,  t.  1 :  «  .lam  tunc  exemplum 
baptizandis  dabatur  confitendi  peccata, 
etpromittendi  meliora.  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  poenitentiam.  Ergo  ante  baptismum 
debet  esse  poenitentia. 

Praeterea,  Super  illudjt?W.  iv:  In  cuhi- 
lihus  vestris  compungimini ^  dicit  Glossa 
ord.^,  col.  849,  t.l:  «  Ut  extincto  veteri 
homine  per  poenitentiam,  sacrificium  jus- 
titiae  per  regenerationem  novi  hominis 
offeramus  Deo.  »  Sed  regeneratio  ad  bap- 
tismum  pertinet.  Ergo  poenitentia  aliqua 
est  ante  baptismum. 

QU/KSTIUNCLILA    IT. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  poenitentia 
ante  baptismum  non  solum  sitde  actuali, 


*  Parm.  :/  compositis.  » 

2  TTT  p.  S?/W2W. /A^oL.  q.  xc,  a.4:  q.Lxxxviir,  a.  1. 


^  Ex  Cassiodoro.  Aliter  et  paulo  restrictius  in 
ord.  Gl.  apud  Migne. 
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sed  et  de  originali  peccato.  Nam  Augiis- 
tinus,  lib. De  pa?7uteniia,  serm.  cccli,  c.  ii, 
col.  1537,  t.  o,  dicit  loquens  de  pceniten- 
tia  ante  baptismum  :  «Exceptis  parvulis, 
iiullus  ad  Christum  transit,  nisi  incipiat 
esse  quod  non  erat,  nisi  poeniteat  eum 
fuisse  quod  erat.  »  Sed  erat  infectus  non 
solum  actuali,  sedetiam  originali  peccato: 
nisi  enim  de  bac  infectione  loqueretur, 
parvulos  non  exciporet,  qui  aliam  iii- 
fectionem  non  liabent.  Ergo  de  peccato 
originali  debet  esse  pcenitentiaante  bap- 
tismum. 

2.  Praiterea,  poenitens  infert  sibi  poe- 
nam,  ut  evadat  illam  quae  a  Deo  sibi  in- 
lligenda  erat.  Sed  pro  peccato  originali 
poena  a  Deo  infligitur.  Ergo  pro  eo  debet 
hanc  poenitentiam  agere. 

3.  Praeterea,  secundum  hoc  de  peccato 
actuali  poenitentiam  agimus  quod  nobis 
ipsum  displicet.  Ergo  de  eo  debemus 
pcenitentiam  agere. 

Sed  coiitra,  poenitentia  est  respectu 
voliti.  Sed  peccatum  originale  contrabi- 
mus  nolentes.  Ergo  de  ipso  non  est  po'- 
nitentia. 

Praiterea,  medicina  debet  respondere 
morbo.  Sed  peccatum  originale  non  con- 
trahitur  per  aliquam  delectationem  ejus 
qui  ipsiim  contrahit.  Ergo  videtur  quod 
non  sitejus  curatio  per  aliquam  poenam; 
et  ita  non  per  picnitentiam,  qua3  suo  no- 
mine  pa^iuun  (^xprimit. 

QU.4:STIUNCULA  IH. 

Ulterius.  4.  Videtur  quod  non  debeat 
post  baptismum  aliqua  poenitentia  venia- 
lium  distingui.  Quia  superfluum  estfacere 
per  multa  quod  per  unum  potest  fieri. 
Sed  veniale  peccatum  curatur  per  eucha- 
ristiam.  Ergo  superlluum  est  quod  ad  ip- 
sum  curandum  pfenitentia  ordinetur. 

2.  Praeterea,  de  eo  quod  iion  est  in 
potestate  nostra,  noii  requiritur  poeni- 
tentia.  Sed  peccata  veniaha  vitare  non 
est  in  potestate  nostra ;  quia  nullus  po- 
tesl  omnia  peccata  venalia  vitare.  Ergo 
de  veniahbus  non  cst  prj»nitenlia. 

3.  Pra*terea,  diversorum  morl^orum 
diversai  sunt  mediciiue  :quia  secundiim* 
Auctorem  Comin.  siiper  Marc^  c.  ix,  v.  28, 
col.  (H6,t.  \\  op.  Ilieron.,  non  sanat  ocii- 
lum  quod  saiiat  calcaneum.  Sed  pceniten- 
tia  est  remedium   contra  mortale.    Cum 


ergo  veniale  a  mortali  in  infinitum  dif- 
ferat,  ut  poena  ostendit,  videtur  quod 
contra  veniale  poenitentia  non  ordinetur, 
sed  contra  mortale. 

Sed  contra,  quod  potest  majus,  potest 
et  miiius.  Sed  poenitentia  destruit  mor- 
tale,  quod  est  difflcilius.  Ergo  et  veniale. 

l^raeterea,  secundum^  Auctorem.  XxhDe 
vera  et  falsa  poniitentia^  cap.  viii,  col. 
1120,  t.  6  op.  Aug. ,  poenitentia  est 
vindicta  puniens  in  se  quod  dolet  com- 
misisse.  Sed  aliquis  debet  dolere  de 
hoc  quodcommisit  veniale,  et  hoc  in  se 
punire.  Ergo  poenitentia  qua^dam  est  de 
venialibus. 

QU.l^STIUNCULA   IV. 

Ulterius.  l.Yidetur  quod  teneamur  ad 
poenitentiam  venialium.  Quia  sicut  tenetur 
homo  tendere  ad  gloriam,  ita  tenetur 
impedimentum  gloriae  removere.  Sed  ho- 
mo  non  potest  ad  gloriam  pervenire  nisi 
dimissis  venialibus  peccatis.  Ergo  cum 
noii  remittantur  siiie  poenitentia,  videtur 
quod  ad  poenitentiam  agendam  de  venia- 
libus  homo  teneatur. 

2.  Pra^terea,  quoddam  veniale  pecca- 
tum  per  consensum  fit  mortale :  quia 
consensus  iii  delectationem  mortalis  pec- 
cati  est  mortale  peccatum.  Sed  homo 
tenetur  vitare  mortale  peccatum.  Ergo 
tenetur  dissentire  a  veniali  peccato  ali- 
quando.  Sed  dissensus  a  peccato  est  pte- 
nitentia.  Ergo  tenetur  homo  de  peccato 
veniali  alicjuando  poenitere. 

Sed  coiitra,  nullus  tenetur  abolere  jam 
factum  ,  quod  noii  tenetur  vitare  ante- 
cpiam  fiat.  Sed  homo  non  tenetur  vitare 
veniale  peccatum  antecjuam  faciat ;  alias 
peccaret  mortaliter  faciens  ipsum.  Ergo 
multo  minus  t(Mietur  paMiitere  de  eo. 

QU.4:STIUNCULA    V. 

Uherius.  1.  Yidetur  quod  partes  ista» 
tresnon  si^t  sufflcientes.  Quia  sicut  post 
baptismum  peccatur  venialiter  et  morta- 
liter  ;  ita  ante  l)aptismum.  Sed  post  bap- 
tismum  distinguitur  pcenitentia  venialis 
et  mortalis  peccati.  Ergo  et  ante  l>aptis- 
mum ;  et  sic  sunt  quatuor. 

2.  Praeterea,  pliis  distat  ])(ena  a  culi^a 
quam  veniale  a  mortali.  Sed  de  pcenis 
pravsentis  miseria^  oportet   poinitere,    ut 


*  C(»d.  :  «  Hirronviiiurn.  » 


'  Cod.  :  «  Augustinnni,  » 
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Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia^ 
serm.  cccli,  c.  ui,  col.  1537,  t.  5.  Ergocum 
distinguatur  poenitentia  venialium  a  poe- 
nitentia  mortalium,  debetetiam  distingui 
poenitentia  qua  iios  poenitet  de  pcenis  liu- 
jus  peregrinationis,  a  poenitentia  venia- 
lium. 

3.  Praeterea,  poenitentia  solemnis  est 
quidam  poenitentia?  modus,  ut  supraMic- 
tum  est.  Ergo  cum  de  ipsa  mentionem 
non  faciat,  videtur  insufficienter  partes 
poenitentia3  ^  ponere. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  poenitentia 
potest  accipi  dupliciter ;  scilicet  ut  est 
virtus,  etut  estsacramentum.  Secundum 
autemquod  est  virtus,  importat  detesta- 
tionem  peccati  cum  proposito  abolendi 
ipsum  secundumconditioiiem  statuspec- 
cantis.  Et  quia  quicumque  noii  detesta- 
tur  peccatum,  adliuc  voluntatem  in  pec- 
catofixam  habet,  cum  voluntas  semel  ad 
aliquid  fixa,  ab  illo  non  divellatur  quin 
actu  vel  habitu  iii  eo  maneat,  nisi  per 
actualem  dissensum  ab  illo,  vel  in  spe- 
ciah,  vei  saUem  in  genere ;  voluntas  au- 
tem  in  peccato  fixa  manens,  nonestsus- 
ceptiva  gratia?  baptismahs  :  ideo  requi- 
ritur  ante  baptismum,  quasi  removens 
prohibens,  peccati  commissi  detestatio,et 
destructionis  ejus  propositum,  qua?  qui- 
dem  est  per  baptismum  ^.  Et  ideo  patet 
quod  ante  baptismum  requiritur  poeni- 
tentia  secundum  quod  est  virtutis  actus", 
quae  sit  prior  baptismo  tempore  vel  sal- 
tem  natura.  Sed  poenitentia,  secundum 
quod  est  sacramentum,  consistit  in  dis- 
pensatione  ^  ministrorum  Ecclesiae.  Et 
quia  Ecclesise  sacramenta  non  dispensan- 
tur  nisi  illis  qui  sunt  de  Ecclesia,  ideo 
ante  baptismum  sacramentum  poeniten- 
tia^  non  competit,'  cum  per  baptismum 
homo  de  Ecclesia  fiat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 
prffiter  tertium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pceniten- 
tia  non  requiritur  ante  baptismum  pro- 
pter  baptismi  insufficientiam^  sed  pro- 
pter  impedimentum  removendum  gratia^. 
baptismalis,ut  baptismus  suiim  efFectum 
habere  possit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  poenitentia  quidem 


potest  siimi  large  et  proprie.  Proprie 
quidem  poenitentia  importat  dolorem  de 
peccato  commisso  in  prseterito  ;  et  sic 
nuho  modo  potcst  esse  po^nitcntia  de 
originali  peccato,  quia  non  est  commis- 
sum.  Large  autem  potest  dici  poenitenHa 
omnis  displicentia  mali  prseteriti  ;  et  sic 
in  eo  qui  liberum  arbitrium  habet,  debet 
esse  poenitentia  de  originali  :  quia  ex  hoc 
ipso  quod  alicui  placet  ahquid,  disphcet 
ei  quod  ad  ilhid  impedimentum  prsesti- 
tit.  Peccatum  autem  originale  impedi- 
mentum  glorise  fuit,  ad  quam  quilibet 
desiderio  tendere  debet.  Non  tamen  de 
eo  debet  esse  confessio,  quse  non  est 
nisi  factorum  ;  nec  satisfactio  ;  quia  pro 
peccato  originali  non  debetur  nisi  poena 
damni,  poenitentia  autem  importat  pce- 
nam  sensus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua;stio- 
nem  dicendum,  quod  veniale  peccatum 
ex  nostro  actu  incurrimus,  et  ei  poena 
sensibilis  debetur  ;  et  ideo  ad  peccati 
veniahs  dimissionem  poenitentia  opera- 
tur  quantum  ad  contritionem,  confessio- 
nem  et  satisfactionem  ;  non  solum  poe- 
nitentia  secundum  quod  est  virtus,  sed 
etiam  secundum  quod  est  sacramentum: 
.quia  post  baptismum  aliquis  venialiter 
peccat,  qUando  estsusceptivus  sacramen- 
torum  Ecclesia'. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
eumdem  efPectum  principahter  inducen- 
dum,  superfluum  est  plura  inducere,  si 
quodlibet  sit  sufficiens  ;  sed  nuhum  sa- 
cramentum  inducitur  ad  peccati  veniahs 
dimissionem,  sicut  ad  principalem  efPec- 
tum,  ut  supra  ®  dictum  est  ;  et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  ex  muhis  sacramen- 
tis  peccati  venialis  dimissio  consequi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum;,  quod  quam- 
vis  non  sit  in  potestate  nostra  vitare 
omnia  venialia,  est  tamen  in  potestate 
nostra  vitare  singula. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veniale  et 
mortale  quamvis  sint  diversi  morbi,  ta- 
men  conveniunt  in  una  ratione  actuahs 
peccati  ;  et  ideo  contra  utrumque  pceni- 
tentia  medicina  est. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  dicendum,  quodcum  dicitur  aliquis 


*Dist.  XIV,  q.  1,  a.  5. 
^  Parm.  omittit :  «  pcenitentise.  » 
^  Parm.  omittit :  «  quse  quidem  est  per  bap- 
tismum,  » 


"  Parm.  addit :  «  vel.  » 

^  Al.  :  «  in  dispositionem.  » 

•'  Dist.  Ti,  q.  I,  a.  1,  qusestiunc.  4. 
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ad  aliquifl  toneri,  qu»(lam  nocesssitas 
importatur  ad  illud.  Necessitas  autem  est 
duplex.  Una  est  absoluta  ;  et  secundum 
lianc  homo  tenetur  facere  illa  sine  qui- 
bus  non  est  sahis  ;  et  sic  non  tenetur  ad 
peccativenialis  poenitentiam,  quiamorteni 
ex  hoc  non  incurrit  ;  nisi  forte  de  con- 
temptu  dimittat.  Alia  est  ex  suppositione 
ahcujus  hnis  ;  sicut  (hcitur  ah([ui(l  esse 
necessarium  siiu^  quo  non  possumus  fi- 
nem  intentum  consequi  ;  et  hoc  modo 
necessarium  est  quod  homo  de  veniali- 
])us  pa^niteat,  si  ei  remitti  debeant  in 
hac  vita.  Sed  secundum  hoc  non  proprie 
(hcitur  teneri  aliquis  ad  ahquid  ;  et  ideo 
dicendum,  ([uodhomo  non  tenetur  adpo^- 
nitentiam  venialium,  nisilarge  sumendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
nunquam  de  venialibus  poeniteat,  potest 
ad  vitam  pervenire  :  quia  etiam  post 
hanc  vitam  veniaha  remittuntur,  ut  in- 
fra  dicetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dissen- 
sus  dicit  renitentiam  *  ad  peccatum  futu- 
rum  ;  sed  pffinitentia  dicit  displicentiam 
peccati  praeteriti  ;  ct  ideo  non  oportet 
quod  dissensus  ad  popuitentiam  perti- 
neat. 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  qusestionem 
dicendum,  quod  istae  partes  prenitentia^ 
distinguuntur  secundum  diversos  modos 
quibus  pcenitentiaagitur;  unde  sunt  par- 
tes  subjectivae  virtutis,  non  poenitentiaB 
sacramentum,  quamvisahaeduse  ad  poeni- 
tentiam,  secundum  quod  est  sacramen- 
tum,  pertinere  possint.  Kt  accipiuntin- 
isti  modi  secundum  diversum  statum 
po»nitentis;  (juia  aut  est  extra  Ecclesiam 
etiam  numero,  et  sic  estprima  poenitentia 
quae  est  ante  baptismum;  aut  est  extra 
merito,  sed  non  numero  ;  et  sic  est  se- 
cunda,  qua*  est  de  mortalibus;  aut  om- 
nimo  est  intraEcclesiam;  et  sic  competit 
ei  tertia,  quae  est  de  venialibus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  status 
hominis  ante  ba[)tismum  non  diversifi- 
cantur  pcr  veniale  et  mortale  quantum 
ad  hoc  quod  est  esse  de  Ecclesia  vel  non 
esse;  sed  diversificantur  per  veniale  et 
mortale  post  quia  per  mortale  post  bap- 
tismum  commissum  efficitui*  aliquis  ex- 
tra  Ecclesiam  merito,  sed  non  per  \o- 
niale;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  depoenis 
dicitur   esse    pa^uitentia   al)    AuKu^tiiio, 


secundum  quod  inclinat  ad  culpam,  large 
etiam  poenitentiam  pro  displicentia  su- 
mendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quodpo^nitentia 
solemnis  non  diversihcat  statum  poeni- 
tentis  ([uantum  ad  id  quod  dictum  est ; 
et  ideo  de  ea  nonfithic  mentio. 


QTJyESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  remissione  venia- 
lium;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1°  de 
modo    remissionis;  2"    de  causa  remis- 

sionis. 

ARTICULUS    PRIMUS 

Uh^nm    peccatum  veniale  poaut    dimitti 
voluntate  manente  ad  illud^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur 
quod  peccatum  veniale  possit  dimitti 
voluntate  manente  ad  illud.  Yoluntas 
enim  peccati  venialis  gratiam  non  ex- 
cludit.  Sed  nullum  peccatum  veniale  est 
quod  gratia  remitti  non  possit,  cum  re- 
mittatur  per  virtutem  gratiae  mortale, 
(juod  muho  difficihus  est.  Ergo  veniale 
dimitti  potest  adluic  manente  voluntate 
ad  illud. 

2.  Praeterea,  sicut  peccatum  mortale 
caritati  opponitur^  ita  veniale  fervori  ca- 
ritatis.  Se(l  illud  quod  secum  compatitur 
caritas,  nonimpedit  dimissionem  peccati 
mortalis.  Ergo  cum  vohmtatem  perma- 
nentem  in  peccato  veniali  compatiatur 
fervor  caritatis,  videtur  quod  veniale 
remitti  possit  in  eo  qui  adhuc  habet  vo- 
hmtatem  adhaerentem  veniali. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est,  ad  hoc 
quod  voluntas  removeatur  ab  eo  in  quo 
semel  fuit  fixa,  requiritur  actualis  (lis- 
plicentia.  Sedaliquando  veniaie  j)eccatum 
dimittitur  ei  qui  non  habet  displicentiam 
de  veniali  peccato  sicut  j)atet  in  martyri- 
bus,  qui  statim  evolant,  ([uamvis  forte  de 
j)eccatis  venialii)us  non  cogitent,  nec  ac- 
tualem  disjdicentiam  habeant.  Ergo  vide- 
tur  quod  peccatum  veniale  dimitti  possit 
adhuc  manente  ^  voluntate  in  illo. 

Sed  contra,  manente  causa  non  potest 
tolli  efTectus.  Sed  adhaM-entia  voluntatis 
inordinata  ad  aFK^uid  erit  causa  venialis 
[)eccati.  Ergo  manente  voluntate  fixa  in 
illo,  non  [)otest  remitti  ipsum  peccatum. 


*  N(m,  ut  iii  Parm. :  <<  pceiiitentiani.  » 
'  III  I».  Summ.  thra].,  ([.  i.xxxvii,  a.  \. 
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Praeterea,  elfectus  ad  opus  habet  ra- 
tioiiem  peccati,  sicut  et  ipsum  opus  pec- 
cati.  Sed  ipsum  opus  venialis  peccati, 
dum  manet,  non  permittit  peccatum  ve- 
niale  dimitti.  Ergo  nec  afTectus  ad  ipsum 
manet. 

QU.€ST1UNCULA    11. 

Ulterius.  1.  Yidetiu'  quod  unum  pec- 
catum  veniale  non  possit  dimitti  sine  alio. 
Quia,  sicutinpraicedenti  dist.  dictum  est, 
Dominus  nullum  sanavit  quem  non  om- 
nino  liberaret.  Sed  non  potest  alicui  ve- 
niale  peccatumdimitti^  nisiDomino  ipsum 
sanante.  Ergo  si  absolvitur  ab  uno  ve- 
niali,  absolvitur  ab  omnibus. 

2.  Prseterea,  peccatum  veniale  est  ma- 
joris  adlia^rentia^  quam  mortale;  unde  re- 
misso  mortali  adbuc  manet  veniale.  Sed 
unum  mortale  non  potest  remitti  nisi 
omnia  alia  dimittantur.  Ergo  nec  unum 
veniale  nisi  aliis  remissis. 

3.  Praaterea,  ei  qui  displicet  Deo,  pec- 
catum  non  remittitur.  Sed  veniale  dis- 
plicet  Deo.  Ergo  quamdiu  manet  unum, 
aiiud  non  remittitur. 

Sed  contra,  majoris  grati«  estremissio 
mortalis  peccati  quam  venialis.  Sedunum 
peccatum  veniale  manens  fixum  in  corde, 
non  impedit  remissionem  mortalis  pec- 
cati.  Ergo  multo  minus  impedit  remissio- 
nem  alterius  venialis. 

QU^STIUNGULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  veniale  pec- 
catum  possit  remitti  sine  mortali.  Joan., 
vni,  7,  super  illud  :  Qid  siiie  peccato  est 
vestmim,  etc^  dicit  Augustinus  i,  quod 
omnes  illi  erant  in  peccato  mortali :  ve- 
nialia  enim  eis  dimittebantur  per  caere- 
monias.  Ergo  veniale  potest  dimitti  non 
dimisso  mortali. 

2.  Praiterea,  mortale  etvenialecontra- 
rie  dividuntur.  Sed  mortale  potest  dimitti 
sine  veniali.  Ergo  veniale  potest  dimitti 
sine  mortali. 

3.  Pra^terea,  peccato  quod  sufficienter 
punitum  est,  non  debetur  alia  poena: 
quia  non  vindicat  bis  Deus  in  idipsum, 
Naum,  I.  Sed  peccatum  veniale  potest 
aliquis,  in  mortali  existens,  sufficienter 
in  seipso  punire,  cum  debeatur  ei  poena 


linita.  Ergo  non  reservabitur  ulterius  ad 
poenam.  Se  1  nunquam  aliquis  absolvitur 
a  reatu  pcena;,  nisi  prius  absolvatur  a 
culpa ;  alias  culpa  inordinata  remaneret 
sine  pcena.  Ergo  manente  peccato  mor- 
tali,  potest  veniale  remitti. 

Sed  contra,  (iregorius  dicit^,  quod 
veniale  peccatum  obscurat  mentem  ,  sed 
mortale  obtenebrat.  Sed  obscuritas  non 
removetur  nisi  pcr  lucem;  lux  autem 
spiritualis  est  gratia,  quae  etiam  mortale 
delet.  Ergo  non  potest  dimitti  veniale 
sine  dimissione  mortalis. 

SoLUTio.  I.  —  Respondeo  dicendiim  ad 
primam  quajstionem,  quod  peccatum 
quodlibet  debet  remitti  quantum  ad  duo  : 
scilicet  quantum  ad  culpam,  et  quantum 
ad  reatum:  et  non  potest  esse  secunda 
remissio  sine  prima ;  quia  quamdiu  manet 
et  culpa,  manet  debitum  poenae.  Gulpa 
autem  in  deordinatione  voluntatis  con- 
sistit ;  uiide  non  potest  culpa  tolli  nisi 
reordinetur  voluntas ;  quod  esse  iion  po- 
test  quamdiu  iii  ipsa  deordinatione  ma- 
net,  alias  essentduo  opposita  simul  vera; 
etideonuUo  modo  veniale  dimitti  potest, 
quamdiu  voluntas  ad  illud  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  noii 
est  ex  defectu  gratise  quin  illud  veniale 
in  quo  adhuc  voluntas  manet,  remitti 
noii  possit  ;  sed  ex  defectu  ejus  cui  re- 
mittendum  est,  in  quo  impedimentum 
remissionis  invenitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quodli- 
bet  peccatum  mortale  opponitur  cuilibet 
quantumque  parvse  caritati  ;  non  autem 
quodlibet  veniale  opponitur  cuicumque 
fervori  caritatis.  Dicitur  enim  fervor  ca- 
ritatis  per  similitudinem,  secundum 
quod  ad  exteriora  quodammodo  ebullien- 
do  refunditur.  Ex  illa  autein  parte  qua 
veniale  committit,  caritatis  fervor  noii 
apparet,  sed  aliquid  prseter  caritatem. 
Unde  quamvis  sit  fervor  caritatis  quan- 
tum  ad  aliqua,  potest  tameii  esse  tepidi- 
tas  quantum  ad  alia  ;  et  sic  non  quilibet 
fervor  opponitur  cuilibet  veniali  ;  unde 
non  est  similis  comparatio  peccati  mor- 
talis  ad  caritatem,  et  venialis  ad  fervo- 
remcaritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
qu3e  fuit  fixa  in  aUquo,  non  removetur 
inde  nisi  per  actualem  dissensum,  si  il- 
lud  memorise  occurrat,  alias  sufficit  habi- 


*  Vide  III  p,  Summ.  theol.,  q.  lxxxmi,  a.  4,  1, 
ubi  D.  Tliomas  eadem  ex  qiiadam  Glossa  refert : 
iieutrobique  occurril. 


2  Non  sic  occurrit:  vide  tamcu  L  IV  Moral.,  in 
V.  o  el  y,  c.  LU  Job.,  col.  612,  ctc,  6o2,  etc.  t.l. 
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tualis  ;  sicut  etiam  cle  mortalibus  contin- 
git  quod  oblita  remittuntur. 

SoLLTio  11.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nemdicendum,  quodeaquae  non  habent 
connexionem  ad  invicem,  unum  potest 
auferri  sine  altero  ;  sed  qu«  habent  ali- 
([uo  modo  connexionem,  unum  non  po- 
test  sine  alio  auferri.  Peccata  autem  mor- 
talia,  quamvis  non  hal)eant  connexio- 
nem  ex  parte  conversionis,  habent  ta- 
men  connexioncm  ex  parte  aversionis, 
quia  ab  uno  incommutal)ili  bono  aver- 
tunt :  et  ideo  unum  sine  alio  remitti  non 
potcst,  cum  remissio  culpaj  magis  respi- 
ciat  per  oppositum  aversionem  quam 
conversionem  ;  (juia  culpa  remittitur  se- 
cundum  restitutionem  ad  illud  a  quo 
culpa  separavit.  Venialia  aut(^m  non  lia- 
bent  connexionem  neque  (luantum  ad 
conversionem  neque  quantum  ad  aver- 
sionem,  quia  in  eis  nulla  est  aversio  a 
fme,  etsi  sit  aliquis  defectus  in  actu  eo- 
rum  qiiae  expediunt  ad  finem  ;  et  ideo 
potest   unum  veniale   sine   alio  dimitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re 
missio  venialis  non  comparatur^  proprie 
loquendo,  sanationi  :  quia  infirmitas, 
tjuae  per  sanationem  curatur,  destitutio- 
nem  virtutis  importat  ;  non  autem  est 
aUqua  destitutio  vel  debilitatio  virtutis 
spiritualis  in  culpa  veniali,  sed  sohim 
dispositio  ad  virtutis  destitutionem  ;  et 
ideo  ratio  illa   non  est   ad    propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  veniale  non  dicitur  esse  majoris 
adha^rentiae  quam  mortale  quasi  ex  parte 
sua  firmius  in  anima  maneat  ;  sed  ex 
parte  nostra,  quia  peccata  venialia  non 
ita  facile  devitamus  sicut  mortalia,  ad 
quae  dimittenda  ex  necessitate  obliga- 
mur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
mortale  ita  Deo  (Usplicet,  quod  etiam 
facit  ipsum  peccantem  Deo  displicentem, 
inquantum  pulchritudinem  gratiae,  quam 
Deus  in  ipso  amat,  aufert.  Sed  peccatum 
veniale  quamvis  i)eo  dispUceat,  quia 
inordinatum  est,  non  tamen  facit  pec- 
cantem  Deo  displic(^ntem  :  quia  non  au- 
fertur  caritas  gratiie,  sed  quodanunodo 
obnubilatur,  inquantum  ejus  processus 
ad  exteriora  imp^^ditur  ;  et  ideo  (Irego- 
rius  dicit,  quod  p(;ccatum  veniale  obscu- 
rat,  sed  mortale  obtenebrat  :  et  propter 
hoc,  unum  peccatum    veniale  non    im- 


pedit  quin  aliud  remitti  possit,  (pmmvis 
mortale  unum  impediat  dimissionem 
alterius. 

SoLino  II L  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodremoto  prioriremovetur 
posterius,  necposterius  restituitur  nisi 
priori  restituto  :  fervor  autem  caritatis, 
cui  veniale  opponitur  ,  est  posterior 
ipsa  caritate;  unde  quamdiu  caritas  non 
restituitur  nec  fervor  caritatis  reparari 
potest ;  in  qua  reparatione  consistit 
venialis  peccati  dimissio,  sicut  etiam 
in  reparatione  caritatis  dimissio  mortalis  ; 
et  ideo  non  potest  veniale  dimitti  ei  cui 
mortale  non  dimittitur.  Potest  etiam  ex 
parte  remittentis  ratio  assignari :  quia  a 
Deo,  (|ui  solus  peccatadimittit,peccatum 
mortale  separat  ;  et  ideo  effectum  ejus 
in  remissione  peccati  venialis  habens 
peccatum  mortale  non  percipit;  sicut  as- 
signata  est  ratio  ex  parte  ejus  quo  fit  re- 
missio,  scilicet  caritatis,  quae  universa 
delicta  operit,  Prov.,  x,  quam  peccatum 
mortale  toHit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  nominat  ibi  venialia  irregulari- 
tates  quas  secundum  legem  contrahe- 
bant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniale 
II on  avertit  a  Deo,  neque  caritatem  tollit, 
sicut  mortale ;  et  ideo  non  impedit  dimis- 
sionem  mortalis,  sicut  e  contrario, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena, 
etiam  hominis*,  ofFensam  non  tollit  nisi 
ab  eo  in  quem  peccatum  commissum 
est,  acceptetur ;  nec  acceptari  potest 
quamdiu  inimicitia  ad  ipsum  manet;  et 
ideo  manente  inimicitia  hominis  ad  Deum 
per  peccatum  mortale,  poenaquantacum- 
que  veniale  non  purgat ;  unde  Isaia* 
xxxvni,  Dominus  dicit,  iion  esse  accepta 
jejuniaeorumcjui  adiiteset  contentionem 
jejunabant. 


AUTICLLUS    11. 

Utruin  pecdtuin    veniale  possit    dimitti 
sinr  infiisiinie  novx (jratix^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
([uod  peccatum  veniale  non  possit  dimitti 
sine  gratia)  nova^  infusione.  Peccatum 
enim  veniab;  transieiis  actu,  in  aninia 
manet  reatu.  Sed  reatus  fundatur  supei* 


*  Sic  cod.  :    «  pcena  non  tollit  offpnsan)  liomi- 
nis.  »  Scd  in  Parm.  :  «  pcena,  eliam  omnis,  of- 


fensam  non  tollit.  » 

'  111  p.  Summ.  thcul,  q.  Lx.wvn,  a.  '2. 
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maculam  i.  Ciim  crgo  macula  non  possit 
ab  anima  abstergi  nisi  per  gratiam,  sicut 
nec  tenebra  nisi  perlucem,  videtur  quod 
veniale  dimitti  non  possit  sinc  gratia^ 
infusione. 

2.  Pra?terea,  venialc  peccatum  consis- 
tit  in  hoc  quod  minus  amatur  Deus  quam 
debet.  Sed  minoratio  ista  non  potest  tolli 
nisi  caritate  augmentata,  secundumcujus 
augmentum  nova  missio  Spiritus  sancti 
attenditur,  ut  in  I  lib.  ^  dictum  est,  et 
per  consequens  nova  gratia.  Ergo  pec- 
catum  veniale  sine  gratiae  infusione  re- 
mitti  non  potcst. 

Sed  contra,  novae  gratiai  additio  gra- 
tiam  praeexistentem  auget,  si  cam  inve- 
niat.  Sed  cum  peccatum  vcniale  gratiam 
non  auferat;  si  sine  gratiae  infiisione  di- 
mitti  non  posset,  oportcret  quod  quan- 
documque  dimittiturvcniale,  gratiaegratia 
adderetur.  Ergo  scmper  liomo  post  vc- 
niale  rediret  in  majorem  gratiam;  quod 
falsum  est:  quia  tunc  frcquens  iteratio 
venialium   non    disponeret  ad  mortale. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  gratia  sine 
contritione  possit  pcccatum  veniale  rc- 
mittere.  Quia,  sicut  dicit  Grcgorius,  lib. 
XYl  Mo?aL,  cap.  lxvii,  coI.  1160,  t.  1, 
quod  est  aqua  ad  caminum,  hoc  est  vc- 
niale  ad  fervorem  caritatis.  Sed  fervor 
caritatis  potcst  esse  sine  contritione : 
potest  enim  aliquis  in  Deum  fcrventer 
converti,  ettamen  de  pcccato  non  dolere, 
quod  est  conteri.  Ergo  peccatum  vcniale 
potcst  dimitti  ^sine  contritione. 

2.  Praetcrea,  contritio  noii  solum  im- 
portat  dolorem  de  praeterito  peccato,  sed 
etiam  propositum  non  peccandi  de  cetero. 
Sed  alicui  dimittitur  veniale  peccatum, 
qui  non  habet  tale  propositum :  quia  scit 
se  sine  peccato  veniali  praesentem  vitam 
agere  non  posse.  Ergo  sine  contritione 
peccatum  veniale  dimitti  potest. 

3.  Praeterea,  aliquis  in  peccato  vcniali 
existens,  potest  dormiens  mori,  et  taliter 
quod  statim  evolet  ;  puta  si  proptcr 
fidem  prius  confcssam  constantcr  occi- 
datur.  Sed  dum  dormit,  conteri  non  po- 
test.  Ergo  cum  ei  peccatum  vcniale  di- 
mittatur,  videtur  quod  possit  sine  coiitri- 
tione  peccatum  vcnialc  dimitti. 

Sed    contra,   si  gratia    sine  aliquo  ad- 

*  Parm. :  «  macula.  » 

*  Dist.  XV,  q.  V,  a.  1,  quaestiunc.  2  in  corp. 


jimcto  peccatum  veniale  remittere  posset, 
gratia  secum  veniale  non  compateretur. 
Sed  compatitur  secum  vcniale.  Ergo  opor- 
tet  ahqucm  motum  contritionis  advenire 
ad   peccati  venialis  dimissionem. 

QUyESTIUNCULA  IIL 

Ultcrius.  1.  Yidetur  quod  de  peccato 
veniali  teneatur  homo  etiam  confiteri.  Ja- 
cob.,  V,  16:  Confitemini  alterutrum  pec- 
cata  vestra  ;  in  quo  prseceptum  confessio- 
nis  datur,  ut  in  Littera  dicitur.  Scd  se- 
cundiim  Glossam  *  loquitur  dc  confcs- 
sione  venialium  ct  mortalium  ;  quia  dicit 
quod  majora  solis  sacerdotibus,  sed  Ic- 
viora  sociis  confiteri  possumus.  Ergo  te- 
nemur  confiteri  venialia. 

2.  Praetcrea,  dc  venialibus  tcnctur 
homo  satisfacere  ;  quia  satisfacere  est 
actus  justitiae  :  ad  justitiae  autcm  actum 
tenemur.  Scd  satisfactio  debct  esse  se- 
cundum  arbitrium  saccrdotis,  qui  viccm 
Dei  obtinet ;  quod  esse  non  potest  nisi 
confessione  praecedente.  Ergo  dc  vcniali- 
bus  homo  confitcri  tenctur. 

3.  Praeterea,  praeceptum  Ecclesiae  est, 
extra.  De  jjoenit.  et  remiss.,  cap.  «  Omnis 
utriusque  sexus,  »  ut  homo  semel  in 
anno  saltem  confiteatur.  Sed  aliquis  est 
qui  nonhabet  nisi  venialia.  Ergo  tcnetur 
illa  confiteri. 

Sed  contra,  nullus  teiietur  adimpossi- 
bile.  Sed  confitcri  omnia  venialia  est  im- 
possibile,  cum  cognitionem  nostram  effu- 
giant.  Ergo  non  tenemur   illa  confiteri. 

QU/ESTIUNGULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  pcr  benedic- 
tioneni  cpiscopalem,  aquam  benedictam, 
et  hujusmodi,  peccatum  veniale  remitti 
non  possit.  Quiacx  cisdemcausis  aliquid 
fitet  corrumpitur,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  i.  Sed  pcccatum  veniale  causatur  ex 
actu  nostro.  Ergo  oportct  quod  aliquid 
in  nobis  sit  per  quod  dimittatur ;  ct  ita 
cum  ista  sint  extra,  per  ea  peccatum  ve- 
niale  dimitti  non  potest. 

2.  Praeterca,  peccatum  vcniale,  ut  dic- 
tum  est,  non  dimittitur  sinc  contritione. 
Sed  ipsa  contritio  per  se  sufficit  ad  dimis- 
sionem.  Ergo  pra^dicta iiihil  operanturad 
dimissionem. 

3.  Praeterea,  praedicta  omnia  aequalem 


^  Non,  ut  in  Parm.  :  «  diminui.  » 
*  Ex  Beda,  col.  40,  t.  4. 


-i-48 


CUMMEMUM  L\  Lin.  IV  SENTEMIAKUM. 


Imbeiit  habitudiiiein  ad  omnia  peccata 
venialia.  Si  ergo  per  ea  aliquod  veniale 
dimittitur,  omnia  dimittuntur  ;  et  sic  fre- 
quentissime  homo  esset  sine  veniali  ; 
quod  non  videtur  verum. 

Sed  contra  est  quod  communiter  dici- 
tur,  quod  multa  sunt  remedia  contra  ve- 
nialia  peccata  ;  sciUcet  tunsio  pectoris, 
aspersio  aquae  benedicta^  imctio  extrema, 
ct  omnis  sacramentahs  unclio ;  benedictio 
Episcopi,  panis  benedictus,  generahscon- 
fessio,  compassio,  aheni  dehcti  dimissio, 
eucliaristia,  oratio  dominica,  eL  aUa  qu*- 
cumque  levis  poenitentia. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  a<l 
primam  qua^stionem,  quod  liomo  in  pec- 
cato  mortah  a  Deo  avertitur,  sibi  ahum 
finem  constituens  :  et  ideo  lumen  gratiae 
amittit,  sicut  et  lumen  sohs  qui  visum  a 
sole  avertit ;  et  propter  hoc  non  potest 
peccatum  mortale  remitti  nisi  per  grati« 
infusionem.  Sed  homo  per  peccatum  ve- 
niale  non  adhaeret  commutabih  bono 
quasi  fmi  ;  et  ideo  non  avertitur  a  fme ; 
quod  est  incommutabile  bonum  ;  unde 
per  veniale  homo  gratiam  non  amittit  ; 
et  ideo  non  oportet  quod  ad  hoc  quod  re- 
mittaturveniale,  gratia  ahqua  infundatur 
de  novo  ;  sed  sufficit  quod  gratia  qua; 
jam  habetur,  in  actum  prodeat :  quia  ip- 
sum  veniale  non  tohebat  habitum,  sed 
solummodo  impediebat  virtutis  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
cula  potest  esse  duphciter.  Uno  modo 
perprivationem  pulchritudinis  :  et  sic  rn 
veniah  non  manet  aliqua  macuh»,  quia 
gratiam  non  toUit,  qua3  est  aninice  decor. 
Aho  modo  per  lioc  quod  pulciu'itudo  qua^ 
cst  gratia3,  impeditur  ne  exterius  appa- 
reat,  sicut  per  pulverem  pulchritudo  fa- 
ciei  foedatur ;  ettahs  macuhi  est  in  veniah, 
quia  impediturdecor  gratiai  ne  in  actibus 
exterius  ostendatur:  unde  non  oportet 
(juod  talis  macula  per  infusionem  gratia? 
toUatur,  s(;d  per  actum  (jui  gratia3  impe- 
dimentum  toUat. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  veniale 
peccatum  non  consistit  inhoc  quoc  homo 
minus  amet  Dcum  in  liabitu  :  quiaveniaie 
non  dimin dit  caritatem  ;  aiias  eam  quan- 
doque  totaliter  toUeret:  sed  in  hoc  quod 
amor  Dei  non  ostenditur  in  omnibus  ac- 
tibushominis,  ahqua  deordinationein  eis 
existente. 

SoLn  lo  11.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,    quod   peccatum  veniale   xion 


dimittitur,  ut  dictumest,  quamdiu  volun- 
tas  manet  in  iUo.  Ipsam  autem  recedere 
voluntatem  ab  eo  quod  quis  prius  vole- 
bat,  est  disphcere  ei  quod  vohiit.  Tahs 
autem  displicentia  dolor  contritionis  dici- 
tur,  quando  est  gratia  informata  ;  et  ideo 
peccatum  veniale  sine  contritione  non 
dimittitur.  Sedsciendum,  quod  contritio 
potest  accipi  tripliciter:  vel  actu,  vel  hii- 
bitu,  vel  medio  modo.  Habitu  quidem 
contritio  existens  non  sufficit  ad  peccati 
veniahs  dimissionem:  quia  tunc  quicum- 
que  haberet  po^nitentiai  virtutis  habitum, 
cujus  actus  est  qua^hbet  contritio,  couse- 
cutus  esset  peccati  vcnialis  dimissionem; 
et  sic  peccatum  veniale  cum  gratia  esse 
non  posset.  Nec  iterum  requiritur  quod 
semper  sit  actualis  contritio :  quia  seque- 
retur  quod  peccatum  quod  quis  in  memo- 
ria  vel  in  cognitione  non  habet,  remitti 
non  posset.  Et  ideo  (hcendum,  quod  re- 
quiritur  contritio  medio  modo,  quia  sci- 
hcet  etsi  actu  peccatum  non  disphceat 
cxplicite,  disphcet  tamen  implicite  :  quia 
ex  virtute  actus  quem  agit,  sequerctur 
disphcentid  exphcita  peccati  venialis,  si 
cogitatio  ad  iUud  ferretur. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  quani- 
vis  fervor  caritatis  possit  essedum  homo 
in  Deum  fertur  motu  caritatis,  sine  lioc 
(juod  actu  de  peccato  veniah  cogitet  ex- 
plicite ;  tamen  in  illo  motii  imphcite  con- 
tinetur  displicentia  venialis  peccati,  vel 
unius,  vel  omnium;  quia  si  ferventer  in 
Deum  fcrtur,  displicet  ei  omne  quod  a 
Deo  retardat;  unde  potest  essc  tam  fer- 
vcns  motus  caritatis  in  Dcum  (juod  om- 
nia  pcccata  venialia  consumat  ctiam  sine 
actuah  cognitionc  ipsorum. 

Ad  sccundumdiccndum,  quod  pcccata 
mortaha  suntin  potcstat(inostra, ut  viten- 
tur  nonsolum  singula,  scd  ctiani  omnia  ; 
vcnialia  autem,  ctsi  singula  vitari  pos- 
sint,  non  tamen  omnia ;  quod  ex  iufir- 
mitatc  natura3  contingit :  ct  ideo  in  con- 
tritionc  dc  vcnialibus  non  cxigiturpro- 
])ositum  non  pcccandi  vcnialiter,  sicut 
in  contritionc  dc  mortalicxigcbatur;  sed 
(fuod  disphccatcictp(M'catum  pra3tcritum, 
ct  inlirmitas  qua  ad  pcccatum  veniaU' 
inclinatur,  quamvis  abcoomnino  immu- 
nis  esse  non  possit. 

Ad  tertium  dic(Miduni,  (juod  passio  [irn 
Lhristo  susc(^pla  vini  baptismi  obtinel, 
ut  supra  *  dictum  cst ;  et  ideo  purgat  ab 
omni  veniali  ct  mortali  nisi  actualiter  vo- 


'  Dibt.  XIV,  4.  iii,  a.  3,  qiuustiunc.  3. 
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luutatem  renitentem  invenerit :  et  prop- 
ter  hoc  illud  peccatum  veniale  quod  forte 
etiam  post  confessionem  frequenter  in- 
currit,  non  tardat  ipsum  quin  evolet,  et 
pra3cipue  cum  ipsa  pcena  martyrii  habeat 
vim  purgandi.  De  aliis  autem  quimoriun- 
tur  dormientes,  dicendum,  quod  dimitti- 
tur  eis  ilhid  veniale  etiam  quantum  ad 
culpam  post  mortem. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  confessio  ad  lioc  neces- 
saria  est  ut  pcenitens  satisfactionem  ac- 
cipiat  secundum  modum  dehcti.  Peccato 
autem  veniah  non  debetur  poena  satisfa- 
ctoria  taxata,  quia  poena  illa  esset  pro- 
portionata  pceiiae  peccati  mortahs,  a  qua 
peccatum  veniale  in  inflnitumdistat ;  unde 
per  solam  contritionem  interiorem  pec- 
catum  veniale  remitti  potest.  Et  quod  ali- 
qua  satisfactio  exterius  injungitur,  hoc 
est  magis  ad  devotionemexcitandum  vel 
contritionem^  quam  ad  satisfaciendum ; 
et  ideo  ad  confessionem  veniahum  non 
tenemurneque  necessitateabsoluta:  quia 
sic  nec  de  eispcenitere,  nec  ea  vitare  te- 
nemur:  nec  etiam  necessitatequae  est  ex 
suppositione  htiis,  scihcet  remissionis 
eorum:  quia  etiam  sine  confessione  vel 
actu,  vel  propositoexistente  possunt  ve- 
niaha  remitti ;  tamen  perfectionis  est  ea 
conflteri . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  ihud  Jacobi  quantum  ad  peccata 
mortaha  est  prseceptum;  sedquantum  ad 
veniaha  est  consihum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
iha  procedit  ex  falsa  suppositione,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu 
iho,  propter  prseceptum  Ecclesiae,  dicunt 
ahqui  quod  tenetur  homo  veniaha  confi- 
teri.  Ahi  vero  dicunt,  quod  sufflcit  quod 
se  repraesentetsacerdoti,  et  se  immunem 
a  peccato  mortah  ostendat,  ut  ad  commu- 
nionem  admitti  possit.  Praeceptum  enim 
Ecclesise  est  ad  obhgandum  ihos  qui 
habent  ahqua  quae  confiteri  debeant :  ca- 
dit  enim  sub  praecepto  magis  taxatio 
temporis  quam  ipse  confessionis  actus; 
unde  si  ahcui  per  gratiam  cohatum  esset 
ut  a  peccato  veniah  immunis  esset^  sicut 
beataeVirgini  est  cohatum,  non  teneretur 
ad  ihud  praeceptum. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod,  sicutdictum  est,  veniale 


peccatum  dimittitur  per  fervorem  carita- 
tis,  qui  exphcite  vel  implicite  contritio- 
nem  contineat;  et  ideo  iha  qua^  nata  sunt 
de  se  excitare  fervorem  caritatis,  peccata 
veniaha  dimittere  dicuntur  :  hujusmodi 
autem  sunt  quae  gratiam  conferunt,  sicut 
omnia  sacramenta,  et  quibus  impedimen- 
ta  fervoris  et  gratia;  auferuntur,  sicut 
aqua  benedicta,  quae  virtutem  inimici  re- 
primit,  et  episcopalis  benedictio,  vel  etiam 
exercitium  hujniiitatis  ex  parte  nostrn  ; 
sicut  tunsio  pectoris,  et  oratio  domini- 
calis,  ethujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tus  noster  requiritui'  ad  dimissionem  ve- 
niahs  ;  sed  ista  dicuntur  peccatum  ve- 
niale  remittere,  inquantum  iii  actu  «  nos- 
tro  fervorem  excitant. 

Ad  secundumdicendum,  quod  istasine 
contritione  non  delentpeccatum  veniale; 
sed  dicuntur  delere  inquautum  contritio- 
nem  causant. 

Ad  tertium  dicendum,quod  secundum 
quantitatem  fervoris  est  quantitas  remis- 
sionis;  et  ideo  secundum  quod  per  ista 
majorvel  minor  concitatur,  qui  de  phi- 
ribus  velpaucioribus,  implicite  adminuS;, 
contritionem  contineat^  secundum  hoc 
plura  vel  pauciora  veniaha  dimittuntur, 
et  non  omnia  semper. 

QU^STIO  III. 

Deinde  qua^ritur  de  circumstantiis  pec- 
cati  :  et  cica  hoc  quaeruntur  duo  :  1"*  de 
ipsis  circumstantiis  secuiidum  se;  i2^  qua- 
hter  se  habeant  ad  peccatum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  circumstardia  sit prop7netas  mo- 
ralis  actus  sive  ejiis  conditio. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  circumstantia  non  sit  proprietas  mo- 
rahs  actus,  sive  ejus  conditio.  Dicit  enim 
Boetius  in  \N  De  differ.  topic,  col.  1212, 
t.2,  quod  «  circum^tantiae  sunt  quae  conve- 
uientes'^  substantiam  rhetoricae  quaestio- 
nisefflciunt.  a  Sed  quaestio  rlietorica  non 
pertinet  ad  genus  morale^  sed  magis  ad 
genus  Philosoplha;  rationahs.  Ergo  cir- 
cumstantia  iion  est  conditio  morahs  ac- 
tus. 

2.  Praiterca,  ihud  quod  estcirca  aliquid 


i  Sic.  cocL  —  Parm. :  u  in  actmn,  nostrum 
fervoreni.  » 

X. 


^  Al. ;  «  conveuienter. » 
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nouest  in  eo.  Sedconditio  vel  proprietas  ^ 
cictus  moralis  in  ipso  est.  Ergo  non  po- 
test  talis  circumstantiadici. 

3,  Praeterea,  ipsi  actus  morales  sunl 
circumstantiai  quaedam,  a  quihus  confir- 
matur  oratio  rhetoris  :  est  enim  circuni- 
stantia,  secundum  Tullium,per  quam  re- 
cipit  argumentatio  fidem  et  auctoritatem, 
et  firmamentum  adjungit  oratio.  Sed  cir- 
cumstanti*  non  est  circumstantia,  sicut 
nec  accidentis  accidens  ;  alias  in  infini- 
tum  iretur.  Ergo  circumstantia  non  est 
conditio  vel  proprietas  moralis  actus. 

Sed  contra,  ignorantia  circumstantia' 
excusat  moralem  actum  a  peccato.  Sed 
lioc  non  esset,  nisi  essent  moralis  actus 
conditiones.  Ergo  sunt  conditiones  vel 
proprietates  moralis  actus. 

Praeterea,  medium  virtutis  ad  morale 
genus  pertinct.  Sed  medium  in  virtuli- 
hus  accipitur  secundum  circumstantia- 
rum  dehitam  limitationem,  ut  quando 
oportet,  et  uhi,  quomodo,  sicut  Philoso- 
phus  WlEt/iic.,  cap.  iv,  docet.  Ergo  sunt 
conditiones  moralis  actus  ^. 

QUitSTIUNCLLA    IL 

Ulterius.  I .  videtur  quod  inconvenien- 
ter  enumerentur  circumstantia;  in  hoc 
versu : 

(Juis,quid,  ubi,  quibiis  auxiliis,  cnr,  quoinodo,qiiamlo. 

Illud  enim  quod  est  caiisa  rci,  nonpotest 
esse  circumstantia  ejus,  cum  causa  sit 
prior,  circumstantia  posterior  quasi  pro- 
prietas.  Sed  persona  agens  qu«  notatur 
cum  dicitur  quis,  est  causa  moralis  actus. 
Ergo  nondehet  poni  circumstantia. 

2.  Praeterea,  non  potest  idem  essecir- 
cumstantia  sui  ipsius.  Sed  quid  impor- 
tat  suhstantiam  actus  moralis,  cujus  cir- 
cumstantiae  quaeruntur.  Ergo  non  dehet 
inter  circumstantias  computari. 

3.  Praeterea,  non  estidem  circumstau- 
tia  rei  et  quod  dat  rei  speciem,  quia  il- 
lud  est  rei  intraneum.  Sed  moralia  reci- 
|)iunt  speciem  a  tine;  unde  Amhrosius, 
lih.  I  Officiorum,  cap.  xxx,  §  !  n^  col.  71 , 
t.  3:  Intentio  ^  operi  tuo  nomen  inqx)- 
nit.  Ergo  cur,  (juod  finem  imj^ortat,  non 
dehet  dici  circumstanlia. 

i.  Pra'tei'ea,  ilhid  (|iio(l  coiiriiKd  aliji, 
iion  dehet  aliis  ('omiiimcrari.  Scd  iii  iiiodo 
(umprelienduntur    oinnes    aliie  circum- 


stantiai.  Ergo  non  dehet  poni  quomodo 
inter  alias  circumstantias. 

3.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures 
circumstantiae.  Philosophus  enim  in  III 
Ethic,  cap.  iv,  ponit  circa  quid,  et  quo 
instrumento.  llaec  autem  hoc  versu  non 
continentur.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  enumeratie  sint. 

6.  Praeterea,  circumstantiae  propter 
hoc  vocantur,  (piia  secundum  eas  varia- 
tur  medium  virtutis.  Sed  secundum 
([uantum  et  ({uoties,  variatur  medium 
virtutis.  Ergo  sunt  circumstantia».  Cum 
ergo  non  contineantur  pra^dicto  versu, 
videtur  quod  insufficienter  enumeren- 
tur. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  circumstan- 
tiaequai  m  Littei'a  i\\)  Auctorelih.  De  vcra 
et  fals.  poenit.  dicuntur,  inconvenienter 
ponantur.  Circumstantia  enim,  utdictum 
est,  est  conditio  moralis  actus.  Sed  quod 
diu  aliquis  in  peccato  perseveret,  magis 
respicit  peccantis  statum.  Ergo  non  de- 
het  circumstantia  dici. 

2.  Praeterea,  impugnatio  vel  tentatio 
praecedens  quandoque  non  est  in  potes- 
tate  nostra,  quando  scilicet  tentatio  est 
ab  hoste.  Sed  circumstanti*,  cum  sint 
conditiones  moralis  actus,  sunt  in  potes- 
tate  nostra,  ut  videtur.  Ergo  non  dehet 
inter  circumstantias  poni,  quauta  ten- 
tatione  aliquis  ceciderit. 

3.  Praeterea,  piena  consequens  non  est 
circumstantia  peccati.  Sed  amissio  virtu- 
tum  est  pcena  damni  ex  peccato  conse- 
quentis.  Ergo  non  dehet  poni  inter  cir- 
cumstantias. 

4.  Pr«terea,  unum  peccatum  uon  est 
circumstantia  alterius.  Sed  ingratitudo 
est  per  sepeccatum.  Ergo  non  dehet  poni 
ut  circumstantia  peccati. 

5.  Praiterea,  illa^  circumstanti*  nec  a 
l^iilosopho  ponuntur  in  lli  Ethic^  uhi 
sup.,  nec  a  Tullio  in  Keth.,  nec  a  Boetio 
in  IV  Dediffer.  TojjicKVfXo  videturquod 
inconvenienter  ponaiilur  ah  Augustino. 

SoLLTio  I.  —  Uespondeo  dicendum  ad 
primain  ((uajstionem,  quod  actus  nostri 
dicunturmorales  secundum^iuodaratione 
ordiiiaiitur  iu  fiiicni  V(»liintalis ;  ex  hoc 
cniin  liahent  rationein  honi  vel  mali. 
Omne  aulem   quod   ordinatur   ad  finem. 


'  l*iirin.  oiniMil:  «  vt3l  propiicUs.  » 

-  1'ann.:    «  iiioi'uic&,  »  et  oniiitit  ;  «  actus.  » 
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oportet  osse  proportionatum  fini ;  et  ideo 
ratio  quae  actum  nostrum  in  finem  ordi- 
nat,  attendit  proportionem  actus  ad  ea 
quae  ad  actum  concurrere  possunt  ;  et 
ista  commensuratio  circumstantia  dicitur. 
Et  quia  in  qualibet  proportione  oportet 
esse  ad  minus  duos  terminos,  nihil  enim 
sibi  ipsi  proportionatur,  sed  alteri  ;  ideo 
circumstantia  moralis  actus  dupliciter 
accipi  consuevit  :  quia  potest  dici  cir- 
cumstantia,  vel  illud  quod  est  ad  actum 
concurrens  ad  quem  proportionatur,  si- 
cut  locus  aut  tempus  ;  vel  ipsa  concep- 
tio  quae  ex  illis  relinquitur,  ut  quando 
vel  ubi.  Sic  ergoultimo  modoaccipiendo 
circumstantiam,  erit  conditio  vel  proprie- 
tas  actus ;  scd  primo  modo  accipiendo , 
quaidam  circumstantia  est  proprietas  ac- 
tus,  ut  modus  agendi,  et  quaedam  extra, 
ut  locus  et  tempus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quaes- 
tio  rhetoris  secundum  quodlibet  genus 
causae  attendit  bonum  et  malum :  quia  in 
judiciali  praemium  velpoena  expectatur, 
quae  actui  bono  vel  malo  debentur;  in 
demonstrativo  autem  laus  personae  vel 
vituperium  quaeritur,  quae  bonis  actibus 
vel  malis  debentur;  in  dehberativo  au- 
tem  i  quaeritur  quid  sit  utile  ad  agen- 
dum ;  in  quo  et  rationem  boni  et  mali 
attendere  oportet;  et  ideo  ex  eisdem  ex 
quibus  actus  morales  boni  et  mali  red- 
duntur,  rhetores  argumenta  sumunt  ad 
persuadendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa 
aliquid  dicitur  stareomne  illud  quod  non 
est  de  essentia  rei,  sive  insit,  sicut  al- 
bedo  corpori,  sive  non  insit,  sicut  locus 
locato  ;  et  ideo  conditiones  vel  proprieta- 
tes  circumstantiae  actus  ^  dici  possunt,  et 
praecipue  ratione  habitudinis  ad  exte- 
rius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  acciden- 
tis  non  estaccidens^  quasi  ipsum  sit  per 
seipsum  accidentis  subjectum  ;  sed  acci- 
dentis  potest  esse  accidens  inquantum 
unum  accidens  adhaeret  substantiae  me- 
diante  alio,  sicut  color  corpori  mediante 
superficie  ;  et  sic  etiamipsius  actus  3  cir- 
cumstantia,  vel  proprietas  aliqua,  quam- 
vis  ipse  sit  conditio  personae  agentis. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  versus  ille  distin- 
guit  circumstantias  secundum  assigna- 
tionem  TuUii  et  Boetii,  secundum  quod  a 
rhetore  considerantur,  qui    ex  eis  argu- 


menta  sumit  ad  excusandum  vel  accusan- 
dum.  Sumitur  enim  argumcntum  rheto- 
ricum  vel  ex  eo  quodest  attributum  per- 
sonae  ;  ct  sic  est  quis  :  vel  ex  eo  quod 
est  attributum  negotio  de  quo  agitur  ;  et 
hoc  vel  continetur  cum  ipso  negotio,  et 
sic  est  quid  quantumad  substantiamfacti 
exterius,  cur  quantum  ad  intentionem 
facientis  interius  :  vel  in  ipsa  prosecu- 
tione  negotii  continetur  :  et  sic  sunt  qua- 
tuor ;  scilicet  quomodo  quantumad  qua- 
litatem  actus^  ubi  et  quando  quantum  ad 
mensuram,  quibus  auxiliis  quantum  ad 
instrumenta.  Secundum  autem  quod  ad 
moralem  pertinent,  potest  aliter  earum 
numerus  accipi.  Proportio  enim  actus  ad 
finem  potest  accipi  vel  secundum  id  quod 
est  inipso  actu,  vel  secundum  id  quod  ex- 
tra.  Si  primo  modo:  aut  quantum  ad  spe- 
ciem  actus,  et  sic  est  quid  :  aut  quantum 
ad  modum  ipsius;  et  sic  est  quomodo.  Si 
autem  per  comparationem  ad  extra;  vel 
per  comparationem  ad  causam  vel  per 
comparationem  ad  mensuram.  Si  primo 
modo:  vel  ad  causam  fmalem,  et  sic  est 
cur;  vel  ad  causam  efficientem  velinstru- 
mentalem,  et  sic  est  quibus  auxiliis;  vel 
principalem,  et  sic  estquis.  Si  autem  per 
comparationem  ad  mensuram ;  aut  ad  lo- 
cum,  et  sic  est  ubi;  aut  ad  tempus,  et  sic 
est  quando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cir- 
cumstantia  illa  quae  sumitur  ex  parte 
agentis,  magis  respicit  conditiones  perso- 
nae  quantum  ad  proprietates  ipsius  quam 
illam  substantiam  personae.Exhujusmodi 
enim  conditionibus  variatur  substantia 
actus,  quia  aliquid  competit  uni  quod 
noncompetitalii.  Praeterea,  quamvis  per- 
sona  agens  sit  prior,  tamen  conditio  quae 
relinquitur  in  actu  ex  agente,  circumstat 
ipsum  actum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui 
actus  ex  suo  genere  sunt  malivel  boni, 
et  ideo  ex  ipso  genere  actus  potest  sumi 
circumstantia  actus  moralis.  Hoc  autem 
ex  quo  actus  reperitur  in  tali  genere, 
quamvis  sit  de  substantia  ejus  inquantum 
estexgeneremoris,  tamen  est  extra  sub- 
stantiam  ipsius  secnndum  quod  conside- 
ratur  ipsa  substantia  actus  absolute;  un- 
de  aliqui  actus  sunt  idem  in  specie  natu- 
rae  qui  differunt  in  specie  moris ;  sicut 
fornicatio  et  actus  matrimonialis. 

Adtertium  dicendum,  quod  est  duplex 
hnis,  scilicet  ultimus  et  propinquus.  Ul- 
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timus  quidem  uou  potest  poni  circum- 
stentia,quiaomnes  circumstantice  sumun- 
tur  in  proportione  ad  ipsum.  Prop  nquiis 
est  duplex.  (Juidam  qui  est  linis  operis, 
secundum  quod  Philosophus  dicit  in  II 
Eth.,  cap.  VI,  quod  (luaHlam  conjuncla 
sunt  malo  fmi ;  et  iste  finis  dat  speciem 
actui ;  unde  vel  non  est  circumstantia,  si 
consideretur  tantum  genus  moris ;  vei 
referendo  ad  ipsam  substantiam  actus, 
inckiditur  in  hac  circumstantia  quid. 
Alius  vero  est  finis  agentis,  qui  quando- 
que  ex  malo  actu  bonum  intendit,  vel  e 
converso;  et  hic  finis  dicitur  haic  circum- 
tantia  cur.  Ab  hoc  autem  actus  non  reci- 
pit  speciem  [)ropriam,  sed  quasi  commu- 
nem,  secundum  quod  actus  imperati 
speciem  virtutis  vel  vilii  imperantis  su- 
))ra  speciem  quam  habent  ex  Iiabitu  eli- 
ciente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  modus 
rei  est  in  ipsa  re  consequens  substan- 
liam  ejus.  Et  quia  qua»dam  circumstan- 
tia?  sumuntur  ab  eo  quod  est  extra  rem, 
qua;dam  vero  ab  ipsa  specie  actus,  qua^ 
duo  ad  modum  non  pertinent ;  ideo  in 
modo  non  includitur  omnis  aUa  circum- 
stantia,  si  modus  proprie  accipiatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso- 
phj.s  in  III  Eth.,  ubi  sup.,  assignat  etiam 
septem  circumstantias;  sed  difTert  a  pra^- 
dicta  assignatione  sua  assignatio  in  duo- 
bus.  Primo,  quia  Pliilosophus  ponit  duas 
circumstantias,  quid,  et  circa  quid,  qua^ 
in  praedicta    assignatione   Tullii   in  una 
includuntur;  eo  quod  objectum   quod  di- 
citurcirca  quid,  dat  rationem  actui  quod 
dicitur  quid  ;  sed   Philosophus  distinguit 
eas,  quia  pra^ter  universalem  rationemob- 
Jecti,  qua;  dat  speciem  actui,  possunt  in 
objecto  considerari  specialesconditiones, 
quae  diversificant  actum  in  bonitate    et 
malitia  in  illis  actibus  qui  ex  se  mahtiam 
non  imjdicant,   in  quibus   etiam  malitia' 
([uantitatem  diversiiicant.  Secundo,  quia 
Philosophus  pro  una  circumstantiaponil 
quandoet  ubi,  propt(^r  hoc  quod  utrum- 
([ue  sumitur  a  mensura  exirinseca;  sed  in 
pj'a3dicta  assignationedistinguuntur  pro 
pter  diversam  rationem  mensura?.  Quod 
autem  Philos()[)hus  dicit:  (juo  instrumen- 
to,  idem  (^st  ei  (juod  Tullius  dicit  :  Qui 
bus    auxiliis  :     (|uia  oninia  aiixilia  sunl 
(|uasi  instrumenta  actionis,  (piibus  agens 
ntitur  ad  suum  finem. 

Adsextum  dicendum,  (inod  cnnnnodus 


mensuram  importet,  omnia  qua*  ad 
mensuram  pertinent  vel  per  modum  quan- 
titatis  continuae  vel  discret*,  importan- 
tur  in  quomodo.  Vel  dicendum,  quod 
quantitas  actus  ex  tribus  pensari  potest. 
Primo  ex  ipsa  intensione  actus,  et  sic 
idem  est  quod  quomodo  ;  secundo  ex 
quantitate  objecti,  et  sic  includitur  in 
([uid  ;  tertio  ex  tempore,  et  sic  includitur 
in  ([uando  :  quoties  autemsemper  reduci- 
tur  ad  modum. 

SoLi  Tio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stiouem 
dicendum,  quod  Auctorlib.  Devera  et  fal- 
sa  poinit.  numeral  hic  circumstantias  se- 
(^undum  quod  a  poenitente  consideranda^ 
sunt,  qui  de  peccatis  dolere  debet  ;  et 
ideo  numerat  illas  quae  prcecipue  ad  do- 
lorem  de  peccato  inducere  possunt.  Ha? 
autem  sunt  duae  ;scilicet  privatio  boni,  et 
quantum  ad  hoc  dicit  quoddebet  dolere, 
si  nuUa  tentatione  vel  modica  praeventus 
peccavit  :  vel  per  se  ex  aliqna  circumstan- 
tia  addente  deformitatem  ad  actum,  et  sic 
([uantum  ad  [)ersoiiain  agentis  conside- 
rare  docet  statum  peccantis,  et  beneficiuin 
priiis  a  Deo  susceptum  ;  quantum  ad  om- 
nes  docet  considerare  quo  tempore  et 
quando  peccavit ;  docet  etiam  considerare 
circa  quid,  in  lioc  quod  dicit  :  Secundum 
modiim  necessitatis  *  item  ^  quomodo , 
iii  hoc  quod  dicit,  et  modum  sui  operis  : 
et  locum,  in  hoc  quod  dicit :  Si  in  loco  sa- 
crato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  aliquis  diii  in  peccato  permansit, 
respicit  conditionem  actus,  vel  transgres- 
sionis,  si  frequenter  peccatum  iteravit 
vel  continuavit ;  vel  omissionis,si  p(Teni- 
tere  distulit  de  peccato  etiam  semel  com- 
misso. 

Adsecundumdicendum,  quod  quanivis 
tentatio  iion  sit  iii  potestate  nostra  ; 
tamen  resistere  vel  non  resitere  est  in 
potestate  nostra ;  et  ideo  secundum  hoc 
ex  tentatione  praecedenti  circuinstantia 
[)eccati  sumi  potest. 

Ad  tertium  dicenduni,  qiiod  amissii» 
\  irtutum,  ([uamvis  consequatur  peccatum 
sccundiim  nalnrie  ordinem,  tainen  con- 
comitatur  secundum  tempus;et  ideo  cir- 
(^umstantia  potest  poni.  Et  praeterea, 
etiam  ([uaMlam  circuintantia^  secundum 
ruHiuni,  suinuiiliir  ab  eo  ([uod  sequitur 
sul)stantiam  facti,  secundmn  quod  ex 
c(nn[)aratione  ad  ipsam  actus  in  bonitate 
vel  malitia  variatur. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ingrati- 
tudo  uno  modo  speciale  est  peccatum  ; 
alio  modo  circumstantia  peccati ;  et  qua- 
liter  lioc|sit  diceturinfra  i. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnes 
istae  circumstantia^  possunt  reduci  ad 
septem  superius  enumeratas  :  quiaingra- 
titudo  reducitur  ad  conditionem  persona^ 
ut  ex  dictis  patet  ;  tentatio  autem  praece- 
dens  reducitur  ad  cur,  quia  ten^atio  pra»- 
cipue  consistit  in  appetitu  alicujus  prop- 
ter  quod  homo  ad  peccatum  incitatur  : 
privatio  autem  virtutumreducitur  ad  quid ; 
quiaipsum  peccatum  secundum  speciem^ 
suam  habet  quod  virtutem  tollat.  De  aliis 
autem  facile  estvidere. 


ARTICULUS  II. 

IJtrum  circumstantiae  peccatum  agijravent. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  circumstantise  peccatumnon  aggra- 
vent.  Nihil  enim  augetur  nisi  ex  suo  si- 
mili ;  undeintensio  qualitatis  quantitatem 
non  augetcorporalem,  sed  additio  alterius 
corporis.  Sed  circumstanti^nonsuntpec- 
cata,  sed  sunt  quaedam  peccati  accidentia. 
Ergo  peccatum  non  aggravant. 

2.  Pra^.terea  tota  ratio  mah  in  peccato 
est  ex  parte  aversionis,  non  autem  ex 
parte  conversionis.  Sed  omnes  circum- 
stantiae  sequuntur  peccatum  ex  parte 
conversionis.  Ergo  non  aggravant  ma- 
litiam    peccati. 

3.  Praeterea,  priva+iones  non  intendun- 
tur  neque  remittuntur.  Sed  malum  priva- 
tio  quaedam  est  boni,  ut  Augustinus  dicit, 
lib.  III  Confess,,  cap.  vii,  col.  688,  t.  1, 
et  in  Enchirid.,  cap.  xi,  col.  236,  t.  6. 
Ergo  malitia  peccati  per  circumstantias 
intendi  non  potest. 

Sed  contra,  ex  quibus  causatur  unum- 
quodque,  ex  eisdem  augeri  potest.  Sed 
ex  circumstantiisinordinatisfitpeceatum, 
inquantum  per  defectum  circumstantiae 
modus  virtutis  corrumpitur.  Ergo  cir- 
cumstantiae  aggravant  peccatum. 

Praeterea,  rhetores  ex  circumstantiis 
trahunt  argumenta  ad  accusandum  vel 
excusandum,  laudandum  vel  vituperan- 
dum,  ut  dictum  est.  Sed  accusatio  vel 
excusatio ,  laus  et  vituperium  fiunt  de 
bono  vel  malo,  aut  minus  bono  aut  minus 


malo.   B'rgo  circumstantia>  augent  actus 
bonitatem  et  malitiam. 

QlJyl<:STIUNn  I.A  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  interomnes 
circumstantias  magis  aggravent  locus  et 
tempus.  Quia  sicut  dicit  Ptiilosophus 
in  III  £M/c.,ubisupra,  «  principalia  sunt 
in  quibus  est  actus,  »  de  hujusmodicir- 
cumstantiis  loqiiens.  Sed  in  quo  signat 
ipsum  tempus  et  locum.  Cum  ergo  priii- 
cipales  circumstantiae  magis  aggravent, 
videtur  quod  tempus  et  locus  maxime 
aggravant. 

2.  Praeterea,  videtur  quod  quis.  Quia 
ex  vohmtate  principaliter  oritur  peccatiim . 
Sed  voluntas  se  tenet  ex  parte  agentis. 
Ergo  conditio  personae  magis  aggravat. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  ingratitudo 
in  Deum.  Quia  peccatum  accipit  rationem 
mah  ex  aversione.  Sed  ingratitiido  directe 
pertinetad  aversionem.  Ergo  ex  hoc  ma- 
gis  gravitas  peccati  consideratur. 

i.  Praeterea,  videtur  quod  tentatio 
praecedens.  Quia  per  illas  circiimstantias 
maxime  aggravaturpeccatum,  per  quas 
redditur  venia  dignum  vel  indigniim.  Sed 
peccatum  quod  ex  infirmitate  agitur  ve- 
niale  dicitur,  quasi  venia  dignum,  quod 
est  cum  aUquis  gravi  tentatione  praeve- 
nitur:  peccatum  autem  quod  ex  mahtia 
agitur,  dicitur  irremissibile,  qiiia  non 
habet  in  se  aUquid  venia  dignum  :  quod 
contingit  cum  aUquis  ex  electione  ten- 
tationem  praeveniens,  malum  operatur. 
Ergo  haec  circumstantia  maxime  aggra- 
vat. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  circiimstantia 
non  possit  trahere  in  aUam  speciem  vel 
in  aliud  genus  peccati.  Qiiia  accidentia 
non  variant  speciem.  Sed  circumstantiae 
sunt  accidentia  actus,  ut  dictum  est. 
Ergo  ex  eis  species  peccati  non  varian- 
tur. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ex 
objecto.  Sed  diversae  circumstantiae  non 
mutant  objectum  actus.  Ergo  non  tra- 
hunt  in  ahud   genus  peccati. 

3.  Praeterea,  sicut  circumstantiae  con- 
currunt  ad  actum  peccati,  ita  ad  actum 
virtutis.  Sed  non  variatur  actus  virtutis 
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secuinliim  spociom.  lu'£iO  uec  actiis  pec- 
cati. 

Sedcontra,illudquodestcausaalicujus, 
potest  variare  illud  secundum  speciem. 
Quia  exdiversis  causis  diversi  sequuntur 
ellectus.  Sed  circumstantiai  deiicientcs 
sunt  causa  peccatorum ;  unde  secundum 
Dionysium,  De  dlvin.  nomhi. ,  cap.  iv, 
§  30,  col.  730,  t.  1,  malum  contingit  ex 
particularibus  defectibus.  Ergo  diversitas 
circumstantiarum  potestspeciem  variare. 

Praeterea,  «  prsepropere,  laute,  nimis, 
ardenter,  studiose,  »  sunt  diversae  species 
gulse.  Sed  sumuntur  secundum  diversas 
circumstantias ,  ut  per  se  patet.  Ergo 
circumstantiae    variant   speciem  peccati. 

QU.^STIUNCULA  TV. 

Ulterius.l.  Yideturquod  circumstantia 
aggravet  in  infmitum.  Quia  una  circum- 
stantiacorrumpitvirtutem.  Sed  virtus  non 
corrumpitur  nisi  per  peccatum  mortale, 
quod  habet  quantitatem  infmitam.  Ergo 
circumstantia  aggravat  in  infinitum. 

±.  Praiterea,  secundum  Augustinum  ex 
Sermone  dominicx  iv  Adventus^^  nullum 
est  adeo  veniale,  quin  fiat  mortale  dum 
placet.  Sed  placentia  est  quaedam  circum- 
stantia,  et  reducitur  ad  quomodo.  Ergo 
circumstantia  facit  de  veniali  mortale ; 
et  sic  aggravat  in    infinitum. 

3.  Pra^terea,  plus  distat  actus  virtutis 
ab  actu  peccati  mortalis,  quam  actus 
venialis  peccati  a  mortali.  Sed  una  cir- 
cumstantia  mutata  facit  de  actu  virtuiis 
actum  peccati  mortalis,  sicut  cognoscere 
suam  ut  non  suam.  Ergo  multo  magis 
facit  de  veniali  mortale  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

4.  Sed  contra,  quantitas  accidentalis 
non  excedit  quantitatem  substantialem. 
Sed  quantitas  ex  circumstantia  peccati 
proveniens  est  ei  accidentalis.  Cumergo 
quantitas  venialispeccati  sit  finita,  quan- 
titas  ex  circumstantia  non  erit  infinita  ; 
et  ita  non  aggravat  in   iniinitum. 

o.  Praeterea,  ea  quae  in  infinitum 
differunt,  non  conveniunt  in  genere.  Sed 
eorum  quae  non  conveniunt  iii  genere, 
unum  potest  in  aliud  transmutari,  sicut 
linea  in  colorem.  Ergo  non  potest  per 
circumstantiam  actus  peccati  trahi  ad  in- 
iinitam    quantitalcm. 


QU.^STIUxNCULA  V. 

Ulterius.  i .  Yidetur  quod  omniscircum- 
stantia  sit  confitenda.  (ienes.,  xix,  prae- 
cipitur  Lotli  de  Sodomis  exeunti,  ne  mo- 
raretur  in  omni  loco  circa  regionem.  Sed 
pcenitens  de  Sodomis,  idest  de  peccato, 
per  confessionem  exit.  Ergo  non  solum 
peccatum,  sed  omnes  circumstantias  pec- 
cati  confiteri  debet. 

2.  Praiterea,  pcenitens  debet  peccatum 
suum  sacerdoti  confiteri,  ut  ab  eo  modum 
satisfactionis  accipiat.  Sed  pro  graviori 
peccatomajor  iiijungitur satisfactio.  Ergo 
debet  sacerdoti  circumstantias  notificare, 
quibus  qualitas  peccati  consideratur. 

3.  Pr«terea,  confessio  debet  contritio- 
ni  respondere.  Sed  liomo  debet  de  sin- 
gulis  circumstantiis  conteri,  ut  in  Littera 
Augustinus  dicit.  Ergo  videtur  quod  om- 
nes  debeat  confiteri. 

4.  Sed  contra,  secundum  Philosophum 
in  III  Ethic^  cap.  ult.,  delectabile  carnis 
quanto  magis  in  particulari  consideratur, 
tanto  magis  appetitummovet.  Sed  homo 
debet  fugere  appetitum  talis  delectabilis 
per consilium  Apostoli  I  Corinth.,  vi. Ergo 
videtur  quod  pcccatorum  carnalium  ad 
minus  noii  del)eat  aliquis  omnes  singu- 
lares  circumstantias  confiteri. 

5.  Praeterea,  ex  circumstantiis  recitatis 
aliquando  alicujus  personae  peccatum 
innotescit.  Sed  homo  in  confessione 
debet  se  accusare,  non  alterum  infamare. 
Ergo  videturquod  non  debeamus  circum- 
stantias  coufiteri. 

SoLLTio  I.  —  Ilespondeo  dicendum  ad 
primam  qnaitionem,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  ui  VI  De  Trin.^  c.  viii,  col.  9:29,  t.  8  : 
(( In  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem 
est  esse  majus  quod  est  esse  melius  »  in 
bonis,  sicutet  simiUter  in  maUs  idem  est 
esse  majus  quod  est  esse  pejus.  Malitia 
autem  in  actu  peccati  exhoc  esi  quod  do- 
ficit  a  debita  proporiioiie  ad  iinem,  ad 
qiiem  proportionaius  redditurperdebitam 
commensurationem  circumstantiarum,  ut 
dictum  ost;ot  idoo  dofoctus  dobiia}  circum- 
stantiai  malitiam  in  aciu  causat.  Ei  quia 
por  unam  circumstaniiamdeficieniemvel 
oppositam  magis  olongatur  terminus  a 
dobiia  proportioiio  ad  tiuom  ;  ideo  cir- 
cumstantia  facit  aciiini  magis  malum  vel 


*  Non  occurrit. 
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miniis  ;  et  seciindnm  lioc  (llcitnr  ai^-iira- 
vare  pecealum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  in  illis  in  quil)us  est  aug- 
mentum  per  additionem  ;  inillis  enimin 
quibus  est  augmentum  per  intensionem 
non  oportet  additionem  similis  in  specie 
fieri,  sicut  non  oportet  quod  albedo  al- 
bedini  addatur  ad  hoc  quod  fiat  magis 
album  ut  dicitur  in  lY  Phys.,  text.  63  et 
84  ;  et  similiter  non  oportetquodpeccatum 
peccata  addatur  ad  hoc  quod  flat  magis 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,,  quod  ex: 
ordinata  conversione  ad  commutabilo 
bonum  redditur  actus  imporportionatus 
ad  conversionem  ad  fmem  ;  et  ideo 
fundamentum  aversionis  est  conversio 
in  peccato  ;  et  propter  hoc  circumstantia^ 
quae  ex  parte  conversionis  se  tenent, 
possunt  peccati  maUtiamaugere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
privationes  non  intendantur  ex  seipsis, 
tamen  intendi  ex  causis  suis  quandoque 
dicuntur,  sicut  caecitas  per  elongationem 
ab  actu  videndi  ;  et  simihter  exinordina- 
ta  conversione  mahtia  in  actu  intenditur. 

SoLUTio  II. — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quodbonum  dicitur  secundum 
ordinem  ad  fmem,  ut  in  III  Metaph., 
text.  3,  dicitur.  Cum  ergo  malum  sit 
privatio  boni,  duphciter  potest  continge- 
re  malum  ;  vel  secundum  aptitudinem 
relationis  in  fmem  ;  et  ideo  peccatum 
duphciter  contingit  :  vel  ex  eo  quod 
actus  non  est  proportionatus  fmi,  sicut 
in  his  quse  ex  se  mala  sunt  ;  vel  quia  or- 
dinate  refertur  in  fmem,  sicut  patet  in 
his  quae  mala intentione  fmnt,  etiamsi  ex 
se  bonrm  sit  quod  fit.  Et  quia  prooter 
quod  unumquodque,  et  illud  magis  : 
ideo  quantitas  malitiae  peccati  magis  con- 
sideratur  secundum  relationem  inordi- 
natam  in  fmem,  quam  etiam  secundum 
improportionem  ad  fmem.  Ad  ordinem 
autem  ad  fmem  pertinet  cujus  gratia  ; 
et  ideo  super  omnes  alias  consideranda 
est  in  judicando  de  gravitate  peccati.  Ad 
hoc  autem  quod  actus  sit  improportiona- 
tus  fmi,  pertinethaec  circumstantia  quid, 
per  quam  importatur  ratio  mali  actus  ; 
et  ideo  omnia  quae  possunt  peccato  spe- 
ciem  tribuere,  in  hac  circumstantia 
includuntur  *  ;ethaec  sunt  in  quibus  con- 
sistit  actus  moralisquantumadbonitatem 


vol  mallMam  ;  ot  ideo  lioc  ost  socunda 
circumstantia  in  aggravando  ;  et  propter 
liocPhilosophus  dicit  in  III  Ethic.,cx\\).\\, 
quod  «  principaUssima  in  actu  sunt  in 
quibus  consistit  actus,  et  cnjus  gratia.  )> 
Aliae  autem  circumstantiae  magis  et  mi- 
nus  aggravant,  secundum  quod  his 
magis  vel  minus  propinqua^.  sunt,  et 
ideo  tempus  et  locus  minus  aggravaro 
nata  sunt,  quia  sunt  omnino  extrinseca. 
Sed  inter  ea  conditio  personae  magis  : 
quia  agens  directius  respondet  fmi  ;  et 
post  hoc  modus  qui  respondet  actui, 
«*t  post  hoc  instrumentum  quod  pertinet 
ad  modum  agendi.  Et  hoc  quidem  ut  in 
pluribus  accipiendum  est  ita  esse  ;  tamen 
nihil  prohibet  in  aliquo  aliter  se  liabere : 
quia  sermones  qui  sunt  in  moribus,  ni- 
hil  determinatum  habent,  ut  dicitur  in  II 
Ethic,  cap.  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  non  intendit  principaUssima 
esse  illa  in  quibus  est  actus  sicut  inmen- 
surantibus  ipsum,  sed  sicutincomplenti- 
bus  rationem  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun- 
ias  quamvis  sit  agentis  sicut  subjecti, 
tamen  est  finis  sicut  objocti;  et  ideo  tra- 
hit  rationem  magis  a  fine  quam  a  con- 
(Utione  agentis,  et  ad  finem  magis  redu- 
citur  :  quia  potentiae  et  habitus  distin- 
guuntur  penes  objecta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ingratitudo 
secundum  quod  est  circumstantia,  non 
ponit  actualem  contemptum,  sed  quasi 
interpretatum ;  et  ideo  non  oportet  quod 
magis  aggravet  quam  perversaintentio, 
quae  actualem  aversionem  a  fine  debito 
causat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  venia 
dignum  diciturpeccatumquod  estveniale 
ex  causa,  secundum  quod  privat  volunta- 
rium,  vel  diminuit  vel  per  ignorantiam 
vel  per  impotentiam  ;  et  ideo  tota  illa  di- 
versitas  ad  cujus  gratia  reducitur :  quia 
voluntarium  ^  intentionem  fmis  respicit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  aUquando  circumstan- 
tiam  trahere  in  aliam  speciem  peccati 
manifestumest;  sedquomodo  possit  esso 
est  dubium.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
hoc  accidit  inquani:um  iUa3  circumstan- 
tiae  accipiuntur  ut  flnes  voluntatis,  quia 
a  fine  actus  moralis  accipit  speciem.  Sed 
lioc  non  videtur  sufflcienter  dictum  :  quia 


iaif'»''" 
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^Al.;  «reducitur,  voluntariam.  » 


456 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTEMIARUM. 


aliqiiando  variatnr   spocies  peccati  sine 
hoc  quod  intentio  feratnr  ad  circumstan- 
tiani  illam  ;  sicut  fur  ita  libenter  accipe- 
ret  vas  aureum  non  sacratum   sicut   sa- 
cratum  ;  et  tamen  in  aliam  si^eciem  pec- 
catum  mutatiir,  scilicet  de  furto  simplici 
in  sacrilegium;  et  pra^terea  secundumlioc 
sola  illa  circumstantia  quie  dicitur  cujus 
^ratia  \  speciem  peccati  mulare  posset ; 
quod  falsum  esl.  Et  ideo  aliter  dicendum 
([uod  omniscircumstantiapotest  speciem 
peccati   mutare,  sed  non  semper  mutat. 
( jim  enim  privationes  et  negationes  dilfe- 
rant  specie  secundum  ditrerentiam  habi- 
tuum  et  positionum  oppositarum,  etma- 
lum  sit  privatio  boni   oportet  quod  ubi  di- 
versum  bonum  ad  virtutem  necessariuni 
privatur^,  ibi  sit  diversa  species  peccati. 
I'na  autem  sola  circumstantia  peccati  rec- 
titudinem  virtutis  aufert:  unde  si  alia^  cir- 
cumstantiae    nullam   aliam    obliquitatem 
peccato   tribuant,    nisi    ex   suppositione 
prsecedentis,  non  mutabunt  speciem  pec- 
cati  illius.  Quandoque  etiam  neque  quan- 
titatem  peccati  aggravabunt  :  quia  etiam 
ex  suppositione  praecedentis  nullam  inor- 
dinationem  addunt.  Quandoque  etiampec- 
catum  diminuit,si  aliqua  circumstantia  ra- 
tionem  peccati  subtrahat :  sicut  accipere 
rem  alienam  habet  rationem  peccati  ex 
circumstantiaquid,  inquantumres  aliena 
est.  Quod  autemmanudextera  velsinistra 
accipiat,  aut  de  mancautdesero,  nihilad 
rationem   mali  pertinet;  et  ideo  istse  cir- 
cumstantia3non  excusant  necaggravant, 
nec  speciem  mutant.  Qiiod  autem  accipiat 
multum  vel  parum,   ex  se   deformitatem 
aliquando  non  importat,  nisi  ex  supposi- 
tione  primi :  quia  multum  de  alieno  reci- 
pereest  ab  a^quaUtate  magis  discedere  ; 
unde  talis  circumstantiaaggravat,  sedpec- 
catumnonmutat.Quodautemremahenam 
consecratamaccipiat,  aliam  deformitatem 
importat  :  quia  qua^cumque  irreverentia 
rirca  res  sacras  adhibita  specialem  ratio- 
nem  peccati  habet ;  et  ideo  tahs  circum- 
stantia  diciturspeciem  mutare.  Si  autem 
roactus  accipiat,  circumstantia  tahs  pec- 
«atum  excusat  in  parte  :  quia  causa  pec- 
tati,  scilicet  voluntarium,  minuitur. 

Ad  primum  ergo  dicenchim,  quod  qua'- 
cumque  circumstantia  ahquam  speciem 
peccati  in  actu  causat,  ad  speciem  ac- 
tus,  inquantum  est  moraHs,  pertinet  ; 
unde  non    liabet   jam   rationem  circum- 


stantiae  peccati,  quamvis  circumstet  sub- 
stantiam  actus,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 
actus  secundum  suam  substantiam  habet 
speciem  ab  objecto  ;  sed  secundum  ratio- 
nem  malitia^  habet  speciem  a  defectu  ;  et 
ideo  secundum  diversa  qua*  deficere  pos- 
sunt,  (hversce  species  causantur  maUtiae  ; 
et  secundum  hoc  distinguuntur  species 
peccati,  non  solum  ex  objecto.  In  acti- 
bus  autem  virtutum  secus  est  :  quia  non 
constituitur  ex  ([uaUbet  singulari  circum- 
stantia,  sicut  actus  peccati  ex  quoUbel 
singulari  defectu  rationem  peccati  habet. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  tertium. 

SoLUTio  IV.  — Adquartam  quaestionem 
dicendum,  quodcircumstantia,  ut  ex  dic- 
tis  patet,  quandoque  aggravat  peccatum 
et  speciem  mutat  ;  quandoque  autem  ag- 
gravat,  sed  speciem  non  mutat.  Quando 
autem  speciem  non  mutat,  sed  aggra- 
vat;  adhuc  manet  in  ratione  circumstan- 
tiae,  et  non  potest  in  infinitum  quantita- 
tempeccati  augere,  ut  ex  veniaU  mortale 
fiat ;  quia,  ut  dictum  est,  circumstantia 
taliter  aggravans  ex  suppositione  praece- 
dentis  deformitatis  habet  rationem  majo- 
ris  deformitatis  ex  ejus  virtute ;  unde  si 
etiam  iUa  sit  inUnita,  non  potest  infini- 
tam  deformitatem  addere.  Si  autem  spe- 
ciem  mutet,  tunc  potest  in  infinitum 
aggravare  ;  sed  iion  semper  hoc  facit  : 
quia  quando  ex  deformitate  speciaU, 
quam  circumstantia  addit,  habet  directe 
oppositionem  ad  caritatem,  quod  osten- 
diturex  hoc  quod  est  directe  contra  pra^- 
ceptum  legis,  cujus  finis  est  caritas ; 
tuncin  infinitum  gravitatem  addit  scilicet 
peccati  mortaUs.  Qiiando  autem  iUa  de- 
ibrmitas  non  directe  habet  oppositioriem 
ad  legem,  ut  sit  contra  eam,  sed  prae- 
ter  eam,  tunc  noii  aggravatin  infinitum, 
sive  sit  peccatum  veniale  cui  additur, 
sive  mortale  ;  sicut  ad  actum  gulae  qui 
est  «  prappropere,  »  addit  haec  circum- 
stantia  «laute,  »  specialem  deformitatem 
(juae  etiam  ex  se  peccatum  faceret ;  sed 
iion  est  directe  contra  legem ;  et  ideo 
non  aggravat  in  infinitum.  Et  quia  cir- 
ciimstantia  qu«  speciem  mutat,  non  est 
jam  circumstantiacomputanda,  iit  dictum 
est;  ideo  dicitur  a  matristris,  qiiod  cir- 
cumstantia  noii  aggravat  in  infinitum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qiiod  quam- 
vis   virtus  secundum    habitum   non  cor- 


*  Al.;  «  circumstantia  dicitiir  quap  ejus  ^ratia, 
etc.  n 
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rumpatur  nisi  per  peccatum  mortale  ;  ta- 
men  actus  ejus  corrumpitur  et  impeditur 
etiam  per  peccatum  veniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  placen- 
tia  nunquam  de  veniali  facit  mortale, 
nisi  intantum  crescat  quod  adhaereatur  * 
ei  ut  fini,  et  per  consequens  supra  Deum 
diligatur  ;  et  ita  in  contemptum  Dei.  talis 
placentia  adducitur,  quae  habet  de  se 
specialem  rationem  peccati,  et  propter 
hoc  est  circumstantia  trahens  in  aliam 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  circumstantia  quae  trahit  in 
aliam  speciem,  qua;  jam  rationem  cir- 
cumstantiae  respectu  actus  morahs,  in- 
quantum  hujusmodi,  amittit. 

Et  quia  aUae  rationes  videntur  conclu- 
dere  quod  nullo  modo  circumstantia  ag- 
gravet  in  infmitum  ;  ideo  dicendum  ad 
quartum,  quod  quantitas  ex  circumstan- 
tia  proveniens,  quae  in  novam  speciem 
traxit,  nonest  quantitas  accidentaUs,  sed 
essentiahs. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  veniale  et  mortaledifPeruntin  infini- 
tum  ex  parte  aversionis,  sednon  ex  par- 
te  conversionis,  quia  utrobique  esl  pla- 
centia  fmita  :  peccata  autem  speciem  sor- 
tiuntur  ex  parte  conversionis,  quia  ex 
parte  aversionis  non  difPerunt. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  qua^stionem 
dicendum,  quod  omnes  circumstantias 
confiteri  estimpossibile  ;  quasdam  autem 
confiteri  est  necessitatis :  sed  in  hoc  est 
difTerentiaopinionis.  Quidamenimdicunt, 
quod  omnes  circumstantiae  quse  aUquam 
notabilem  quantitatem  peccato  addunt, 
confiteri  necessitatis  est,  si  memoriae 
occurrunt.  AUi  vero  dicunt,  quod  non 
sint  de  necessitate  confitendae  nisi  cir- 
cumstantiae  quae  ad  aUud  genus  peccati 
trahunt ;  et  hoc  probabiUus  est ;  sed  ad- 
dendum  est,  quae  ad  aUam  speciem  mor- 
taUs  trahunt  :  cujus  ratio  est,  quod  ve- 
niaUa  non  sunt  de  necessitate  confessio- 
nis,  sed  solum  mortaUa,-  quae  quantitatem 
infmitam  qnodammodo  habent ;  et  quia 
circumstantiae  aggravantes  quae  aUam 
speciem  peccato  non  tribuunt,  vel  quae 
tribuunt  quidem,  sed  non  mortaUs  pec- 
cati,  non  sunt  de  necessitate  confessio- 
nis.  Tamen  eadem  confiteri  perfectionis 
est,  sicut  et  de  veniaUbus  dictum  est. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  quam- 


vis  de  Sodomis,  idest  de  peccato  morta- 
U,  non  possit  homo  exire,  nisi  per  con- 
fessionem  ad  minus  in  proposito  exis- 
tentem;  tamen  de  ilUs  quae  circa  sunt, 
idest  deveniaUbus,  et  circumstantiisqua^ 
veniaUbus  a^quivalent^  potest  homo  sine 
confessione  exire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deter- 
minata  quantitas  peccati  non  potest  sa- 
cerdoti  innotescere,  quia  nec  ipse  pec- 
cator  scit  :  unde  sufficit  quod  cognoscat 
quantitatem  quae  ex  specie  peccati  consur- 

git. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  in 
contritione  oportet  quod  desinguUs  cir- 
cumstantiis  doleat  poenitens,  quantum 
est  de  necessitate  salutis  ;  sed  oportet 
quod  de  singuUs  peccatis  ad  minus  in 
prima  contritione  doleat ,  et  de  circum  • 
stantiis  quae  peccati  speciem  mutant.  Hoc 
autem  quod  Augustinus  dicit,  pertinet  ad 
perfectionem  contritionis. 

Sed  quia  aUae  rationes  videntur  conclu- 
dere  quod  circumstantiae  nuUo  modo  sint 
confitendae;  ideo  dicendum  ad  quartum, 
quod  circumstantiae  particulares  peccati 
carnaUs,  quae  in  aUam  speciem  peccati 
mortaUs  trahunt,  semper  suntconfitendae  : 
quia  gratia  quae  in  sacramento  poeniten- 
tiae  datur,  restaurat,  si  qua  incUnatio  ad 
peccatum  ex  taUum  cogitatione  proveniat 
vel  in  confitente  vel  in  sacerdote.  Unde 
dicit  Gregorius  mPastoi^ali,  part.  II,  cap. 
V :  ((  Fit  plerumque  ut  dum  rectoris  ani- 
mus  aUena  tentamenta  cognoscit  auditis 
tentationibus  etiam  ipse  pulsetiir.  Sed 
haec  nequaquam  pastori  timenda  sunt  : 
quia  tanto  faciUus  a  sua  eripitur,  quanto 
misericordius  ex  aUena  tentatione  fatiga- 
tur.  »  Si  tamen  sacerdotem  lascivum  et 
ad  hujusmodi  peccata  pronum  viderit, 
debet  accipere  Ucentiam  confitendi  aUeri 
sacerdoti  :  et  si  non  dederit  ad  superio- 
rem  recurrere.  Si  autem  circumstantiae 
non  aggravant  in  infmitum,  novam  spe- 
ciem  peccati  mortaUs  conferendo,  quan- 
doque  laudabiliter  reticentur  ^  adhibita 
debita  discretione  secundum  considera- 
tionemturpitudiniscircumstantiae,  et  pro- 
nitatemincUnationis  ad  peccatum  ex  ejiis 
confessione  in  ipso  confitente  vel  in  sa- 
cerdote. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  in 
confessione  debet  famam  aUerius  custo- 
dire  quantum  potest,  sed  suam  conscien- 


*  Al. :  «  adhibeatur,  » 
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tiam  magis  pnrgare  debet  :  et  ideo  si 
circumstantia  qua^  ducit  in  cognitionem 
personae,  sit  de  necessitate  confessionis 
secundum  regulam  datam,  tunc  debet 
confiteri  occuJtando  personam  quantum 
potest.  Si  autem  non  sit  de  necessitate 
confessionis,  debet  dimittere,  ne  pecoa- 
tum  alterius  prodat. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  quaeritur  de  impedimentis  ve- 
rae  poenitentia? ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  i"  de  hypocrisi,  quae  impedit  inte- 
rius  ;  2**  de  exterioribus  impedimentis. 

ARTICULUS    PRIMUS 
Utriim  hypocrisis  sit  peccatnm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  hypocrisis  non  sit  peccatum.  Quia 
peccatum  non  dicitur  secundatabula  post 
naufragium.  Sed  secundum  Hieronymum 
Super  Isaiam,  cap.  iii,  v.  9,  col.  65,  t.  4, 
secunda  tabula  post  naufragium  est  pec- 
catum  abscondere,  quod  ad  hypocrisim 
pertinet.  Ergo  nod  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  vitare  scandalum  proxi- 
morum  et  famam  propriam  custodire 
quilibet  debet.  Sed  haec  fiunt  per  hypo- 
crisim.  Ergo  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  Matth.,  vi,  16,  superillud: 
Noiite  fieri  sicut  hypocritde  tristes ,  dicit 
Glossa:  «  Ilypocrita  estqui  simulat  quod 
non  est,  repraesentator  alterius  personae. » 
Sed  simulare  quod  non  est,  semper  est 
peccatum,  sicut  et  mendacium.  Ergo  hy- 
pocrisis  semper  est  peccatum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quia  peccatum  simulatio- 
nis  dividitur  contra  peccatum  aperta?  ma- 
litiae.  Sed  aperta  mahtia  iion  est  speciale 
peccatum.  Ergo  nec  hypocrisis. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale 
in  aliquibus  actibus  consistit  speciahter. 
Sed  hypocrisis  in  omnibus  actibus  vir- 
tutum  consistit,  et  praecipue  in  oratione, 
jejunio,  et  eleemosyna,  ut  patet  iii  Evan- 
gelio  Matth.,  cap.  vi.  Ergo  hypocrisis 
non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  peccatum  simulationis  vir- 
tuti  opponitur  quae  dicitur  veritas.  Sed 
veritas  esl  specialis  virtus,  ut  patet  in  IV 


Ethic. ,  cap.  vi.  Ergo  simulatio,  sive  hypo- 
crisis,  est  speciale  peccatum. 

QU.ESTIUNCULA    III. 

Ulterius  .1.  Videtur  quod  semper  sit 
mortale  peccatum.  Quia  peccatum  veniale 
non  impedit  veniam  de  pecratis  morta- 
libus.  Sed  hypocrisis  impedit,  ut  in  Littera 
patet.  Ergo  est  mortale  peccatum. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  hi  Isai., 
XVI,  V.  4  4,  col.  240,  t.  4,  quod»  in  compa- 
ratione  duorum  malorumlevius  estaperte 
peccare  quam  sanctitatem  simulare.  » 
Sed  apertepeccare  est  peccatum  mortale. 
Ergo  et  sanctitatem  simulare  semper. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit ,  IX 
Ethic. ,  cap.  iii ,  quod  illi  qui  amicitiam 
simulant,  magis  sunt  accusandi  quam  illi 
qui  numisma  violant,  quaiito  contra  me- 
lius  fraudem  committunt.  Sed  qui  nu- 
misma  violant,  semper  mortaliter  pec- 
cant.  Ergo  et  hypocritse. 

4.  Praeterea,  omne  quod  excluditur  a 
visione  Dei  est  peccatum  mortale.  Sed 
hypocrisis  est  hujusmodi,  ut  patet  Job, 

XIII,  16  :  In  conspectu  non  veniet  *  omnis"  ^on  ve 
hypocrita.  Ergo  semper  est  mortale  pec-  "*^^  ''*  ^^n 
catum. 

Sed  contra,  veritatis  virtus  corrumpi- 
tur  tam  per  mendacium  oris,  quam  per 
simulationem  operis.  Sed  mendacium  non 
est  semper  mortale.  Ergo  nec  simulatio. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  hypocrisis 
non  debeat  poni  impedimentum  poeniten- 
tiae  prae  aliis  vitiis.  Quia  quanto  aliquod 
peccatum  est  gravius,  tanto  magis  po3- 
nitentiam  impedit.  Sed  alia  interiora 
peccata  quaedam  sunt  majora  quam  hy- 
pocrisis.  Ergo  illa  magis  debent  poni  im- 
pedimentum  pa^nitentia\ 

2.  Praeterea,  hypocrisis,  secundum  Gre- 
gorium,  XXXI  Moral. ,  cap.  xlv,  §  88, 
col.  621,  t.  2,  est  filia  inanis  gloriae.  Sed 
causa  magte  operatur  ad  aliquid  quam 
ellectus.  Ergo  magis  debet  poni  inanis 
gloria  impedimentum  ptenitentia'  ifuam 
hypocrisis. 

Sed  contrarium  in  Littera  apparet. 

Souiio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
[)rimam  qiwstionem,  quod  hypocrita  pro- 
prie  dicitur  qui  personam  alterius  reprae- 
sentat,  qiiasi  submissus,  vel  suppositus 
loco  alterius ;  unde  in  theatris  illi  qui 
persoiiam    aliorimi    gerebant    repra^sen- 
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tantes,  dicebantnr  hypocritae  ;  et  sic  ac- 
cipithypocritasPhilosophusin  III  Ethic.y 
cap.  VI  :  et  ideo  ille  qni  cnm  non  sitvir- 
tuosns,  personam  virtuosi  ostentat,  liy- 
pocrita  dicitur  :  (diypocrisis  »  enim  gr«- 
ce,  latine  dicitur  «  simulator. »  Et  quia 
ostentare  de  se  melius  quam  sit,  est  vi- 
tium  jactantia3,  sive  verbis,  sive  factis* 
fiat,  ut  dicitur  in  lY  Ethic,  cap.  xiv  ; 
ideo  hypocrisis  semper  est  peccatum 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
aliud  est  peccatum  occultum  non  propa- 
lare,  quod  discretionis  est,  et  secunda 
tabula  dicitur  eo  modo  quo  supra  *  dic- 
tum  est;  et  aliud  virtutemostentare,  cum 
aliquis  peccato  subjacet,  quod  hypocrisis 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  ocultare  sufficit  ad  vitandum  scan- 
dalum  :  sed  peccatum  sub  specie  virtu- 
tis  palUare  hypocrisis  est,  et  makim 
semper ;  et  per  hoc  quis  famam  non  con- 
servat,  sed  furatur. 

SoLUTio  II. —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  privationes  specificantur 
per  habitus  oppositos ;  et  ideo  illud  pec- 
catum  estgenerale  quod  aufert  aliquan 
conditionem  quse  requiritur  in  qualibet 
virtute,  sicut  inobedientia,  prout  est  ge- 
neralepeccatum.  Hypocrisis  autem  aufert 
conformitatem  sigiii  ostendentis  condi- 
tionem  personae  ad  rem  significatam ; 
quae  quidem  conformitas  ad  unam  virtu- 
tem  specialiter  pertinet,  scilicet  verita- 
tem;  et  ideo  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  a  aper- 
tum, ))  non  importat  aliquam  specialem 
rationem  peccati ;  et  ideo  aperta  malitia 
non  nominat  peccatum  speciale,  sicut 
simulatio,  quae  specialem  rationem  pec- 
cati  importat. 

Ad  secundumdicendum,  quod  non  est 
inconveniens  quod  aliquod  speciale  pecca- 
tumvel  specialis  virtus  utatur  actibus 
aliarum  virtutum  vel  vitiorum  materia- 
liter,  sicut  magnanimitas  utitur  omni- 
bus  aliis  actibus  virtutum,  ut  in  eis  ma- 
gna  operetur,  ut  dicitur  in  lY  Ethic.,csii^. 
iii ;  et  similiter  cum  hypocrisis  sit  quae- 
dam  species  jactantiae,  quia  non  jactat 
quodlibet,  sed  sanctitatem,  utitur  omni- 
bus  actibus  quae  sanctitatem  ostendere 
possunt,  et  praecipue  illis  in  quibus  ma- 
gissanctitas  ostenditur,  sicut  est  oratio, 
jejunium,  et  eleemosyna. 


SoLUTio  in. —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  hypocrisis  habet  eam- 
dem  rationem  peccati,  sicut  et  menda- 
cium;  mendacium  autem  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quando  es'  perni- 
ciosum;  et  simiUterhypocrisis  non  sem- 
per  est  peccatum  mortale,  sed  quando  est 
perniciosa,  cedens  in  nocumentum  alte- 
riuspersonae,  dumpropter  creditam  sanc- 
titatem  alium  defraudat  re  quam  habet, 
vel  habere  debet ;  aut  in  nocumentum 
fidei  et  Ecclesiae,  dum  propter  sanctita- 
tem  creditam  de  ipso,  ei  contra  fidem  et 
Ecclesiam  creditur. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  pec- 
catum  veniale  quod  poenitentiam  non  im- 
pedit,  non  impedit  remissionem  peccati 
mortalis,  quae  per  poenitentiam  fit  :  sed 
per  aliquod  peccatum  veniale  potest  im- 
pediripoenitentiae  opusne  sit  pcenitentiae  ; 
quia  peccatum  veniale  impedit  actum  vir- 
tutis,  quamvis  non  tollat  habitum ;  et  sic 
impedire  potest  veniam  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Hieronymi  intelligendum  est  secundum 
quid,  et  non  simpliciter  :  quia  quantum 
ad  unam  circumstantiamunum  peccatum 
potest  esse  gravius  illo  quod  est  gravius 
simpliciter.  Yel  dicendum,  quod  etiam 
aperte  peccare  non  semperest  mortale, 
sed  quandoque  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  loquitur,  quando  simulatio  amicitiae 
in  nocumentum  personae  redundat. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  loquitur 
de  hypocrita  qui  totiim  bonum  quod  agit, 
ad  ostentationem  ordinat.  Yeldicendum, 
quodloquitur  quantum  ad  hoc  quod  opera 
bona  ex  hypocrisi  facta  ad  conspectum 
Dei  non  perducunt. 

SoLUTio  TY.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quodopera  pcenitentiae,  exte- 
riora  praecipue,  nata  sunt  sanctitatem  os- 
tendere ;  et  ideo  eis  utitur  hypocrisis  in- 
tentionem  poenitentiae  rectae  excludens  ; 
propter  hoc  directius  impedit  poenitentiae 
effectum  quam  alia  vitia  etiam  graviora. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inaiiis 
gloria  surgit  quandoque  ex  operibus 
etiam  recta  intentione  factis ;  sed  hypo- 
crisis  semper  intentionem  factorum  per- 
vertit,  et  ideo  magis  impedit  poenitentia» 
fructum. 


*  Dist.  xrv,  q.  i,  a.  2,  quaestiunc.  3. 
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ARTICULUS  II. 

Utrnm  ludi  pa^iiitentimn   oxterim 
impediant. 

Ad  sccuiidum  sic  proceditur.  1.  Yido- 
tur  quod  ludi  pa^nitentiam  exterius  non  ' 
impediant.  Illud  enim  in  quo  potest  con- 
sistere  virtus,  poenitentiam  non  impe- 
dit.  Sed  in  ludis  consistit  virtus  eutrape- 
liae,  ut  in  IV  hthic,  cap.  xiv,  patet.  Ergo 
ludus  po^nitentiam  non  impedit. 

:2.  Praeterea,  oportet  operibus  laborio- 
sis  requiem  interponere,  eo  quod  impos- 
sibile  est  semper  agere.  Sed  ludus  est 
requies  quaedam.  Ergo  oportet  inler  ope- 
ra  poenitentia^.  aliquando  ludere  ;  ergo  bi- 
dus  poenitentiam  nonimpedit. 

Sed  contra,  Eccle. ,  iii;,  i,  tempus  ridendi 
aliud  describitur  a  tempore  flendi.  Sed 
tempus  pcenitentiae  est  tempus  flendi : 
quiapoenitentia  estcommissa  flere.  Ergo 
non  est  tempus  ludendi. 

QUyESTIUNCl  LA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quodspectaculanon 
impediant  poenitentiam.  Spectacula  enim 
ad  utilitatem  hominum  suntinstituta.  Sed 
poenitentia  non  resecat  utilia,  sed  super- 
flua.  Ergo  poenitentia  per  spectacula  non 
impeditur. 

2.  Praeterea,  in  spectando  aliud  non 
potest  esse  nisi  peccatum  curiositatis.  Sed 
aliae  curiositates,  ut  scientiarum,  noii  po- 
nuntur  impedimenta  poenitentiae.  E.rgo 
nec  spectaculum  impedimentum  poaii- 
tentia'  dicidebet. 

3.  Pra^terea,  alia  sunt  multo  graviora 
peccata  quam  spectacula  et  ludi.  Ergo 
illa  multo  magis  debent  poni  impedi- 
menta  poenitentiae  quam  ista. 

Sed  contra,  illud  ex  quo  homo  peccator 
constituitur,  non  competit  poenitenti.  Sed 
inspectores  talium  adulteros  et  invere- 
cuiidos  ipsa  spectacula  constituunt,  ut 
Chrysostomus  dicit,  liomiL  win  Matth., 
§  7  et  8,  coi.  373,  t.  11.  Ergo  noncompe- 
tunt  pcrnitenti. 

QUvtSTIUNCULA    III. 

Ulterius  .1 .  Videtur  qiiod  exercitium 
militiaevelnegotiationispoenitentiam  non 


impediat.  Quia  illa  sine  quibus  non  po- 
testrespublicaconservari,  non  suntvitia, 
sed  magis  ad  virtutem  ordinata.  Sed  non 
potest  conservari  sine  militia,  per  quam 
liostescomprimuntur,  et  sine  negotiatio-  j 
ne,  per  quam  necessaria  populo  procu- ] 
raiitur.  Ergo  talia  officia  sine  peccato 
possunt  exerceri ;  ergo  non  impediunt 
pcenitentiam. 

:2.  Praeterea,  Joannes  poenitentiam  do- 
cebat,  ut  patet  Matth.,  iii.  Sed  ipse  non 
prohibebat  homines  a  militia,  neque  pu- 
blicanosal)  offlciosuo,  ut  patet  Lucae,in.' 
Ergo  videtur  quod  talia  officia  non  impe- 
diaiit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  JAt- 
tera  dicit. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  ludorum  est 
triplex  differentia.  Quidam  enim  ludi 
sunt  quiexse  ipsis  turpitudinemhabent; 
et  tales  ludi  ab  omnibus  vitandi  sunt,  et 
praecipue  a  poenitentibus,  qui  per  fletum 
peccata  corrigere  debent,  sicut  ludi  qui 
in  theatris  agebantur  ad  luxuriam  pro- 
vocantes.  Alii  ludi  sunt  qui  ex  gaudio 
devotionis  procedunt,  sicut  David  dixit: 
Ludam^  et  vilior  fiam  coram  Domino  : 
II  Regum,  VI,  22  ;  et  tales  ludi  non  sunt 
vitandi,  sed  laudandi  etaemulaiidi.  Qui- 
dam  autem  ludi  sunt  nullam  turpitudi- 
nem  habentes,  quos  Philosophus  Ubera- 
les  vocat ;  et  hi  sunt  materia  virtutis, 
scilicet  eutrapeliae ;  et  ideo  servatis  debi- 
tis  circumstantiis,  possunt  laudabiliter 
fieri  ad  quietem  propriam,  et  aliis  dfilac- 
tabiliter  convivendum.  Sed  contingit  in 
eis  esse  peccatum,  eo  quod  debitai  cir- 
cumstantiae  non  servantur;  unde  in  ta- 
libus  ludis  aliquid  decet  unum  quod  non 
decct  alium;  et  in  his  etiam  ludis  poeni- 
tens  se  debet  habere  aUter  quam  alii,  in- 
quantum  poenitentia  fletum  requirit.  Ta- 
men  eis  moderate  uti  potest,  secundum 
(juod  ad  recreationem  animi  pertincnt. 
aut  ad  societatem  eorum  cum  quibiis 
homo  convivit ;  unde  Seneca  dicit:  «  Sic 
te  gere  *  sapienter,  ut  nulhis  te  habcat 
tanquam  aspcrum,  nec  contemnat  quasi 
vilem.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  hujusmodi  spccta- 
cula  si  sunt  renim  tuipium,  ad  peccatum 
provocantium,  studiosa  eorum  ^  inspec- 


*  Parm.  omittit :  «  non.  » 

*  Al.  :  «  sic  rege.  » 


*  Al.  deest  «  eorum. 
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tio  peccatum  est,  et  quandoque  etiam 
mortalc,  tanta  potest  libido  adhiberi*; 
unde  a  tali  inspectione  omnes  se  arcere 
debent,  etpra^cipue  poenitenies.  Qusedam 
vero  spectacula  sunt  de  rebus  utilibus  et 
ad  vitam  necessariis,  sicut  sunt  venatio- 
nes,  et  cetera  hujusmodi ;  et  taUa  spec- 
taculadistrahuntanimum;  unde  quamvis 
possit  sine  peccato  eis  intendi,  servata 
discretione  debita  quan  um  ad  condi- 
tiones  persona^,  et  aUarum  circumstan- 
tiarum;  tamen  poenitenti  sunt  vitanda 
propter  hoc  quod  debet  cor  ad  Deiimcol- 
lectum  iiabere,  nisi  quantum  necessitas 
exposcit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pce- 
nitentia  etiam  queedam  utilia  resecat, 
inquantum  po?nam  infert  pro  culpa  prse- 
terita :  undemLitt€?'adici\ur,  quod  aUquid 
sufficitei  qui  nonpeccavit,  quodnon  suf- 
ficit  ei  qui  de  peccatis  poenitentiam  agit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per 
hujusmodi  spectacuia  sensibilia  magis 
animus  ad  vanitates  distrahitur  quam 
perintelligibiha:  etideo  ista  magis  sunt 
cavenda ;  quamvis  peccatum  curiositatis 
in  omnibus  cavendum  sit. 

Ad  tertium  diceadum,  quod  ista  pec- 
cata  speciahterex  ineptalaetitiaprocedere 
videntur;  et  quia  poenitentia  tristitiam 
habet  adjunctam,  ideo  specialem  oppo- 
sitionem  ad  poenitentiam  ista  peccata 
habent. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiamqusestionem 
dicendum,  quod  offlcium  mihtiae  et  ne- 
gotiationis,  et  publTcanorum,  qui  vecti- 
galia  publica  exigunt,  ex  propinquo  ha- 
bent  peccatum  annexum,  quamvis  sine 
peccato  quandoque  exerceri  possant.  Et 
quia  poenitens  debet  occasionem  peccati 
vitare  satisfaciendo,  etiam  taha  officia 
laudabile  est  si  evitet;  non  est  tamen 
de  necessitate  poenitentiae :  quia  poenitens 
non  potest  omnes  peccati  occasiones 
vitare,  dum  in  mundo  isto  vivit;  et  ideo 
sufficit,  si  peccatum  inistis  officiis  vitet ; 
ut  quod  miles  secundum  consilium  Joan- 
nis ,  Luc. ,  III ,  neminem  concutiat ,  et 
stipendiis  justis  contentus  sit,  et  non 
utatur  officio  militari  ad  ostentationem, 
sed  ad  utilitatem  Ecclesiai  et  reipublicae, 
et  ad  exercitium  virium ;  et  quod  nego- 
tiator  nonhabeat  conditionem  in  se,  quae 
ipsum  ab  ofhcio  hoc  prohibeat;  sicut 
clericis  et  monachis  non  licet  negotiari. 


quamvis  hceat  propria  vendere ;  et  quod 
tempore  debito  mercationes  faciant,  non 
diebus  festivis  et  tempore  quod  caristiam 
inducerepossit,  tale  officium  exerceatur ; 
etmodus  debitus,  ut  sine  fraude  fiat,  et 
secundum  hcitum  contractum.  In  publi- 
canis  autem,  ut  de  auctoritate  Principis, 
et  causa  communis  utilitatis,  scilicet  ad 
defensionem  terrai,  et  non  immoderata 
recipiantur  telonea.  Quod  autem  Grego- 
rius  VII  dicit  in  Littera,  intehigendum  est 
non  quia  non  possit  sine  peccato  fieri, 
sed  quia  frequenter  ad  peccatnm  impli- 
cat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Cogitpeccatoremomnia  libenterferre. 
Intelhgendum  est  de  illis  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  peccati  remissionem;  et  sic 
est  accommoda  ^  distributio. 

«  Sunt  enim  tres  differentiae  peccati , 
etc.  »  Gontra.  Omittit  peccatum  oris. 

Praeterea,  Gregorius,   lib.    IV  MoraL, 
cap.    xxvii,  §  53,   col.  664,  t.    I,    addit 
Super  ihud  Job,  iii  :  Quare  non  in  vulva 
mortuus suml  qnartum,  scilicetfomentum 
adulationis. 

Etdicendumquod  haec  distinctio  pecca- 
torum  difTert  a  prima :  quia  prima  est 
secundum  diversitatem  instrumentorum, 
haecautem  secundum  progressum  peccati 
quod  primo  de  intus,  secundo  ad  extra 
procedit,  tertio  conflrmatur  per  consue- 
tudinem;  et  adaptatiir  partibus  poeniten- 
tiae :  quia  contritio  in  corde  latet,  confessio 
ad  exteriora  poenitentiam  manifestat, 
sedsatisfactio  boni  operis  consuetudinem 
adjungit.  Non  tamen  hoc  ita  est  intelh- 
gendum,  quasi  singulaepoenitentiaepartes 
singulis  conditionibus  peccati  respon- 
deant,  sed  per  adaptationem,  sicut  et 
de  aliis  dictum  est. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  ver- 
bumhabet  eumdem  gradum  quantum  ad 
manifestationem  cum  alio^facto  ;  et  ideo 
in  facto   includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
quod  Gregorius  addit,  non  est  in  ipso 
peccante,  sed  in  alio;  et  ideo  Augastinus 
illud  omittit. 

((  Satisfactio  praecipitur  aJoanne,  etc. » 
iion   quod  Joannes   fuerit  auctor  pra;ce- 


*  Nicolai :  «  et  quandoque  iu  eis  tanta  potest 
libido  adhiberi,  ut  sit  etiam  mortale.  » 


'^  Parm. :  «  accomodata.  » 
^"  Parm. :  «  ipso.  » 
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pti,  sed  denuntiator ;  Christus  autem  sa- 
cramenti  institutor,  et  partium  ejus. 

((  Ponat  se  omuino  in  judicio.  »  Ergo 
videtur  quod  si  sacerdos  injungat  alicui 
quod  intret  religionem ,  teneatur  facere 
et  praecipue  quia  quidam  canones  viden- 
tur  istampoenitentiam  taxare  ;  etsimiliter 
quod  quantumcumque  magnam  poeniten- 
tiam  pro  parvo  peccato  injungat,  poeni- 
tens  facere  teneatur. 

Et  dicendum,  quod  intelligendum  est 
de  his  quae  sacerdos,  inquantum  habet 
clavem  scienti*  et  auctoritatis  per  divi- 
num  judicium,  et  non  secundum  huma- 
num  errorem,  injungit.  Introitus  autem 
in  rehgionem  cum  sit  vohintatis,  non 
potest  ahcui  injungi;et  si  ahquicanones 
injungere  inveniantur,  magis  est  consi- 
hum  quam  praeceptum  :  quahbet  enim 
pcenitentia  taxata,  levissima  reUgio  est 
major  satisfactio,  inquantum homo  abdi- 
cat  propriam  voluntatem,  qua  nihil  est 
homini  carius. 

((  Caveat  ne  ductiis  verecundia  dividat 
apud  se  confessionem.  »  De  hoc  inquire- 
tur,   cum  de  confessione    quaestio  erit. 

«(  Caveat  etiam  nc  prius  ad  dominicum 
corpus  accedat  quam  confortetur  bona 
conscientia.  »  Bona  conscientia  confor- 
tatur,quando  certis  signis  conjicere  potest 
peccatum  sibi  dimissum  ;  et  hoc  quando 
facit  quod  in  se  est ;  et  ideo  qui  habet 
copiam  sacerdotis,  et  necessitate  non 
urgetur  adcommunicandum,  sicut  urgen- 
tur  sacerdotes  parochiales,  non  debet  ac- 
cedere  ante  confessionem ;  sed  etiam  post 


contritionem  et  confessionem  gravium 
peccatorum,  consilium  videtur  esse 
Auctoris  lib.  De  vera  et  falsa poenit.,q\\.oA 
non  statim  accedat  propter  reverentiam 
sacramenti,  et  ut  magis  seipsumprobet. 

((  Ouap  non  secundum  auctoritatem 
sanctorum  imponuntur.  »  Non  tamen 
oportet  quod  semper  ad  litteram  serventur 
pcenitentia?  in  canone  injunctae ;  sed  con- 
sideratis  conditionibus  peccati  et  pecca- 
toris  pa^nitentiae   sunt  moderandae. 

((  Ouae  fit  pro  ilUs  peccatis  quae  legis 
decalogus  continet,  »  sicut  directe  contra 
decalogi  praeceptaexistentia,  utmortaha; 
non  autem  sicut  praeter  praecepta,  sicut 
sunt  peccata  venialia. 

((  Sic  veraciter  dicitur  :  Sicut  et  nos 
(limittiinus  dchitorihus  nostris.  »  Yidetur 
quod  ille  qui  non  habet  peccatum  aliquod, 
peccet  in  dicendo  :  Pater  noster ;  quia 
confitetur  debita  se  habere  quae  non  luibet. 

PraBterea,  videtur  idem  de  illo  qui  dc- 
bita  non  dimittit,  quod  peccet  dicendo: 
Pater    nostcr. 

Et  dicendumadprimum,  quod  hocnon 
estalicui  certumquod  omnino  a  peccato, 
saltcm  veniali,  vel  quantum  ad  aliquem 
reatum,  immunis  sit.  Si  tamen  per  reve- 
lationem  sciat,  nonpeccat  dicens  in  per- 
sona  Ecclesiae. 

Etsimiliterdicendumde  secundo,  quod 
in  persona  Ecclesiae  dicit  se  debita  dimit- 
tere ;  unde  non  peccat  hoc  dicendo  ;  scd 
remissionem  non  consequitur,  nisidimit- 
tat. 


DISTINCTIU  XVII. 


Tria  pro]inuiinlur  (jnsercnda.  Primnnu  ansine 
confcssione  dirnittatur  peccatunu 

Hic  oritur  quaestio  muUiplox.  Primo  enimquae- 
ritur,  utruin  absqu(5  satistactionc  et  oris  con- 
fessione,  per  solamcorfiis  contritiouem  peccatum 
alicui  dimittatur.  Sccundo,  an  alicui  sufliciat  con- 
fiteri  Deo  sine  sacerdote.  Tertio,  an  laico  iidcli 
facta  valeat  confessio.  In  his  enim  ctiam  docti 
diversa  sentirc  inveniuntur  :  quia  super  liis  va- 
ria  ac  pcne  divcrsa  tradidisse  vidcntur  doctorcs. 
Dicunt  (Miim    (juidam,    sinc   confcssionc  oris  et 


satisfactione  opcris  neminem  a  peccato  nnm- 
dari,  si  tcmpus  illa  fRcicndi  habuerit.  Alii  vcro 
dicunt,  antc  oris  confessioncm  et  satisfactionem 
in  cordis  contritionc  pcccatum  dimitti  a  Deo,  si 
tanien  votum  contitendi  habcat  ;  undc  l*rophcta, 
psal.  XXXI,  5:  ikxi:  Confitebor  advei^sum  ine  injusti- 
tiam  meam  Domino;  et  tu  rcmisisti  impictatem  pec- 
cati  mei;  quod  cxponcns  Cassiodorus  in  Glossa 
oi'd.,  col.  887,  t.  \,  ait :  «  Dixi,  idcst  dclibcravi 
apu(i  mc,quod  contitcbor;  et  tu  rcmisisti.Magna* 
pictas  Dci,  (piod  ad  soiam  promissioncm  pccca- 
tum  dimiscrit ;  votum  cnijn  pro  opciationc  .judi- 
catur.  ))  Itcm  Augustmus   Supcr  psolmam   xwi, 


'  Decr,,  de  pcenit.y  dist.  i,  c.  v,  col.  1521. 
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§  lo,  col.  267,  t.  4  «  Nonduiii  '  proiiuiiUat,  pro- 
misit  se  pronuntiaturum,  et  Deus  dimittit :  quia 
lioc  ipsum  dicere,  quoddam  pronuntiare  est  cor- 
de.  Nondum  est  vox  in  ore,  ut  iiomo  audiat  con- 
fessionem  ;  et  Deus  audit.  »  Item,  psalmo  l,  19: 
Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus  ;  cor  con- 
tritum,  etc.  Alibi  etiam  legitur,  Ezcch.,  xviii,  21 
et27,  XXXIII,  12et  15  :  Quacumque  liora  pecca- 
tor  conversus  fuerit,  et  ingemuerit,  vita  vivet,  et 
non  morietur.  Non  dicitur,  ore  confessus  fuerit  ; 
sed  conversus  ingemuerit.  Unde  datur  intelligi, 
quod  etiani  ore  tacente  veiiiam  interdum  conse- 
quimur.  Hinc  etiam  leprosi  illi  quibus  Dominus 
praecepit,  Luc,  xvii,  ut  ostenderent  se  sacerdo- 
tibus,  in  itinereantequamadsacerdotes  venirent, 
mundati  sunt.  Ex  quo  insinuatur,  quod  ante- 
quam  ora  nostra  sacerdotibus  aperiamus,  id  est 
peccata  conliteamur,  a  lcpra  peccati  mundamur. 
Lazarus  etiam  non  prius  de  monumento  cst  de- 
ductus,  et  post  a  Domino  suscitatus  ;  sed  intus 
suscitatus  prodiit  foras  vivus,  ut  ostcnderetur 
suscitatio  animai  prsecedere  confessionem,  Nemo 
enim  potest  conliteri  nisi  suscitatus,  quia  a  mor- 
tuo  velut  qui  non  est,  perit  confessio.  Nullus 
ergo  confitetur  nisi  resuscitatus.  Nemo  autem 
suscitatur  nisi  qui  a  peccato  solvitur,  quia  pec- 
catum  mors  animse  est,  quae  ut  est  vita  corpo- 
ris,  ita  ejus  vita  Deus  est.  His  aliisque  pluribus 
auctoritatibus  probatur,  ante  confessionem  vel 
satisfactionem  sola  compunctione  peccatum  di- 
mitti.  Quod  quinegant,  eas  determinare  laborant 
nec  non  in  hujus  sententise  depressionem  et  ad 
sua?  opinionis  assertionem,  sanctorum  testimo- 
nia  inducunt.  Ait  enim  Dominus  per  Isaiam, 
cap.  XLiii,  26  :  Dic  tu  iniquitates  tuas,  ut  justi- 
ftceris.  Item  Ambrosius,  lib.  De  parad.,  cap. 
xiv,  §  71,  col.  328,  t.  1:  «  Non  potest  ^  quisquam 
justificari  a  peccato,  nisi  peccatum  ipsum  antea 
fuerit  confessus.  »  Idem  dicit  Ser.  xxv,  col.  676, 
t.4:  «Confessio^  amorteanimamliberat,confessio 
aperit  paradisum  confessio  spem  salutis  tribuit  : 
quia  non  meretur  justificari  qui  in  vita  sua  non 
vult  peccatum  coniiteri.  Ula  confessio  nos  li- 
berat  quae  fit  cum  poenitentia.  Poenitentia 
vero  est  dolor  cordis  et  amaritudo  animse  pro 
malis  quae  quisque  commisit.Item  Joannes  Chry- 
sostomus,  Hom.  depoenit. :  Non  potest  quisquam 
gratiam  ^*  Dei  accipere,  nisi  purgatus  fuerit  ab 
omni  peccato  per  poenitentia?  confessionem,  et 
per  baptismum.  »  Item  Augustinus,  Serm.  ccxcii, 
§  3,  col.  1711,  t.  4  :  «  Agite  ^  poenitentiam,  qua- 
lis  agitur  in  Ecclesia,  Nemo  dicat  sibi :  Occulte 
ago,  apud  Deum  ago,  novit  Deus,  qui  mihi  igno- 
scit,  quia  in  corde  ago.  Ergo  sine  causa  dictum 
est,  Matth.,  xvi,  19:  Quse  solveris  super  ter- 
ram  soluta  erunt  et  in  cselis  ?  Ergo  sine  causa 
claves  datae  sunt :  Frustramus  verbum  Christi. 
Job,  XXXI,  34,  dicit  :  Si  erubui  in  conspectu  populi 
peccata  mea  confiteri.  »  Item  Ambrosius  De  pa- 
rad.,  cap.  xiv  §  71,  col.  327,  t.  1  :  «  Venialis  ^ 
est  culpa  quam  sequitur  confessio  delictorum.  » 
Item  Augustinus  super  illum  locumpsalm.  lx  : 


Non  absorbeat  me  profundum,  neque  urgeat  supcr 
meputeus  os  suum,  col.  853,  t.  4  :  «  Puteus  est  pro- 
funditas  iniquitatis,  in  quam  si  cecideris,  non 
claudet  super  te  os  suum,  si  tu  non  claudis  os 
tuum.  Confitere  ergo,  et  dic  :  De  profundis  cld- 
mavi  ad  te  Domine,  etc,  psalmo  cxxix,  et  eva- 
des.  Claudit  super  illum  qui  in  profundum  con- 
temnit,  a  quo  mortuo,  velut  qui  non  sit,  perit 
confessio.  »  Item,  De  continentia,  c.  vi,  col.  358, 
t.  6  :  «  Nullus  debitaj  '  gravioris  poense  accipit 
veniam,  nisi  qualemcumque,  etsi  longe  mino- 
rem  quam  debeat,  solverit  poenam.  Ita  enim  im- 
partitur  a  Deo  largitas  misericordiai,  ut  non  re- 
linquatur  justitise  disciplina.  »  Item  Hierony- 
mus  ^  Sup.  I  Joel.,  v.  13,  col.  958,  t.  6  :  «  Quipec- 
cator  est,  plangat  delicta  propria  vel  populi,  et 
ingrediatur  Ecclesiam,  de  qua  propter  pcccata 
fuerat  egressus,  et  dormiat  in  sacco,  ac  prsete- 
ritas  delicias,  propter  quas  Deum  offenderat,  vi- 
ta3  austeritate  coinpenset.  »  His  aliisque  auctori- 
tatibus  nituntur  asserere,  sine  confcssione  vocis, 
etaliqua  solutione-'  poena»,,  neminem  a  peccato 
mundari. 


Cui sententice  potius  consentiendumsit. 

Quidergo  super  his  sentiendum,  quid  tenen- 
dum  ?  Sane  dici  potest,  quod  sine  confessione 
oris  et  solutione  poenaeexterioris  peccata  delentur 
per  contritionem  et  humilitatem  cordis.  Ex  quo 
enim  proponit  mente  compuncta  se  confessuruin, 
Deus  dimittit :  quia  ibi  est  confessio  cordis,  etsi 
non  oris ;  per  quam  anima  interius  mundatur  a 
macula  et  contagione  peccati  commissi,  et  debi- 
tum  seternai  mortis  relaxatur.  Illa  ergo  quse  su- 
perius  dicta  sunt  de  confessione  et  poenitentia,  vel 
ad  confessionemcordis  vel  ad  interiorem  poenain 
referendasunt;  sicutiIIudAugustini,utsup.,  quod 
nullus  dicitur  veniam  consequi,  nisi  prius  quan- 
tulamcumque  peccati  solverit  poenam,  vel  de 
exteriori  poena  accipienda  sunt,  et  ad  contem- 
nentesvelnegligentesreferenda,sicutillud:  (cNemo 
dicat :  Occulte  ago,  etc.  »  NonnuIIi  enim  in  vita 
peccata  confiteri  liegligunt,'  vel  erubescunt ;  et 
ideo  non  merentur  justificari.  Sicut  enim  prse- 
cepta  est  nobis  iiiterior  poenitentia  ita  oris  confes- 
sio  et  exterior  satisfactio,  si  adsit  facultas.  Unde 
nec  vere  poenitens  est  qui  confessionis  votum  non 
habet ;  et  sicut  peccati  remissio  munus  Dei  est, 
ita  poenitentia  et  confessio,  per  quam  peccatum 
deletur,  non  potest  esse  nisi  a  Deo,  ut  Augustinus 
aitln  psalm.  l,  v.  13,  col.  596,  t.  4:  «  Jam,  inquit, 
donum  Spiritus  Sancti  habet  qui  confitetur  et  poe- 
nitet  :  quia  non  potest  esse  confessio  peccati  et 
compunctio  in  homine  ex  seipso.  Cum  enim  iras- 
citur  sibi  quisque  et  displicet,  sine  dono  Spiritus 
Sancti  non  est.  »  Oportet  ergo  poenitentem  con- 
fiteri,  si  tempus  Iiabeat  et  tamen  antequam  sit 
confessio  in  ore,  si  votum  sit  in  corde,  prsestatur 
ei  remissio. 


*  Plenius  in  Aug.  textu  ;  sed  ita  legitur  in 
Decr.,  ubi  supr.,  §  1. 

^  Decr.,  de  poenit.,  dist.  i,  c.  «  Non  potest,  » 
coL  1532. 

'  Decr,,  dep(£nit.,  dist.  i,  c.  «  Ecce  nunc  tem- 
pus,  »  col.  1532. 

**  Decr.,  ubi  supr.,  c.  xli. 

3  Decr.,  ubi  supr.,  c.  xliv. 


^  Decr.,  de  posnit.,  dist.  t,  c.  «  Scrpens  dece- 
pit, »  col.  1534.  Migne  :  «Veniabilis  culpa,  eto.  » 

'  Decr.,  de  poinit.,  dist.  i,  c.  xlii,  col.  1532. 

**  Alias  :  «  Super  Malachiam.  »  Refertur  et  in 
Decr.,  de  podnit.,  dist.  i,  c.  «  Qui  sanctus,  »  col. 


0*0. 

'•^  Al. :  «  absolutione.  » 


464 


COMMEMLM  LN  LIB.  IV  SExNTENTL\KUM. 


Sisufficit  soli  Deo  confiteri. 

Jatn  secundimi  qiuystiunis  articulunj  inspicia- 
nius,  scilicct  utruin  sutticiat  peccata  conlitLM'i  soli 
Deo,  an  oporteat  contiteri  sacerdoti.  Quibusdain 
visum  est  sufticere ,  si  soii  Deo  tiat  confessio 
sine  judicio  sacerdotali,  et  confessione  Ecclesiae  ; 
quia  David  dixit,  psal.  xxxi,  5,  Dixi:  Confitebor 
Domino  ;  et  tu  remisisti,  etc.  Xon  ait,  Sacerdoti; 
et  tamen  remissuin  sibi  peccatum  dicit.  Item  Am- 
brosiusSape;'Luc.,  cap.  xxii,  ^88,lib.X,col.  1018, 
t.  2  :  «  Ideo  tlevit  *  Petrus,  quia  culpa  obrepsit 
ei.  Noninvenio  cui  dixerit,  invenioquod  tleverit: 
lacrvmas  ejus  lego,  satisfactionem  non  lego.  Sed 
quod  defendi  nonpotest,  abhii  potest.  Lavant  la- 
crymie  delictuni,  quod  voce  pudor  est  contiteri; 
veniaB  tletus  consulit,  et  verecundi».  »  Hocetiam 
Maximus  dicit  Kpiscopus,  Hom.  de  pcenit.  Fetri. 
Item  Joannes  Chrysostomus,  Hom.  xxxi  in  epist. 
ad  Heb. :  «  Non  tibi  ^  dico  ut  te  prodas  in  publicum 
neque  apud  alios  accuses;  sed  obedire  te  volo  Pro- 
phetae  dicenti,  psalm.  xxxvi,  5:  Revela  viiun 
tuam  ante  Dominum.  Kru^o  tua  contitere  peccata 
apud  verum  judicem,  cum  oratione  delicta  tua 
pronuntia,  noii  lingua,  sed  conscientiae  tuae memo- 
ria  ;  et  tunc  demum  sperate  misericordiam  posse 
consequi.  Si  habueris  peccatatuaiu  mente  conti- 
nue,  nunquam  malum  adversus  proximum  in 
corde  tuo  tcnebis.  Idem  Sup.  psalm.  l  :  «  Peccata 
tua  dicito,  ut  dclcas  illa.  Sed  si  confunderis  alicui 
dicere,  dicito  ea  quotidie  in  anima  tua.  Non  dico 
ut  contitearis  ea  conservo  tuo,  ut  tibi  exprobret. 
Dicito  Deo,  qui  curat  ea  :  nec  enim  si  non  dixeris, 
ignorat  ea  :  cum  faciebas  ea  j^raisto  erat;  cum  ad- 
mitteres  ea,  cognoverat.  Nunquidea  vult  a  te  co- 
gnoscere?  Peccare  non  erubuisti,  et  contiteri  eru- 
bescis?  Dicito  in  hac  vita,  ut  in  alia  requiem 
liabeas:  dicito  ingemiscens  et  lacrymans.  Incodice 
scripta  sunt  peccata  tua.  Spongia  peccatorum 
lacrymae  tufE  sint.  »  Item  '  JulianusPomer.,  1.  II 
DeVita  contcmplativa,  c.  vii,  col.  451  :  «  Illi  quo- 
riim  peccata  liumanam  notitiam  latent,  non  ab 
ipsis  confessa  nec  al)  aliispublicata;  si  ea  conliteri 
velemendare  noluerint,  Deum,  quein  habenttes- 
tem,  ipsum  et  habituri  sunt  ultorem.  Quod  si 
ipsi  sui  judices  tiant,  et  voluti  sua?  iniquitatis  ul- 
tores,  liic  in  se  voluntariam  pojnain  severissimae 
animadversionis  exerceant ;  temporalibiis  poenis 
mutabunt  iuterna  supplicia,  et  lacrymis  ex  vera 
cordis  contritione  tki(;ntibus  restinguent  aeterni 
ignis  incendia.»  Et  infra,  col.  452  :  «  Facilius  sibi 
Deum  placabunt  illi  qui  autpropriis  confessioni- 
bus  crimen  j)iodunt,  auL  nescientibus  aliis  in  se 
voluntariaeexcommunicationisferuntsententiam, 
et  ab  altaricui  ministrabant,  non  animo  se  oflicio 
separati,  vitam  suam  quasi  mortuam  plangunt, 
certi  quod  reconciliati  sibi  «'fficacis  p(jenitentiae 
fructibus  a  Deo  non  solum  ainissa  recipiant,  sed 
sancta  etiam  superna*  civitatis  gaudia  recipiant.» 
His  auctoritatibus  innitunturquisufticere  conten- 
dunt  Deo  contiteii  peccata  sin(!  sacerdote.  Diciini 
cnim,  qu(xi  si  quis  tiinens  t(!git  '•  culpam  suani 
apud  homines,  ne  inde  opprobrio  habeatur,  vel 


alii  suo  exemplo  ad  peccandum  acciugantur,  et 
ideo  tacet  homini,  et  revelat  Deo ,  consequitur 
veniam. 

Qnod  non  sufficit  soli  Deo  confiteri^   si  tamen 
homini  possit. 

Sed  (juod  sacerdotibus  confiteri  oporteat,  non 
solum  illa  auctoritate  Jacob.,v,  10  :  Confitcmini 
alterurtum  peccata  les^ra,  etc,  sed  etiam  aliorum 
l^luribus  iestimoniis  comprobatur.  Ait  enim  Au- 
gustinus,  Serm.  r.ccLi,  >;  \).  col.  loii),  t.  o  :  «  Ju- 
dicet^  se  ipsuin  homo  voluntari(!.  dum  potest, 
et  mores  convertat  in  melius,  nc  cuin  jain  iion 
poterit,  praeter  voluntatem  a  Doinino  judicetur ; 
et  cum  in  se  j^ertulerit  severissimae  medicina* , 
sed  tamen  utilissimae ,  sententiam ,  veniat  ad 
antistites,  per  quos  illi  claves  ministrantur  Eccle- 
sise.  Tamquain  bonus  jam  incipiens  esse  tilius 
maternorum  membroruin  ordine  custodito,  a 
pra'positis  sacramentorum  accipiat  satisfactionis 
suae  modum,  in  otferendo  sacriticio  contriti  cor- 
dis  devotus  etsupplex.  Id  tamen  agat,  quod  non 
solum  sibi  prosit  ad  salutem,  sed  etiam  ad  exem- 
plum  ceteris;  ut  si  peccatum  ejus  non  modo  in 
graviejus  malo,  sedetiam  in  tanto  scandalo  alio- 
rum  est,  atque  hoc  expedire  utilitati  Ecclesia* 
videtur  antistiti,  iu  notitia  multorum  vel  totius 
l)lebis  agere  poenitentiam  non  reciiset,  ne  lethali 
plagae  per  pudorein  addat  tumorem.  Cum  tanta 
est  plaga  peccati  et  impetus  morbi,  ut  medi- 
camenta  corporis  et  sangiiinis  Domini  differenda 
sint,  auctoritate  Antistitis  debet  se  removere  ab 
altari  ad  agendam  poenitentiam,  et  eadem  recon- 
ciliari.  »  Item  Leo  Papa,  Ep.  cviii,  c.  ii,  col.  101 1, 
t.  1  :  «  Multiplex  '^  misericordia  Dei  ita  lapsibus 
subvenit  humanis,  ut  non  modo  per  baptismum, 
sed  etiam  per  painitentiam  spes  vitae  reparetur, 
sic  divinae  voluntatis  pra?sidiis  ordinatis,  ut  indul- 
gentia  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  ne- 
queat  obtineri.  Christus  enim  hanc  praepositis  Ec- 
clesiae  tradidit  potestatem,  ut  contitentibus  p^eni- 
tentia^  satisfactionem  darent,  et  eosdein  salubri 
satisfactione  purgatos  ad  communionem  sacra- 
mentorum  per  januam  reconciiiationis  admitte- 
rent. »  Item  Auctor'  De  vera  et  falsa  p<£nit., 
cap.  X,  col.  1122,  t.  0  op.  Aug. :  «  Quem  ^  poe- 
nitet,  omnino  poeniteat,  et  dolorem  lacrymis 
ostendat.  Repraesentet  vitam  suam  Deo  per 
sacerdotem,  praeveniat  judicium  Dei  per  con- 
fessionem.  Praecepit  eniin  Dominus  mundanis, 
ut  ostenderent  ora  sacerdotibus,  docens  cor- 
porali  praesentia  contitenda  peccata  ,  non  per 
scripta  manifestanda.  Dixit  enim  :  Ora  mons- 
trate,  et  omnes,  non  unus  pro  omnibus  :  non 
alium  statuatis  nunlium  qui  pro  vobis  otferal 
munus  a  Moyse  statutum ;  sed  (jui  per  vos  pcc- 
castis,  per  vos  erubesi.atis.  Erubescentia  enini 
ipsa  partem  habet  remissionis.  Ex  misericordia 
enim  lioc  praice[)it  Doniinus,  ut  nemo  poeni- 
teret  in  occulto.  Iii  lioc  eiiiiii  (piod  ])er  seipsuni 
(licit  sacerdoli ,  et  crubescentiam  vinoit  timoro 
Dei  oifensi,  lil  venia  criminis  :  tii  eniin  veniale 
per  confessionem  quod  criminale  erat  in   ope- 


*  Decr.,  depamit.,  dist.  i,  c.  i,  coi.  11)20. 

-  Decr,^  ubi  supr  ,  c.  lxxxvii,  isj  I,  col.  Io55. 

'•  Cod. :  «  Prosper,  »  ex  Decr.,  de  pmnit.,  dist.  i, 
c.  «<  Porro  illi,  »  col.  io28.  —  Vicie  libruin  Ju- 
iiani  Pomerii  in  t.  Ll.K  Latinae  Patrologix. 

"  Al. ;  «'detegit.  » 


■'  lUxr.,  de  pwMit.,  dist.  i,  c.    <«  Judicel,  »   col. 

i:;:kL 

•*  Decr.,  ubi  su|>r.,  c.  «  Multiplex,  »  col.  ['dXi. 
'  Cod.  :  «  Augustinus.  » 

•*  Decr.,  ubi  supr.,  c.  «  Quem  poeuitet     "  'ol. 
1559. 
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ratione ;  et  si  non  statim  purgatnr  ,  fit  tamen 
veniale  quod  conimiserat  mortale.  Multum  eniiii 
satisfactionis  obtulit  qui  erubescentiae  domi- 
nans,  nihil  eorum  quae  commisit,  nuntio  Dei 
negavit.  Deus  enim  qui  misericors  et  justus 
est,  sicut  servat  misericordiam  in  justitia,  ita  et 
justiam  in  misericordia.  Opus  enim  misericordiai 
est  peccanti  peccata  dimittere;  sed  oportet  ut  jus- 
tus  misereatur  juste.  Considerat  enini  si  dignus 
est:  non  dico  justitia,  sed  et  misericordia.  Justitia 
enimsoladamnat.  Sed  dignus  estmisericordiaqui 
spirituali  labore  quserit  gratiam  :  laborat  enim 
mens  patiendo  erubescentiam.  Et  quoniam  ve- 
recundia  magna  est  poena;  qui  erubescit  pro 
Christo ,  tit  dignus  misericordia.  Unde  petet , 
quia  quanto  pkiribus  contitetur  *  in  spe  veniai 
turpitudinem  criminis,  tanto  facilius  consequi- 
tur  gratiam  remissionis.  Ipsi  enim  secerdotes 
plus  possunt  proticere ,  plus  contitentibus  par- 
cere.  »  Item  Leo  Papa,  Ep.  CLXvni,  col.  211, 
t.  1  :  ((  Quamvis^  plenitudo  tidei  videatur  esse 
laudabilis,  quae  propter  Dei  timorem  apud  lio- 
mines  erubescere  non  veretur ;  tamen  non  om- 
nium  sunt  hujusmodipeccata,  ut  ea  qui  poeniten- 
tiam  poscunt ,  non  timeant  publicare  ^ ,  remo- 
veatur  improbabilis  consuetudo,  ne  multi  a  poeni- 
tentise  remediis  arceantur,  dum  aut  erubescunt, 
aut  timent  inimicis  sua  facta  reserare  ^*  quibus 
possunt  legum  constitutione  percelli.  Sufticit 
enim  confessio  cfuae  primum  Deo  otfertur,  et  tunc 
etiam  sacerdoti,  qui  prodelictis  poeiiitentiumpre- 
cator  accedit.  Tunc  enimplures  ad  poenitentiam 
poterunt  provocari,  si  populi  auribus  non  publi- 
cetur  conscientia  contiteiitis.  »  Ex  his  aliisque 
pluribus  indubitanter  ostenditur,  oportere  Deo 
primum,  et  deinde  sacerdoti  otferriconfessionem ; 
nec  aliterposse  perveniri  aJ  ingressum  paradisi, 
si  adsit  facultas. 


I)e  lertio  articulo,  scilicct  an  sufficiat   confiteri 
laico, 

Nunc  priusquamprsemissisauctoritatibus,  qua^ 
his  contradicere  videntur,  respondeamus,  tertiam 
qusestionem  intueamur.  Quod  enim  secunda 
quaestio  continebat;  scilicet  an  sine  confessione, 
et  judicio  sacerdotis,  soli  Deocontiteri  sufficeret, 
expeditum  est,  et  certificatum  proeinissis  testi- 
moiiiis,  quod  non  sufficit  contiteri  Deo  sine  sa- 
cerdote,  nec  est  vere  humilisetpoenitens,  si  non 
desiderat  et  requirit  sacerdotis  judicium.  Sed 
numquid  sequivalet  alicuiconfiteri  sociovelproxi- 
mo  suo,  saltem  cum  deest  sacerdos?  Sane  ad 
hoc  potest  dici,  quod  sacerdotis  examen  requi- 
rendum  est  studiose,  quia  sacerdotibus  concessit 
Deus  potestatem  ligandi  atque  solveiidi;  et  ideo 
quibus  ipsi  dimittunt,  et  Deus  dimittit.  Si  tamen 
defuerit  sacerdos,  proximo  vel  socio  est  facienda 
confessio.  Sed  curetquisque  sacer^Jotemquserere, 
qui  sciat  ligare  et  solvere.  Talem  enim  esse  opor- 
tet  qui  aliorum  crimina  dijudicat.  Unde  Auctor.  ^ 
I.  De  vera  et  falsa  pcenitentia,  cap.  x,  col  1122,  t. 
6  op.Aug. :  «Qui  vult^  confiteripeccata  ut  inve- 
niat  gratiam,  quserat  sacerdotem,    qui  sciat  li- 


gare  et  solvere ;  ne  cum  negligens  circa  se  exti- 
terit,  negligatur  ab  eo  qui'  eum  misericorditer 
monot,  et  petit,  ne  ambo  in  fovcam  cadant, 
quam  stuitus  evitare  noluit.  Tantaitaque  vis  con- 
fessionis  est,  ut  si  deest  sacerdos,  contiteatur 
proximo.  Ssepe  enim  contingit  quod  poenitens 
noii  potest  verecundari  coram  sacerdote,  qut?in 
desiderantinec  tempus  ncc  locus  offert;  et  si  ille 
cui  coiifitebitur,  potestatem  non  habeat  solvendi, 
tit  tamen  dignus  venia,  sacerdotis  desiderio,  qui 
crimen  contitetur  socio.  Mundati  enim  sunt  le- 
prosi  dum  ibant  ora  vel  se  ostendere  sacerdoti- 
bus,  antequam  ad  eos  pervenirent,  Luc. ,  xvii. 
Unde  patet  Deum  ad  cor  inspicere,  dum  ex  ne- 
cessitate  prohibeiitur  ad  sacerdotes  pervenire, 
Sa^pe  quidem  quserunt  eos  sani  etlaeti;  sed  dum 
quserunt,  antequam  perveniant,  moriuntur.  Sed 
misericordia  Dei  ubique  est,  qui  et  istis  '  parcere 
novit,  etsi  non  tain  cito,  sicut  solverentur  a  sacer- 
dote.  Qui  ergo  confitetur  sacerdoti,  omnino  me- 
liori  quam  potest  confiteatur  ;  et  si  peccatum  oc- 
cultum  est,  sufficiat  referre  in  notitiam  sacerdo- 
tis.  Nam  in  resurrectione  puella?,  Mattli.,  ix, 
pauci  interfuerunt  qui  viderent  :  nondum  enim 
erat  sepulta,  nonduni  extra  portas  delata,  non- 
dum  extra  donum  iii  notitiam  portata.  Intus  re- 
suscitavit,  quam  intus  invenit,  relictis  solis  Pe- 
tro  et  Jacobo  et  Joanne,  et  patre  et  matre  puel- 
Ue,  in  quibus  figuraliter  continentursacerdotesEc- 
clesise.  Quos  autem  extra  invenit,  advertendum 
quomodo  suscitavit.  Fiebat  enim  turbapostfilium 
viduse  :  flevit  Martha  et  Maria  supplicantes  pro 
fratre  :  flebat  et  turba  Mariam  secuta,  Joan.,  xi. 
In  quo  docemur  publice  precantibus  non  pro- 
prium,  sed  Ecclesia?  sufficere  meritum.  »  Et  pos- 
tea,  c.xii,coI.  11 23  : «  Laboretergopoenitensin  Ec- 
clesia  esse,  et  ad  Ecclesia?  unitatem  tendere.  Nisi 
enim  unitas  Ecclesise  succurrat,  nisi  quod  deest  pec- 
catori,  suaorationecompleat,  de  manibus  inimici 
noneripietur  anima  mortui.  Credendumest  enim 
quodomnes  orationes  et  eleemosynse  Ecclesise  et 
opera  justitise  et  misericordise  succurrant  recog- 
noscentimortem  suam  ad  conversionem.  Ideoque 
nemo  digne  poenitere  potest  quem  non  sustineat 
unitas  Ecclesise.  Ideoque  nemo  petat  sacerdotes 
per  aliquam  culpam  ab  unitate  Ecclesiae  divi- 
sos. ))  Ex  his  satis  aperitur  et  absolvitur  prsemissa', 
qusestionis  articulus.  Quserendus  est  enim  sacer- 
dos  sapiens  et  discretus,  qui  cum  potestate  si- 
mul  habeat  judicium  :  qui  si  forte  defuerit,  con- 
titeri  debetsocio.  Beda  vero  iiiter  confessionem 
venialium  et  mortalium  distinguit  super  illum 
locum  Jacob.,  v:  Confltemini  alterutrum  ptccata 
vestra ;  ait  enim  col.  39,  t.  4  :  «  Cosequalibus  ^ 
quotidiana  et  levia,  graviora  vero  sacerdoti  pan- 
damus,  et  quanto  jusserit  tempore  purgare  cu- 
remus  ;  quia  sine  confessione  emendationis  pec- 
cata  nequeuut  dimitti.  Sed  et  graviora  cosequa- 
libus  pandenda  sunt,  cum  deest  sacerdoset  urget 
periculum.  Venialia  vero,  etiam  sacerdotum  ob- 
lata  copia,  licet  confiteri  cosequali,  et  sufficit,  ut 
quibusdam  placet;  si  tamen  ex  contemptu  iion 
prseterinittatur  sacerdos.  Tutius  cst  tamen  et 
perfectius  utriusque  generis  peccata  sacerdotibus 
pandere,  et  consilium  medicinse  ab  eis  quserere. 


'  Al.  :  «  contitebitur.  » 

"^  Decr.,  de  poBnit.,  dist.  i,  c.  «  Quamvis  pleni- 
tudo,  »  col.  1562. 
^  Al.  :  «  publicari.  » 
*  Nicolai :  «  reserari.  » 

X. 


^  Cod.  :  «  Augustinus.  » 
^  Decr.,  de  posnit.,  dist.  vi.  c.  i,  col.  1637. 
'  Al. :  «  et  justis.  » 

^  Non  tam  plene  apud  Bedam   cujus  textum 
videas  :  sic  autem  iii  Glossa. 
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qiiibus    coiiccssa    cst    potcstas   ligandi    ct    sol- 
vciidi.  » 

llic  iiperit  qaaliler  supradictjs   aactoritales  in- 
teltiyendx  sunt. 

Cum  crgo  cx  liis  aliis({iic  pluriljiis  tcstinioiiiis 
pcrspicuum  tiat  ct  indubitubiliter  *  constet  pec- 
cata  primum  Deo,  dcinde  sacerdoti  esse  conti- 
tcnda,  et  si  ipsc  dcfucrit  ,etiam  socio  ;  illudJoan- 
nis  Chrysostomi  supcrius  positum,  non  est  ita 
intelligendum,  utliceat  alicui,  si  tcmpus  habcat, 
sacerdoti  uon  contiteri ;  sed  quia  sufticiat,  ubi 
crimen  occultum  est,  soli  Deo  per  sacerdotem 
dicere,  et  semcl;  nec  oportct  publicari  coram 
multis  quod  occultum  cst.  Quod  notavit  dicens  ; 
«  Non  tibi  dico,  ut  tcprodas  in  publicum.  »  Sicut 
enim  publica  noxa  publico  eget  remedio  ;  ita  oc- 
culta  secreta  confessione,  et  occulta  satisfactione 
purgatur.  Nec  necesse  est  ut  quod  saccrdoti  se- 
mel  confessi  sumus,  iterum  conlitcamur;  scd 
lingua  cordis,  non  carnis  apud  verum  judiccm 
id  jugiter  confiteri  dcbemus.  Lndc  idcm  Joannes 
ait  in  Epist.  ad  Hebr.,  ut  sup.  :  «  Nunc  ^  autem 
si  recorderis  peccatorum  tuorum,  et  frequcnter 
ca  in  consj^cctu  Dei  pronuntics,  ct  pro  cis  dc- 
jtreceris,  citius  illa  dclebis.  Si  vcro  obliviscaris, 
tunc  corum  rccordabcris,  nolcns,  quando  publi- 
cabuntur,  ct  in  conspectu  onmium  amicorum  ct 
iriimicorum  sanctorumque  angelorum  j^rofcrcn- 
lur.  ))  Ita  ctiam  illud  Ambrosii,  ubi  supr.  :  «  La- 
(ivmaj  lavant  delictum,  quod  vocepudor  est  con- 
literi,  »  ad  publicam  })a;nitcntiam  referendum 
est.  Ibi  enim  virtutcm  lacrymarum  et  confcssio- 
nis  ostcndcns,  signiticare  voluit  quod  lacrymaj 
(tcculta^  ct  confessio  sccreta,  sicut  quai  tit  soli 
sacerdoti,  lavant  delictum,  quod  pudet  aliqucm 
publice  contiteri.  Quod  vero  dicit  sc  lacrymas 
Pctri  legisse,  non  satisfactionem  ct  confessio- 
ncm,  per  hoc  non  excluditur  illa.  Multa  enim 
facta  sunt  quic  scripta  non  sunt ;  ct  forte  non- 
dum  facta  erat  institutio  confcssionis,  quai 
modo  est.  Similiter  et  illud  Juliani  Pomer.  ^  : 
»'   Si  sui   judiccs   tiant,   mutabunt  aitcrna    sup- 


plicia,  »  ct  illud  :  «  Facilius  Dcum  placabunt 
sibi  qui  aut  propriis  confessionibus  crimen  ])ro- 
dunt,  aut  ncscicntibus  aliis  in  se  sententiam  ex- 
communicationis  ferunt,  »  ad  publicam  confes- 
sionem  et  satisfactionem  referri  oportet.  Non 
cnim  solis  saccrdotibus  jus  ligandi  atcfue  solvendi 
datum  est,  si  cuique  suo  arbitrio  sc  pcena  vcl 
cxcommunicationis  sententia  ligare,  et  absquc 
sacerdotali  judicio  scipsum  Dco  et  alteri  recou- 
ciliarc  licet;  quod  ecclesiastic»  institutioni  et 
consuetudini  pcnitus  repugnat.  Potius  ergo,  si 
|)ublicc  peccasti,  publice  contitere  te  reum,  ct 
emenda ;  si  vero  occulte  deliquisti,  etiam  sic  non 
taceas.  Nec  tamen  dico  ut  publices  :  tacituinitas 
cnim  peccati  cx  superbia  nascitur  cordis  :  ideo 
cnim  pcccatum  suum  (juis  celat,  ne  reputctur 
foris  qualcm  sc  jam  divino  conspectui  exhiljuit; 
quod  cx  fonte  superbiae  nascitur.  Spccies  enim 
supcrbiae  estse  velle  justum  videri  qui  peccator 
(!st ;  atque  hypocrita  convincitur  qui  ad  instar 
primorum  parentum,  vel  tergiversationc  verbo- 
rum  peccata  sua  levigare  contendit,  vel  sicut 
Cain  pcccata  sua  reticendo  supprimere  quaerit. 
Ubi  ergosupcrbia  regnat  ethypocrisis,humiIitas 
locum  non  habct.  Sine  humilitatc  vero  alicui  ve- 
niam  sperare  non  licct.  Ubi  est  crgo  taciturni- 
tas  confessionis,  non  est  speranda  vcnia  crimi- 
nis.  Jam  certissime  liquet  quam  sit  detestabile 
peccati  silentium,  et  e  convcrso  quam  sit  neces- 
saria  confessio.  Est  cnim  confessio  tcstimonium 
conscientise  Dcum  timentis  ;  (lui  enim  timet  ju- 
dicium  Dci,  peccatum  nou  erubescit  confiteri. 
Pcrfcctus  timor  solvit  omncm  pudorem.  Confes- 
sio  peccati  pudorem  habet,  ct  ipsa  erubescentia 
cst  gravis  ptjcna.  Ideo(£ue  jubcmur  conliteri  pec- 
cata,  ut  erubescentiampatiamur  pro  poena.  Nam 
hocipsum  pars  cstdivini  judicii.  Si  ergo  quaeritur 
ad  quid  confessio  sit  necessaria,  cum  in  contri- 
tione  jam  dcletum  sit  peccatum  ;  dicimus,  quia 
quaedam  punitio  peccati  cst,  sicut  satisfactio 
operis.  Per  confcssioncm  etiam  intelligit  sacer- 
dos  qualitcr  debcat  judicare  de  crimine.  Per  eam 
(juoquc  pcccator  ht   humilior  ct    cautior. 


DIVISIO    TEXTUS. 

((  liic  oritur  quaestio  multiplex.  »  Post- 
quam  flistinxit  Magister  pcenitentiae  par- 
tes,  hic  movet  quasdam  quaestiones  de 
partibus  illis;  et  dividitur  in  partes  duas: 
in  prima  movet  quaestiones;  in  secunda 
prosequitur  eas,  ibi  :  «  Dicunt  enim  qui- 
dam  sine  confessione  oris  et  satisfactione 
operis  neminem  a  peccato  mundari.»  Et 
hivv  pars  dividitur  in  duas  :  inprima  pro- 
s(M|uitur  unam  (pKestion^Mn  de  compara- 
tione  contriti(Uiis  ad  conf(;ssionem,utruni 


scilicet  per  solam  contritionem  aut  coii- 
fessionem  peccatum  dimittatur  ;*  in  se- 
cunda  prosequitur  quaestiones  de  ipsa 
confessione,  ibi.  «  Jam  secundum  quses- 
tionis  articulum  inspicimus.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit  :  primo  ponit  rationes 
ad  partem  affirmativam  ;  secundo  ad 
negativam,  ibi :  «  i}\iod  qui  negant,  eas 
determinare  laborant :  »  tertio  determinat 
veritatem,  il)i  :  <(  (Juid  igitur  super  his 
sentiendum  sit,    ([uid  tenendum  ?  » 

((  Jam  secundum  qua^stionis  articuhim 
inspiciamus.  »  Hic  prosequitur  qua^s- 
tiones    de    ipsa    confessionc    secundum 


'  Al.  :  «  ct  incvitabililcr.  » 

^  Jkrr.,  dr  jnniit.,  (Ii>t.  i,  c.  Lxxxvii,  ii  I  ,   ('(il. 


^  Cud.  :  "  Prosperi.  )) 
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se  ;  et  dividitur  in  paries  duas;  in  prima 
prosequitur  qusestiones  superius  motas 
de  confessione  ex  parte  ejus  cui  facien- 
daest  confessio  ;  in  secunda  concludit  ex 
dictis  responsionem  ad  quamdam  quses- 
tionem  de  necessitate  confessionis,  ibi  : 
((  Si  ergo  quafritur  ad  quid  confessio 
sit  necessaria...  dicimus,  quia  punitio 
peccati  cst.  »  Prima  in  tres  :  in  prima 
prosequitnr  secundam  qusestionem  supe- 
rius  motam,  scilicet  utrum  oporteat  lio- 
mini  confiteri,  et  an  sufticiat  confessio 
Deo  facta,  ponendo  rationes  ad  verita- 
tem,  et  contra  veritatem  ;  in  secunda 
prosequitur  teriiam  qua^stionem^  scilicet 
an  oporteat  sacerdoti  confiteri,  vel  pos- 
sit  fieri  cuicumque^  ibi  :  ((  Nunc  prius- 
quam  praemissis  auctoritatibus...  respon- 
deamus ,  tertiam  qusestionem  intuea- 
mur:  »  in  tertia  respondetad  objectiones 
secundai  quaestionis  contra  veritatem  fac- 
tas,  ibi :  (( Cum  igitur  ex  his  aliisque  plu- 
ribus  testimoniis  perspicuum  fiat...  pec- 
cata  primum  Deo,  deinde  sacerdoti  esse 
confitenda...  illud  Joannis  Chrysostomi 
non  est  ita  intelligendum,  etc.  »  Prima 
in  duas  :  in  prima  objicit  contra  verita- 
tem  ;  in  secunda  pro  ipsa,  ibi  :  ((  Sed 
quod  sacerdotibus  confiteri  oporteat,  non 
solum  illam  auctoritate  Jacobi...  sed 
etiam  aliorum  pluribus  testimoniis  com- 
probatur.  » 

((  Nuncprius  quam  prsemissis  aucto- 
ritatibus...  respondeamus,  tertiam  quses- 
tionem  intueamur.  »  Hicduo  facit :  primo 
ostendit  quod  quando  facultas  adest,  con- 
fessio  facienda  est  sacerdoti  ;  secundo 
distinguit  in  hoc  de  confessione  venia- 
liumvel  mortalium,  secundum  Bedam, 
ibi  :  (( Beda  vero  inter  confessionem  ve- 
nialium  etmortalium  distinguit.  » 


QU^STIO  I. 

Ilic  est  triplex  quaistio.  Prima  de  jus- 
tificatione  impii.  Secunda  de  contritione. 
Tertia  de  confessione.  De  satisfactione 
autem  dictum  est  *. 

Circa  primum  quseruntur  quinque  :  1" 
Quid  sit  justificatio  impii  ;  2"  quse  prse- 
exiguntur  ad  ipsam  ;  3*'  quse  concurrunt 
ad  ipsam;  i°  de  ordine  ipsorum;  5" 
qualis  sit. 


ARTICULUS  PKIMUS. 

IJtrum   asdgnatio   justificationis     quae 
ponitur  liom.,  Y\u,sit  competens. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  h»c  assignatio  quseponitur  Rom., 
VIII,  in  Glossa  interlineali  sit  incompe- 
tens,  scilicet  :  ((  Justificatio  est  remissio 
peccatorum,  et  consummatio  bonorum 
operum  .»  Peccata  enim  inficiunt  omnes 
potentias.  Sed  justificatio  est  iii  sola  vo- 
luntate  ;  quia  secundum  Anselmum  in 
Dialogo  de  ver.,  cap.  xiii,  col.  480,  t.  1, 
justitia  est  rectitudo  voluntatis  pro  se 
servata.  Ergo  cum  justificatio  nihilaliud 
sit  quam  justitise  adeptio,  videtur  quod 
iion  sit  remissio    omnium    peccatorum. 

2.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  Epist. 
cvii,§7,col.  164,  t.  1,  quod  justificatio 
estrevelatio  divini  consilii.  Sed  divinum 
consilium  revelatur  aliquando  eis  quibus 
non  dimittitur  peccatum,  sicut  patet  de 
Nabuchodonosor,  Dan.,  II.  Ergo  justifica- 
tio  non  est  peccatorum  remissio. 

3.  Prseterea,  justificatio,  ut  quidam  di- 
cunt,  est  effectus  justitiaB  generalis,  in 
qua  de  impio  fit  pius.  Remissio  autem 
peccatorum  non  estelfectus  justitise,  sed 
gratise.  Ergo  justificatio  iion  est  remis- 
sio  peccatorum. 

Prseterea,  consummatio  bonorum  ope- 
rum  in  poenitente  fit  per  satisfactionem 
Sed  homo  justificatur  per  solam  contri- 
tionem  ante  satisfactionem,  ut  ex  Littera 
habetur.  Ergo  justificatio  non  est  con- 
summatio  bonorum  operum. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  justificatio 
sit  aliud  quam  vocatio.  Quia,  Rom.,  viii, 
quatuor  per  ordinem  recitantur  :  scilicet 
praidestinatio,  vocatio,  justificatio,  ma- 
gnificatio.  Sed  secundum  horiim  distat  a 
primo.  Ergo  et  tertium  differt  a  secun- 
do. 

2.  Prseterea,  vocatio  etiam  est  in  pec- 
cato  existentium.  Prov.,  i,  24  :  Vocavi 
et  renuistis.  Sed  justificatio  non,  cum 
sitpeccatorumremissio.  Ergo  justificatio 
non  estvocatio. 

3.  Prseterea,  vocatio  importat  distaii- 
tiam  in  eo   qui  vocatur.  Sed  justificatio 
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importat  npproximationcm  ad  Deiim  in 
eo  qni  jnstiiicatnr.  Ergo  justificatio  non 
est  vocatio. 

Sed  contra,  (flossa  ord.  Hom.,  viii,  v. 
30,  col.  498,  t.  2,  dicit,  qnod  u  vocare 
((  est  cognitionem  de  fide  adjnvare.  »  Sed 
istnd  adjutorinm  non  est  per  gratiam 
gratisdatam  ;  qnia  sic  essetetiam  malo- 
rnm  ;  qnod  est  contra  intentionem  (ilos- 
sae,  ibidem.  Ergo  est  pergratiam  gratnm 
facientem.  Sed  infusio  graticTgratnm  fa- 
cientis  est  jnstificatio.  Ergo  vocatio  est 
i(l(;m  quod  justilicatio. 

l*ra*terea,  idem  per  essentiam  est  mo- 
tus  a  termino  et  ad  terminnm  opposi- 
tum,  sicnt  de  albed.ine  ad  nigredinem. 
Sed  vocatio  dicit  motum  a  termino,  sci- 
licet  a  peccato ;  jnstificatio  dicit  acces- 
snm  ad  t(n-minum,  scilicet  jnstitiam. 
Ergo  jnstificatio   et    vocatio  sunt    idem. 


QU.+:STILNCUbA  111. 

riterius.  4.  Yidetur  qnod  juslificatio 
non  sit  idem  qnod  renovatio  mentis,  et 
sanatio.  Qniajustificari  potest  aliqnis  in 
bac  vita,  non  antem  renovari  velsanari. 
Ergo  jnstificatio  nentrnm  illornm  est. 
Probatio  mediaB  qnantnm  ad  justificatio- 
nem  est  ex  hocqnod  dicitnr  Koman.,  ni, 
24  :  Justificati  cjratis  per  gratiam  ipsius. 
(Jnantum  ad  sanationem  patet  per  id 
qnod  dicitur  in  Glossa  *  Super  ilhid 
psalm.  cii,  3  :  Qui  sanat  omnes  infirmi- 
tates  tuas^  quod  iii  fine  sanabit  hmgnores, 
(juando  corrnptil)ile  hoc  induet  incorru- 
jjtionem  ;  qnod  non  erit  in  hac  vita. 
(juaiitnin  adrenovationem  antem  ex  hoc 
((uod  dicitnr  iii  (ilossa  Super  ilhid  Hom., 
VI,  4  :  /n  novitate  vitx  ambulemus  ;  qnod 
in    fntnro   in   immortahtate    perficietnr. 

2.  Praeterea,  qnornmoppositadifrerunt, 
ipsa  etiam  differunt.  SeJ  oppositahornm 
sunt  diversa  et  nomine  et  ratione;  qnia 
justificationi  oppoiiitur  imi)ietas,  reno- 
vationi  vetnstas,  sanationi  infirmitas. 
Ergo  non  snnt  idem. 

Sed  contra,  renovatio  mentis  et  sana- 
tio  fitper  peccatornm  dimissionem.  Sed 
jnstificatio  nihil  aliud  est  quam  peccato- 
rnm  remissio.  Ergo  videtnr  qnod  justifi- 
catio  sit  idein  (|uod  reiiovalio  vel  sanatio 
mentis. 


Ql.^ESTIUNCLLA   IV. 

Ulterius.  I.  Yidetnr  qnod  justificatio 
non  reducatnr  ad  attribntum  misericor- 
dia3.  Qnia  secnndum  Augnstinnm  Super 
Joan.,  tract.  lxxii,  §  3,  col.  1823,  t.  3, 
majns  est  de  impio  facere  pium  qnam 
creare  cajlum  et  terram.  Sed  creatio  ca?h 
et  terra»,  propter  hoc  quod  infinitam  po- 
tentiam  ostendit,  redncitnradattribntnm 
potenti*.  Ergoetjnstificatioimpii ;  et  non 
ad  misericordiam. 

2.  Pra»terea,  Deus,  inquantum  est  ho 
nns,  facit  omnia  bona.  Ergo  inquantnm 
est  jnstus,  facithominesjnstos.  Sed  jns- 
tificare  nihil  ahud  est  quam  justum  fa- 
cere.  Ergo  justificatio  rednciturad  attri- 
butnm  justitia  magis  qnam  misericor- 
dia*. 

3.  Pra?terea,  Ambrosius  dicit,  Depwuit. , 
hb.  II,  qnodpra?ceditqnid(lam  in  peccato- 
ribus  quo  digni  snnt  jnstificatione.  Sed 
ad  jnstitiam  pertinet  reddere  ali(uii  hoc 
quo  dignns  est.  Ergo  justificatio  redu 
citnr  ad  attributum  justitia^. 

Sed  contra,  miseria  hominis  in  pec- 
cato  principahter  consistit  ;  miseros 
enim  facit  populos  peccatum  ipsum  '  sed 
miseriam  removere  ad  misericordiam 
pertinet.  Ergo  cum  justificatio  sit  pecca- 
torumremissio,  videtnr  qnod  ad  attribn- 
tum  mlsericordia^  redncatur. 

Praeterea,  justificatio  fit  per  gi'atiam. 
Sed  gratia  est  etrectus  misericordiae,  ut 
j)atet  per  illnd  qnod  Apostolns  indncit 
Uom.,  IX,  15  :  Miserebor  cujus  miserebor, 
et  misericordiam  preestabo,  cujus  mise- 
rebor.  Ergo  pertinet  ad  misericordiam. 

SoLirio  I. —  Respondeo  dicendnm  ad 
primam  qua^stionem,  qnodjnstificatio  de 
suiratione  importat  motum  ad  justitiam. 
Jnstitia  autem,  secundnm  Philosophnm 
in  Y  Ethic,  cap.  ii  et  iii,  tribus  modis 
dicitur.  Uno  enimmodo  est  specialis  vir 
tus  a?qnahtatem  constitnens  in  commn- 
tationibus  et  distributionibns  communi- 
cabilinm  bonorum,  qua*  sunt  necessaria 
iii  vifa.  Aho  modo  est  nomen  generale 
ad  omiies  virtutes,  secundum  (juod  aclus 
earnm  ad  boiinm  commune  ordinat  se- 
cnndum  directioiiem  legis.  T(»rtio  modo 
inii)ortat  (iiKMudam  statum  rectitndinis 
iii    iiomine    (juaiiluni   ad   partes    i|)sius. 


*  K.\  Aug.,  lol.  KUO,  t.  4. 


-  Nicolai   omittit  :    <(  ijisuin,  »    ct  substituit 
(i  Prov.,  XIV. 
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prout  scilicet  aliqua  pars  anim»  suo  su- 
periori  subditur,  sive  alii  parti,  sive  ipsi 
Deo  ;  ethancjustitiam  nominat  Philoso- 
phus  metaphoricam,  eo  quod  diversse 
partes  hominis  computantur  quasi  di- 
versse  personae.  Haecautem  rectitudo  per 
quodUbet  peccatum  tolUtur,  et  per  gra- 
tiam  reparatur  :  unde  hcecjustitia  gene- 
raUs  etiam  dicitur,  inquantum  omnes 
virtutes  includit,  non  quidemper  modum 
totius  universalis,  sicut  pra^cedens  justi- 
tia;  sed  generalis  dicitur  permodum  to- 
tius  integraUs  :  et  ad  hanc  justitiam  mo- 
tus  justificatio  dicitur.  In  quoUbet  autem 
motu  estrecessus  a  termino,  et  hoc  in 
praedicta  assignatione  tangitur  in  hoc 
quod  dicitur  :  «  Remissio  peccatorum ;  » 
et  accessusad  terminum,  qui  tangitur  in 
hoc  quod  dicitur :  «  Et  consummatio  bono- 
rum  operum.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tota 
ista  rectitudo  a  voluntate  originaUter  est, 
qua3  est  principium  merendi  et  demeren- 
di;  sed  etiam  est  in  aUis  partibus  animae 
quasi  rectificatis,  sicut  in  subjecto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reve- 
latio  sumitur  ibi  materiaUter,  pro  eo  sci- 
licet  in  quo  consilium  revelatur.  Consi- 
Uum  autem  divinae  praedestinationis  fuit 
de  justificatione  ;  undehoc  consiUumre- 
velatur  per  ipsam  justificationem,  sicut 
effectus  per  causam;  et  sic  objectio  ces- 
sat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justifica- 
tio  potest  sumi  dupUciter  :  vel  secundum 
quod  respondet  ad  justificari  ;  et  sic  di- 
citmotum  ad  justitiam  prsedictam  :  vel 
secundum  quod  sumitur  ad  justificatum 
csse  ;  et  sic  est  effectus  formaUs  justitiae 
praedictaB,  quia  ea  aUquid  formaUter  jus- 
tificatumest,  sicut  albedine  albatum.  Si- 
cut  autem  ab  essentia  animae  potentiae 
fluunt,  itarectitudo  potentiarum  a  gra- 
tia,  quae  est  essentiae  perfectio ;  et  inter 
ipsas  potentias  voluntas  *■  qua3  aUas  mo- 
vet,  et  eis  rectitudinem  quodammodo  lar- 
gitur;  et  ideo  praedictae  justitiae  causa 
prima  est  gratia,  et  consequenter  caritas, 
quae  vohmtatem  ad  fmem  perficit,  a  quo 
est  rectitudo  praedicta ;  et  propter  hoc 
ipsa  justificatio  et  peccatorum  remissio 
est  effectus  justitiae  generaUs  sicut  causae 
formaUs  proximae;  sed  caritatis  et  gra- 
tiae  sicut  causarum  causae  proximae  ;  si- 
cut  aUquis  aequatus  dicitur  et  aequaUtate, 


et  quantitate  quae  est  a^quaUlatis  causa. 
Et  quia  a  proximis  causis  vel  terminis 
aUquid  denominaridebet  ;  ideo  praedictus 
motus  vel  terminatio  motusmagis  deno- 
minatur  a  justitia  quam  a  caritate  vel 
gratia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  consum- 
matio  bonorum  operum  potest  accipi  vel 
in  executione  ipsorum,  et  sic  procedit 
objectio,  et  sic  non  accipitur  hic  ;  vel  in 
infusione  habituum,  a  quibus  opera  bo- 
na  perfectionem  habent;  et  sic  dicitur 
hic  consummatio  bonorum  operum  jus- 
tificatio. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  vocatio  estduplex: 
quaedam  exterior,  ut  quae  fit  per  praedi- 
catorem  ;  et  haec  non  est  justificatio,  sed 
disponit  ad  eam  :  quaedamvero  interior: 
et  haec  quandoque  quidem  non  pertingit 
ad  fmem  suum  ex  vocati  defectu  ;  ethaec 
vocatio  nihil  aliud  est  quam  aUquis  in- 
stinctus,  vel  motus  adbonum,  a  Deo  im- 
missus ;  et  haec  etiam  vocatio  non  est 
idemquod  justificatio,  sed  via  ad  iUam : 
quandoque  autem  pertingit  ad  finem, 
quando  sciUcet  aUquis  audit  vocantem, 
et  venit  ad  Christum,  ut  dicitur  Joan., 
VI,  45  :  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et  di- 
dicit,  venit  ad  me  :  ethaec  vocatio  idem 
estquod  justificatio  secundum  substan- 
tiam,  sed  differt  ratione  :  quia  vocatio 
dicitur  secundum  quod  per  infusionem 
gratiae  et  auxiUum  homo  a  peccato  re- 
trahitur;  sed  justificatio  respicit  termi- 
imm  ad  quem,  sciUcet  praedictae  rectitu- 
dinis  statum  ;  et  sic  vocatio  sumitur 
Rom.,  VIII,  ut  patet  per  Glossam.  Auxi- 
Uum  enim  quod  fidei  nos  -  vocando, 
Deus  praestat,  est  gratia,  quaefacit  fidem 
per  dilectionem  operari  ;  unde  illorum 
quatuor  quae  ibi  ponuntur,  praedestina- 
tioest  causa  justificationisin  justificante, 
vocatio  autem  est  idem  justificationi, 
ratione  differens,  ut  dictum  est;  sed  ma- 
gnificatio  est  justificationis  complemeii- 
tum,  sive  referatur  ad  perfectionem  gra- 
tiae,  sivead  perfectionem  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
catio  ibi  praeponitur  justificationi  :  quia 
prius  est  recessus  a  termino  quam  acces- 
sus  adterminum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
procedit  de  primis  duabus  justificationi- 
bus,  nondetertia. 


*  Al.  :  (( ipsius  voluntatis.  » 
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A(\  tertium  dicendum,  quod  ille  non 
justificat  quantum  ad  terminum  a  quo 
erat  distans,  sed  quantum  ad  terminum 
ad  quem  est  prope  ;  ct  Iioc  competil  ei 
quod  dictumest. 

SoixTio  III.  —  Ad  tertiamquaestionem 
dicendum,  quod  pra^dicta  justitiae  recti- 
tudo  metapliorice  sanitas  animae  dici- 
tur  et  novitas  ipsius,  eo  quod  sanitas 
commensurationem  debitam  in  partibus 
corporis  importat;  novitas  aiitem  inte- 
gritatem  et  virtutem  et  decorem  habet  ; 
et  per  haec  omnia  patet  quod  rectitudo 
potentiarum  animae,  quae  justitia  dicitur, 
continet  haec  omnia  per  similitudinem. 
Sed  quia  res  aliqua  non  est  ita  similisuni 
quin  possit  etiam  alteri  assimilari ;  inde 
est  quod  ea  quae  metaphorice  dicuntur, 
non  itaconveniuntuni  quin  et  aliis  con- 
venire  posint,  sicut  leo  metaphorice  et 
Deus  et  diabolus  dicitur ;  unde  sanitas 
et  novitas  per  similitudinem  integrita- 
tem  gratiae  significare  possunt,  quae  pef 
culpam  tollitur ;  unde  culpa  etiam  simili- 
tudinarie  dicitur  vetustaset  languor  ani- 
mae ;  et  etiam  possunt  significare  integri- 
tatemnaturae,quamtollitpoena,quaeetiam 
vetustas  etlanguor  dicitur.  Scd  quia  culpa 
est  causapffinae,ideo  vetustas  in  vetustate 
et  languor  in  languore  includitur,  sicut 
etTectus  in  causa.  Patet  ergo  quod  ipsa 
justificatio,  per  quam  gratia  acquiritur  et 
culpa  tollitur,  renovatio  et  sanatio  dici 
potest;  quamvis  etiam  ablatio  pffinae  re- 
novatio  et  sanatio  dici  possit. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  quan- 
tum  ad  culpam  potest  fieri  renovatio  in 
hac  vita,  sed  non  qiiantum  ad  poenam 
omnino  ;  et  similiter  est  de  sanatione;  et 
sic  loquuntur  aucloritates  illae. 

Ad  secundumdicendum,  quodillaetiam 
per  similitudinem  signant  idem  quod 
impi(^tas,  ut  ex  dictis  patet. 

SoLLTio  IV. —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  omni  actione  quam 
Deus  in  creatura  facit  omnia  attributa 
concurrunt,  alias  ejus  actio  non  essct 
perlecta  sedtamen  aHqua  ipsius  actio  vel 
efPectus  actionis  uni  attributo  appropria- 
tur  magis  quam  alteri,  inquantum  illud 
attributum  magis  manifostatur  per  talem 
actionem  vel  efTectum  quam  pcr  aliud  ; 
sicut  per  revelationem  futurorum  mani- 
festatur  plenitudo  divinae  sapientiae  ;  et 
ideo  sapientiae  appropriatur.   Et  qnia  in 


justificationeimpii  maxime  divina  mise- 
ricordia  manifestatur,  ideo  ad  hoc  attri- 
l)utum  reducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif- 
ficultas  quae  est  in  justificatione  impii, 
maxime  est  ex  incongruentia  impii  ad 
justificationisefTectum  suscipiendum ;  et 
ideo  quando  talis  effectus  in  ipsum  indu- 
citur,  magis  indicat  misericordiam  quam 
potentiam.  Sed  efPectus  creationis  diffi- 
cultatem  habet  proptcr  magnitudinem 
facti,  vel  propter  modum  faciendi,  quia 
ex  nihilo  fit  aliquid ;  et  ideo  manifestat 
maxime  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justifi- 
catio  manifestat  justitiam  divinam  sicut 
causam  exemplarem,  sed  misericordiam 
sicut  causam  efficientem  :  effectusautem 
proprie  causae  efficienti  respondet.  Sed 
bonitas  creaturae  manifestat  bonitatem 
divinam  ulroque  modo  :  quia  bonitas 
movet  ipsum  ad  communicandum  simi- 
lem  bonitatem.  Sed  misericordia  magis 
movet  ad  justificandum  quam  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  non 
est  intelligendum,  quod  aliquis  ante  jus- 
tificationem  sit  sufficienter  dignus  ;  alias 
gratia  non  esset  gratia ;  sed  quia  est 
in  ipso  aliqua  dispositio  ad  justificatio- 
nem,  qua  est  minus  indignus  quam  alii ; 
unde  talis  dignitas  ad  justitiam  non  suf- 
ficit. 


ARTICULUS  II. 

Utinim  'praBparotio^  per  quam  aliquis 
facit  quoa  in  se  est^  ad  justificationem 
pi^wexigatur  \ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  praeparatio,  per  quam  ahquis 
facit  quod  in  se  est,  ad  justificationem 
non  praeexigatur.  lUe  enim  qui  ad  per- 
candum  nititur,  non  praeparat  se  ad  fa- 
ciendum  quod  in  se  est.  Sed  aliquando  ali- 
quis  justiiicatur  qui  ad  peccatiim  teiidit, 
sicut  de  I^iulopatet  Actuum,  ix.  Ergo 
praedicta  praeparatio  ad  justificationem 
non  praeexigitur. 

:2.  Praeterea,  major  est  caritas  in  Deo 
quam  illa  quam  homini  praecipit.  Sed 
homini  pra^cipit  ut  benefaciat  inimicis, 
Matth.,  V.  Ergo  ipse  multo  fortius  bene- 
facit  justificando  his  qui  peccando  inimi- 


^  11.  TT  9,umm.  fheol.,  q.  cxii,  a.  2  et  3. 
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citias  contra  ipsiim  oxorcent;et  sicidem  A.    Pra^terca,    fides    intentionem  diri- 

qnod  prius.  git.  Sed  operatio   quae  sine  recta  inten- 

3.   Prseterea,  Dei  bonitate  nihil  majus  tione  fit,  non  potest  ad  gratiam  prsepa- 

cogitaripotest.Sedbonum  estdifTusivum  rare.   Ergo   oportet  quod  fides  pra^cedat 

sui^j^cundumDionysium,  Z)e7//i^.  ?wm.,  pra^parationem  ;  et  ita  cum  fides  ad  gra- 

cap.  iv^  col.  693,  t.  1.  Cum  ergo    major  tiam  pertineat,  ut  Augustinus  ex  verbis 

difrusio  bonitatis  esset^  si  etiam  reniten-  Apostoli  probat  ;  ante  gratiam  prsepara- 

tibus  daretur  gratia,  videtur  quodgratise  tio  ad  gratiam  esse  nonpotest. 

infusio,  per  quam  fit  justificatio,  prsepa-  Sedcontra,  Deus  non  prsecipit  homini 

rationem  non  prseexigat.  impossibile.  Sed  prsecipit  ei  quod  se  ad 

Sedcontra,  ille  qui  clausumhabet  ocu-  gratiam    aliquid  faciendo    prseparet,   ut 

lummaterialem,  nonpotesthimen  mate-  patet  Jac,  iv,  8:  Appropmquate  Deo,   et 

riale  suscipere.  Sed  ille  qui  se  non  prse-  appropinqiiabit  vobis.  Ergo  possibile  est 

parat  faciendo  quod  in  se  est,  non  aperit  homini  facere   quod  se  ad  gratiam  prse- 

oculum  spiritualem,  quem  peccando  clau-  paret. 
sit.  Ergo  non  potest  lumen  gratise  spiri- 

tuahs  recipere  ;  et  sic  non  potest  justi-  QU.ESTIUNCULA  III. 
ficari. 

Praeterea,    Augustinus  dicit,   Ser.  lix  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ne- 

cap.  XI,  col.  923.   t.  5  :  «  Qui  creavit  te  cessarium  eum  qui  facit  quod  in  se  est, 

sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  »  Ergo  justificari.  Illud  enim  quod  fit  gratis,  fit 

praeexigitur  prseparatio  ex  parte  nostra.  ex  liberalitate,  non  ex  necessitate.  Sed 

justificamur  gratis,  utpatetRom.,  iii,  24. 

QUJ::STIUNCULA  II.  Ergo  non  est  necessarium  quod  justifice- 

mur,  quantumcumque  simus  prseparati. 

Ulterius.  i.   Yidetur  quod  nihil  sit  in  2.  Prseterea,  Deus  comparatur  ad  uds 

homine  quod  facere  possit  ut  ad  gratiam  sicut   figulus  ad  lutum,  ut  patet    Isai., 

habendam  se  prseparet.  Quia  Super  illud  liv,  et  Hierem.,  xviii,  et  Rom.,  ix.  Sed 

Exod.,  \u  :  f)idu?'avit  cor  ejus,  etc,  dicit  quantumcumque  lutum  sit  prseparatum, 

(ilossa,  quod  ita  induratum  estcorejus^  non  estnecessarium  quod  ex  eo  forme- 

quod    nihil    poterat   facere    acceptal)ile  tur  vas.  Ergo  quantumcumque  homo  sit 

Deo.    Sed    nihil   ad    gratiam   habendam  prseparatus,  non  est   necessarium  quod 

praeparat  nisi  opus  acceptabile  Deo.  Ergo  ei  gratiainfundatur. 

non  eratineo  facere  aliquid  per  quod  se  3.  Prseterea,  illud  quo  posito  necesse 

praepararet;  et  eadem  ratio  est  dealiis.  est  alterum  esse,  videtur  sufficienter  ad 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Epis.  illud  ordinari.  Sed  actus  noster,  qui  suf- 
CLXxxvi,  §  9,col.  819,  t.  2,quod  cum  fides  ficienter  ad  aliquid  ordinatur,  dicitur 
justificationem  impetrat,  voluntas  con-  esse  meritorius  illius.  Ergo  aliquis  me- 
comitatur  gratiam,  non  ducit;  estpedis-  rebitur  justificationem  secundum  opera 
sequa,  non  prsevia.  Sed  si  homo  posset  qmbus  se  prseparavit,  si  necessario  ad 
se  ad  gratiam  nondum  habitam  prsepa-  prseparationem  illam  sequitur  justifica- 
rare,  voluntas  ejus  esset  praevia  gratia^.  tio. 

Ergo  nonpotesthomo  aliquid  facere  per  Sed  contra,   impossibile  est  Summam 

quod  se  ad  gratiam  praeparet.  Yeritatem  mentiri.  Sed  ipsa  Yeritas  pro- 

3.  Praeterea,  nuUus  potest  se  ad  gra-  misit  se  gratiam  daturum  ei  qui  quod  in 
tiam  prseparare  nisi  recte  agendo.  Sed  se  est,  facit.  Zach.,  i,  3  :  Convertimi  ad 
secundum  Augustinum  in  lib.  I.  Retract.,  me,  et  convertar  ad  vos,  et  Apoc,  iii,  20  : 
cap.  IX,  §4,  col.  596,  t.  1,  a  mortalibus  Si  quis  aperuerit  mi/ii,  intrabo  ad  illum. 
recte  non  vivitur  nisi  prius  liberum  arbi-  Ergo  necesse  est  eum  qui  facit  quod  in 
trium  a  peccati  pravitate  liberetur  ;  quod  se  est,  justificari. 

fit  per  gratiam.  Ergo  ante  gratiam  habi-  Prseterea,  Rom.,  iii,  super  illud:  Justi- 

tam  non  potest  se    ad    gratiam  praepa-  tia   Dei   manifestata  est,    dicit  ^  Glossa : 

rare.                                       *  a  Deus  recipit  confugientes  ad  se ;  aliter 

*  Sic  h?betur  in  Summ.  theoL,  I.  TI,  q.  cxn,  ex  Rabano,  nec  in  c.  v,  sed  in  pr.Tdictum  locum 

a.  3,   1 ;  Parm.   autem  post  alias,  sed  corrupte  :  habeatur.  In  (ilossa  ord.  apud  Migne  paulo  aliter 

«Rom.,  v,super  illud,  justificati  ex  fide  dicit  Au-  legitur,  col.  480,  t.  2. 
gustinus  in  Glossa;  »  cum  nec  ex  Augustino  sed 
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in  00  esset  iniquitas.  »  Sedimpossihile  est 
in  Deo  esse  iniquitatem.  Ergo  necessa- 
rium  est  quod  justificet  illos  qui  faciunt 
quodin  se  est. 

SoLiTio  I. —  Respondeo  dicendum    ad 
primam  quaestionem,  quod  voluntas,  quii? 
est  susceptiva  perfectionis  justitia»,  non 
potest  hnic  perfectioni  suhjici  abextrin- 
seco  agente  cui  riil    conferat ;    quia  hoc 
esset  per  violentiam  agens  *,  qua^  in  vo- 
hmtatem  non  cadit,  cum  cogi  non  possit ; 
et  ideo  oportet  qnod  ipsa  cooperetur  ad 
suam  perfectionem;    et   ha^c  cooperatio 
dicitur  praeparatio  ad  gratiam,  quae  facit 
quod  in  se  est.  Sed  non  semper  oportet 
(juod  talis  prseparatio  tempore  justilica- 
tionem  praecedat,  sicut  oportet  in  muta- 
tionibus  naturalihus  quod  alteratio  tem- 
pore     semper   pra^cedat    generationem ; 
(|uia  cum   actus  voluntatis  sit  in  sua  po- 
testate,  a    principio   potest  csse    tantum 
intensus,   quantum  sufficit   ad  pra^para- 
tionem;    sed  dispositio  naturalis  ad  for- 
mam  successive  ad  hanc  intentionem  pro- 
cedit.  In  illisautem  qui  nonper  propriam 
voluntatem  culpam  incurrunt,   et  usum 
vohintatis  non  habent,  non  exigitur  ex 
parte  eorum  aUqua  praeparatio^  sicut  dc 
pueris  patet  in  haptismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus- 
tificatio,  de  qua  nunc  loquimur,  semper 
est  cum  cooperatione  voluntatis,  quae 
pneparatio  dicitur.  Sed  ha^c  cooperatio, 
ut  dictumest,  quandoque  diu  ante  inci- 
pit  quam  gratia  infundatur;  quandoque 
autem,  quia  perfecta  est^  statim  justifi- 
cationem  adjunctam  habet ;  unde  potest 
contingere  quod  ahquis  dum  est  in  pro- 
posito  et  intentionepeccandi,  subito  ejus 
vohintjis  convertatur  ad  Deum,  vel  ex 
ahquo  exteriori  occasionem  accipiens, 
sicut  fuit  in  Paulo;  vel  etiam  ex  aliquo 
interiori  instinctu,  (pio  cor  hominis  mo- 
vctur  a  Deo.  Unde  non  sequitur  quod 
lalis  gratiam  ]ial)eat  non  faciens  quod  in 
se  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liomini 
non  priecipitur  (piod  illa  l)ona  faciat  ini- 
micis  suis  ([uorum  capaces  non  sunt, 
s(m1  illa  qua'  suscif^ere  possunt;  et  hoc 
Deus  maxime  implet,  quia  hona  quibus 
capaces  sunt,  scilicet  naturalia,  eis  largi- 
tur  qui  contra  ipsum  [^eccando  inimici- 
tias  exercent.  Doni  tamen  gralia'  capa- 
ces  nonsuntnisi  voluntate  consentiente; 


et  sic  quod  ipse  paratus  est  dare,  illi  re- 
cipere  nolunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  diffu- 
sio  honi  non  potest  intelligi  nisi  aliquis 
perfectionem  illam  suscipiat,  cui  renitens 
non  est  capax  ;  et  ideo  ratio  iha  procedit 
ex  falso. 

Sou  Tio  II. —  Ad  secundam  quaestionem 

dicendum,  quod  praeparatio  qua*  exigitur 

in  materia  ad  hocquod  formam  suscipiat, 

duo  includit ;  scilicet  quod  sit   in  debita 

proportione  ad  formam  et  ad  agens  quod 

dehet   formam    induc(^re ;    quia    nihil  se 

educit   de  potentia  in   actum.  Debita  au- 

tem    proportio   ad    suscipiendum    actum 

agentis  attenditur  socundum  dehitam  ap- 

proximationem  adagens.  In  spiritualibus 

autem  non  est  intelligenda  localis  approxi- 

malio,  sed  spiritualis,  quae  est  dupliciter. 

Primo  per   similitudinem  natura^,  secun- 

dum  quod  rcs  corruptibilcs  dicuntur  ma- 

gis  a  primo  distare  quam  incorruptibiles 

in  II  De  gener.,  text.  59,  et  propter  hoc 

debilius  esse  recipiunt ;  et  similiter  spiri- 

tualia  propinquiora  esse  Deo  quam  cor- 

poralia:  et  propter  hoc  angeli,  secundum 

Dionysium  in   cap.    iv   Cxl.    /iier.,%   2, 

col.  179,  t.  1,  abundantius  de  divina  bo- 

nitate  recipiunt.  Secundo  secundum  affec- 

tum ;    quia,    secundum    Augustinum  hi 

psalm,   XXXIII,  ^§  10,  col.  313,  t.    i,  Deo 

non  loco,  sed  affectu  propinquamus.  Sed 

debita  proportio  materiae  ad  formam  est 

dupliciter ;    scilicet  per  ordinem  natura- 

lem  materiae  ad  formam,  et  per  remotio- 

nem  impedimenti.    Ad    hoc    ergo   quod 

voluntas    se    ad     gratiam   justificantem 

praeparet,  oportet  quod  se  in  debita  pro- 

[)ortioiie  ad  Deum  qui  dat  et  ad  gratiam 

([uae  datur,  ponat.  Sed  proportio  ad  Deum 

.  per  naturae  similitudinem   noii  est  in  po- 

testate  voluntatis;  similiter  nec  proportio 

capacitatis  gratiae,  quia  haec  ei  pr«exis- 

tunt  a  creatione;   unde  relinquitur  quod 

in  ipsa  voluntate  sit    appropinquare  Deo 

per  atrectum  et   desiderium,  et   ordinari 

ad  gratiam  pcr  remotionem  impedimenti, 

qiiod  quidem    impcdimentum  est   pecca- 

tum;  et    ideo    per  displicentiam    peccati 

et  afrectum   ad  Deum  se  aliquis  ad   gra- 

tiam  pra^parat ;  et  quando  hsec  duo  effi- 

caciter    facit,   dicitur   facere  quod    in  se 

est;  et  gratiam  reci[)it.  De  primo  horum 

dicitiir  Jac,  iv  ,S:  Appvitjnnijnate  Deo,  et 

appropiiiquahitvohis;  de  secundo  Apoc, 


*  Violontiim  onim  doilnitiir  «  quod  procodit  a 
[jrinci|iio  fxliinsjTo,  !iil  (nTirrrciitc  vim  [^asso.  » 


^  Habetnr  ct  in   TrncA.    xxxii   su-pev  Joannem^ 
col.  Hi42,  t.  'A. 
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III,  20  :  Si  qtiis  aperuerit  mihi^  intrabo  ad 
illum . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
opus  Deo  acceptabile  dicatur  opus  meri- 
torium,  tunc  planum  est  quod  nec  Pha- 
rao  nec  aliquis  in  peccato  mortali  exis- 
tens,  potest  facere  opus  Deo  acceptum. 
Si  autem  omne  opus  quod  est  bonum  ex 
genere,  et  bona  intentione  factum,  dica- 
tur  opus  acceptabile  Deo ;  tunc  dicitur 
Pharao  non  potuisse,  iion  quia  omnino 
non  potuerit,  sed  propterfixionemobsti- 
natae  voluntatis  admalum,  inquaminci- 
derat  divina  gratiadesertus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
nostra  est  omnino  pedissequa  respectu  di- 
vinae  gratia?,  et  nullo  modopraevia  ;  quia 
ipsa  voluntas  bona,  qiiae  gratiam  gratum 
facientempraecedit,  exDeo  nobisprovenit, 
qui  gratuita  sua  voluntate  nos  ad  hoc  pro- 
vocat  vel  flagellis,  vel  aliquo  auxilio  in- 
teriori  aut  exteriori.  Nec  tamen  voluntas 
haec  est  praevia,  sed  pedissequa  respectu 
gratiae  gratum  facientis  ;  quia  non  est 
causa  ipsius,  sed  aliqualiter  ad  ipsam 
viam  parat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  gra- 
tia  gratum  faciente  non  potest  recte  a 
mortalibus  vita  duci,  secundum  quod 
ly  ((  recte  »  importat  rectitudinem  ad 
finem  ultimum  pertingentem  ;  potest 
tamen  etiam  sine  ea  recte  aliquid  agi 
rectitudine  quam  habet  actus  ex  mate- 
ria  et  circumstantiis  et  fme  debito,  sed 
non  sine  tratia  quae  dicitur  gratuita  Dei 
voluntas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  recta 
intentio  ad  finem  ultimum  determinate 
perducens,  non  potest  esse  sine  fide  ; 
sed  tamen  finis  ultimus,  sciUcet  Deus, 
potest  esse  in  intentione  ejus  etiam  qui 
finem  non  habet,  per  generalem  vel  na- 
turalem  cognitionem  quam  de  Deo  habet 
Unde  etiam  ille  qui  fidem  non  habet , 
potest  se  ad  fidem  habendam  praepa- 
rare  et  ad  gratiam,  si  secundum  suam 
cognitionem  peccatum  sibi  displiceat  , 
et  in  Deum    alTectus  ejus  feratur. 

SoLUTio  III .  —  Ad  tertiam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  duplex  est  neces- 
sitas  ;  sciUcet  necessitas  absoluta,  et  ne- 
cessitas  ex  suppositione.  De  prima  qui- 
demnecessitate  loquendo,  non  est  neces- 
sarium  eum  gratiam  recipere  qui  se  suf- 
flcienter  ad  gratiam  parat  ;   quia  neque 


per  se  necessitas,  secundum  quamDeum 
necesse  est  esse,  neque  necessitas  coac- 
tionis,  vel  prohibitionis,  inhisquaedivina 
voluntate  fiunt,  cadere  potest.  Loquendo 
autem  de  necessitate  quae  est  ex  supposi- 
tione  divini  propositi,  quopropter  benevo- 
lentia  suae  bonitatis  voluit  unicuique  eam 
communicare  secundum  suam  capacita- 
tem,  necessarium  est  quod  cuiUbet  mate- 
rise  praeparatae  forma  infundatur.  Non 
tamen  eodemmodo  estin  omnibus  formis 
quia  formae  quae  mediantibus  secundis 
agentibus  in  materia  producuntur,  neces- 
sario  in  materia  disposita  recipiuntur 
necessitate  conditionata  in  comparatione 
ad  Deum,  cujus  virtutem  cetera  agentia 
agunt  ;  sed  necessitate  absoluta  per  com- 
parationem  ad  agentia  proxima,  quae 
necessitate  natura?  agunt  propter  ordi- 
nem  divinitus  eis  impositum,  quem  prae- 
terire  non  possunt.  Formae  autem  quae 
immediate  a  Deo  inducuntur  non  habent 
necessitatem  absokitam  exparte  agentis, 
sed  quaedam  ex  parte  recipientis,  sicut 
in  perfectionibus  quae  sunt  de  esse  iiatu- 
rae,  ut  est  anima  rationaUs.  Formae 
autem  quae  noii  debentur  naturae,  sicut 
gratia  et  virtutes,  immediate  a  Deo  pro- 
ductae,  nihil  habent  de  necessitate  abso- 
luta,  sed  solum  de  necessitate  ex  sup- 
positione  divini  ordiuis,  ut  dictum  est. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta; 
quia  primae  rationes  proceduiit  de  neces- 
sitate  absoluta  :  nos  autem  loquimur  de 
necessitate  ^  ex  suppositione  divini  pro- 
positi. 


ARTIGULUS  III. 

Utrum  cjratiee  infusio  requiratur  ad  jm- 
tificationem 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gratiae  infusio  non  requiratur  ad 
justificationem.  Noii  enim  minus  est 
justificare  quam  creare.  Sed  Deus  creat 
sine  medio.  Ergo  et  justificat  siiie  gratia 
media. 

2.  Praeterea,  in  contrariis  mediatis 
unum  potest  removeri  sinehocquod  alte- 
rum  ponatur.  Sed  inter  statum  gratiae 
et  culpae  est  medium  iniiocentiai  status. 
Ergo  potest  removeri  culpa  per  justifica- 
tionem  sine  hoc  qiiod  gratia  infundatur. 


^  Al.  deest :  «  absoluta:  nos  aiitem  loquimur      de  necessitate.  » 
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Scfl  contra,  nulli  dimittitur  peccatum, 
nisi  ratione  caritatis  ;  quia  caritas  ost 
quae  universadelicta  operit;  Proverl).,  x. 
Sed  caritas  non  potest  esse  sine  gra- 
tia,  quia  nunquam  est  informis.  Ergo 
nec  remissio  peccatorum  potest  fieri  sine 
gratiae  infusione. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quodnon  sit  necos- 
sarius  ad  justificationem  motus  liberi 
arbitrii  in  Dcum.  Ille  cnim  qui  trabitur, 
non  movetur  libero  arbitrio.  Sed  ille 
qui  venit  ad  Dcum    pcr  justificationcm, 

*  'Potestve-  \vdh\i\iv.  Joan.,  vi,  44  :  Nemo  vcnit  *  ad 
mre...nisi jyf^^  ^iigi  Pater  mem  traxerit  illum.  Ergo 
miSt    ine^^  justificatione  non  est  necessarius  mo- 

traxerit   tus  libcri  arbitrii. 
nm.  2.  Praeterea,    sicut   gratia  cst  a  Deo, 

ita  et  sapientia.  Sed  ad  boc  quod  abquis 
accipiat  sapientiam  a  Deo,  non  exigitur 
motus  Hberi  arbitrii  ;  unde  dormienti 
datur,  ut  patet  IIT  Reg.,  iii,  de  Salo- 
mone;  et  Job,  xxxiii,  15   etl6,  dicitur: 

*  Ver  som- Iji  sommo  *  tunc  apcrit  aures  mrorum. 
"  ""         Ergo  et  ad   gratiam  justificantem  susci- 

piendam  non  requitur  motus  liberi  arbi- 
trii. 

3.  Praeterea,  pcr  baptismum  aliquis  jus- 
tificatur.  Sed  in  baptismo  non  requiri- 
tur  motus  liberi  arbitrii  ad  cfTcctum 
cjus  suscipicndum  ;  quia  pueri  et  dor- 
micntcs  cjuseffectum  suscipercpossunt. 
ut  dicit  hecretalis  Innoccntii  III,  extra 
Debaptis.  et  cjus  effectu,  cap.  «  Majores. 
Ergo  ad  justificationcm  non  requiritur 
motus  bberi  arbitrii  in  Deum. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  Serm. 
CLix,  cap.  XI,  col.  923,  t.  5  :  «  Qui  crea- 
vit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine 
te.  »  Ergo  rcquiritur  motus  libcri  arbi- 
trii  in  Deum  ad  justificationem. 

Praeterca,  Bernardus  dicit,  Tract.  de 
grat.et  lih.arb,^  %^2,  col.  401,  t.  2,  quod 
donum  gratiae  «  tam  absque  consensu 
recipicntis  esse  non  potest,  quam  absquc 
gratia-  dantis.  »  Sed  conscnsus  non  cst 
sine  motu  liberi  arl)itrii.  Ergo  motus 
liberi  arbitrii  ad  justificationcm  requiri- 
tur. 

QIjM-^STIUNCUUA  III. 

ritcrius.  1.  Vidctur  quod  istc  motus 
liberi  arlutrii    in    Dcum   non   sit   motus 


fidci.  Quia  ad  lioc  quod  Deus  appropin- 
qiiet  nobis  per  justificationem,  oportct 
quod  nos  appropinquemus  ei  per  affec- 
tum.  Sed  pcr  afTcctum  facit  nos  appro- 
pinquare  Dco  caritas.  Ergo  istc  motus 
libcri  arbitrii  in  Dcum,  non  cst  fidci, 
sed  caritatis. 

2.  Practcrea,  Isa.,   xxvi,  18,  dicitur  : 

A  timorc*  tuo^  Dominc^concepimus  spiri-*  A  facie 
tum  salutis.  Ergo  cum  ista  conceptio  ^"«i  D^^^wi- 
in  justificatione  fiat,  videtur  quod  sit^^'  ^^"^^" 
motus  timoris,  non  fidci.  quasipar- 

3.  Praetcrea,    dispositio    et    pcrfcctio  fumimt/.s 
debent  cssc  in   eodcm.    Sed  motus  fideisp*''^"^'^^"- 
est  in  intcllcctu,  justificatio  autem  spe- 
cialiter   in  affcctu.   P^rgo  non  est  motus 

fidei. 

Sed    contra,    Rom.,  v,  1   :  Justificati 
per   fidem  *;  et  Act.,  xv,  9  :  fidepurifi-^^E^fide. 
cans  corda  eorum. 

Praeterea,  justificatio  est  opus  gratiae 
praevenientis.  Sed  gratia  praeveniens  est 
fides,  ut  dixit  Magister  in  lib.  II  *.  Ergo 
motus  fidei  requiritur  in  justificatione. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  requi- 
ratur  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum 
sivc  contritio.  Luc,  vii,  47  :  Dimissa 
sunt*  eipeccata  multa^  quoniam  dilexifRemittun- 
multum^  dicit  Glossa  orr/.',  col.  272,  t.  2,  '"''• 
quod  ardor  caritatis  rubiginem  pec- 
catorum  in  ea  consumpsit.  Scd  ardor 
caritatis  potest  esse  sine  motu  in  pec- 
catum ,  Ergo  ad  justificationem  non 
rcquiritur  motus  in  peccatum. 

2.  Praetcrca,  conversio  adDeum  poten- 
tior  est  ad  bonum  quam  convcrsio  ad 
rem  temporalem  ad  malum.  Sed  con- 
vcrsio  ad  bonum  commutabile  suffi- 
cienter  inducit  culpam.  Ergo  etconversio 
ad  Dcum  sufTicicnter  justificat;  et  sic 
non  requiritur  motus  in  peccatum. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Glossa  in 
psal.  L,  19,  super  illum  locum  :  Sacrifi- 
cium  Deo  spiintus  contribu/atus,  etc. 
((  Spiritus  contribulatus  et  contritus  est 
sacrificium  iii   (luo  peccata   solvuHtur.  » 

quj:stiuncula  v. 

Ultcrius.  1.  Yidctur  qiiod  non  dc])cat 
addi  quartum,  scilicct  pcccatorum  rcmis- 
sio.    {)\ua    ctfcctus     non   connumcratur 


i 


^  Dist.  XXVII. 


*  Ex  Ciref?.,  Ilom.  xxxiii  in  £r.,  §  4,  col.  1-241, 
t.  2. 
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causai.  Sed  gratiae  infusio  et  contritio 
sunt  causae  remissionis  peccati.  Ergo 
non  debet  connumerari  eis. 

2.  Praeterea,  remotio  privationis  niliii 
aliud  est  quam  positio  habitus.  Sed  culpa 
est  privatio  gratiae.  Ergo  idem  est  remo- 
tio  culpae  et  infusio  gratiae,  et  ita  non 
debent  ad  invicem  connumerari. 

Sed  contra,  generatio  unius  est  cor- 
ruptio  alterius  ;  et  tamen  generatio  cor- 
ruptioni  connumeratur.  Ej-go  cum  infu- 
sio  gratiae  sitremissioculpse,  debetunum 
alteri  connumerari. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  ,  quod  necessitas 
ponendi  virtutum  habitus  in  anima  infu- 
sos,  estexhoc  quod  actus  illi  qui  homini 
necessarii  sunt  ad  vitam  aeternam  conse- 
quendam,  sunt  supra  humanae  naturae 
facultatem  :  quia  propriae  vires  non  suf- 
ficiunt  ad  merendum  infmitum  bonum. 
Sicut  autem  beatitudo  futura  infinitatem 
habet  ex  objecto,  et  per  consequens  fa- 
cit  actus  suos  meritorios  aUquo  modo 
infmitae  virtutis,  ut  sint  tali  fmi  propro- 
tionati  ;  ita  offensa  in  Deum  commissa 
habet  quamdam  infmitatem  ex  eo  in  quem 
commissa  est  ;  et  ideo  ad  culpae  remis- 
sionem  non  sufficit  humana  natura  ;  et 
propter  hoc  oportet  quod  ad  ejus  remis- 
sionem,  sicut  ad  merendum  vitam  aeter- 
nam,  gratia  infundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  in  remissione  culpae  noQ  se  habet 
sicut  agens  medium,  sed  sicut  causa  for- 
malis,  qua  peccatum  remittitur  ;  sicut 
ignis  frigus  aufert,  calorem  in  subjecto 
causando,  non  sicut  instrumentum,  sed 
sicut  forma  contraria  ;  et  in  creatione 
etiam  est  forma  naturaUs ,  qua  res 
creata  esse  formahter  accipit,  vel  etiam 
ipsum  quo  est,  quidquid  sit  illud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  secundum  consecutionem  argumenti 
non  sequatur  positio  gratiae  ad  remotio- 
nem,  idest  negationem,  culpae;  tamen 
destructio  culpae  prius  existentis  non 
potest  fieri  nisi  per  gratiam  :  quia  illa 
innocentiae  bonitas,  quae  inter  utrumque 
media  videtur,  non  sufficeret  ad  hoc 
quod  dignum  redderet  immunitate  *  ab 
infmita  offensa  commissa  prius,  quamvis 
sufficeret  ut  immunem  redderet  illum 
in  quo  ^  peccatum  non  praecessit.  In  eo 

*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  ab  immunitate  perso- 
nae,  vel.  » 

'  Al.  :  «  in  quem.  » 


enim  qui  peccavit,  requiritur  non  solum 
quod  peccatum  absit  actu,  sed  etiam 
quod  peccatum  prius  commissum  expie- 
tur  ^  et  quodammodo  tegatur  ;  quod  fieri 
non  potest,  nisi  ahquo  habente  infmi- 
tam  virtutem. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quae.stio- 
nem  dicendum,  quod  gratia  quae  datur 
ad  recte  vivendum  et  peccatorum  remis- 
sionem,  per  prius  respicit  voluntatem 
quam  alias  potentias :  per  eam  enim 
peccatur  et  recte  vivitur  ^*  ;  et  ideo  opor- 
tet  quod  infusio  gratiae  justificantis  sit 
secundum  talem  modum  qui  voluntati 
competat ;  et  propter  hoc  oportetquod  a 
tali  infusioneomnisratio  violentiae  exclu- 
datur,  quia  violentiae  capax  non  est.  Ad 
hoc  autem  quod  violentia  ab  actione 
tollatur,  oportet  quod  patiens  cooperetur 
agenti  secundum  modum  suum ;  unde 
in  illis  quae  nata  sunt  agere^  requiritur 
quod  active  cooperentur;  in  illis  autem 
quae  sunt  nata  recipere  tantum,  sicut 
materia  prima,  sufficit  ad  violentiam  tol- 
lendam  naturalis  inclinatio  ad  formam  ; 
et  ex  hoc  dicitur  generatio  naturalis.  Sed 
quantum  est  ibide  contrarietate,  tantum 
est  ibi  de  violentia  ;  unde  quando  volun- 
tas  non  habet  actum  contrarium,  sicut 
est  in  pueris,  sine  violentia  voluntatis 
potest  infundi  gratia  per  sacramentum, 
sicut  pueris  baptizatis ;  et  sine  sacra- 
mento,  sicut  patet  in  sanctificatis  in 
utero.  Sed  quando  voluntas  habet  suum 
actum,  sicut  est  in  adultis,  requitur  actus 
voluntatis  ad  gratiam  suscipiendam , 
animam  ad  datorem  ordinans  ;  et  ideo 
ad  justificationem,  quae  per  infusionem 
gratiae  fit,  requiritur  mot  is  liberi  arbi- 
trii  in  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
tractio  illa  de  qua  Dominus  loquitur, 
non  importat  coactionem,  sed  induc- 
tionem,  vel  adjutorium  ad  bene  operan- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapien- 
tia  magis  respicit  intellectum  quam  vo- 
luntatem,  sed  gratia  magis  voluntatem, 
ut  dictum  est ;  et  quia  intellectus  cogi 
potest  non  autem  voluntas  ;  ideo  ad 
sapientiam  percipiendam,  et  ahas  in- 
tellectus  perfectiones^  non  requiritur 
consensus  suscipientis,  sicut  ad  per- 
fectionem  gratiae  ;  unde   in   somno  fmnt 

^  Al.  :  «  expiatur.  » 
"  Aufifustinus. 
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revelationes  eorum  quae  ad  sapientiam 
pertinent,  utpatetNum.,  iii  :  non  autem 
gratise  infusio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  bap- 
tismum  etiam  adulti  gratiam  suscipere 
possunt  in  dormiendo  :  quia  quamvis 
non  adsit  actualis  dispositio  cx  acluali 
motu  voluntatis,  adest  tamcn  liabitualis 
dispositio  ex  motu  liberi  arbitrii  praice- 
dente  :  qui  quidem  quandoque  ad  gra- 
tiam  percipicndam  sufficienter  disponit; 
ettunc  gratia  infunditur  statim,  ut  dictum 
est:  quandoque  autem  insufficienter,  et 
tunc  talis  insufficientia  non  potest  sup- 
pleri  nisi  per  alium  actum  liberi  arbi- 
trii,  vel  per  sacramentum,  quod  ad  gra- 
tiam  dispositive  operatur,  ut  supra  *  dic- 
tum  est  ;  et  propter  hoc  sine  sacra- 
mento  nullus  adultus  justificari  potcst, 
nisi  actuabter  motu  liberi  arbitrii  exis- 
tente  ;  sed  per  sacramentum  potest,  si 
tamen  prsecessit  motus  liberi  arbitrii  pro- 
hibens  fictionem. 

SoixTio  III.  — Ad  tertiam  qucestionem 
dicendum,  quod  omne  quod  natum  est 
ex  pluribus  sequi,  attribuitur  eiquod  pri- 
muin  est;  sicut  vita  attribuitur  animae 
nutritivae,  quia  ipsa  est  prior  inter  prin- 
cipia  vit«  in  viventibus  corporaliter. 
SimiUter  dicitur  animal  esse  animal  per 
scnsum  primum,  qui  est  tactus,  ut  patet 
iii  \U  Derini?na,  text.  06.  Unde  si  justi- 
ficatio  sequitur  ad  motum  liberi  arbitrii 
in  Deum,  oportet  quod  attribuatur  illi 
motui  qui  naturaliter  prior  in  justifica- 
tione  apparet.  Movetur  autem  mens 
iu  Deum  et  per  intellectum  et  per  afTec- 
tum,  et  hi  duo  motus  mentis  simul  esse 
jjossunt,  quamvis  non  simul  cogitari 
possint :  quia  uiius  est  regula  alterius, 
et  per  actum  intellectus  pra^sentatur 
suum  objeclum  vohintati,  quia  objectum 
ejus  est  boiium  imaginatam  vel  iiitel- 
lectum,  ut  14iilosophus  dicit  iii  III  De 
anwia,  text.  54.  Sed  naturaliter  motus 
intellectus  prajcedit,  sicut  objectum  na- 
turaliter  priec(;dit  actum  potentiai;  unde 
cum  motus  inteUectus  in  Dcum  sit  per 
fidem,  justiUcatio  motum  Ude  requirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
tum  liberi  arbitrii,  cumciuo  gratia  infiiii- 
ditur,  oportet  accipi  in  sua  ultima  perfec- 
tione.  Actus  autemfideiperfectus  nonest, 
nisi  actus  affectus  perfecto  existente  : 
nullus   ciiim    cn^dit  nisi  qui  viiU,  ut  Aii- 


gustinus  dicit.  Tr.  xxxi  in  Joan,  §  2,  col. 
1607,  t.  3  ;  et  ideocum  actu  fidei  in  jus- 
tiUcatione  semper  adjungitur  actus  cari- 
tatis  ;  et  his  duobus  anima  Deo  appro- 
pinquat.  Non  enim  potest  esse  dubium 
quin  actui  caritatis  semper  actus  fidei 
conjungatur,  ex  quo  objectum  per  Udem 
caritati  pra^sentatur :  sicut  etiam  intelli- 
gere  nostrum  nunquam  est  in  actu  nisi 
per    imaginationem  in  actu  existentem. 

Ad  seciindum  dicendum,  qiiod  timor 
est  remota  dispositio  ad  gratiam  :  nun- 
quam  enim  ad  gratiam  attingit,  nisi  amor 
adjungatur.  Nos  autem  loquimur  hic  de 
dispositione  ultima  ad  gratiam,  cum  qua 
gratia  datur. 

Adtertiumdicendum,  quodnon  oportet 
in  eodem  esse  dispositionem  et  perfec- 
tionem  in  rebus  ad  invicem  ordinatis  : 
quia  dispositio  facta  in  priori  ordinat  ad 
perfectionem  factam  in  posteriori,  sicut 
motus  imaginationis  estdispositio  adper- 
fectionem  inteUectus ;  et  similiter  motus 
in  inteUectu  factus  potest  esse  dispositio 
ad  motum  affectus. 

SoLi  Tio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  in  generationibus 
naturalibus,  in  quibus  una  forma  expel- 
litur  et  altera  introducitur,  propter  lioc 
quod  generatio  unius  est  corruptio  alte- 
rius,  oportetessedisponensadutrumque ; 
itainjustificatione,  qua  gratiaconferturet 
culpa  expellitur,  oportet  esse  dispositio- 
nem  voluntatis  secundum  proprium  ac- 
tum  ad  utrumque.  Et  ideo  sicutper  mo- 
tum  liberi  arbitrii  in  Deum  disponitur 
iUe  qui  justiUcatur,  ad  gratiam  obtinen- 
dam ;  ita  per  motum  Uberi  arbitrii  in 
peccatum,  oportet  quod  ad  culpa?  expul- 
sionem  disponatur;  et  ideo  in  justiUca- 
tioiie  qua  innocens  justificatur,  oportet 
esse  dispositionem  solum  ad  gratiam  in- 
ducendam  ;  sed  in  justiUcatione  qua  jus- 
tiUcatur  impius,  oportet  dispositioiiem 
esse  duplicem;  uiiam  ad  introducendum 
gratiam,  scilicet,  motum  liberi  arbitrii  in 
Deum;  aUeram  ad  expellendam  culpam, 
scilicet  motum  libcri  arl)itrii  inpeccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  fer- 
vor  dilectionis  de  necessitate  secum  coii- 
jiinctum  habet  odium  contrarii;  et  ideo 
forvor  dilectionis  ad  dimissionem  culpae 
non  opcratur  sine  peccati  detestatione, 
qua^  directe  dimissioni  culpai  respondeat. 
Ad  secundum  (Ucendum,  quoJ  conver- 


*  Dist.  I. 
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sio  ad  Deum  sufficit  ad  gTatiam  obtinen- 
dam  quantum  in  se  est,  sicut  conversio 
ad  bonum  commutabile  sufficit  ad  cal- 
pam ;  sed  requiritur  conversio  ad  pecca- 
tum  quasi  removens  impedimentum.  Vel 
dicendum,  quod  etiam  in  peccato  con- 
versio  non  facit  culpam  sine  aversione; 
et  similiter  oportet  duo  esse  in  justifi- 
catione. 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  illa  quai^per  accidens  se 
habent  ad  aliquid,  non  includuntur*  in 
illo.  Remissio  autem  culpa:^.  se  habet  ac- 
cidentaliter  ad  gratiae  infusionem,  quia 
accidit  ex  subjecto  in  quo  culpam  inve- 
nit :  posset  enim  esse  infusio  gratiae  si- 
ne  hoc  quod  culpa  remitteretur,  sicut  in 
statu  innocentiaefuit,  et  in  Christohomi- 
ne  quantum  ad  primum  instans  suae  con- 
ceptionis ;  et  ideo  infusio  grati»  non  in- 
cludit  culpae  remissionem.  Unde  cum  ad 
justificationem  impii,  de  qua  loquimur, 
sit  necessaria  culpae  remissio,  oportet 
quod  connumeretur  gratiae  infusioni,  et 
sic  sunt  quatuor  quae  requiruntur  in 
ipsajustificatione  :  scilicet  gratiae  infusio, 
culpae  remissio,  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum,  et  motus  liberi  arbitrii  in  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  de  effectu  proportio- 
nato  causae  qui  intelligitur^  inipsa  causa ; 
non  est  autem  ita  de  peccati  remissione, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  et  gratia  non  se  habent  sicut  affir- 
matio  et  negatio,  vel  sicut  privatio  etha- 
bitus:  quiaaliquis  potest  esse  gratia  des- 
titutus,  et  tamennon  habebit  peccatum; 
sicut  patet  de  Adam  secundum  illos  qui 
dicunt  eum  non  fuisse  in  gratiacreatum, 
quia  peccatum  aliquid  ponit  vel  esse  vel 
fuissein  peccante.  Transeunte  enim  actu 
peccati,  adhuc  peccatum  praecedens  ma- 
net  aliquo  modo  in  ipsopeccante,  secun- 
dum  quod  ex  eo  reus  apud  Deum  effici- 
tur,  sicut  etiam  actus  meritorii  manent, 
ut  supra^  dictum  est ;  et  ideo  ratio  non 
procedit. 


ARTICULUS    IV. 

Utrmncidpai  remotio  naturaUter  jmeceddt 
gratix  infusionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  culpifi  remotio  naturaliter  praecedat 
gratia?  infusionem.  In  psal.  lxii,  3^ 
ubi  super  illud  :  Sic  in  sancto  apparuiti- 
bi,  dicit  Glossa^ :  «  Nisi  quis  prius  sitiat  in 
isto  deserto,  idest  malo,  in  quo  est,  nun- 
quam  perveniet  ad  bonum.»  Ergo  remis- 
sio  mali  culpae  est  prior  quam  perventio 
ad  bonum  gratiae. 

2.  Praeterea,  remissio  culpa^  et  infusio 
gratiae  se  habent  sicut  illuminatio  et  pur- 
gatio.  Sed  purgatio  praecedit  illum  inatio- 
nem,secumdumDionysium,/)ecc^/.A2>mr. 
cap.  VII,  col.  206.  Ergo  et  remissio  culpae 
praecedit  gratiae  infusionem. 

S.Praeterea,  in  quolibet  motu  recessus 
a  termino  a  quo,  praecedit  accessum  ad 
terminum  ad  quem  :  vel  tempore,  si  sit 
motus  successivus  ;  vel  saltem  natura,  si 
sit  mutatio  subita.  Sed  justificationis 
terminus  a  quo  est  culpa  ;  terminus  ad 
quem  est  gratia.  Ergo  remissio  culpae 
praecedit  infusionem  gratia^. 

Sed  contra  est,  quia  causa  naturaliter 
praecedit  effectum.  Sed  infusio  gratiae  est 
causaremissionis  culpae,  quiainfundendo 
gratiam  Deus  peccata  remittit.  Ergoin- 
fusio  gratiae  praecedit. 

Praeterea,Ambrosius  dicit,lib.  Deoffic., 
cap.  III  et  V,  col.  112,  t.  3^  quod  per- 
fecta  virtus  in  animam  intrans,  iniqui- 
tatem  tollit.  Sed  prius  est  unum  quodque 
naturaliter  quam  agat.  Ergo  prius  est 
virtus  et  gratia,  quam   peccatum    tollat. 

QU^.STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  qiiod  motus  hberi 
arbitrii  praecedatgratiaeinfusionem.  Quia 
dispositio  praecedit  naturaliter  perfectio- 
nem.  Sed  motus  liberi  arbitrii  est  dispo- 
sitio  ad  gratiam.  Ergo  naturahter  praece- 
dit  gratiae  infusionem. 

2.  Praeterea,  gratiae  infusio  et  culpai 
remissio  se  concomitantur.  Sed  motus 
contritionis,  qui  est  motus  liberi  arbitrii 
inpeccatum,  causat  culpae  remissionem. 
Ergo  est  prior  quam  gratiae  infusio. 


^  Parm.  :  «  ab  illo,  » 
^  Parm. :  «  includitur.  » 
*  Dist.  XIV. 


**  Nicolai :  «  Nam  Suim'  illud  psalm.  lxii,  etc.  » 
^  Ex  Aug.  in  eumdem  locum,  col.  753,  t.  4. 
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3.  Prseterea,  justifioatio  impii,  ut  ex 
dictis  patet,  est  culpae  remissio.  Ergo 
illudquod  sequitur  ad  culpae  remissionem 
sequitur  ad  justificationem.  Sed  motus 
liberi  arbitrii  non  sequitur  ad  justificatio- 
nem,  sed  est  de  essentia  *  ejus.  Ergo  non 
sequiturpeccatiremissionem ;  et  sicidem 
quod  prius. 

Sed  contra,  motus  liberi  arbitrii,  sci- 
licetcontritio,  estmeritorius.Ergo  est  in- 
formatus  gratia.  Sedgratia  informans  ac- 
tum  est  prior  eo,  cum  sit  causa  cjus. 
Ergo  gratice  infusio  et  culpae-remissio 
praecedunt  motum  liberi  arbitrii. 

Prceterea,  actus  primus  pra?cedit  ac- 
tum  secundum.  Sed  gratiai  infusio  et 
culpae  remissio  pertinent  ad  actum  pri- 
mum,  qui  est  forma  ;  motus  autem  libe- 
ri  arDitrii  sive  in  Dcum  sivc  in  peccatum, 
pertinent  ad  actum  secundum,  qui  est 
operatio.  Ergo  prior  est  eis  gratiae  infu- 
sio. 

q(:a:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum  pra^cedat  motum  li- 
beri.  arbitrii  in  Deum.  Quia  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum  maxime  videtur  ad 
timorem  pertinere.  Sed  timor  praecedit 
caritatem,utAugustinusdicit,  Epist.  cxl, 
cap.  XVIII,  col.  55,  t.  2.  Ergo  et  motusli- 
beriarbitrii  in  peccatum  praecedit  motum 
liberi  arbitrii  inDeum,  qui  est  caritatis. 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum  est  quasi  removens  prohibens. 
Sed  non  sequitur  motus  ad  terminum  de- 
bitum  nisiremoto  prohibente,  sicutpatet 
in  motulocah.  Ergo  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatumpraecedit  motum  liberi  arbi- 
trii  in  Deum  quasi  in  finem  debitum. 

Sed  contra,  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum  est  motus  fidei ;  motus  autem  li- 
beri  arbitrii  in  peccatum  est  motus  poe- 
nitenti*.  Sed  fides  praecedit  poenitentiae 
virtutem,  sicut  supra  dictum  est.  Ergo 
videtur  quod  motus  liberi  arbitrii  in  Dcum 
sit  prior  quam  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum. 

SoLUTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  omnis  prio- 
ritas  sccuiidum  ordincm  natura!  aliquo 
modo  reducitur  ad  ordincm  causae  et 
causati  :  quia  principium  et  causa  sunt 
idrm.    In    causis^  autcm  contingit   quod 


idem  est  causa  et  causatum,  secundum 
diversum  genus  causae,  ut  patet  in  II 
Physic. ,  text.  30, et  in  Y  Metaph.,  text.  2 : 
sicut  ambulatio  est  causa  efficiens  sana- 
tionis,  et  sanatio  est  causa  finalis  ambu- 
lationis  ;  et  similiter  de  habitudine  quae 
est  inter  materiam  et  formam  :  quia  se- 
cundum  genus  causae  materialis  materia 
est  causaforma3  quasi  sustentans  ipsam, 
et  forma  est  causa  materise  quasi  faciens 
eam  esse  actu  secundum  genus  causae 
formalis.  Ex  parte  autem  causae  materia- 
lis  se  tenet  secundum  quemdam  reduc- 
tionem  omiie  illud  per  quod  materia  effi- 
citur  propria  hujus  formae,  sicut  dispo- 
sitiones  et  remotiones  impedimentorum ; 
ct  ideo  in  generatione  naturali  quando 
corruptio  unius  est  gcneratio  alterius  per 
hoc  quod  forma  una  inducitur  et  alia  ex- 
pellitur,  remotio  formae  praeexistentis  se 
tenet  ex  parte  causae  materialis ;  et  ideo 
secundumordinemcausae  materialis  prae- 
cedit  naturaliter  introductionem  alterius 
formae,  sed  secundum  ordinem  causae 
formalis  est  e  contrario.  Et  quia  forma 
et  finis  et  agens  incidunt  in  idem  nume- 
ro  vel  specie,  ideo  etiamin  ordine  causae 
efficientis  introductio  formae  prior  est : 
quia  formapriorintroducta  est  similitudo 
formae  agentis,  per  quam  agens  agit  :  et 
similiter  in  ordine  causae  finalis  :  quia 
natura  principaliter  intendit  introductio- 
nem  formae,  et  ad  hanc  ordinat  expulsio- 
iiem  omnis  ejus  cum  quo  non  potest 
stare  formae  intentio  ^.  Unde  cum  gratiae 
infusio  et  remissio  culpae,  ut  ex  dictis 
patet,  se  habeat  sicut  introductio  unius 
formae  et  expulsio  alterius,  constat  quod 
secundum  ordinem  causai  materialis  re- 
missio  culpae  praecedit  infusionem  gra- 
tiae;  sed  secundum  ordinem  causae  for- 
malis,  efficientis et  finalis,  infusio  gratiae 
natura  prior  est;  et  propter  hoc  etiam 
utrumque  invenitur  dici  causa  alterius. 
Infusio  enim  gratiae  est  causa  remissio- 
nis  culpae  per  modum  causa3  formalis  ; 
sed  extirpatio  vitiorum  dicitur  opcrari 
virtutum  ingressum  per  modum  causae 
matcrialis. 

Et  per  Iioc  patet  responsio  ad  objecta. 

SoLLTioII. — Ad  secundam  qua^stioncm 
(Ucendum,  quod  dc  ordine  illorum  mo- 
tiium  libcri  arbitrii  ad  gratia  infiisioiiem 
ct  remissionem  culpae,  est  multiplex 
opiiiio. 


'  Parin.  oniitiit:  <'  cjus.  » 


•  Parni.  :  «  introductio. 
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Quidam  eiiim  dicmit,  quod  motusprae- 
dicti  prsecedunt ;  etconcedunt  quod  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  est  motus  fidei  non 
formata?,  sed  informis;  et  motus  liberi 
arbitriiin  peccatum  est  motus  attritionis, 
non  contritionis :  quia  omne  quod  pra3- 
cedit  gratiam,  non  potest  esse  per  gra- 
tiam  formatum.  Sed  hocnonpotestesse  : 
quia  in  ipso  motu  contritionis  justificatur 
poenitens,  sicut  in  ipso  actu  ablutionis 
baptismalis  justificatur  puer  baptizatus. 
Tunc  autem  aliquis  justificatur  quando 
gratiam  recipit;  unde  simul  cum  gratiae 
infusione  et  justificatione  est  motus  con- 
tritionis  ;  sed  motus  attritionis  praecedit 
quasi  pr«paratorius.  Nos  autem  nunc 
non  loquimur  de  prseparatoriis  ad  justifi- 
cationem,  sed  de  his  quae  intrant  sub- 
stantiam  ipsius. 

Et  ideo  quidam  dicunt,  quod  gratiae 
infusio  praecedit  motus  hberi  arbitrii  in 
Deum  et  in  peccatum,  ut  possit  eos  infor- 
mare ;  sed  culpae  remissio  sequitur  ad 
utrumque.  Sed  hoc  nonpotestesse  :  quia 
inter  gratiae  infusionem  et  culpae  remis- 
sionem  non  cadit  medium,  quia  hoc  est 
ejus  efTectus  primus  et  principalis.  Et 
praiterea,  sicut  ad  contritionis  motum 
requiritur  quod  adsit  gratia;  ita  quod  ab- 
sit  culpa;  quia  cum  ea  esse  non  potest. 

Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  gratiae  in- 
fusio  et  culpae  remissio  praecedunt  mo- 
tus  praedictos  simpliciter.  Sed  hoc  etiam 
non  videtur  usquequaque  verum  :  quia 
illi  motus  non  requirerentur  ad  justifica- 
tionem,  nisi  aliquam  causalitatem  habe- 
rent  respectu  illius. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  aliquo 
modo  gratiae  infusio  et  culpae  remissio 
praecedunt ;  aliquo  autem  modo  praedicti 
motus:  quod  patet  ex  simili  in  genera- 
tione  naturali,  quae  est  terminus  alteratio- 
nis.  In  eodem  enim  instanti  terminatur 
alteratio  ad  dispositionem  quae  est  neces- 
sitas,  et  generatio  ad  formam ;  et  tamen 
secundum  ordinem  naturae  utrumque  est 
prius  altero  aliquo  modo  :  quia  disposi- 
tio  quae  est  necessitas,  praecedit  formam 
secundum  ordinem  causae  materiaUs ;  sed 
forma  est  prior  secundum  ordinem  causae 
formalis  ;  et  secundum  hunc  modum  illa 
qualitas  consummata  est  etiam  formalis 
effectus  formae  subtantialis,  secundum 
quod  forma  substantialis  est  causa  acci- 
dentalium;  et  ideo  cum  isti  motus,  qui  sunt 
in  ipsa  justificatione^  impii,  sint  quasi  dis- 
positio  ultima  ad  gratiaesusceptionem  suo 
modo,  pra?cedunt  quidem  in  via  causae  ma- 


terialis,  sed  sequuntur  in  via  causa?  forma- 
hs ;  et  ideo  nihii  prohibet  eos  esse  for- 
matos,  quia  hoc  ad  rationemetperfectio- 
nem  esseformalis  pertinet;  sicutquahtates 
quae  introducuntur  simul  cum  forma  sub- 
stantiali,quodammodo  formanturper  for- 
mam  substantialem :  et  sicut  qualitas  prie- 
dicta  ante  sui  consummationem  et  formae 
introductionem  non  erat  formata,  sed 
informis;  ita  etiam  est  de  motu  hberi 
arbitrii;,  si  tamen  continuatus  in  line  perfi- 
ciatur  per  gratiae  infusionem.  Nec  est  in- 
conveniens  :  quia  etsi  sit  aliquo  modo 
idem  secundumgenusnaturae,  non  tamen 
est  idem  secundum  genus  moris.  Contin- 
git  enim  unum  motum  secundum  genus 
naturae  esse  virtutis  et  vitii  secundum 
genus  moris,  sicut  patet  de  illo  qui  eundo 
ad  Ecclesiam  mutat  intentionem  de  malo 
in  bonum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestio- 
nemdicendum,  quod  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum,  ut  ex  dictis  patet,  directe  res- 
pondet  gratiae  infusioni ;  motus  autem 
liberi  arbitrii  in  peccatumdirecterespon- 
det  remissioni  culpae  ;  unde  eadem  ratio 
est  de  ordine  istorum  ad  invicem,  et  de 
ordine  remissionis  culpae  ad  infusionem 
gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  loquitur  de  timore  servili^  cu- 
jus  actus  non  est  motus  liberi  arbitrii  qui 
est  simul  cum  justificatione  :  quia  timor 
servilis  non  est  simul  cum  gratia,  qua 
iste  motus  informatur ;  et  ideo  ratio  non 
est  ad  propositum. 

Ad  secundumdicendum,  quodratio  illa 
procedit,  quod  sit  prior  in  via  causae  ma- 
terialis,  ad  quam  reducitur  remotio  im- 
pedimenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  qui 
attenditur  inter  virtutes,  est  secundum 
quod  eliciunt  actus  suos,  quod  per  mo- 
dum  causae  formalis  faciunt ;  et  ideoratio 
iUa  procedit  secundum  viam  causae  for- 
malis. 


ARTIGULUS  Y. 

Utrum  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  justificatio  impii  sit  miraculosa. 
Quia,  sicutdicit  Augustinus  SuperJoan., 
tract.  Lxxn,  col.  1822,  t.  3,  majus  est  de 
impio  facere  pium   quam  creare  caelum 
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et  terram.  Scd    creatio   caeli  et  terrae  est 
miraculosa.  Ergo  et  justificatio  impii. 

2.  Praeterea,,  quanto  est  major  resis- 
tentia,  tanto  difficilior  actio.  Sed  in 
creatione  nonest  aliqua  resistentia  :  quia 
quod  non  est,  nonpotestresistere  ;  injus- 
tificatione  autem  impii  est  contrarietas 
resistens,  scilicet  impietas  inventain  eo. 
Ergoestdifficilior;  et  sic  idem  quodprius. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  divina,  qua^ 
fit  praeter  ordinem  illius  rei  in  quam 
operatur,  est  actio  miraculosa  ;  sicut 
praeter  ordinem  cadaveris  est  quod  ad  vi- 
tam  reparetur  ;  et  ideo  resuscitatio  mor- 
tui  divina  virtute  facta,  est  miraculosa. 
Sed  quod  voluntas  ad  aliquid  trahatur, 
contra  ordinem  ipsiusest,  inquan'um  est 
libera.  Cum  ergo  in  justificatione  impii 
traliatur  a  Deo  ad  bonum,  videtur  quod 
justificatio  sit  miraculosa. 

Sed  contra,  justificatio  non  est  praeter 
spem  proveniens.  Sed  hoc  est  deratione 
miracuU.  Ergo  justificatio  non  est  mira- 
culosa. 

Praeterea,  miracula  dicuntur  quae  raro 
accidunt.  Sed  frequenter  aliqui  justifican- 
tur.  Ergo  npn  est  miraculosa  actio. 

QU^STIUNCULA    II. 

Illterius.  l.Yidetur  quod  infusio  gratiae 
et  remissio  culpae  non  sint  in  eodem  in- 
stanti.  Gratiaenim  non  datur  nisi  digno. 
Sed  nullus  est  dignus  in  quo  culpa  est. 
Ergo  gratia  datur  ei  a  quo  culpa  jam  re- 
mota  est ;  et  sic  non  sunt  simul. 

2.  Praeterea,  gratia  adveniens  expelUt 
culpam.  Sed  nihil  agit  nisi  postquam  est. 
(Jratia  autem  non  prius  est  quam  insit. 
Ergo  oportet  quod  gratia  prius  sit  in 
subjecto  quam  culpam  expellat;  et  ita 
non  sunt  simul  tempore  gratiae  infusio 
et  culpae  remissio. 

3.  Praeterea,  culpa  et  gratia  non  sunt 
in  eodem  instanti  in  anima :  quia  contra- 
ria  non  sunt  simul  in  eodem.  Ergo  in- 
stans  in  quo  uUimo  est  culpa  in  anima, 
est  aliud  ab  iUo  instanti  in  quo  primo  est 
gratia  in  ipsa.  Sed  inter  quaelibet  duo 
instantia  est  tempusmedium.  Ergo  prius 
tempore  expeUitur  culpa  ab  anima  quam 
gratia  infundatur. 

Sed  contra,  inter  prius  et  posterius. 
temporis  cadittempus  mcdium.  Sed  post- 
quam  culpa  est  expulsa  ab  anima,  non 
est  in  ipsa,  nec  gratia  inest  antequam 
infundatur.  Ergo  si  prius  tempore  culpa 
expeUatur  quam  gratia  infundatur,  erit 


aliquod  tempus  in  quo  anima  gratia  et 
culpa  carebit ;  quod  est  impossibile  :  quia 
dato  quod  in  illo  tempore  moreretur,  ne- 
que  iret  ad  infernum,  neque  ad  paradi- 
sum  fmaUter;  quod  est  impossibUe. 

Praeterea,  remissio  culpae  et  infusio 
gratiae  se  habent  in  justificatione  sicut 
introductio  unius  formae  et  expulsio  aUe- 
rius  ingeneratione  naturali.  Sed  iUa  duo 
sunt  in  eodem  instanti.  Ergo  et  haec  duo. 
Probatio  mediae.  (Juia  terminus  cujus- 
libet  motus  est  in  instanti.  Sed  utrum 
que  praedictorum  est  terminus  aUeratio- 
nis,  ut  in  YI  Physic,  text.  comm.  io, 
(UcitCommentator.  Ergo  sunt  in  eodem 
instanti. 

QU^STIUNCULA    III. 

Ulterius.l.  Yideturquod  sit  successiva. 
Quia  nuUus  motus  est  in  instanti.  Sed 
in  ipsa  justiflcatione  est  motus  Uberi  ar- 
bitrii.  Ergo  non  est  in  instanti,  sed  suc- 
cessiva. 

2.  Praeterea,  sicut  inteUectus  est  sim- 
plex,itaetUberumarbitrium  est  simplex. 
Sed  propter  simpUcitatem  inteUectus  im- 
possibiie  est  simulplura  intelligere.  Ergo 
propter  simplicitatem  Uberi  arbitrii  im- 
possibile  est  liberum  arbitrium  simul 
ferri  ad  diversa.  Ergo  cum  in  justiUca- 
tione  impii  sit  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum,  et  iu  peccatum,  non  erit  justifi- 
catioimpii  in  instanti,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  idem  si- 
mul  esse  et  non  esse.  Sed  quod  fit,  non 
est  in  permanentibus ;  quod  autem  est 
factum,  est  in  eisdem.  Ergo  impossibile 
est  simul  fieri  ct  factum  esse.  Scd  justi- 
ficatio  est  quoddam  fieri.  Ergo  impossi- 
bile  est  simul  justificari  et  justificatum 
esse  :  ergo  justificatio  est  successiva  : 
quia  inter  quodUbet  prius  et  posterius 
instans  temporis,  cadit  tempus  medium, 
ut  dictum  est. 

4.  Praeterea,  forma?  qua^  suscipiunt 
magis  et  minus,  non  inducuntur  subilo 
in  subjectum.  Sed  gratia  suscipit  magis 
et  minus.  Ergo  successive  infunditur  in 
subjecto ;  ot  sic  justificatio  est  succes- 
siva. 

Sed  contra,  efficacior  est  virtus  divina 
ad  agendum  quam  virtus  naturai.  Sed 
virtute  natura^  generatio,  (jua  fit  ignis, 
est  in  instanti.  Ergo  muUo  fortius  ali- 
quis  fit  justus  virtute  divina  in  instanti. 

SoLiiTio  I.  —  Uespondeo  dicendum  ad 
primam    qua?stionem,    quod  de  ratione 
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miraculi  secuiidum  se  sumpti  tria  sunt:  agentibus  et   patientibus;  alio  modo  im- 

quorum  primum  est,  quod  illud  quod  flt  pedimentum  praestando  in  ipso  suscepti- 

per  miraculiim,  fit  supra  virtutem  natura?  bili  ad  receplionem  formae.  Primo  modo 

creatai  agentis;  secundum,  ut  in  natura  non  potest  esse  aliqua  resistentia  ad  di- 

recipiente  non  sit  ordo  naturalis  ad  illius  vinam   actionem  ;    quia   ipsc  est  agens 

susceptionem,  sed  solum  potentia    obe-  nuUo  modo   patiens ;  et   ideo  resistentia 

dientia?  ad  Deum;  tertium  ut  pra^ter  mo-  in  actione  ejus  non  est  nisi  ex  parte  ef- 

dumconsuetum  tali  efTectui  ipse  effectus  fectus  recipientis;  contrarium  autem  im- 

inducatur.   Exemplum  primi  est  de  glo-  pedit  ne  suum  contrarium  in  subjectum 

ria  corporum  in  resurrectione,  ad  quam  recipiatur  formaliter,  non  active,  inquan- 

natura  non  attingit :    exemplum  secundi  tum  scilicet  facit  potentiam  non  esse  pro- 

est  de  illuminatione  caeci,  in  quo  non  est  priam  illi  formse.  Unde  patet  quod  plus 

potentia    naturalis  ad   suscipiendum  vi-  resistit   isto    modo   illud   quod    omnino 

sum  :  exemplum  tertiiest  de  conversione  subtrahit  potentiam,  quam  quod  posita 

aquae  in  vinum  prceter  cursum  naturee.  potentia  facit   eam  non  esse  propriam  ; 

Et  haec  tria  aUquo  modo  semper  concur-  et  ideo  difficilius  est  aliquid  facere  ex  ni- 

runt  ad  actum  miraculosum  :    quia    etsi  hilo  quam  ex   contrario.   Hoc  autem  po- 

visiva  potentia  non  excedat  vires  naturae  test  natura,  primum   autem  non  potest. 

absokite  loquendo,  quia  eam  per  gene-  Ad  tertium   dicendum,    quod  voluntas 

rationem  inducit ;  excedittamen  vires  na-  non  trahitur  in  justificationem  per  mo- 

turae  considerata  impotentia  recipientis;  dum  coactionis  ;  sed  ut  libere  veht  ihud 

etsi  adsit  potentiaabsolute  aUquando,  si-  ad  quod  Deus  eammovet. 

cut  inconversione  aquaein  vinum,  tamen  Solutio  II.   —  Ad    secundam  quaestio- 

per    comparationem    ad    modum  fiendi^  nem    dicendum,    quod     expulsio  formae 

neutrum  adest;    et    ideo  in   definitione  dicit  terminum  motus  illius  qui   est  ad 

miraculi  ponitur  «  arduum  »  quantum  ad  corruptionem  ordinatus  ;   et  introductio 

primum,  «praeter  spem, ))  scilicet  natura^,  formce   dicit   similiter    terminum  motus 

quantumadsecundumainsolitum;))  quan-  illius  qui  praecedit   generationem ;    quia 

tum  ad  tertium;  et  ideo  ille  effectus  qui  tam  generatio  quam  corruptio   sunt  ter- 

immediate  est  a  Deo  tantum  ,  et  tamen  mini  motus.  Omne  autem  quod  movetur; 

inest  recipienti    ordo   naturalis   ad  reci-  qiiandoest  in  termino  motus,  disponitur 

piendum  illum   effectum   non  per  alium  secundum  illud  ad    quod  motus  ordina- 

modum  quam  per  isturn,  non  erit  mira-  tur ;   et  ideo,   cum    motus    corruptionis 

culosus;  sicut  patet  de  infusione  animae  tendat  in  non  esse,  generationis  vero  ad 

rationalis.  Et   similiter  est  de   justifica-  esse  ;  quando  forma  introducitur,  forma 

tione  impii :    quia    ordo   naturalis  inest  est  ;  quando  autem   expellitur,   non  est. 

animae  ad   justitiae  rectitudinem   conse-  Et  quia  introduci  dicitur  forma    quando 

quendam:  nec  alio  modo  eam  consequi  primo  est;  expelli  autem,  quando  primo 

potest  quam   a  Deo  immediate  ;    et  ideo  non  est  ;   non  potest  esse    materia  sine 

justificatio  impii  de  se  non  est  miracu-  forma  hac  vel  illa ;  et  ideo  simul  est  ibi 

losa  ;  sed  potest  habere  aliquid  miracu-  expulsio  unius  formae  et  introductio  alte- 

losum     adjunctum,     quod   justificationi  rius.  Gum  ergo  similiter  anima  non  pos- 

viam  parat.  sit  esse  sine  culpa  vel  gratia  ;  simul  est 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver-  infusio  gratiae  et  remissio  culpae. 

bum  Augustini  intelligendum  est  quan-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 

tum  ad  id  quod  fit  :  quia  in  creatione  fit  albedo  nunquam    est  in  non  albo,  quia 

res   secundum   esse    natm^aey    quod  est  sua   praesentia   facit    album ;    ita  gratia 

minus  quam    esse  gratiae,  quod  datur  in  nunquam  est  in  indigno,  quia   sua  prae- 

justificatione  :  sed  quantum    ad  modum  sentia  facit  dignum  ;  et  propter  hoc  non 

faciendi    difficilior  est    creationis  actus,  oportet  quod  prius  sit  dignus  quam  gra- 

qui  potentiam  non  praesupponit ;    et  ta-  tiam  habeat. 

men  decreatione  quidamdicuntquod  non  Ad  secundum  dicendum,    quod  gratia 

est  miraculosa,  eo  quod  est  alius  modus  non  agit  ad  destructionem  culpae  per  mo- 

producendi  illas  res  in  esse.  dum  causae  efficientis,    sed  per  modum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contra-  causae  formalis,  quae  simul  est  cum  suo 

rium  inventum  in  subjecto  resistitactioni  effectu  formali,  qui  est  esse  hoc,  et  non 

dupliciter.  Uno  modo  inquantum  agit  in  esse  contrarium. 

ipsum  agentem,  quod  patet    im   mutuo  xVd  tertium   dicendum,  quod   quamvis 
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iinima  secimclum  se  sit  supra  tempus,  ut 
(licitur  iu  lih.  De  causis,  proposit.  2  ;  ta- 
men  actus  ejus  per  accidens  mensuratur 
tcmpore  quod  est  mensura  primi  motus, 
inquantum  scilicet  motus  animse  intellec- 
tiv«  liabent  connexionem  cum  motihus 
animae  sensitivae,  qui  exerccntur  corpora- 
libus  organis,  ctdependcnt  quodammodo 
ex  eis.  Ilnde  non  videtur  dicendum  qnod 
ejus  alterationcs  secundum  vitam  quam 
nunc  agit,  alio  tcmpore  mcnsurcntur 
quam  illo  qnod  mcnsurat  motum  ca^li, 
sicut  diccbatur*  in  1  lil).  De  motu  anr/eli  ; 
et  propter  hoc  intcr  quod  lihct  instans 
sui  tcmporis  ct  aliud  instans  est  accipcre 
tempus  medium.  Et  ideo  dicendum  cst, 
quod  non  est  assignare  ultimum  instans 
in  quo  est  culpa,  sed  primum  in  quo  non 
est;  scd  est  assignare  primum  instans  in 
quod  est  gratia  ;  et  quomodo  hoc  sit  ve- 
rum,  patet  ex  his  qua3  dicta  sunt  supra  ^, 
dc  transubstauiiatione  panis  in  corpus 
Christi. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^slioncm 
dicendum,  quod  triplex^  est  modus  for- 
marum.  Quaedam  cnim  forma*  sunt  quae 
rccipiunt  magis  et  minus  secundum  elon- 
gationemacontrario,  et  sccundum  acces- 
sum  ad  causam  propriam,  sicut  albedo; 
et  ideo  tahs  forma  etiam  successive  in 
snhjecto  recipitur;  ct  postquam  recepta 
cst,  intenditur  et  rcmittitur.  Quffidam  au- 
tem  forma  est  quae  non  recipit  magis  nec 
minus,  neque  sic  neque  sic  :  quia  imposi- 
tio  *  ejus  cst  in  indivisibili ;  sicut  forma 
substantialis  ;  ct  talis  forma  nequc  reci- 
pitur  successive  insuhjccto,  ncque  inten- 
ditur  nequc  remittitur  postquam  suscepta 
fueiit.  Qua^dam  autcmforma  mcdio  modo 
se  liahet  ;  quia  non  rccipit  magis  aut 
minus  secundum  clongationcm  a  contra- 
rio,  eo  quod  nullo  modo  suo  contrario 
commiscihilis  cst,  etin  hoc  convcnitcum 
forma  suhstantiali ;  sed  tamcn  suscipit 
magis  et  minus  secundum  accessum  ad 
suam  causam  ;  sicut  patet  de  luce;  et 
idco  talis  forma  non  rccipitur  successive 
insuhjccto,  sicutncc  formasuhstantiahs; 
sed  tamen  postquam  inest,  potest  in- 
tendi  et  remitti,  sicut  forma  accidentahs 
contrarium  ha])cns  ;  ct  talis  forma  cst 
gratia,  quia  nullam  commixtioncm  pati- 
tur  cum  suo  opposito,  co  quod  suum 
oppositum  magis  habct  naturam  priva- 
tionis  quam  alicujus  positionis,   sicut  et 


tencbra;  ct  idco  oportet  quod  recipialur 
suhito  in  subjecto  ;  et  tamcn  potest  in- 
tcndi  ct  rcmitti  secundum  accessum  ad 
causam  gratia» ;  et  idcD  sicut  in  instanti 
est  introductio  formae  suhstantialis  in 
matcriam,  et  in  codem  instanti  expulsio 
altcriusformae,  et  in  eodem  instanti  com- 
plcta  dispositio,  quae  est  necessitas  ad 
formam,  et  pcr  se  terminus  alterationis; 
ita  infusio  gratiae  cst  in  instanti,  et  in 
codcm  instanti  cst  rcmissio  culpa?  et  mo- 
tus  libcri  arhitrii,  qui  est  quasi  dispositio 
completa  ad  suscipiendam  gratiam  ;  et  sic 
totum  quod  ad  justificationem  requiri- 
tur,  est  in  instanti,  unde  justificatio  non 
est  successiva,  sed  subita. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  mo- 
tus  dupliciter  dicitur,  ut  patet  in  III  De 
auima^  text.  com.  28.  Est  enim  quidam 
motus  qui  est  actus  imperfecti,  qui  est 
exitus  de  potentia  in  actum  ;  et  talis  opor- 
tetquod  sit  successivus,  quia  semper  ex- 
pcctat  aliquid  in  futurum  ad  perfectionem 
suae  spccici,  eo  quod  pars  motus  est  al- 
tcrius  spcciei  a  toto  motu,  ut  dicitur  in 
X  Ethic^  cap.  ii :  sicut  patet  in  altcratione 
de  motu  qui  est  adalbedincm  cujus  pars 
estmotus  ad  mcdium  colorem  speciei  dif- 
ferens,  si  divisim  accipiatur.  Alius  motus 
cst  actus  pcrfccti,  qui  magis  operatio  di- 
citur,  qui  iion  cxpcctat  aliquid  in  futu- 
rum  ad  complemcntuin  sua;  speciei,  sicut 
sentire ;  et  talis  motus  non  est  successi- 
vus,  scd  subitus;  et  si  contingat  quod 
tahs  motus  sit  in  tcmpore,  hoc  crit  pcr 
accidcns,  quia  mcnsuratur  in  quolibet  iii- 
stanti  illius  tcmporis  in  quo  dicitur  esse ; 
sicut  esse  hominem,  in  tempore  est  et 
ininstanti;  et  talis  motus  est  motus  li- 
heri  arhitrii,  dc  quo  loquimur:  et  ideo  est 
ininstanti.  Secus  autem  csset,  si  esset 
motiis  collativus  ;  quia  tunc  non  posset 
csse  in  instanti,  propter  discursum  dc 
uno  in  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellcc- 
tus  quaiido  intclligit  aliquid  iii  ordine  ad 
aliud,  intclligit  utrunKiuc.  Nontamcn  sc- 
qiiitur  quod  plura  inlcUigat,  quia  intcUi- 
git  ca  ut  unum,  sicut  intclligit  rclationcm 
unius  ad  altcrum.  Similitcr  ctiam  libc- 
rum  arhitrium  potcst  simul  movcri  in  di- 
versa,  ita  quod  in  unum  pcr  ordincm  ad 
aliud  ;  et  proptcr  hoc  motus  virtutis  im- 
pcratae  est  siinul  cum  motu  virtutis  im- 
perantis,  quia   motus  virtutis    impcratae 
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ordiiiatiir  ad  fiiicm  virtutis  impcrantis: 
sicut  qui  vult  sustinerc  mortem  proptcr 
Deum,  simul  movetur  liberum  arbitrium 
ejus  motu  fortitudinis,  et  motu  caritatis, 
qui  actum  fortitudinis  imperat.  Undc  cum 
motus  liberi  arbitrii  in  pcccatum  elicitus 
a  poenitentia,  impcratus  a  caritate  sit, 
quia  proptcrDcum  detestatur  quispccca- 
tum  quod  commisit ;  simul  uterque  mo- 
tus  esse  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mu- 
tationibus  qu*  sunt  termini  motus,  idem 
secundum  rem  est  fieri  et  factum  esse, 
sicut  terminari  et  tcrminatum  esse  ;  sed 
diversimode  significatur  in  fieri,  scilicct 
secundum  respectum  ad  motum  pra^cc- 
dentem,  cujus  est  terminus  in  facto  esse 
secundum  se ;  et  ideo  non  sequitur  quod 
simul  sitet  non  sit,  sed  quodhabeat  esse 
post  nonesse. 

Ad  quartum    patet  solutio  ex  prsedic- 
tis. 


QU^STIO  11. 

Deinde  quseritur  de  c.ontritione;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  quid  sit  ;  2" 
de  quo  esse  debeat ;  3°  quanta  esse  debeat; 
4°  de  duratione  ipsius;  o^^de  effectu  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  coniritio  sit  dolor  pro  peccatis 
assumptus  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  contritio  non  sit  a  dolor  pro  pecca- 
tis  assumptus  cum  proposito  confitendi 
ct  satisfaciendi,  )>  ut  quidam  defmiunt. 
Dolor  enim  in  hoc  atimore  differt,  quod 
dolor  est  de  malo  praesenti,  timor  de 
malo  futuro.  Sed  peccata  de  quibus  homo 
conteritur,  non  sunt  quando  estcontritio, 
ut  ex  dictispatet.  Ergo  de  eis  non  potest 
esse  dolor. 

2  Pra»ierea,  secundum  Augustinum, 
in  Ub.  XIY  De  civ.  Dei,  cap.  xv,  col.  424, 
t.  7,  dolor  est  de  his  qu«  nobis  nolentibus 
accedunt.  Sed  peccata  non  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  etc. 

3.  Prseterea,  si  dolet  de  peccatis 
praeteritis  ;  aut  vult  ea  non  esse,  aut  non 
fuisse.  Si  vult  ea  non  esse,  et  jam  non 
sunt ;  ergo  habet  quod  vult ;  ergo  magis 


gaudium  est  quam  dolor.  Si  autem  vult 
oanon  fuisse,  hoc  autcm  est  impossibile, 
quia  quod  factum  est  non  potest  non 
fuisse  ;  crgo  vohmtas  sua  stulta  cst  ; 
quod  non  est  diccnchnn  dc  contrito  ;  quia 
nulhis  qui  secundum  virtutcm  opcratur, 
est  stiihus,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  cap. 
VII,  crgo  contritio  nullo  modo  est  dolor. 

4.  Prgeterea,  siciit  in  contritionc  requi- 
ritur  dolor,  ita  et  pudor,  ct  etiam  gau- 
dium.  Ergo  non  magis  debet  dici  dolor 
quam  gaudium,  vel  pudor. 

5.  Praeterea,  contritio  omnia  peccata 
sanat.  Sed  contraria  contrariis  sanantur. 
Ergo  contritio  debet  esse  contraria  omni- 
bus  peccatis.  Sed  quaedam  peccata  sunt 
dolores,  sicut  invidia  et  accidia.  Ergo 
contritio  non  est  dolor. 

6.  Praeterea,  contritio  nobis  a  Deo  da- 
tur.  Sed  quod  datur,  nonassumitur.  Ergo 
contritio  non  est  dolor  assumptus. 

7.  Praeterea,  quandoque  contritio  se- 
quitur  confessionem.  Sed  ihe  qui  nunc 
cst  confessus  de  peccato  uno  non  tenetur 
iterum  confiteri,  ut  infra  *  dicetur.  Ergo 
non  oportet  in  contritione  esse  proposi- 
tumconfitendi. 

8.  Praeterea,  satisfactio  et  confessio 
sunt  necessaria  ad  hocquodpoena  remit- 
tatur,  quae  in  contritione  remissa  non 
fuit.  Sed  quandoque  tota  in  contritione 
remittitur.  Ergo  non  est  necessarium 
semper  quod  contritus  habeat  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

QU.ESTIUNCULA    11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  contritio  non 
sitactus  virtutis.  Passiones  enim  non 
sunt  actus  virtutum  ;  quia  eis  non  lauda- 
mur  neque  vituperamur,  sicut  dicitur  in 
II  Ethic,  cap.  v.  Sed  dolor  est  passio. 
Gumergo  contritio  sit  dolor,  videtur  quod 
non  sit  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  virtutis,  est 
ab  eo  qiii  habet  virtutem.  Sed  contritio 
noii  significatur  utprocedens  a  contritio, 
sed  magis  ut  in  ipsum  ab  alio  effectu 
procedit;  et  similiter  compunctio,  secun- 
diim  quod  alio  nomine  dicitur.  Ergo  con- 
tritio  nonest  actusvirtutis. 

3.  Praeterea,  sicut  contritio  dicitur  a 
terendo,  ita  et  attrititio.  Sed  attritio  non 
cst  actusvirtutis,  ut  ab  omnibus  dicitur. 
Ergo  nec  contritio. 

4.  Praeterea  ,  actus  virtutum  sunt  se- 
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cundum  omiie  tempus  eodem  modo,  eo 
quod  suut  de  lege  naturali  :  sed  contritio 
non  videtur  quod  semper  sit  eodemmodo 
in  veteri  et  nova  lege  ;  quia  nec  confessio, 
nec  satisfactio,  contra  qua»,  dividitur. 
Ergo  conti-itio  non  est  actus  virtutis* 

Sed  contra,  nihil  est  meritorium  nisi 
actus  virtutis.  Sed  contritio  est  actus  qui- 
dam  meritorius.  Ergo  est  actus  virtutis. 

Prseterea,  sicut  ad  virtutem  pertinetfa- 
cere  bonum,  ita  declinare  a  malo,  eo  quod 
utrumque  est  justitia^  generalis  pars, 
qua^  est  omnis  virtus.  Sed  declinamus  a 
malo  per  contritionem.  Ergo  contritio  est 
actus  virtutis,  sicut  actus  quibus  aliquid 
boni  facimus. 

QUiESTIUiNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  attritio  pos- 
sit  lieri  contritio.  Differt  enim  contritio 
ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi. 
Sed  fides  informis  fit  formata.  Ergo  at- 
tritio  potest  fieri  contritio. 

2.  Praeterea,  materia  recipit  perfectio- 
nem  remota  privatione.  Sed  dolor  se  ha- 
bet  ad  gratiam,  sicut  materiaad  formam; 
quia  gratia  informat  dolorem.  Ergo  dolor 
qui  prius  crat  informis,  culpa  existente, 
qua3  est  privatio  gratiae;  remola  culpa 
recipiet  perfeclionem  informationis  a 
gratia  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praiterea,  illud  quod  totum  esse  sua*. 
speciei  habet  in  instanti,  manet  idem  in 
diversis  instantibus  temporis,  sicut  esse 
hominemest  idem  in  primo  instanti  gene- 
rationis,  et  in  omnibus  sequentibus.  Sed 
motus  liberi  arhitriiesthujusmodi,  utsu- 
pra  dictum  est.  Ergo  potestmanere  idem 
in  diversis  instantibus  temporis ;  ergo  est 
idem  numero  cum  gratia  et  sine  gratia  ; 
ct  sic  videtur  quod  ille  motus  liberi  arbi- 
trii  qui  prius  erat  informis,  postea  possit 
esse  formatus ;  et  sic  attritio  fiet  contritio. 

Sed  contra,  quorum  principia  sunt  di- 
versa  omnino,  (U)rum  non  potest  fieri 
unum  id  quod  est  altcrum.  Sed  attrionis 
principium  est  timor  servilis,  contritio- 
nis  autem  timor  initialis.  Ergo  attritio 
non  potest  heri  contritio. 

Pra^terea,  naturaiia  non  hunt  gratuita 
secundum  comnmniorem  opinionem.  Sed 
naturale  dicitur  quod  est  ante  gratiam ; 
et  sic  attritio  intcr  naturalia  computabi- 
tur.  Ergo  non  potest  heri  contritio,  cuni 
sil  gratuitum  bonum. 


SoLi  Tio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  initium  omnis 
peccati  est  superbia,  per  quam  homo 
sensui  suo  inha^rens,  a  mandatis  divinis 
recedit;  et  ideo  oportet  quod  illud  quod 
destruit  peccatum,  hominem  a  sensu  suo 
discedere  faciat.  Ille  autem  qui  in  sensu 
suo  perseverat,  rigidus  et  durus  per  si- 
militiidiiicm  vocatur;  iinde  et  frangi  ali- 
quis  dicitur,  quaiido  a  sensu  suo  divelli- 
tur.  Sed  inter  fractionem  et  comminutio- 
nem  sive  contritionem,  iii  rebus  materia- 
Hl)us,  unde  ha^c  nomiiia  ad  spiritualia 
transferuntur,  hoc  interest,  ut  dicitur  in 
IV  Meteor.^  cap.  ix,  quod  frangi  dicuntur 
aliqua  quaiido  in  magnas  partes  dividun- 
tifr ;  sed  comminui  vel  conteri,  quando 
ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod 
in  se  sohdum  erat.  Et  quia  ad  dimissio- 
nem  peccati  requiritur  quod  homo  to- 
tahter  affectum  peccati  dimittat,perquem 
quamdam  continuitatem  et  soliditatem 
iii  sensu  suo  habebat  ;  ideo  actus  ille 
quo  peccatum  remittitur,  contritio  dici- 
tur  i)er  similitudinem.  In  qua  quidem 
contritione  plura  possunt  considerari ; 
scilicet  ipsa  substantia  actus ,  modus 
agendi,  principium  et  effectus ;  et  se- 
cundum  hoc  de  contritione  inveniuntur 
diversa?  definitiones  tradita?.  Ouantum 
enim  ad  ipsam  substantiam  actus  da- 
tur  praedicta  definitio.  Et  quia  actus 
contritionis  est  actus  virtutis,  et  est  pars 
pa'nitentia3  sacramenti ;  ideo  manifesta- 
tur  in  pra^dicta  detinitione  iiKjuantum 
est  actus  virtutis,  per  hoc  quod  ponitur 
geiius  ipsius,  scilicet «  dolor ; »  et  objectum 
iii  lioc  quod  dicit,  a  pro  peccatis  ;  »  et 
clectio  quaj  rcquiritur  ad  actum  virtutis, 
in  hocquod  dicit,»  assumptus;  »  sed  in- 
quantumest  pars  sacramenti,perhocquod 
tangitur  ordo  ipsius  ad  ahas  partes,  cum 
dicit  «cum  proposito  confitcndi,  »  etc.  Alia 
etiam  dofinitio  invenitur,  quse  definit  con- 
tritionem  secundiim  quod  est  actusvirtu- 
tis  laiitum  ;  sed  additur  ad  pra^dictam  dcti- 
nitioiicm  difrerentia  contrahcns  ipsam  ad 
specialem  virtutem ,  scilicet  pceniten- 
tiam ;  dicit  6nim,  quod  pcenitentia  est 
((  dolor  voluiitarius,  scmpcr  [)ro  peccato 
punicns  quod  dolct  comiiiisissc.  »  In  hoc 
eiiim  quod  additur  punitio,  ad  specialem 
virtutemcontrahitur;  et  de  virtute  hujus 
supra  *  dictum  cst  ;  quia  il)i  cst  [josita 
quasi  similis  definitio  de  pa^nitcntia,  cui 
pra3cipuc  compctit    rationc  coiitritionis. 


*  Dist.  Mv,  ((.  I,  .1.  1.  qujesrmiR'.  :i. 
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Alia  autem  definitio  invenitur  Isidori, 
lib.  II  De  siimmo  bono,  cap.  xii,  col.  613 
t.  6,  qua^talis  est :  ((Contritio  estcompunc- 
tio  et  humilitas  mentis  cumlacrymis,  ve- 
niens  de  recordatione  peccati  et  timore 
judicii;  et  ha^c  quidem  tangit  rationem 
nominis  in  hoc  quod  dicit  :  ((  Humilitas 
mentis;  »  quia  sicut  per  superbiam  aUquis 
in  sensu  suo  rigidus  dicitur,  ita  per  hoc 
quod  a  sensu  suo  contritus  recedit,  liumi- 
liatur.  Tangit  etiam  modum  exteriorem 
in  hoc  quod  dicit:  Cum  lacrymis;  et  prin- 
cipium  contritionis  in  hoc  quod  dicit  : 
((  Veniens.  de  recordatione  peccati  et 
timore  judicii.  »  AUa  sumitur  ex  ver- 
bis  Augustini  *,  quae  tangit  effectum 
contritionis,  scihcet:  ((Contritio  est  dolor 
remittens  peccatum.  »  Aha  sumitur  ex 
verbis  Hregorii,  hb.YIII  il/om/.,  cap.  xvi, 
qua;  tahs  est,  ((  Gontritio  est  humilitas 
spiritus  annihilans  peccatum,  inter  spem 
et  timorem ; »  et  hac  tangit  rationem  no- 
minis  in  hoc  quod  dicit,  quod  contritio 
est  ((humilitas  spiritus  ;»  eteffectus  ejus, 
in  hoc  quofl  dicit,  ((  annihilans  pecca- 
tum  ;  »  et  originem  in  hoc  quod  dicit. 
((  inter  spem  et  timorem  ;  »  nec  solum 
ponit  causam  principalem,  qu«  est  timor, 
sed  etiam  secundariam  quse  est  spes , 
sine  qua  timor  desperationem  facere 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do- 
lor  non  est  nisi  de  eo  quod  aliquo  modo 
praesens  est.  Peccatum  autemprseteritum, 
etsi  noii  sit  prsesens,  est  tamen  pra3sens 
quantum  ad  aliquem  efTectum  ejus,  vel 
dispositionem  adpeccandum,  vel  reatum 
aut  maculam,  vel  etiam  damnum  tempo- 
ris,  quod  aliquo  modo  non  potest  recupe- 
rari  etiam  poenitentia  peracta  ;  vel  etiam 
amissionem  dignitatis  innocentise,  ad 
quam  nunquam  redire  potest,  per  quam 
dicere  potuisset  :  Non  reprehendit  me  cor 
meum  in  omni  vita  mea  ;  Job,  xxvii,  9. 
Yel  dicendum,  quod  peccatum  prseteri- 
tum  dolorem  excitat,  inquantum  prse- 
sentialiter  in  memoriamanet ;  sicut  etiam 
memorando  prseterita  tristia,  sic  eis 
afficimur  "  ac  si  prsesentia  essent.  Potest 
etiam  dici,  quod  sicut  memoria  quse  est 
in  intellectiva  parte,  non  est  tantum  prse- 
teritorum,  sed  etiam  prsesentium,  ut  in 
I  lib. '  dictum  est,  quamvis  memoria  quse 
est  sensitivse  partis,  sit  tantum  prseteri- 


toruni;  itadolor,  qui  estin  appetitu  intel- 
lectiv*  partis,  potest  esse  et  praeterito- 
rum  et  prsesentium,  quamvis  dolor  sen- 
sitivse  partis  tantum  sit  pra3sentium,  eo 
quodintellectus  abstrahit  a  qualibettem- 
poris  ditrerentia,  sicut  et  ab  ahis  condi- 
tionibus  matcrialibus  quas  sensus  coii- 
cernit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
peccata,  quando  acciderunt,  voluntaria 
fuerunt,  tamen  quando  de  eis  conterimur 
voluntaria  iion  sunt ;  et  ideo  nobis  no- 
lentibus  acciderunt,  non  quidem  secun- 
dum  voluntatem  quam  habuimus  cum  ea 
volebamus,  sed  secundum  iham  quam 
nunc  habemus,  quo  vellemus  ut  nunquam 
fuissent. 

Ad  tertium  dicendum,quod  quamvis  vo- 
luntas  completa  non  possit  esse  alicujus 
sapientis  de  impossibili ;  tamen  voluntas 
conditionata,  quse  et  velleitas  dicitur,  es- 
se  potest  de  impossibilibus  :  qua  etiam 
sapiens  velletquodimpossibile  est,  sipos- 
sibile  foret :  et  ista  voluntas  sufficit  ad  do- 
lorem  causandum ;  et  prsecipue  quando 
impossibilitas  obtinendi  quod  volumus, 
ex  nobis  provenit ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quartum  dicendum;  quod  quamvis 
sit  in  contritione  gaudium  et  pudor,  ta~ 
men  gaudium  non  respicitdirecte  pecca- 
tum,  sed  magis  gratiam  recuperatam, 
veletiam  ipsum  dolorem,  per  quem  gra- 
tia  recuperatur.  Similiter  pudor  respicit 
effectumpeccati,  qui  est  ingloriatio  ,  quia 
verecundia  secundum  Philosophum  est 
timor  ingloriationis  :  sed  dolor  directe 
ipsum  peccatum  respicit;  et  ideo  contri- 
tio,  qusead  deletionem  peccati  ordinatui% 
magis  dicitur  dolor  quam  aliquid  supra 
dictorum. 

Ad  quintum  dicendum,quod  dolornon 
solum  opponitur  gaudio  secundum  ge- 
nus,  sed  etiam  opponitur  specialiter  do- 
lor  de  bono,  dolori  de  malo,  sicut  gau- 
dium  de  bono,  gaudio  de  malo  ;  unde 
etiam  aliquando  aliquis  dolet  se  prius  do- 
luisse;  et  secundum  hoc  contritio,  quam- 
vis  sit  dolor  potest  sanare  peccata  quse 
in  dolore  consistunt.  Yel  dicendum,  quod 
quamvis  aliqua  peccata  in  dolore  consis- 
tant,  tamen  illius  doloris  causa  est  de- 
lectatio,  vel  amor  illicitus  ;  et  secundum 
hoc  dolore,  quasi  contrario,  sanari  pos- 
sunt. 


*  I/i  ips.  Lxxiv,  ab  initio ;  In  ps.  l,  ad  hsec  : 
Cor  contritum;  In  ps.  cxlvi,  v.   3  :   cui  sanat. 


*  Al.  :  «  prseterita,  tristitia  eis  afficimur.  » 
'  Dist.  III,  q.  I,  a.  4. 
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Ad  sextuin  dicendum,  quod  contritio 
est  a  Deo  solo  quautum  ad  formam  qua 
informatur;  sedquantum  ad  substantiam 
actus  est  exlibero  arbitrio,  et  a  Deo,  qui 
operatur  in  omuibus  operibus  et  naturai 
et  voluntatis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  contritio 
naturaliter  pra^cedit  confessionem ;  sed 
quod  aliquando  se(iuatur,  est  per  acci- 
deus  ex  defectu  pu^nitentis;  et  tamen 
tunc  etiam  debet  Iiabere  propositum  con- 
fitendi,  si  aliquid  memoria^  occuirat  quod 
confessus   non  sit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 
tota   poena    possit   per    contritionem  di- 
mitti,  tamen  adlmc  necessaria   est   con- 
fessio  et  satisfactio  :  tum  quia  homo  non 
potest   esse  certus    de    sua    contritione, 
quod  fuerit  ad  totum  tollendum  sufficiens ; 
tum  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in 
praecepto;  unde  transg^i*essor  constitue- 
retur,  si  non  confiteretur  et  satisfaceret. 
SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  contritio  secundum  pro- 
prietatem  suinominisnonsignificat  actum 
virtutis,  sed  magis  quamdam  corporalem 
passionem.  Sed  hic  non  qua^riiur  sic  de 
contritione,  sed  de   eo  ad    quod  siguifi- 
caiidum  lioc  iiomeii    per    simihtudinem 
adaptatur.    Sicut    eniin   inflatio  propriae 
voluntatis  ad  malum  faciendum  importat, 
quantum  est  de  se,    malum  ex    genere; 
ita  ihius   voluntatis  anniliilatio   et  com- 
minutio  qua^dam  de  se  importat  boiium 
ex  genere ;  quia  hoc  est  detestari  propriam 
voluntatem,  qua   peccatum  commissum 
est;  et  ideo  contritio,  quai  hoc  significat, 
importat  ahquamrectitudinem  vohintatis; 
et  propter  hoc  est    actus  virtutis   illius 
cujus  est  peccatum  pra^teritum  detestari 
et  destruere,  scilicet  poenitenti*,  ut  patet 
ex  Iiis  qua^  *  dicta  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
contritione  est  duplex  dolor  de  peccato. 
Unus  in  parte  seusitiva,  qui  passio  est; 
et  hic  non  est  essentiahler  coiitritio, 
prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  eflec- 
tus  ipsius.  Sicut  enim  pa'iiiteiitia3  virtus 
exteriorum  pa',nam  suo  corpori  infligit 
ad  recompeusandum  oflensam  qua?  in 
Deum  commissa  est  officio  membrorum; 
ita  etiam  et  ipsi  coiicupiscibih  pceuam 
iufert  doloris  pravlicii,  (piia  ipsa  etiam 
ad  peccatum  co(q)erabatur  Sed  tameu 
Iiic  dolor  potest  pertiiiere  adcontritiouem, 


inquantum  est  pars  sacramenti  ;  quia 
sacrameiita  iion  solum  in  interioribus 
actibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in 
rebus  sensibihbus,  nata  sunt  esse.  Alius 
(hjlor  est  iii  voluntate,  qui  iiihil  aliud 
est  quam  displicentia  ahcujus  mah,  se- 
cundum  quod  atfectus  voluntatis  uo- 
miuatur  per  nomiua  passionum,  ut  iii  III 
lib.  ^dictum  est ;  et  sic  contritio  est  dolor 
per  essentiam ,  et  est  actus  virtutis  pce- 
nitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio 
passive  accepta,  de  ratioue  sui  dicit  pas- 
sioiiem  alicui  corpori  iiih«reiitein;  sed 
quod  ab  alio  sit  inflicta,  hoc  iioii  dicit  ex 
ratione  suinominis,  sed  ex  cousequeuti, 
scilicet  ex  iiatura  patientis,  quod  non 
est  iiatum  iii  seipsum  agere;  et  ideo 
quando  transfertur  ad  actum  voluntatis, 
quae  seipsam  nata  est  movere,  salvatur 
ibi  similitudo  et  actionis  et  passioiiis  iii 
ipsavoluntate.  Inquantum  eiiim  illerigor 
quo  propriam  voluntatem  quis  secutus 
est,  dissolvitur,  sic  ipsius  voluntatis 
quasi  qusedam  passio  est  contritio ;  in- 
(juantum  autem  iion  alio  cogente,  sed 
sua  spoute  Iiocaccidit,  seipsam  conterere 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  attritio  ^ 
dicit  accessum  ad  perfectam  coutritiouem; 
unde  iu  corporalibus  dicuntur  attrita  quae 
aliquo  modo  suut  comminuta,  sed  non 
perfecte ;  sed  contritio  dicitur  quando 
omnes  partes  tritae  suiit  siinul  per  divi- 
sionem  ad  miiiima  :  et  ideo  significat 
attritio  iii  spiritualibus  quamdam  displi- 
centiam  de  peccatis  commissis,  sed  nou 
perfectam ;  coiitritio  autem  perfectam. 

Ad  quartum  diceiidum,  quod  contritio, 
secundum  quod  iii  se  consideratur,  fuit 
semper  eodem  modo  in  qnahbet  lege. 
Sicut  enim  futurum  peccatum  semper 
oportet  vitare,  ita  semper  et  de  com- 
misso  dolere.  Sed  secundum  quod  im- 
portat  ordinem  ad  ahaspoMiitentia^partes, 
iion  semper  fuit  eodein  modo,  eo  quod 
aliae  partes  eodem  modo  iion  scmper 
fuerunt ;  uii(!e  iioii  oportet  quod  semper 
eodem  modo  fuerit  propositum  confiteiKh 
et  satisfacieiuh,  quod  iii  definitione  con- 
tritionis  pouitur. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
diceudum,  (|ubd  super  Iioc  est  chiplex 
opinio.  i,hii(iaiii  eiiiin  (iiciiut,  quod  attri- 
tio   fit  contritio ,  sicut  fides   iuformis  fit 


*  Dist.  XIV,  a.  t ,  quaistiuiic.  3. 
^  Dist.  XXVI,  (}.  I,  a.  :;,  iu  corp. 
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formata.  Sed  hoc,  iit  videtur,  uon  potest 
esse  ;  qiiia  quamvis  habitus  fidei  inlbrmis 
fiat  formatus,  nunquam  tamen  actus 
fidei  informis  fit  actus  fidei  formatee ; 
quia  actus  ille  informis  transit,  et  non 
manet  veniente  caritate.  Attritio  autem 
et  contritio  non  dicunt  habitum,  sed  ac- 
tum  tantum ;  habitus  enim  virtutum 
infusarum,  qui  voluntatem  respiciunt, 
non  possunt  esse  informes,  cum  caritatem 
conseqiiantur,  ut  in  III  lib.  *  dictum  est. 
Unde  antequam  gratia  infundatur,  non 
est  habitus,  a  quo  actus  contritionis 
postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio 
potest  fieri  contritio ;  et  hoc  alia  opinio 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  simile  de  fide  et  contritione,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundumdicendum,  quod  remota 
privatione  a  materia  quse  manet  perfec- 
tione  adveniente,  formatur  materia  illa; 
sed  dolor  ille  qui  erat  informis,  non  ma- 
net  caritate  adveniente ;  et  ideo  formari 
non  potest.  Yel  dicendum,  quod  materise 
essentia  non  habet  originem  a  forma, 
sicut  actus  habet  originem  ab  habitu  quo 
formatur;  unde  non  est  inconveniens 
materiam  informari  aliqua  forma  de  novo, 
qua  prius  non  informabatur ;  sed  hoc  de 
actu  est  impossibile,  sicut  impossibile 
est  quod  aliquid  idem  numero  oriatur  a 
principio  a  quo  prius  non  oriebatur ;  quia 
res  semel  tantum  in    esse  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
motus  intellectus  et  voluntatis  habeat  to- 
tam  suam  speciem  in  uno  instanti,  sicut 
res  permanens  ;  tamen  secundum  acci- 
dens  mensuratur  tempore,  secundum 
quod  causai  suae  variabiles  sunt  per  tem- 
pus.  Sic  enim  esse  hominem,  quod  est 
in  instanti ,  tempore  mensuratur ;  et 
quamdiu  causa^  esse  hominis  manent  eae- 
dem,  et  ipsum  esse  manet;  sed  mutatis 
causis,  mutatur  illud  esse,  priori  des- 
tructo  :  quia  generatio  unius  est  cor- 
ruptio  alterius.  Et  similiteripsa  dispositio 
voluntatis  quse  talem  actum  causabat, 
mutatur  et  transit,  et  actus  ille  idem  non 
manet,  nec  semeltransiens  potest  iterum 
resumi. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  homo  debeat  conteri  de  paniis,  non 
soliwi  de  culpis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Yide- 
tur  quod  homo  debeat  conteri  dc  poenis, 
non  solum  de  culpis,  Augustinus  enim 
in  hb.  De  pcenitentia,  serm.  cccli,  col. 
1535,  t.  5,  dicit :  «  Nemo  vitam  aiternam 
desiderat,  nisi  eum  hujus  vita;  mortalis 
poeniteat.  »  Sed  mortalitas  vitai  quffidam 
pcena  est.  Ergo  debet  poenitens  etiam  de 
pcenis  conteri. 

2.  Praeterea,  supra  habitum  est  ex  ver- 
bis  Augustini,  quod  pcenitens  debet  do- 
lere  ex  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed 
privatio  virtutis  quaedam  pcena  est.  Ergo 
contritio  est  dolor  etiam  de  poenis. 

Sed  contra,  nullus  tenet  id  de  quo  do- 
let.  Sed  poenitens,  secundum  suum  no- 
men,  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de 
poena;  et  sic  contritio,  quas  est  dolor  poe- 
nitentialis,  non  est  de  poena. 

QILESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  contritio  es- 
se  debeat  de  originali.  De  peccato  enim 
actuali  conteri  debemus,  non  ratione  ac- 
tus  inquantum  est  ensquoddam,  sed  ra- 
tione  deformitatis,  quia  actus  secundum 
suam  substantiam  bonum  quoddam  est  a 
Deo.  Sed  peccatum  originale  habet  defor- 
mitatem,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiamde 
eo  conteri  debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale 
homo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena 
ejus  erat  carentia  divinae  visionis.  Sed 
cuilibet  debet  displicere  se  fuisse  a  Deo 
aversum.  Ergo  homo  debet  habere  dis- 
plicentiam  peccati  originalis,  et  sicdebet 
dc  ipso  conteri. 

Sedcontra,  medicina  'debet  esse  pro- 
portionata  morbo.  Sed  peccatum  originale 
sine  nostra  voluntate  contractum  est. 
Ergo  non  requiritur  quod  per  actum  vo- 
luntatis,  qui  est  contritio,  ab  ipso  pur- 
gemur. 

QLLESTIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  de  omni 
actuali  peccato  commisso  a  nobis  debea- 


^  Dist.  xxiii,  q.  111,  a.  1,  qusestiunc.  1. 
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mus  conteri.  Quia  contraria  contrariiscu- 
rantur.  Sed  quaedam  peccata  per  tristi- 
tiam  committuntur,  sicut  acedia  ot  invi- 
dia.  Ergo  medicina  eorum  non  dehet  esse 
tristitia,  quae  est  contritio,  sed  gaudium. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  volun- 
tatis,  qui  non  potest  esse  de  eo  quod  co- 
gnitioni  non  subjacet.  Sed  quanlam  pec- 
cata  sunt  qua»  in  cognitione  non  Iiabemus, 
sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest  esse 
contritio. 

3.  Pra^terea,  per  voluntariam  contri- 
tionem  delentur  illa  quae  per  voluntatem 
committuntur.  Sed  ignorantia  volunta- 
rium  tollit,  ut  patet  per  Philosophum  in 
III  Ethic,  cap.  ii.  Ergo  de  eis  qua?  per 
ignoranliam  accidunt,  non  debet  esse 
contritio. 

4.  Pra^terea,  de  illo  peccatonon  debet 
esse  contritio  quod  per  contritionem  noii 
toUitur.  Sed  quaedam  peccata  suiit  qua^ 
non  tolluntur  per  contritionem,  scilicet 
venialia,  qua^  adhucpost  contritionis  gra- 
tiam  manent.  Ergo  non  de  omnibus  pec- 
catis  pr*teritis  debet  esse  contritio. 

Sed  coiitra,  poenitentia  est  medicina 
contra  omnia  peccata  actualia.  Sed  poeni- 
tentia  non  est  aliquorum  quorum  non 
sit  contritio,  quae  est  primapars  ejus.  Er- 
go  et  de  omnibus  peccatis  debet  esse  con- 
tritio. 

Praeterea,  nullum  pcccatum  remittitur, 
nisi  quis  justificetur.  Sed  ad  justifica- 
tionem  requiritur  contitio,  ut  prius  dic- 
tum  est.  Ergo  de  quolibet  peccato  con- 
teri     oportet. 

QU.^^.STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  de 
peccatis  futuris  aliquis  debeat  conteri. 
Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii. 
Sed  liberum  arbitriiim  magis  se  extendit 
ad  futura  quamad  pra^t(;rita;  quiaelectio, 
quHi'  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  con- 
tingentibusfuturis,ut  dicitur  in  III  Et/uc, 
cap.  v.  Ergo  contritio  est  magis  de  pec- 
catis  futuris    quam  de  pra^teritis. 

2.  Pra*terea,  peccatum  aggravatiir  ex 
consequenti  efrectu.  Unde  Hieronymus  * 
dicit,  quod  pa*na  Ariinondum  est  deter- 
minata,  cpiia  adbiic  est  possibile  ali^jiios 
per  (ijus  hairesin  corruere,  quibus  cor- 
ruentibus  semper  ejus  p(ena  augelur;  et 
similiter  est  de  illo  qui  judicatur  hoinicida, 


si  lethaliter  percussit,  etiam  antequam 
percussusmoriatur.  Sed  inillo  intermedio 
debet  peccator  conteri  de  peccato.Ergo 
non  solum  secundum  quod  habet  quaii- 
titatem  ex  pra^terito  actu,  sed  etiamse- 
cundum  quod  habet  quantitatem  exfu- 
turo:  et  sic  contritio  respicit  futurum. 
Sed  contra,  contritio  est  pars  pceniten- 
tiae.  Sed  pcenitentia  semper  respicit  pra^- 
teritum.  Ergo  et  contritio;  etsic  non  est 
de  peccato  futuro. 

QU^STirNCUIA  V. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  homo  debeat 
conteri  de  peccato  alieno.  Non  enim  petit 
alicjuis  inclulgentiam  nisi  de  peccato  de 
quo  contritus  est.  Sedde  peccatis  alienis 
iiidulgentia  petitur  in  psal.  xviii,  14: 
Al)  allenis  parce  servo  tun.  Ergo  debet 
hcjmo  conteri   de  peccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  caritate  tenetur 
diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed 
propter  dilectionem  siii  et  de  malis  suis 
dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo  cum  te- 
neamur  proximo  desiderare  bona  gratiae 
sicut  et  nobis,  videtur  quod  debeamus 
de  culpa  ejus  dolere,  sicut  et  de  nostris. 
Sed  contritio  iiihil  aliud  est  quam  dolor 
de  peccatis.  Ergo  homo  debet  conteri 
de  peccatis  alienis. 

Sed  contra,  contritio  actus  pamitentiae 
virtutis  est.  Sed  nullus  pcenitet  nisi  cle 
his  quae  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteri- 
tur  de  peccatis  alienis. 

QU^STIUNCULA    VI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodnon  requira- 
tur  de  singulis  peccatis  mortalibus  con- 
tritio.  Est  enim  motus  contritionis  in 
justificatione  in  instanti.  Sed  in  instanti 
non  potest  Iiomo  recogitare  singula  pec- 
cata.  Ergo  non  oportet  quod  sit  contritio 
de    singulis. 

2.  Pra3terea,  contritio  debet  esse  de 
peccatis  secundum  quod  avertunt  a  Deo ; 
quia  conversio  ad  creaturam  siiie  aver- 
sioiie  a  Deo  (^•ntritionem  non  requirit. 
Sed  omnia  peccata  morlalia  conveniuiit 
iii  aversione.  Ergo  coiitra  omnia  sufficit 
una  contritio. 

3.  Pr*terea,  ])his  conv(Miiunt  pec(\ila 
mortalia  actualia  ad  invicem,  quam  ac- 
tualia  et   originale.  Sed  unus  baptismus 


Non  occurrit. 
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delet  omnia  actualia,   et  originale.  Ergo  tritio  non  est  de  peccato  ratione  substan- 

una  contritio  generalis  delet  omnia  pec-  ti«  actus  tantum,  quia  ex  lioc  nonhabet 

cata  mortalia.  rationem  mali  :  neque  iterum  ratione  de- 

Sed  contra,  diversorum  morborum  di-  formitatis  tantum,  quia  deformitas  de  se 

versse    sunt  medicinae  :   quia  non   sanat  non  dicit  rationem  culpee,  sed  quandoque 

oculum  quodsanat  calcaneum,ut*dicitur  importat   poenam.    Debet  autem  de  pec- 

In  IX  Marci,  v.  28,  col.  616,  t.  11    op.  cato  esse  contritio,   inquantum  importat 

Hieron.  Sed  contritio  est  medicina  singu-  utramque    deformitatem  ex  actu  vobm- 

laris  contra  unum  tantum  mortale.  Ergo  tatis   provenientem ;   et  boc  non  est  in 

non  sufficit  una  communis  de  omnibus.  peccato  originali;  et  ideo  de  eo  non  est 

Pr«terea,  contritio  per  confessionem  contritio. 

explicatur.  Sed  oportet  singula  peccata  Similiter  dicendum  ad  secundum:  quia 

mortalia  confiteri.  Ergo  et  de  singulis  con-  aversio  voluntatis  est  illa  cui  debetur  con- 

teri.  tritio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo   dicendum  ad  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

primam  quaistionem,  quodcontritio  im-  dicendum,  quod  omnis    actualis  culpa  ex 

portat,  ut  dictum  est,  alicujus  et  duri  et  hoc  contingit  quod  voluntas  nostra  legi 

integri  comminutionem.  Haec  autem  inte-  Dei  non  cedit,   vel  eam     transgrediendo 

gritas  etduritia  invenitur  in  malo  culpa^;  vel    omnitendo  vel  prseter  eam  agendo. 

quia  voluntas,  quae  est  ipsius  causa,  in  Et  quia  durumest  quod  habet  potentiam 

eo  qui  male  agit,  in  suis  terminis  stat,  ut  non  faciJe  patiatur  ;  ideo    in  omni  ac- 

nec  praecepto  legis   cedit ;  et  ideo  hujus  tuali  peccato  duritia  qusedam  est  volun- 

mali   displicentia  contritio  per  simitudi-  tatis;  et  propter  hoc  si  debeat  peccatum 

nem  dicitur.  Ha3c  autem  simihtudo  non  curari   oportet    quod    per    contritionem 

potest   adaptari  ad  malum  poenae,    quia  comminuentem  remittatur. 

pcena  simpliciter  diminutionem  dicit;   et  Ad  primum  ergo   dicendum,  quod,  si- 

ideo   de  mahs  poenaepotest    esse  dolor,  cut  ex  dictis  patet,    contritio    opponitur 

sed  non  contritio.  peccato  ex  parte  illa  qua  ex  electione  vo- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe-  luntatis    procedit   non    sequentis   impe- 

nitentia^    secundum  Augustinum    debet  lium  divinse  legis ;    non  autem  ex  parte 

esse  de  hac  vita  mortali,  iion   ratione  ip-  ejus  quod  est  in  peccato  materiale  :  ethoc 

sius  mortalitatis,   nisi  poenitentia    large  est  super  quod  cadit  electio.  Cadit  autem 

dicatur  omnis   dolor;  sed  ratione  pecca-  voluntatis  electio  non  sohim  super  actus 

torum  ad  quae  ex  infirmitate  hujus  vitse  aliarum  virium,  quibus  voluntas  ad  suum 

deducimur.  fmem  utitur,  sed  etiam  super  actum  pro- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUe  do-  prium  ipsius.  Yoluntas  enim  vult  se  velle 

lor  quo  quis  dolet  de  amissione  virtutis  aliquid;    et   sic    electio   voluntatis   cadit 

per  peccatum,  non  est  essentialiter  ipsa  supra  dolorem    iUum  seu  tristitiam  quae 

contritio,  sed  est  principiumejus;  sicut  invenitur  in  peccato  invidiae  et  hujusmo- 

cum    aliquis   movetur   ad  dolendum  de  di,  sive  ille  dolor  sit    in  sensu,    sive  in 

ahquo   propter  malum   quod   inde    non  ipsa  voluntate  ;  et  ideo  ilhus  peccatis  do- 

consecutum  est.  lor  contritionis  opponitur. 

SoLUTio  II.  —  Ad   secundam   quaestio-  Ad  secundum  dicendum,    quod  oblivio 

nem   dicendum,  quod  contritio,  ut  dic-  de  ahquo  potest    esse  dupliciter  :  aut  ita 

tum  est,  est  dolor  respiciens,  et  quodam-  quod   totaliter  a    memoria    exciderit;  et 

modo  comminuens  voluntatis   duritiem;  tunc  non  potest   ahquis   inquirere   illud; 

et  ideo  de  ihis  sohs  peccatis  esse  potest  aut  ita  quod  partim  a  memoria  exciderit, 

quae  ex  duritia  nostrae  voluntatis  in  nos  et  partim  maneat ;  sicut  cum  recolo  nie 

proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale  ahquid  audivisse  in  generali,  sed  nescio 

non  nostra  voluntate   inductum  est,  sed  quid  in  speciali;  et  tuncrequiro  inmemo- 

ex  vitiatae   naturae   origine   contractum;  riam  ad  recognoscendum.  Et  secundum 

ideo  de  ipso    non  potest  esse  contritio,  hoc  etiam  ahquod   peccatum  potest  esse 

proprie  loquendo;  sed  displicentia  potest  oblitum  dupliciter:  aut  ita  quod  in  gene- 

esse  de  eo,  vel  dolor.  rah  memoriamaneat,  sed  non  in  specia- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  h ;  et  tunc  debet  homo  recogitare  ad  in- 


*  Cod. :  «  Hieronymus.  » 
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veniendum  peccatum,  quia  de  quolibet 
mortali  peccato  homo  tenetur  specialiter 
conteri.  Si  autem  invenire  non  possit, 
sufficit  de  00  conteri  secundum  quod  in 
notitia  tenetur;  et  debet  liomo  non  solum 
de  peccato,  sed  deoblivione  ejus  dolere, 
quae  ex  negligentia  contingit.  Si  autem 
peccatum  omnino  a  memoria  excidit, 
tunc  ex  impotentia  faciendi  excusatur  a 
debito,  et  sufficit  generalis  contritio  de 
omni  eo  in  quo  Deum  oHendit.  Sed  quan- 
do  impotentia  tollitur,sicut  cum  ad  memo- 
riam  peccatum  revocatur,  tunc  tenetur 
liomo  specialiter  conteri ;  sicut  etiam 
pauper  qui  non  poest  solvere  quod 
debet,  cxcusalur  ;  et  tamen  tenetur  cum 
primo  potuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignoran- 
tiaomnino  tolieret  voluntatem  male  ageu- 
di,  excusaret,  et  nonesset  peccatum;  sed 
quandoque  non  totaliter  tollit  voluntatem 
et  tunc  a  toto  non  excusat,  sed  atanto;  et 
ideo  de  peccato  per  ignorantiam  com- 
misso  debet  homo  conteri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  post  con- 
tritionem  de  mortali  potest  remanere  ve- 
niale,  sed  non  post  contritionem  deve- 
niali;  et  ideo  de  venialibus  etiam  debet 
esse  contritio,  eo  modo  quo  et  pffiniten- 
tia,  sicut  supra,  dist.  praiced.,  dictum 
est. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  cjuartam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  in  omnibus  moto- 
ribus  etmobilibus  ordinatis  ita  est  quod 
motor  inferiorhabet  motum  proprium,  et 
praiter  Iioc  sequitur  in  aliquo  motum  su- 
periorismotoris,  sicut  patet  inmotu  pla- 
netarum,  qui  prieter  motus  proprios  se- 
quunturmolum  primi  orbis.  Omnibus  au- 
tem  virtutibus  moralibus  motor  est  ipsa 
prudentia,  qua^  dicitur  auriga  virtutum; 
et  ideo  quadibet  virtus  moralis  cummotu 
proprio  habet  aliquid  de  motu  pruden- 
tia3;  et  ideo,  cum  p«nitentia  sit  quanlam 
virtus  moralis,  quia  est  pars  justitiai,cum 
actu  proprio  consequitur  prudentia*,  mo- 
tum.  Troprius  autem  actus  ejus  est  in 
objectum  proprium,  quod  est  peccatum 
commissum;  et  ideo  ejus  actus  principa- 
lis,  scilicet  contritio,  secundumsuam  sj^e- 
ciem  respicit  tantum  peccalum  pra'teri- 
tum ;  sed  ex  consequenti  respicit  futurum 
secun(hmi  (juod  liabet  aliquid  de  actu  pru- 
deiilia' adjunchnn,  4.'t  non  Ijintum  in  ilhid 
fulurum     ralionc  jiropria'  spcciei  nioNc- 


tur  ;  et  propter  hoc  ille  qui  conteritur 
dolet  de  peccato  pra?terito,  et  cavet  futu- 
rum  :  sed  non  dicitur  esse  contritio  de 
peccato  futuro,  sed  magis  cautio,  qua3 
est  pars  prudentiai  contritioni  adjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li- 
Ijerum  arbitrium  dicitur  esse  de  contin- 
gentibus  futuris,  secundum  quodest  de 
actibus,  sed  non  secundum  quod  est  de 
objectis  actuum  ;  quia  homo  potest  cogi- 
tare  ex  libero  arbitrio  de  rebus  pra^ter- 
itis  et  necessariis ;  sed  tamen  ipse  actus 
cogitationis,  secundum  (pjod  sub  libero 
arbitrio  cadit,  contingens  futurum  est ;  et 
sic  etiam  actus  contritionis  contingens 
futurum  est,  secundum  quod  sub  ILbero 
arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  potest 
esse    pra^teritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille 
ellectus  consequens  qui  peccatum  ag- 
gravat,  jam  in  actu  pra^cessit  velut  in 
causa;  et  ideo,  quando  commissum  est, 
totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex 
eftectu  consequenti  non  accrescit  aliquid 
quo  ad  culpae  rationem,  et  si  accrescit 
quo  ad  pcpuam  accidentalem,  secundum 
quod  plures  habebit  rationes  dolendi  in 
inferno  *  de  pluribus  malis  consecutis  ex 
suo  peccato  ;  et  sic  loquitur  Ilieronymus ; 
unde  non  oportet  quod  contriilo  sit  nisi 
de  peccatis  pra^teritis. 

SoLUTio  Y.  —  Ad  (juintam  qua?stionem 
dicendum,  quod  illud  idem  conteritur 
quod  prius  durum  et  integrum  fuit ;  unde 
patet  quod  contritio  pro  peccato  sit  in 
eodem  in  quo  peccati  duritia  praecessit ; 
et  sic  de  alienis  peccatis  non  est  contri- 
tio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab 
alienis  peccatis  sibi  parci  Propheta  pre- 
catur,  inquantum  ex  consortio  peccato- 
rum  aliquis  per  consensum  aliquam  im- 
munditiam  contrahil,  sicut  scriptum  est, 
psal.  XVII,  27 :  Cum  pei^erso  perverteris. 

Ad  secundumdicendum,  quod  de  pec- 
catis  aliorunuUdere  debemus;non  tamen 
oportet  quod  de  eis  conleramur,  quia  noii 
omnis  dolor  de  peccato  praiterito  est 
contritio  ut  ^   dictis  patet. 

SoLUTioYl.  — Ad  sextam  qua'stionem 
dicendum,  quod contritio  polest dupliciler 
considerari ;  scilicet  qnantum  ad  sui  prin- 
cipium,  et  quantum  ad  terminum.  Et 
dico  principium  contritionis  cogilalionem 
(pia     (|nis    cotiital    de    j^eccalo  et   dolel, 


*  Al.  :  <•  in  intirnn».  » 
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etsi  iion  dolore  contritionis,  saltem  dolore 
attritionis;  terminus  autem  contritionis 
est,  quando  dolor  ille  jam  gratia  infor- 
matur.  Quantum  ergo  ad  principium  con- 
tritionis,  oportet  quod  sit  de  singulis 
peccatis  quae  quis  in  memoria  liabet; 
sed  quantum  ad  terminum  sufficit  quod 
sit  una  communis  de  omnibiis;  tunc 
enim  ille  motus  agit  invi  omnium  dispo- 
sitionum    prsecedentium. 

Et  per  lioc  patetresponsio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  omnia  peccata  mortalia  conveniant 
in  aversione,  tamen  differunt  in  causa 
et  modo  aversionis,  et  quantitate  elon- 
gationis  aDeo  ;  et  lioc  est  secundum  di- 
versitatem    conversionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
agit  invirtute  meriti  Christi,  quodhabuit 
infmitam  virtutem  ad  delendum  omnia 
peccata  ;  et  propter  hoc  unus  sufficit 
contra  omnia.  Sed  in  contritione  requiri- 
tur  cum  merito  Ghristi  actus  noster;  et 
ideo  oportet  quod  singulis  peccatis  res- 
pondeat  singihatim,  cum  non  liabeat 
infmitam  virtutem.  Yel  dicendum,  quod 
baptismus  est  spiritualis  generatio ;  sed 
poenitentia  quantum  ad  contritionem  et 
alias  sui  partes  est  spirituahs  qusedam 
sanatio  per  modumcujusdam  alterationis. 
Patet  autem  in  generatione  corporah 
ahcujus  quaeest  cumcorruptioneaUerius, 
quod  una  generatione  removenturomnia 
accidentia  contraria  rei  generatse,  qua3 
erant  accidentia  rei  corrupta? ;  sed  in 
alteratione  removetur  tantum  unum  ac- 
cidens  contrarium  accidenti,  ad  quodter- 
minatur  alteratio.  Et  simihter  unus  bap- 
tismus  simul  delet  omnia  peccata  novam 
vitam  inducendo ;  sed  poenitentia  non 
delet  omnia  peccata  nisi  ad  singula  fera- 
tur;  et  ideo  oportet  de  singulis  conteri 
et  confiteri. 


ARTICULUS  Ili. 

Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse 
possit  iu  natura. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  contritio  non  sit  major  dolor  qui 
esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est 
sensus  laesionis.  Sed  ahquai  laesiones 
magis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  si- 


cutlaesio  vulneris.  Ergo  nonestmaximus 
dolorcontritio. 

2.  Praeterea,  ex  effectu  sumimusjudi- 
cium  de  causa.  Sed  effectus  dohjris  sunt 
kicrymae.  Cum  ergo  ahquando  contritus 
non  emittat  lacrymas  corporales  de  pec- 
catis,  quas  tamen  emittit  de  morte  ami- 
ci,vel  de  percussione^  vel  de  ahquo  hu- 
jusmodi  ;  videtur  quod  contritio  non  sit 
dolor  maximus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  plus  habet 
de  permixtione  contrarii,  tanto  estminus 
intensum.  Sed  contritionis  dolor  habet 
multum  de  gaudio  admixtum :  quia  con- 
tritus  gaudet  de  hberatione,  spe  venia?, 
et  de  multis  hujusmodi.  Ergo  dolor  suus 
est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displi- 
centia  quaedam  est.  Sed  multa  sunt  qua; 
magis  displicent  contrito  quam  peccata 
sua  praeterita  ;  non  enim  vellet  poenam 
inferni  sustinere  potius  quam  peccare, 
nec  iterum  sustinuisse  omnes  poenas  tem- 
porales,  autetiam  sustinere  ;  alias  pauci 
invenirentur  contriti.  Ergo  dolor  contri- 
tionis  non  estmaximus. 

Sed  contra  secundum  Augustinum ,  De 
civ.  Dei,  lib.  XIY,  cap.  vii  ctix,  col.  410, 
t.7,  omnis  dolor  in  amore  fuiidatur.  Sed 
amor  caritatis,  in  quo  fundatur  dolor  con- 
tritionis,  est  maximus.  Ergo  dolor  coii- 
tritionis  est  maximus. 

Praeterea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de 
magis  malo  debet  esse  magis  dolor.  Sed 
culpa  est  magis  malum  quam  poena.  Ergo 
dolorde  culpa,  qui  est  contritio,  excedit 
omnem  ahum  dolorem . 

QU.ESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  possit 
esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 
Nullus  enim  dolor  potest  esse  immode- 
ratior  quam  ille  qui  proprium  subjectum 
destruit.  Sed  dolor  contritionis,  si  est 
tantus  quod  mortem  vel  corruptionem 
corporis  inducat,  est  laudabihs.  Dicit 
enim  Anselmus  in  Meditat :  a  Utinam  sic 
impinguentur  viscera  aiiimae  meae,  ut 
meduhae  corporis  mei  exsiccentur  ;  »  et 
Auctor  'hbri  De  contritione  cordis,  cap.  x, 
col.  949^  t.  6  op.  Aug. ,  dicit  se  esse  dignum 
oculos  caecare  plorando.  Ergo  dolor  con- 
tritionis  non  potest  esse  nimius. 

2.  Praeterea,  dolor  contritionis  ex  ca- 


^  Cod. :  «  Augustmiis,  »> 
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ritatis  amore   procedit.  Sed  amorcarita- 
tis  non  potest  esse  nimius.Ergo  nec  dolor 
contritionis. 

Sed  contra,  omnis  virtus  moralis  cor- 
rumpitur  per  superabundantiam  et  de- 
fectum.  Sed  contritio  est  actus  virtutis 
moralis,  scilicet  poenitentiae,  cum  sit  pars 
justitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor 
de  peccatis. 

QIL>ESTIUNCULA    III. 

UlteriuSo  1.  Yidetur  quod  non  debeat 
essemajor  dolor  de  uno  peccato  quam  de 
alio.Hieronymus  enimin  epitaphio  Paul* 
Ep.  cviii,  §'l5,  col.  891,  t.  1,  collaudat 
Paulam  dehocquod  minimapeccataplan- 
gel)at  sicut  magiia.  Ergo  iioii  magis  est 
dolendum  de  uno  quam  de  aho. 

2.  Praeterea,  motus  contritionis  est 
sul>itus.  Sednon  potest  unus  motus  esso 
intensior  simul  et  remissior.  Ergo  coii- 
tritio  non  debetesse  major  de  uiio  pec- 
cato  quamde  alio. 

3.  Praeterea,  de  peccato  praecipue  est 
contritio,  secundum  quod  a  Deo  avertit. 
Sed  in  aversione  omnia  mortaha  peccata 
conveniunt;  quia  omniatollunt  gratiam, 
qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de 
omnibus  peccatis  mortalibus  aequalis  de- 
bet  esse  contritio. 

Sed  contra,  Deut.,  xxv,  2,  dicitur :  ^S^e- 
'  Vro  men-  cundum  mensuram  *  peccati  erit  etplaga- 
sura  pec-rum  modus.  Sed  contritioni  de  peccatis 
plagae  commensurantur  ;  quia  contritio 
habet  propositum  satisfaciendi  annexum. 
Ergo  contritio  magis  debet  esse  de  uno 
peccato  quam  dealio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri 
qiiod  debuit  vitare.  Sed  homo  magis  de- 
bet  vitare  unum  peccatum  quam  aliud, 
qiiia  graviusest,  si  necessitas  alterum  fa- 
ciiiiidi  incumberet.  Ergo  et  similiter  de 
iino,  scilicet  graviori,  magis  quam  de 
alio  dolere. 

Soij  Tio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
priinam  quaestionem,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  in  contritione  est  duplex  do- 
lor.  Unils  in  ipsa  voluntat(>,  qui  est  es- 
sentialiter  i[)sacontritio,  quae  nihil  aliud 
est  quam  displicentia  piveteriti  peccati  ; 
et  dolor  talis  in  contritione  excedit  alios 
dolores;  qiiia  quantum  aliquid  placet, 
tantum  contrarium  ejus  displicet:  fniis 
autem    super  oninia  placet,  cum  omnia 


cati. 


propter  ipsum  desiderentur  ;  et  ideo 
peccatum  quod  a  fme  ultimo  avertit,  su- 
per  omnia  displicire  debet.  Alius  dolor 
est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur  ex 
primo  dolore,  vel  ex  necessitate  naturae, 
secundum  quod  vires  inferiores  seqiiun- 
tur  motum  superiorem;  vel  exelectione, 
secundum  quod  homo  poenitens  in  seip- 
so  liunc  dolorem  excitat  *  ut  de  peccatis 
doleat ;  et  neutro  modo  oportet  quod  sit 
maximus  dolorum  :  quia  vires  inferiores 
vehementius  moventur  ab  objectis  pro- 
priis,  quam  ex  redundantia  superiorum 
virium  ;  et  ideo  quanto  operatio  superio- 
rum  virium  est  propinquior  objectis  in- 
feriorum,  tanto  magis  sequuntur  earum 
motum  ;  etideo  major  dolor  est  in  sensi- 
tiva  parte  ex  laesione  sensibili  quam  sit 
ille  qui  in  ipsa  redundat  ex  ratione;  et 
similiter  major  qui  redundat  ex  ratioiie 
de  corporahbus  deliberante  quam  qui  re- 
dundat  ex  ratione  considerante  spiritua- 
lia.  Unde  dolor  in  sensitiva  parte  ex  dis- 
phcentia  rationis  proveniens  de  peccato, 
iion  est  major  aliis  doloribus  qiii  iii 
ipsa  siint ;  et  similiter  nec  dolor  qui  est 
voluntarie  assumptus ;  tum  quia  noii 
obedit  affectus  inferior  superiori  ad  nu- 
tum,  ut  passio  tanta  sequatur  in  infe- 
riori  appetitu,  qualem  ordinat  superior; 
tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  assu- 
muntur  iri  actibus  virtutum  secundum 
mensuram  quamdam,  qiiam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  noii  servat, 
sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  siciit 
dolor  sensibilis  est  de  sensii  laesionis, 
ita  dolor  interior  est  de  cognitione  alicu- 
jus  nocivi ;  et  ideo  quamvis  laesio  peccati 
secundum  sensum  exteriorem  non  per- 
cipiatur,  tameii  percipitur  esse  maxima 
secundum  seiisum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpo- 
rales  immutationes  immediate  conse- 
quimtur  ad  passiones  sensitiva:^  partis,  et 
eis  mediantibus  adatrectiones  appetitivae 
superioris ;  et  inde  est  quod  ex  dolore 
sensibili  vicino  *  citius  superfluunt  la- 
crymae  corporales  ([iiam  de  dolore  spiri- 
tuali  contritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudiiim 
illud  quod  de  dolore  pcenitens  habet, 
non  minuit  displicentiam,  quia  ei  non 
contrariatur  ;  sed  aiiget,secundum  quod 
omiiis   operatio    augetur    per  propriam 


*  Al.  :  «  in  seipso  habet  dolorem,  excitatur. 
-  Parm.  :  «  voluntarie  excilatur.  » 


*  Non,  ut  in  Parm. :  «  nocivo.  »> 
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delectatioiiem,     ut  dicitur  in  X  Et/nc,  magis  essetparatus  pati  eamdampcenam 

cap.  v:  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo  quam    committere  eamdem  culpam.   Est 

aliquam    scientiam,   melius   addiscit:  et  etiam  considerandum   in    comparatione 

similiter  qui  gaudet  de  displicentia,  ve-  culpse  et  poenae,  quod  quaedam  poenae  in- 

hementius  displicentiam  habet.  Sed  bene  separabilitor  habent   conjunctam  Dei  of~ 

potest  esse  quod  illud  gaudium  temperet  fensam,  sicut  separatio  a  Deo;  qiisedam 

doloremexratione  in  partem  sensitivam  etiam  addunt  perpetuitatem,  sicut  pcena 

resultante.  inferni.    Poena  ergo  illa   quae  ofTensam 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  quantitas  annexamhabet,  eodem  modo  vitanda  est 

displicentia?  de  aliqua   re  debet  esse  se-  sicut  et   culpa;    sed  illa  quae  perpetuita- 

cundum  quantitatem  malitise  ipsius.  Ma-  tem  addit,  est  magis  quam  culpa  simpli- 

litia  autem  in  culpa  mortali  mensuratur  citerfugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur 

ex  eo  in  quem  peccatur,    inquantum   est  ratio   ofTensae,    et    consideretur  tantum 

ei  indigna,  et  ex  eo  qui  peccat,  inquan-  ratio  poenae,  minus  habet  demalitia  quam 

tum  est  nociva.  Et  quia  homo  debet  plus  culpa,   inquantum    est  offensa   Dei,    et 

Deum  quam  se   diligere,  ideo  plus  debet  propter   hoc  minus    deberet  displicere. 

odire  culpam  inquantum  est  offensa  Dei,  Sciendum  est  etiam,  quod  quamvis  talis 

quam  inquantum  est  nociva  sibi.  Est  au-  debeatessecontriti  dispositio,  non  tamen 

tem  nociva  sibi  principaliter,  inquantum  de  his  tentandus    est :  quia  homo  affec- 

separat  ipsum  a  Deo  et  ex  hac  parte  ipsa  tus  suos  non  de  faciii  mensurare  potest ; 

separatio  a  Deo,  quae  poena  quaedam  est,  et  quandoque  illud  quod  minus  displicet, 

magis   debet  displicere  quam  ipsa  culpa,  videtur  magis  displicere  :  quia  est  pro- 

inquantum  hoc  nocumentum  inducit,  quia  pinquius  sensibili  nocumento,  quod  ma- 

quod  propter  alterum  oditur,  minus  odi-  gis  est  nobis  notum. 
tur;  sedminus  quam  culpa  inquantum  est  Solutio  II. — Adsecundam  quaestionem 

offensa    in  Deum.    Inter  omnes    autem  dicendum,  quodcontritio  ex  parte  doloris 

poenas  attenditur  ordo  malitiae  secundum  qui  est  in  ratione,  scilicet  dispiicentiae, 

quantitatem nocumenti ;  et  ideo,  cumhoc  quo   peccatum  displicet  inquantum    est 

sitmaximumnocumentumquomaximum  offensa  Dei,non  potest  esse  nimia,   sicut 

bonumprivatur,eritinterpoenas  maxima,  nec  amor  caritatis,  quo  intenso  talis  dis- 

separatio  a  Deo.  Est  etiam  aha  quantitas  plicentia  intenditur,  potest  esse  nimius  ; 

maliaccidentalis,  quam  oportet  in  displi-  sed  quantum  ad  dolorem  sensibilem  po- 

centia  attendere  secundum  rationem  prae-  test  esse  nimia,  sicut  etiam  exterior  cor- 

sentis   et  praeteriti  :   quia   quod   praeter  porisafflictiopotest  esse  nimia,utsupra^, 

itum  est,  jam  nonest;  unde  habet  minus  in  quaestione  de  jejunio,  ex  verbis  Hiero- 

de  ratione  et  malitiae  etbonitatis;  et  inde  nymi  patuit.  In  his  enim  omnibus  debet 

est    quod   plus  refugit  homo    sustinere  accipipromensura  conservatio  subjectiet 

aliquid   mali  in  praesenti  vel  in  futuro,  honse  habitudinis  sufflcientis  ad  ea  quse 

quam    horreat  de  praeterito  ;  unde    nec  agenda  incumbunt ;  et  propter  hoc  dicitur 

aliqua  passio   animee   directe   respondet  Rom.,  xu,  i  :  Ratio?iabile  odseqimim  ves- 

praeterito  ;  sicut  dolor  respondet  pra3senti  trum. 

malo,  et  timor  futuro;  et  propter  hoc  de  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 

duobus  malis  praeteritis  illud  magis  ab-  selmus  desiderabat  ex  pinguedine  devo- 

horret  animns  cujus  major    effectus  in  tionis  medullas  corporales  exsiccari  non 

praesenti  remanet,  vel  in  futurum  time-  quantum  ad  humorem    naturalem,    sed 

tur,    etiamsi  in   praeterito  minus  fuerit.  quantum  ad  desideria  et  concupiscentias 

Et  quia  effectus  praecedentis  culpae  non  corporales.  Auctor^  autem  lib.  De  contri 

ita    percipitur  quandoque  sicut  effectus  cord.,   quamvis    dignus  se    cognosceret 

praeteritae   pcenae,   tum    quia  culpa  per-  amissione  exteriorum  oculorum  propter 

fectius    sanatur  quam    quaedam   poena;  peccatum,    quia    quilibet  peccator  non 

tum  quia  defectus  corporalis  magis  est  solum  aeterna,  sed  temporali  morte  dig- 

manifestus  quam  spiritualis  ;  ideo  homo  nus  est;  non   tamen  volebat  sibi  oculos 

etiam  bene  dispositus  quandoque  magis  caecare. 

percipit  in  se  horrorem  praecedentis  poe-  Ad  secundum  dicendum,    quod  ratio 

nae    quam  praecedentis  culpae ;  quamvis  illa  procedit  de  dolore  qui  est  in  ratione ; 

*  Dist.  XV.  "  <-^o(i.  :  <<  Augustiiius.  >> 
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tcrtiaautem  proceditdc  dolore  sensitivae 
partis. 

SoMTio.  IIL  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  de  contritione  dupliciter 
possumus    loqui.  Lno   modo  secundum 
quod  singillatim  sin^ulis  peccatis  respon- 
det :  et  sic  quantum  ad  dolorem  suporioris 
afrectus  requiritur  quod  de  majori  pecca- 
to  quis  doleat  magis  ;  quia  ratio  doloris 
est  major   in  uno  quam  in  alio,  scilicct 
ofFensa  Dei;  ex  magis   enim   inordinato 
actu    Deus    magis    oirenditur.    Similiter 
etiam  cum  majori  culpae  major  poena  de- 
beatur,  etiam  dolor  sensitivffi  partis,  se- 
cundum  quod   pro  peccato   ex  electione 
assumittur  quasi  *  pfjena  peccati  ,    debet 
essemajor  demajori  peccato  :  secundum 
autem  quod  eximpressione  superioris  ap- 
petitus  innascitur,   in  inferiori  atteditur 
quantitas  doloris  secundum  dispositionem 
inferioris  *  partis    ad   recipiendam    im- 
pressionem  a  supcriori,  et  nonsecundum 
quantitatempeccati.  Alio  modo  potest  ac- 
cipi  contritio  secundum  quod  cst  simul  (]c 
omnibus,  sicut  in  actu  justificationis;  et 
hsec  quidem  contritio  vel  ex  singulorum 
consideratione  peccatorum  procedit  et  sic 
quamvis  sit  actus  unus,  tamen  distinctio 
peccatorum  manet  virtute  in  ipso  ;  vel 
ad  minus  babet  propositum  de  singulis 
cogitandi   annexum  ;  et  sic  etiam   babi- 
tualiter  est  magis  de  uno  quam  de  alio. 
Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Paula^ 
non   laudatur  de  boc  quod  de  omnibus 
peccatis  doleret  aequaliter;  sed  quia  de 
parvis  peccatis  tantum  dolebat  ac  si  es- 
sent  magna,  per  comparationem  ad  alios 
qui  de    peccatis  dolent;  sed  ipsa  multo 
amplius  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  illo 
contritionismotusul)itaneo,  quamvis  non 
actualiter  distinctio  intentionis  respon- 
dens  diversis  peccatis  inveniri  possit,  ta- 
mcn  invenitur  il)i  eo  modo,  ut  dictum 
est;  etiam  alio  modo,  secundum  quod 
singula  peccata  ordinem  babent  ad  illud 
de  quo  in  illa  contritione  generali  con- 
trito  dolendum  occurrit^  scilicet  oflensam 
l)(;i.  Qui  cnim  aliquod  totum  appetit  vcl 
diligit,  etiam  diligit  partes  ejus,quamvis 
non  actu :  et  boc  modo,  secundum  quod 
babcntordinem  ad  N)tnm,  quasdam  plus, 
quasdam  minus;  sicut  (jui  aliquam  com- 
munitatemdiligit,  virtute  singulos  diligit 


plus  et  minus  secundum  eorum  ordinem 
in  bono  communi :  et  similitcr  qui  dolet 
de  boc  (juod  Deum  ofTendat  de  diversis, 
impUcite  dolet  diversimode  secundum 
quod  plus  vel  minus  per  ea  Deum  offen- 
dit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
quodlibet  pcccatum  mortale  a  Dco  aver- 
tat,  et  gratiam  tollat;  tamen  quoddam 
plus  elongat  quam  aliud ,  inquantum 
habet  majorem  dissonantiam  exsua  inor- 
dinatione  ad  ordinem  divinai  bonitatis 
quam  aliud. 

ARTICULUSIY. 

Utmm  tota    hsec    vita  sit    contritionis 
tempus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l .  Yidetur 
quod  non  tota  h«c  vita  sit  contritionis 
tcmpus.  Sicut  enim  depeccato  commisso 
debet  esse  dolor,  ita  et  pudor.  Sed  non 
per  totam  vitam  durat  pudor  de  peccato, 
et,sicutdicit  Ambrosius,  lib.  II  Depoenit., 
cap.  VII,  §  58,  t.  3,col.  532,  ((nihilhabet 
quod  erubescat  cui  peccatum  dimissum 
est.  »  Ergo  videtur  quod  iiec  contritio, 
quae  est  dolor  de  peccato. 

2.  Praeterea,  I  Joan.,  iv,  18,  dicitur, 
qxxoA  perfecta  caritas  foras  mittit  timorem 
quoniam  timor  pcenam  habet.  Sed  do- 
lor  etiam  poenam  habet.  Ergo  in  statu 
perfectae  caritatis  non  potest  dolor  coii- 
tritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  pra^terito  non  potest 
esse  dolor,  qui  proprie  est  de  malo  prae- 
senti,  nisi  secundum  quod  aliquidde  prae- 
terito  in  praesenti  maiiet.  Scd  quandoque 
pervenitur  ad  aliquem  statum  in  bac  vita 
in  quo  nibil  de  pr«terito  peccato  ma- 
net,neque  dispositio,  nequeculpa,  iiequc 
reatus  aliquis.  Ergo  noii  oportet  ulte- 
rius  de  illo  peccato  dolere. 

4.  Praeterea,  Rom.,  viii ,  28,  dicitur, 
quod  diligentibus  Deutn  omnia  cooperan- 
tnr  in  bomim,  ctiam  peccata,  ut  dicitur 
(ilossa  "  ibidcm.  Ergo  non  oportet  post 
remissionem  peccati  quod  de  peccao  do- 
leant. 

5.  Praeterea,  contritio  est  ])ars  prpiii- 
tentia^  coiitra  satisfactionem  divisa.  Sed 
non  ()p«)rtet  semper  satisfacere.  Ergo  nec 
oportet  semper  conteri  de  pcccato. 


*  Al.  (iloost  "  (piasi.  » 

^  P.irm.  oiniUit:  «  infrrioris.  » 

''  Al. :  (i  Paulus,  »  sicut  ctiam  supra  objectione, 


ot  mox  (( ipse.  » 

*  Ex  Aug. ,  lib.   Dc  corn'})t.   ct  yratia,  c.  i.\ , 
§  24,  col.  030,  t.  10. 
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Sed  contra,  dicitiir  *  iii  lib.  De  vera  et 
falsa  poeiiit.,  cap.xiii,  col.  1124,  t.  6  op. 
Aug. :  «  Ubi  dolor  fmitiir,  deftcit  paniiten- 
tia  :  nbi  deficit  pa?nitentia,  nihil  relinqui- 


QU.ESTIUNCULA  111. 


TJlterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  post 
tur  de  venia.  »  Ergo  videtur,  cum  opor-      lianc  vitam  aiiima?  de  peccatis  conteran- 


teat    veniam    concessam  iion    perdere, 

quod  oporteat  semper  dolere  de  peccato. 

Praeterea,  Eccli. ,  v,  5^  dicitur  :  Dc  pro- 

ik' pro- pitiatu  *  peccatorum  iioli  esse   sinemetu. 

tititopec-  Ergo  semper  debet  homo  dolere  ad  pec- 

catorum  propitiationem  habendam. 


tto. 


tur.  Amor  enim  caritatis  displicentiam 
de  peccato  causat.  Sed  post  hanc  vitam 
manet  in  aliquibus  caritas  et  quantum 
ad  actum,  et  quantum  ad  habilum:  quia 
caritas  nunquam  excidit,  ut  patet  I  Co- 
rinth.,  xiii,  8.  Ergo  manet  disphcentia  de 
pec-cato  commisso^  quae  essentialiter  est 
contritio. 

2.  Praeterea,  magis  dolendum  est  'de 
culpa  quam  de  poena.  Sed  animae  in  pur- 
gatorio  dolent  de  poena  sensibiU,  et  de 
dilatione  glori*.  Ergo   miilto  magis  do- 


QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.    Yidetur  quod   noii   expe- 
diat  continue  de  peccato  dolere.   Expe- 

dit  enim   quandoque   gaudere,  ut  patet  lent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

Philip.,  IV,  4,  super  illud  :  Gaudete  in  Do-  3.  Praeterea,  poena  purgatorii  est  satis- 

mino  semper\  ubi  dicit  Glossa,  quod  ne-  factoria  de  peccato.  Sed  satisfactio  habet 

cessarium  est  gaudere.  Sed  non  est  pos-  efficaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo  coiitri- 

sibile  simul  gaudere  etdolere.  Ergo  non  tio  manetpost  hancvitam. 

expedit  contiime  de  peccato  dolere.  Sed  contra,  contritio  estpars  poeniten- 

1.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  ma-  tiaesacramenti.  Sed  sacramenta  non  ma- 


lum  et  fugiendum,  iion  est  assumen- 
dum,  nisi  quatenus  est  necessarium  ut 
medicina  ad  ahquid,  sicut  patet  de  us- 
tione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia 
de  se  mala  est;  unde  dicitur  Eccli.,  xxx, 
24  :  Tristitiam  longe  expelle  a  te;  et  subdi- 
tur  causa :  Multos  enim  occidit  tristitia, 
et  non  est  utilitas  in  illa.  Hoc  etiam  Philo- 
sophus  dicit  expresse  in  YII  et  X  Ethic. 
Ergo  noii  debet  amplius  dolere  de  pec- 
cato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  peccatum 
delendum.  Sed  statim  post  primam  tris- 
titiam  contritionis  peccatumdeletumest. 
Ergo  non  expedit  ulterius  dolere. 


nent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  con- 
tritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta 
quod  deleat  et  culpam  et  poenam.  Si 
ergo  animae  in  purgatorio  conteri  pos- 
sent,  posset  vi  contritionis  eorum  rea- 
tus  poenae  eis  dimitti,  et  omnino  apoena 
sensibiU  liberari ;  quod  falsum  est. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  contri- 
tione,  ut  dictum  ost,  est  duplex  dolor. 
Unusrationis,  qui  est  detestatio  peccati  a 
se  commissi ;  alius  sensitivae  partis,  qui 
ex    isto    consequitur  ;     et  quantum   ad 


3.  Praeterea,  Bernardus  Serm.  xi  super  utrumque,  contritionis  tempus  est  totus 

Cant.,  §   2,  col.  173,  t.  1,  dicit  :  «  Dolor  pra?sentis    vitae    status.    Quamdiu    enim 

pro  peccatis  necessarius   est  ,  etsi    non  aliquis  estin  statu  viae,  detestatur  incom- 

sit  continuus  ;  mel  enim  absynthio  admis-  moda  quibus  a  perventione  ad  terminum 

cendum  est.   »   Ergo  videtur  quod  non  viae  impediturvel  retardatur.  Unde,  cum 


expedit  continue  dolere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^  in  libro 
De  vera  et  falsapoenitentia,  cap.  xiii.  col. 
1124,  t.  6  op.  Aug.  :  «  Semper  doleat 
poenitens,  et  de  dolore  gaudeat.» 

Prseterea,  actus  in  quibus  consistit 
beatitudo,    expedit    semper  continuare, 


per  peccatum  praeteritum  viae  nostrae 
cursus  in  Deum  retardetur,  quia  tempus 
illud  quod  erat  deputatum  ad  curren- 
dum,  recuperari  non  potest,  ut  supra 
dictum  est ;  oportet  quod  semper  in  vitae 
hujus  tempore  status  contritionis  maiieat 
quantum  ad  peccati  detestationem  ;  simi- 


/  X.  X.  '  -»■  ^___-    — —  -_ ^ 

quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  liter  etiam  quantum  ad  sensibilem  dolo 
est  dolor  de  peccato,  quod  patet  Mattli.,  rem,  qui  ut  poena  a  voluntate  a^sttmi- 
V,  3  :  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit  do-  tur ;  quia  enim  homo  peccando  poenam 
lorem  continuare  quantum  est  possibile.      aeternammeruit^etcontraaeternumDeum^ 

peccavit,  debet,   poena    aeterna  in  tem- 


*Cod. 
2  Cod. 


«  Augustinus  dicit.  » 
«  Augustinus  dicit.  » 


^  Nicolai :  «  Dei. 
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poralem  mutata,  saltem  dolor  in  aeterno 
hominis,  idestin  statu  hujus  vitae  rema- 
nere  ;  et  propterhoc  dicit  Hugo  de  sancto 
Victore,  Tr.  vi,  Siimm.  Se)itent.,  c.  xi,  col. 
148,  t.  2,  quod  u  Deus  ahsolvens  homi- 
nemaculpaetpoenaaeteriia,hgat  eum  viii 
culo  perpetuae  detestationis  peccati.  n 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eru- 
hesccntia  respicit  peccatum  solum  inquaii- 
lum  hahet  turpitudinem  ;  et  ideo  post- 
quam  peccatum  quantum  ad  culpam  re- 
missum  est,  iion  maiiet  pudori  k^cus; 
maiiet  autem  dolori,  qui  iion  sohim  de 
culpa  est,  inquantumhahet  turpitudinem,, 
sed  etiam  inquantumhahet  nocumentum 
annexum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  timor 
servilis  quem  caritas  foras  mittit,  oppo- 
sitionem  hahet  ad  caritatem  ratione  ser- 
vitutis,  qua  po^^nam  respicit ;  sed  dolor 
contritionis  ex  caritate  causatur,  ut  dic- 
tum  est;  etideo  nonest  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
per  pcenitentiam  peccator  redeat  ad  gra- 
tiam  pristinam  et  immunitatem  a  reatu 
pffinae,  nunquam  tamen  redit  ad  pristi- 
nam  dignitatem  innocentiae  ;  et  ideo  sem- 
per  ex  peccato  prseterito  aUquid  in  ipso 
manet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicutho- 
mo  non  dehet  facere  mala  ut  veniant 
bona  ;  ita  non  dehet  gaudere  de  maUs  : 
quia  ex  eis  proveniunt  occasionahter 
houa,  divina  providentia  agente ;  quia 
illorum  honorum  peccata  causa  non  fue- 
runt,  sed  magis  impedimenta ;  sed  divina 
providentia  ea  causavit ;  et  de  ea  dehet 
liomo  gaudere,de  peccatis  autem  dolere. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  satisfac- 
tio  attenditur  secundum  poenam  taxatam, 
qu£e  pro  peccatis  injungi  dehet  ;  et  ideo 
potest  terminari,  iit  nonoporteat  ulterius 
satisfacere  ;  haec  enim  pffiua  praecipue 
proportionatur  culpc^B  ex  parte  conversio- 
nis,  ex  qua  finitah^m  liahet.  Sed  dolor 
contritionis  respondet  culpa;  ex  parte 
aversionis,  ex  qua  hahet  quamdam  infi- 
nitatem;  et  ita  vera  contritio  dehct  sem- 
per  permanere.  Nec  est  inconveniens,  si 
remoto  postcriori,  maiieat  priiis. 

SoLLTio  II. — Ad  secuiuUim  quaestionem 
dicendum,  quod  ha^c  est  coiiditio  in  acti- 
hus  virtutum  inventa,  quod  noii  potest 
in  eis  accipi  suix^rfhium  et  diminutum, 
ut  in  11  Ethic.  j^rohatur.  Uiide,  cuiii  con- 
tritio  quantum  ad  id  quod  est  displicen- 
tia  quaHlam  in  appetitu  rationis,  sit  actus 
piJMiileiitia^  virtutis,  nunquam  ihi  potest 


esse  superfluum,  sicut  nec  quantum  ad 
durationem,  nisi  secundum  quod  actus 
unius  virtutis  impedit  actum  alterius  vir- 
tutis  magis  necessarium  pro  tempore  illo. 
Unde  quanto  magis  homo  continue  in 
actu  hujus  displicentiae  esse  potest,  tanto 
mehus  est,  dummodo  actiljus  aliarum 
virtutum  vacet  suo  tempore,  secundum 
quod  oportet.  Sed  passiones  possunt  ha- 
bere  superfluum  et  diminutum  et  quan- 
tum  ad  intensionem  et  quantum  ad 
durationem;  et  ideo,  sicut  passio  doloris 
quam  voluntas  assumit,  debet  esse  mo- 
derate  intensa,  ita  dehet  moderate  du- 
rare;  ne,  si  nimis  duret,  homo  in  despe- 
rationem  et  pusillanimitatem,  hujusmodi 
vitio,  lal)atur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gau- 
dium  saeculi  impeditur  per  dolorem  con- 
tritionis,  non  autem  gaudium  quod  de 
Deo  est,  quia  habet  ipsum  dolorem  pro 
materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eccle- 
siasticus  loquitur  de  tristitia  quae  est  pas- 
sio,  quia  moderate  utendum  est,  secun- 
dum  quod  expedit,  ad  finem  ad  quem 
assumitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Bernardus 
loquitur  de  dolore  qui  est  passio. 

SoLUTio  III. — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  contritione  tria  cou- 
sideranda  sunt.  Primum  est  contritionis 
genus,  quodestdolor.  Secundum  est  con- 
tritionis  forma,  quiaest  actus  virtutis  gra- 
tia  informatus.  Tertium  est  contritionis 
efficacia,  quia  estmeritorius,  et  sacramen- 
talis,  et  quodammodo  satisfactorius.  Ani- 
mae  ergo  post  liaiic  vitain  quai  iu  patria 
sunt,  contritionem  habere  iioii  possunt, 
quia  carent  dolore  propter  gaudii  pleni- 
tudincm.  Illa?  vcro  quae  sunt  iii  inferno, 
carcnt  contritione  ;  quia  si  dolorem  lia- 
heaiit,  deficit  tameii  eis  gratia  dolorem  in- 
formans.  Sed  illae  quae  in  purgatorio  sunt, 
habent  dolorcm  dc  peccatis  gratia  iiifor- 
matum,  sed  iioii  meritorium,  quia  non 
suntin  statu  merendi.  In  hac  autem  vlta 
omnia    tria    pra^dicta    inveniri  possunt. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  cari- 
tas  iion  causat  istum  dolorem  iiisi  inillis 
qui  doloris  capaces  sunt;  plcnitiido  gau- 
dii  a  heatis  omnem  capacitatem  doloris 
cxcludit;  et  ideo,  ((uanivis  carilatem  ha- 
heant,  tamen  contritione  carcnt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animai 
in  purgatorio  dolent  de  peccatis,  sed  ille 
dolor  non  est  contritio,  quia  deest  ei  con- 
tritionis  cfficacia. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  illa 
quam  anima^,  in  purgatorio  sustinent, 
non  potest  proprie  dici  satisfactio,  quia 
satisfactio  opus  meritorium  requirit;  sed 
largo  modo  dicitur  satisfactio  pcena^  de- 
bitae  solutio. 


ARTICULUS  V. 

Utrum   peccati   remissio    sit   contritionis 
effectus. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  peccati  remissio  non  sit  contritionis 
effectus.  Solus  enim  Deus  peccata  remit- 
tit.  Sed  contritionis  nos  sumus  aliqua- 
liter  causa,  quia  actus  noster  est.  Ergo 
contritio  non  estcausa  remissionisculpae. 

Pr«terea,  contritio  est  actus  virtutis. 
Sed  virtus  sequitur  culpse  remissionem ; 
quia  culpa  et  virtus  non  sunt  simul  in 
anima.  Ergo  contritio  non  est  causa  re- 
missionis  culp*. 

3.  Praeterea,  nihil  impedit  a  percep- 
tione  eucharistia?  nisi  culpa.  Sed  contri- 
tus  ante  confessionem  non  debet  acce- 
dere  ad  eucharistiam.  Ergo  nondum  est 
consecutus  remissionem   culpae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
Super  illud  psoL  l  :  Sacrificium  I)eo 
spiritus  contribulatus  :  «  Contritio  cordis 
est  sacrificium,  in  quo  peccata  solvun- 
tur.  )) 

Prseterea,  virtus  et  vitium  eisdem  cau- 
sis  corrumpuntur  et  generantur,  ut  dici- 
turinll  Ethic.yCap.  i.  Sed  per  inordina- 
tum  amorem  cordis  peccatum  commit- 
tur.  Ergo  per  dolorem  examore  caritatis 
ordinato  causatum  solvitur  ;  et  sic  pecca- 
tum  contritio  delet. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius  1 .  Yidetur  quod  contritio  non 
possit  totaliter  tollere  reatum  poena?. 
Quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur 
ad  liberationem  a  reatu  poena^.  Sed  nul- 
lus  ita  perfecte  conteritur,  quin  oporteat 
eum  confiteri  et  satisfacere.  Ergo  con- 
tritio  nunquam  est  tanta  quod  deleat 
reatum  totum. 

:2.  Praeterea,  in  pcenitentia  debet  esse 
quaedam  recompensatio  poenae  ad  culpam. 
Sed  aliqua   culpa  por  membra   coi^oris 


exercetur.  Ergo  cum  oporteat  ad  debitam 
pgenae  recompensationem  ut  per  quae  pec- 
cat  quis  per  haec  torqueatur ;  videtur 
quod  nunqiiam  possit  poena  talis  peccati 
per  contritionem  cxsolvi. 

3.  Praeterea,  dolor  contritionis  est 
fmitus.  Sed  pro  ahquo  peccato,  scilicet 
mortali,  debetur  poena  infmita.  Ergo 
nunquam  potest  essetanta  contritio  quod 
totam  poenam  deleat. 

Sed  contra  est,  quod  Deus  plus  accep- 
tat  cordis  affectum  quam  etiam  exterio- 
rem  actum.  Sed  per  exteriores  actus 
absolvitur  homo  a  poena  et  a  culpa.  Er- 
go  et  similiter  per  cordis  affectum,  qui 
est  contritio. 

Praeterea,  exemphim  hujus  de  latrone 
habetur  cui  dictum  est,  Luc,  xxiii,  43: 
Hodie  mecum  eins  in  paradiso  ;  propter 
unicum  poenitentiae  actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contri- 
tionem  semper  tollatur,  supra  *  qusesi- 
tum  est,  ubi  de  poenitentia  hoc  ipsum 
quaerebatur. 

QUyESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  contritio 
parva  non  sufficiat  ad  deletionem  ma- 
gnorum  peccatorum.  Quia  contritio  est 
medicina  peccati.  Sed  corporalis  medi- 
cina  quae  sanat  morbum  corporalem  mi- 
norem,  non  sufficit  ad  sanandum  majo- 
rem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit 
addelendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quod 
oportet  demajoribus  peccatis  magiscon- 
teri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum, 
nisi  sit  secundum  quod  oportet.  Ergo 
minima  contritio  non  delet  omnia  pecata. 

Sed  contra,  quaeUbet  gratia  gratum  fa- 
ciens  delet  omnem  culpam  mortalem, 
quia  simul  cum  ea  stare  non  potest.  Sed 
quaelibet  contritio  est  gratia  gratum  fa- 
ciente  informata.  Ergo  quantumcumque 
sit  parva,  delet  omnem  culpam. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  contritio  po- 
test  dupliciter  considerari  ;  vel  inquan- 
tum  est  pars  sacramenti,  vel  inquantum 
est  actus  virtutis  ;  et  utroque  modo  est 
causa  remissionis  peccati,  sed  diversi- 
mode  :  quia  inquantum  est  pars  sacra- 
menti,  primo  operatur  ad  remissionem 
pcccati  instrumentaliter,  sicutet  de  aliis 


*  Dist.  XIV,  q.  II,  a.  1,  quajstiunc.  2. 
X. 
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sacramentis  i  patuit  :  inquantum  autem 
est  actus  virtutis,  sic  est  quasi  causa  ma- 
terialis  remissionis  peccati,  eo  quod  dis- 
positio  est  quasi  necessitas  ad  justifica- 
tionem,  ut  supra  dictum  est.  Dispositio 
autem  reducitur  ad  causam  materialem, 
si  accipiatur  dispositio  quae  disponit 
materiam  ad  recipiendum  ;  secus  autem 
est  de  dispositione  agentis  ad  agendum, 
quia  iila  reducitur  ad  genus  causa^  ef- 
ficientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  so- 
lusDeus  est  causaefficiens  principalis  re- 
missionis  peccati  ;  sed  causa  dispositiva 
potest  etiamesse  exnobis  ;  et  similiter 
causa  sacramentalis  :  quia  forma;  sacra- 
mentorum  sunt  verba  a  nobis  prolata, 
quae  habent  virtutem  instrumentalem 
gratiam  inducendi,  qua  peccata  remit- 
tuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccati 
remissio  uno  modo  praicedit  virtutem  et 
gratiaj  infusionem,  et  alio  modo  sequi- 
tur  :  et  secundum  hoc  quod  sequitur, 
actus  a  virtute  elicitus  potest  esse  causa 
aliqua  remissionis  culpae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensa- 
tio  eucharistiae  pertinet  ad  ministros 
Ecclesiae;  et  ideo  ante  remissionem  pec- 
cati  perministros  Ecclesiae  non  debet  a- 
hquis  ad  eucharistiam  accedere,  quamvis 
sit  sibi  culpa  quo  ad  Deum  remissa. 

SoLiJTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nemdicendumquod  intensio  contritionis 
potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  ex 
parte  caritatis,  quaedisplicentiamcausat; 
et  siccontingit  tantum  intendi  caritatem 
in  actu,  quodcontritio  inde  sequens  me- 
rebitur  non  solum  culpae  amotionem,  sed 
etiam  absolutionem  ab  omni  po^na.  Aho 
modo  ex  parte  doloris  sensibilis  quem 
voluntas  iii  contritione  excitat ;  et  quia 
illa  poena  etiam  quaedam  est,  tantum  po- 
test  iiitendi,  quod  sufficiat  ad  delctionem 
poenae  et  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 
quis  non  potest  esse  certus  quod  contri- 
tio  sua  sit  sufficiens  ad  deletionem  pceiiae 
etculpae  ;  et  ideo  tenetur  confiteri  et  sa- 
tisfacere  maxime  cum  contritio  vera 
non  fuerit,  nisi  propositum  confiteudi 
habuisset  annexum  ;  quod  debet  ad 
eflectum  deduci  etiam  propter  praeceptum 
quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicenduir.,  quod  sicut 
gaudium  interius  redundat  etiam  ad  ex- 


teriores  corporis  partes,  ita  etiam  et  do- 
lor  iiiterior  ad  exteriora  membra  deriva- 
tur  ;  unde  dicitur  Prov.,  xvii,  22  :  Spi- 
ritus  tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor 
contritionis,  quamvis  sit  finitus  quan- 
tum  ad  intensionem,  sicut  etiam  et 
pa^iia  peccato  mortali  dcbita  finita  est  ; 
liabet  tamen  infinitam  virtutem  ex  cari- 
tate  qua  informatur  ;  et  secundum  hoc 
potest  valere  ad  deletionem  culpae  et 
pcena^. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  contritio,  ut  saepe  dictum 
est,  habet  duplicem  dolorem.  Unum  ra- 
tionis,  qui  est  (Jiisplicentia  peccati  com- 
missi  ;  et  hic  potest  esse  adeo  parvus 
quodnon  sufficiet  adrationem  contritio- 
nis,  ut  si  minus  displiceret  ei  peccatum 
quam  debeat  displicere  separatio  a  fine; 
sicut  etiam  amor  potest  esse  ita  remis- 
sus,  quod  non  sufficiat  ad  rationem  ca- 
ritatis.  Alium  dolorem  habet  in  sensu; 
et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem 
contritionis  :  quia  non  sehabet  essentia- 
liter  ad  contritionem,  sed  quasi  ex  acci- 
denti  ei  adjungitur  ;  et  iterum  non  est 
in  potestate  nostra.  Sic  ergo  dicendum, 
quod  quantumcumque  parvus  sit  dolor, 
dummodo  ad  contritionis  rationem  suf- 
ficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 
dicinae  spirituales  habent  efficaciam  in- 
finitam  ex  virtute  infinita  quae  in  eis 
operatur  ;  et  ideo  illamedicina  qiiae  suffi- 
cit  ad  curationem  parvi  peccati,  sufficit 
etiam  ad  curationem  magni  ;  sicut  pa- 
tet  de  baptismo,  quo  et  magna  et  parva 
peccata  solvuntur  ;  et  similiter  est  de 
contritione,  dummodo  ad  rationem  con- 
tritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum,  quodhoc  se- 
quitur  ex  necessitate,  quod  unus  homo 
plus  doleat  de  peccato  majori  quam  de 
minori,  secundum  quod  magis  repugnat 
amori  qui  dolorem  causat.  Sed  tamcn 
si  unus  alius  haberet  tantum  de  dolore 
pro  majori  quantum  ipse  habet  pro  mi- 
nori,  sufficeret  ad  remissionem    culpae. 


QU^STIO  Il| 

Deinde  qu«ritur  de  confessione  ;  et 
circa  hoc  qua^runtur  quinque  :  1°  de  iie- 
cessitate  confessionis  ;  -r  quid  sit   con- 


Disl.  I,  q.  I,  a.  4,  qua^stiuiic.  1. 
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fessio  ;   3*'  cui    sit   facienda   ;  V  qiialis 
esse  debeat  ;  5''  de  eirectu  confessionis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ut?'um  confessio  sit  necessaria    ad 
salutem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  confessio  non  sit  necessaria  ad  sa- 
lutem.  Sacramentum  enim  pffinitentiae 
contra  remissionem  culpse  ordinatum 
est.  Sed  culpa  per  gratiae  infusionem 
sufficienter  remittitur.  Ergo  ad  pceniten- 
tiam  de  peccato  agendam  non  est  neces- 
saria  confessio. 

:2.  Pra^terea,  aliquibus  est  peccatum 
remissum  sine  hoc  quod  confessi  legan- 
tur,  sicut  patet  de  Petro,  et  de  Magda- 
lena,  et  etiam  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efficacise  gratia  remittens  pecca- 
tum  nunc  quam  tunc  fuit.  Ergonec  nunc 
de  necessitate  salutis  est  quod  homo 
confiteatur. 

3.  Prseterea,  peccatum  quod  ex  aUo 
contractum  est,  ex  aUo  debet  habere  me- 
dicinam.  Ergo  peccatum  actuale,  quod  ex 
proprio  motu  quilibet  commisit,  debet 
ex  seipso  tantum  habere  medicinam. 
Sed  contra  tale  peccatum  ordinatur  poe- 
nitentia.  Ergo  confessio  non  est  de  ne- 
cessitate  poenitentise. 

4.  Prseterea,  confessio  ad  hoc  deside- 
ratur  in  judicio,  ut  secundum  quantita- 
tem  culpse  poena  infligatur.  Sed  homo 
potest  sibi  ipsi  poenam  infligere  majorem 
quam  etiam  ab  aUo  sibi  infligatur.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  confessio  de  neces- 
sitate  salutis. 

Sed  contra,  Boetius  in  lib.  I  De  conso- 
lat.^  pros.  IV,  col.  614,  t.  1 :  «  Si  medici- 
nam  expectas,oportet  quod  morbum  de- 
tegas.  ))  Sed  de  necessitate  sahitis  est 
quod  homo  de  peccatis  medicinam  acci- 
piat.  Ergo  et  de  necessitate  salutis  est 
quod  morbum  per  confessionem  detegat. 

Prseterea,  injudicio  sseculari  non  est 
idem  judex  et  reus.  Sed  judicium  spiri- 
tuale  est  ordinatius  i.  Ergo  peccator,  qui 
est  reus,  non  habet  esse  sui  ipsius  ju- 
dex,  sed  ab  aUo  judicari ;  et  ita  oportet 
quod  ei  confiteatur. 


QUJ!:STIUiNCULA  11. 

UUerius.  1.  Yidetur  quod  sit  de  jure 
naturali.  Adam  enim  et  Cain  non  tene- 
bantur  nisi  ad  pra^cepta  legis  naturse. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  pecca- 
tum  suum  non  sunt  confessi.  Ergo  con- 
fessio  peccati  est  de  lege  naturali. 

2.  Prseterea,  praicepta  iUa  quse  ma- 
nent  in  lege  veteri  et  nova,  sunt  de  jure 
naturali.  Sed  confessio  fuit  in  lege  vete- 
ri  ;  unde  dicitur  Isai.,  xliii,  26  :  Narra, 
siquidhabes,  ut  justificeris.  Ergo  est  de 
lege  naturali. 

3.  Prseterea,  Job  non  erat  subjectus 
nisi  legi  naturali.  Sed  ipse  peccata  con- 
fitebatur^  ut  patet  per  hoc  quod  ipse  de 

se  dicit,  Job,xxxi,  33  :  Si  abscondi  ut  *  *  Quasi. 
homo  peccatum  meum.  Ergo  est  de  lege 
naturaU. 

Sed  contra,  Isidorus  dicit,  lib.  Y  Ety- 
moL^  cap.  iv,  col.  199,  t.  3,  quod  jus  na- 
turale  est  idem  apud  omnes.  Sed  con- 
fessio  noii  est  eodem  modo  apudomnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Prseterea,  confessio  fit  ei  qui  habet 
claves.  Sed  claves  Ecclesise  iion  sunt  de 
naturaUs  juris  institutione.  Ergo  nec 
confessio. 

QUyESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  omnes 
ad  confessionem  teneantur.  Quia,  sicut 
dicit  Hieronymus  Ep.  cxx,§  9,  col.  1115, 
t.  1  :  «  poenitentia  est  secunda  tabula 
postnaufragium.  )>  Sedaliqui  postbaptis- 
mum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo 
eis  non  competit  poenitentia  ;  et  sic  nec 
confessio,  quse  est  pcenitentise  pars. 

2.  Prseterea^  confessio  facienda  est  ju- 
diciin  quolibet  foro.  Sed  aliqui  sunt  qui 
non  habenthominem  judicem  supra  se. 
Ergo  non  tenentur  ad  confessionem. 

3.  Prseterea,  aliquis  est  qui  non  hahet 
peccata,  nisi  venialia.  Sed  de  illis  non 
tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quili- 
bet  tenetur  ad  confessionem. 

Sed  contra  est,  quia  confessio  contra 
satisfactionem  et  contritionem  dividitur. 
Sed  omnes  tenentur  ad  contritionem  et 
satisfactionem.  Ergo  et  omnes  tenentur 
ad  confessionem. 

Prseterea,    hoc    patet   ex    Decretali  Oe 


*  Non  inepto,  iit  in  Parra. :  «  ordinarius.  » 
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pccnitentiis  ct  remissionidiis^  iibi  dicitiir 
quod  omnis  utriusque  sexus^  (Mim  ad 
annosdiscretionis  venerit,  debet  peccata 
confiteri. 

Qi;.4!:sTirN(:i  i.A   iv. 

Ulterius.  4.  Yidetur  ([uodstatim  tenea- 
tur  confiteri.  Dicit  enim  Jlugo  de  sancto 
Victore  lib.  II  JJe  sacr.,  part.  xiv,  c.  vni, 
col.  567,  t.  2  :  «  Si  necessitas  non  est 
quae  pra^tendatur,  contemptus  non  excu- 
satur.  »  Sed  quilibet  tenctur  vitare  con- 
lemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  slatim 
confiteri  cum  potest. 

2.  Pra^terea,  quilibet  tenetur  plus  fa- 
cere  ad  evadenihim  a  morbo  spirituali 
quam  ad  evadendum  a  morbo  corporali. 
Sed  aliquis  infirmus  corporaliter  non 
sine  detrimento  salutis  medicum  requi- 
reretardat.  Ergo  videtur  quod  non  possit 
esse  sine  detrimento  salutis  quod  aliquis 
sacerdoti,  cujus  copiam  habet,  de  pec- 
cato  confiteatur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sine  termino 
debetur,  statim  debetur.  Scd  sine  termino 
debet  homo  confessionem  Deo.  Ergo  te- 
netur  ad  statim. 

Sed  contra,  in  Decretali  de  pcenit.  et 
remiss.,  cap.  <(  Omnis  utriusque  sexus,  » 
simul  datur  tempus  determinatum  de 
confessioneetdeeucharistiaiperceptione. 
Sed  ahquis  non  peccat  si  non  percipiat 
eucharistiam  ante  tempus  a  jure  determi- 
natnm.  Ergo  non  peccat,  si  non  ante 
tempus  illud  confiteatur. 

Praeterea,  quicumque  omittit  illud  ad 
([uod  ex  pr«cepto  tenetur,  peccat  mor- 
taliter.  Si  ergo  aliquis  non  statim  confi- 
tetur  quando  liabet  copiam  sacerdotis,  si 
ad  confitendum  statim  tenelur,  peccaret 
mortaliter;  et  eadem  rationc  in  aho  tem- 
pore,  ct  sic  deinceps;et  ita  multa  mor- 
tahapeccatahomoincurreret  pro  una  poe- 
nitentiai  dilatione,  quod  videtur  inconve- 
niens. 

QC/ESTILNCILA  V. 

Ulterius.  \.  Yidetur  quod  possit  cum 
ahquo  dispensari  ne  confiteatur  homini. 
Prwceptaenim  qua^  suntdo  jure  positivo, 
subjacent  dispensationi  pra3lat(UMim  Ec- 
clesia».  Sed  confessio  est  hujusmodi,  ut 
c\  dictis  patet.  Ergo  potest  dispensai'i 
cum  aVuiuo  ut  non  confiteatur. 


:2.  Pra3terea,  iUud  quod  ab  iioniine  iu- 
stitutum  est,  potest  etiam  ab  homine 
dispensationem  recipere.  Sed  confessio 
nonlegituraDeo  instituta,  sedabhomine. 
Jacob.,v,  16  :  C onfitemini alterutrum  pec- 
cata  vestra.  Ilabet  autem  Papa  potesta- 
temdispensandi  inhisquae  per  x\postolos 
instituta  sunt,  sicut  patet  de  bigamis.  Ergo 
etiam  potest  cum  aliquo  dispensare,  ne 
confiteatur. 

Sed  contra,  pccnitentia,  cujus  pars  est 
confessio,  est  sacramentum  necessitatis, 
sicut  et  baptismus.  Gum  ergo  in  baptis- 
mo  nullus  dispensare  possit,  nec  in  con- 
fessione  aliquis  dispensare  poterit. 

SoLUTio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quodpassio  Christi, 
sine  cujus  virtute  nec  actuale  nec  origi- 
nale  peccatum  dimittitur,  in  nobis  opera- 
tur  per  sacramentorum  susceptionem, 
quae  ex  ipsa  efficaciam  habent  :  ideo  ad 
culpaeremissionemetactualisetoriginalis 
re(iuiritur  sacramentumEcclesiae,  velactu 
susceptum,  vel  saltem  voto,  quando  ar- 
ticulus  necessitatis,  non  contemptus,  sa- 
cramentum  excludit  ;  et  per  consequens 
illa  sacramenta  quae  ordinantur  contra 
culpam  cum  qua  salus  esse  iion  potest, 
suiit  denecessitate  salutis  ;  et  ideo  sicut 
baptismus,quo  deletur  originale,  est  de 
necessitate  salutis  ;  ita  et  i)oenitentiae  sa- 
cramentum.  Sicut  autem  aliquis  per  hoc 
quod  baptismum  potit,  se  ministris  Ec- 
clesiae  subjicit,  ad  quos  pertiiict  dispensa- 
tio  sacramenti  ;  ita  etiam  per  hoc  quod 
fatetur  peccatum  suum,  se  ministro  Ec- 
clesiae  subjicit,  ut  per  sacramentum  pne- 
nitentia^  ab  eo  dispensatum  remissionem 
consequatur;  quicongruum  remediumad- 
hibere  non  potest,  nisi  peccatum  cognos- 
cat,  quod  flt  per  confessionempcccaiitis; 
et  ideo  confessio  est  de  necessitate  salu- 
tisejus  qui  in  peccatum  actuale  mortale 
cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  gra- 
tiae infusio  sufhcit  ad  culpa»  rcmissionem : 
sed  post  culpam  remissam  adhuc  estpec- 
cator  debitor  poenae  temporalis.  Sed  ad 
gratiae  infusionem  coiisc(pieiidam  ordi- 
nata  sunt  gratiie  sacrameiita,  aiite  quo- 
rum  susc(»ptionem  vel  actu  vel  proposi- 
to  aliquis  gratiam  non  conse(]iiitur,  sicut 
in  baptismo  patet  ;  et  similifcr  est  de 
confessione  :  etiilterius  per  ccuiressionis* 
erubescentiam,  etvim  clavium,  quil)ns  se 
confitens    snbjicit,  et  satisfactionem   in- 


'  l*ai'iii. :  •'  coiitossioticm,  cruhescentiaui. 
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juiictam  quam  sacerdos  moderatur  se- 
cundum  qualitatem  crimiuum  sibi  per 
confessionem  innotescentium ,  poena 
temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc 
quod  operatur  confessio  ad  poenai  remis- 
sionem,  non  liabet  quod  sit  de  necessi- 
tate  salutis  :  quia  poena  ista  esl  tempo- 
ralis,  ad  quam  post  culpai  remissionem 
aliquis  ligatus  remanet  ;  unde  sine  hoc 
quod  in  pra^senti  vita  expiatur,  esset  via 
salutis  ;  sed  habet  quod  sit  de  neccssitate 
salutis  ex  hoc  quod  ad  remissionem  cul- 
p£emodo  pra^.cicto  operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi 
non  legatur  illorum  confessio,  potuit  ta- 
men  fieri.  Multa  enim  sunt  facta  quae 
non  sunt  scripta  ;  et  pra^terea  Christus 
habet  potestatem  excellentia?  in  sacra- 
mentis ;  unde  sine  his  quae  ad  sacramen- 
tum  pertinent,  potest  rem  sacramenti 
conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
quod  ex  altero  contractum  est,  scihcet 
originale,  potest  omnino  ab  extrinseco 
remedium  habere,  ut  in  parvulis  patet ; 
sed  peccatum  actuale,  quod  ex  seipso 
quisque  commisit,  non  potest  expiari 
nisi  aliquid  cooperetur  ille  qui  peccavit. 
Sed  tamen  non  sufficit  ad  peccatum  ex- 
piandum  ex  seipso,  sicut  sufficienter 
peccatum  commisit*  :  eo  quod  peccatum 
exparte  conversionis  est  fmitum,  ex  qua 
parte  peccator  in  ipsum  inducitur;  sed 
ex  parte  aversionis  habet  infinitatem, 
ex  qua  parte  oportet  quod  peccati  re- 
missio  incipiat;  quia  quod  est  ultimum 
in  generatione,  est  primum  in  resolu- 
tione,  ut  dicitur  in  III  Ethic^  cap.  v  :  et 
ideo  oportet  quod  etiam  peccatum  ac- 
tuale  ex  alio  medicinam  habeat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfac- 
tio  non  sufficeret  ad  expiandum  poenam 
peccati  ex  quantitate  poerise  qua^.  in  sa- 
tisfactione  imponitur :  sed  sufficit  inquan- 
tum  est  pars  sacramenti,  virtutem  sacra- 
mentalem  habens  ;  et  ideo  oportet  quod 
per  dispensatores  sacramentorum  im- 
ponatur ;  et  ideo  necessaria  est  con- 
fessio. 

SoLLTio  II. —  Ad  secundam  qua?stio- 
iiem  dicendum^  quod  sicut  dictum  est  2. 
sacramenta  sunt  qusedam  fidei  protesta- 
tiones  ;  unde  oportet  ea  fidei  esse  pro- 
porlionata.  Fides  autem  est  supra  cogni- 
tionem  rationis  naturalis;  undeetiam  sa- 


cramenta  suiit  supra  rationis  naturalis 
dictamina.  Et  quia  jus  naturale  est  quod 
non  opinio  genuit,  sed  innata  qua^dam 
vis  inseruit,  ut  Tullius  dicit,  De  invent. 
rhetoi\ ,  ^  36  ;  ideo  sacramenta  non  suiit 
de  jure  naturali,  sed  de  jure  divino,  quod 
est  supranaturale ;  et  quandoque  etiam 
naturale  dicitur,  secundum  quod  cuilibet 
rei  ilhid  est  naturale  quod  ei  a  suo  Crea- 
tore  imponitur  :  tamen  proprie  naturalia 
dicuntur  quai  ex  principiis  naturae  cau- 
santur ;  supra  naturam  autem  quai  ipse 
Deus  sibi  reservat  siiie  naturse  minis- 
terio  operanda ,  sive  in  operationibus 
mii'aculorum ,  sive  in  revelationibus 
mysteriorum,  sive  in  institutionibus  sa- 
cramentorum;  et  sic  confessio  quae  sa- 
cramentarem  necessitatem  habet ,  non 
est  de  jure  naturali,  sed  divino. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam 
vituperatur  de  hoc  quod  peccatum  suum 
coram  Deo  non  recognovit.  Confessio 
enim  quae  fit  Deo  per  recognitionem  pec- 
cati,  est  de  jure  naturali.  Nunc  autem 
loquimur  de  confessione  quae  fit  homini. 
Yel  dicendum,  quod  confiteri  peccatum 
in  casu  est  de  jure  naturali,  scilicet  cum 
quis  iii  judicio  constitutus  a  judice  in- 
teiTogatur  :  tunc  enim  non  debet  mentiri 
peccatum  excusando  vel  negando;  de  quo 
Adam  et  Gain  vituperantur ;  sed  confessio 
quae  fit  homini  sponte  ad  remissionem 
peccatorum  consequendam  a  Deo  non  est 
de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpraecepta 
legis  naturae  manent  eodem  modo  in  le- 
ge  Moysi  et  in  lege  nova.  Sed  confessio 
quamvis  aliqualiter  esset  in  lege  Moysi, 
non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege 
nova,  nec  sicut  in  lege  naturae.  In  lege 
enim  naturae  sufficiebat  interior  recogni- 
tio  peccati  apud  Deum;  sed  in  lege  Moysi 
oportebat  aliquo  signo  exteriori  peccatum 
prolestari,  sicut  per  oblationem  hostice 
pro  peccato,  ex  quo  etiam  homini  inno- 
tescere  poterat  eum  peccasse  :  non  autem 
oportebat  quod  speciale  peccatum  a  se 
commissum  manifestaret,  aut  peccati  cir- 
cumstantias,  sicut  in  nova  lege  opor- 
tet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  loqui- 
tur  de  iUaabsconsione  peccati  quam  facit 
in  judicio  deprehensus  peccatum  negando 
aut  excusando,  ut  ex  Glossa  ibidem  ha- 
]>eri  potest. 


^  Adtlit  Nicolai :  «  per  seipsum.  » 
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SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestioiiem 
dicendum,  quod  ad  confessioncm  dupli- 
citer  obligamur.  Uno  modo  ex  jure  di- 
vino,  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina;  et 
secundumlioc  non  omnes  tenenturad  con- 
fessionem,  sed  illi  tantum  qui  peccatum 
mortale  incurrunt  post  baptismum.  Alio 
modo,  ex  pra^cepto  juris  positivi ;  et  sic 
tenenturomnes  ex  illaMnstitutioneEccle- 
siae  edita  in  Concilio  generali  sub  Inno- 
centio  III'^  tum  ut  quilibet  se  peccatorem 
recognosceret,  quia  omnes  peccaverunt, 
et  egent  gratia  Dei  :  tum  ut  cum  majori 
reverentia  ad  eucbaristiam  accedat :  tum 
ut  Ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi  in- 
notescant,  ne  lupus  inter  gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  bomo  in  hac  vita  post  baptismum 
naufragium  evadere  possit,  quod  est  per 
peccatum  mortale;  non  tamen  potest  eva- 
dere  venialia,  quibus  ad  naufragium  dis- 
ponitur,  contra  quae  etiam  in  ilbs  quinon 
mortaliter  peccant,  et  per  consequens  ^ 
confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
est  qui  non  habeat  judicem  Christum,  cui 
per  suum  vicarium  confiteri  debet;  qui 
quamvis  eo  inferior  sit  inquantum  ipse 
pra^latus  est,  tamen  eo  est  superior,  in- 
quantum  peccator  est  ipse,  et  ille  Ghristi 
minister. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  vi  sa- 
cramenti  non  tenetur  aliquis  venialia  con- 
fiteri,  sed  ex  institutione  Ecclesiae,  quando 
non  habet  alia  quae  confiteatur.  Yel  potest 
dici,  secundum  quosdam,  quod  ex  IJecre- 
tali  praedicta  non  obligantur  nisi  illi  qui 
babent  peccata  mortalia  ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  debet  omniapeccata 
confiteri  ;  quod  de  venialibus  intelligi 
non  potest,,  quia  nullus  omnia  confiteri 
potest;  et  secundum  hoc  etiam  ille  qui 
non  habet  morlalia,  non  tenetur  ad  con- 
fessionem  venialium,  sed  sufficit  ad  pra^- 
ceptum  Ecclesia*  implendum  ut  se  sacer- 
doti  reprapsentet,  et  se  ostendat  absque 
conscientia  mortalis  esse ;  et  hoc  ei  pro 
confessione  reputatur " . 

SoLUTioIV. —  A^  quartum  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  propositum  con- 
fitendi  sit  annexum  contritioni,  tunc  te- 
netur  aliquis  ad  hoc  propositum,  quando 
ad  contritionem  tenetur;  scilicet  quando 
peccata  memorifp  occurrunt,  cum  praM'i- 


pue  in  periculo  mortis  existit,  aut  in  ali- 
quo  articulo,  in  qun  sine  peccati  remis- 
sione  peccatum  oporteat  eum  incurrere  ; 
sicut  cum  teneatur  ad  celebrandum,  si 
desit  copia  sacerdotis,  saltem  conteri  te- 
netur,  et  habere  propositum  confitendi. 
Sed  ad  confessionemactualiterfaciendam 
obligatur  aliquis  dupliciter.  Uno  modo 
per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid 
tenetur  quod  non  potest  sinc  peccalo  fa- 
cere  nisi  confessus  :  tunc  enim  confite- 
ri  tenetur,  sicut  si  debeat  eucharistiam 
percipere,  adquam  nullus  post  peccatum 
mortale,  nisi  confessus,  accedere  debet, 
copia  sacerdotis  oblata,et  necessitate  non 
urgente ;  et  inde  venit  obli^atio  qua  Ec- 
clesia  omnes  obligat  ad  semel  in  anno 
confitendum  :  quia  instituit  ut  semel  in 
anno,  scilicetin  paschate,  omnes  sacram 
communionem  accipiant;  et  ideo  ante 
tempus  illud  confiteri  tenentur.  Aho  mo- 
do  obligatur  aliquis  ad  confessionem 
per  se  ;  et  sic  videtur  eadem  ratio  esse 
de  confessione  et  de  baptismo  differen- 
do ;  quia  utrumque  est  sacramentum 
necessitatis.  Ad  baptismum  autem  per- 
cipiendum  non  tenetur  aliquis  statim 
postquam  habet  propositum  baptismi , 
ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim 
baptizetur  :  nec  est  aliquod  tempus  de- 
terminatum,  ultra  quod  sibaptismum  dif- 
ferat,  peccatum  mortale  incurrat.  Sed  po- 
test  contingere  quod  in  dilatione  bap- 
tismi  erit  peccatum  mortale  vel  non  erit; 
et  hoc  pensandumestex  causa  dilationis: 
quia,  sicutdicit  Philosophusin  YlllP^y^», 
text.  com.  15,  voluntas  non  retardat  fa- 
cere  opus  volitum,  nisi  propter  aliquam 
causam  rationalem.  Unde  si  causa  dila- 
tionis  baptismi  peccatum  mortale  an- 
nexum  habeat,  utpote  si  propter  contem- 
l)tum,  vel  aliquid  hujusmodi,  baptismum 
diirerat,  dilatio  erit  peccatum  mortale; 
alias  non.  Et  ideo  idem  videtur  esse  de 
confessione,  quae  non  est  majorisneces- 
sitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ini  qua» 
sunt  de  necessitate  salutis,  tenotur  homo 
in  hac  vita  implere  ;  ideo  si  pericuhini 
mortis  immineat,  etiam  per  se  loquendo, 
obligatur  arujuis  ad  confessionem  facien- 
dam  tunc,  velbaptismum  suscipiendum  ; 
ct  propter  hoc  etiaui  .lacoluis,  rap.  v, 
simul  praeceptum  edidit  de  confessione 
facienda,et  extrema  unctione  suscipien- 


*  Parm.  oniiliil.  :  «  illa.  » 
^  Uahviur  De pnmtctrpmiss.fC.  «  Omnis utriiis- 
que  sexus.  <> 
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da ;  et  ideo  videtur  probabilis  eorum  opi- 
nio  qui  dicunt,  quod  non  tenetur  homo 
ad  statim  confitendum,  quamvis  pericu- 
losum  sit  differre.Alii  autem  dicunt,  quod 
tenetur  contritus  ad  statim  confitendum 
debita  opportunitate  oblata  secundum 
rectam  rationem.  Nec  obstat  quod  Decre- 
talis  terminum  pra^figat,  ut  semel  in  an- 
no  confiteatur :  quia  Ecclesia  non  indul- 
get  dilationem,  sed  prohibet  negligen- 
tiam  in  majori  dilatione.  Unde  per  De- 
cretalem  illam  nonexcusatur  a  culpa  di- 
lationis  quantum  ad  forum  conscientiae, 
sed  excusatur  a  poena  quantum  ad  forum 
Ecclesiae,  ut  non  privetur  debita  sepultu- 
ra,  si  morte  pra^ventus  fueritante  tempus 
illud.  Sed  hoc  videturnimis  durum  :  quia 
prsecepta  affirmativa  non  obligant  ad  sta- 
tim,  sed  ad  tempusdeterminatum,  non 
quidem  ex  hoc  quod  tunc  commode  im- 
pleri  possunt,  quia  sic  si  non  daret  ali- 
quis  eleemosynam  de  superfluo  quando- 
cumque  pauper  offerretur,  peccaret  mor- 
taliter,  quod  falsum  est :  sed  ex  hoc  quod 
tempus  necessitatem  urgentem  adducit: 
et  ideo  non  oportet  quod  si  statim  oblata 
opportunitate  non  confiteatur,  etiamsi 
major  opportunitas  non  expectetur,  ali- 
quis  peccet  mortaliter  ;  sed  quando  ex  ar- 
ticulo  temporis  necessitas  confessionis 
inducitur.  Nec  hoc  est  ex  indulgentia 
Ecclesiae,  quod  non  teneatur  ad  statim, 
sed  ex  natura  praecepti  affirmativi  ;  unde 
ante  Ecclesiae  statutum  etiam  minus  de- 
bebatur.  Quidam  vero  dicunt,  quod  saecu- 
lares  non  tenentur  ante  quadragesimale 
tempus  confiteri,  quod  est  eis  poenitentia? 
tempus  :  sed  religiosi  tenentur  ad  statim, 
quia  totum  tempus  est  eis  poenitentiae 
tempus.  Sed  hocnihil  est  :  quia  rehgiosi 
non  tenentur  ad  alia  quam  alii  homines, 
nisi  ad  quae  se  ex  voto  obligaverunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hugo 
loquitur  deilhs  qui  sine  sacramento  dece- 
dunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
de  necessitate  salutis  corporalis  quod 
statim  medicum  quaerat,  nisi  quando  ne- 
cessitas  curationis  incumbit;  et4,similiter 
est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  retentio 
rei  alienae  invito  domino  contrariatur 
praecepto  negativo,  quod  obligat  semper 
et  ad  semper;  et  ideo  tenetur  statim  ad 
reddendum.  Secus  autemestdeimpletione 
praecepti  affirmativi,  quodobligat  semper, 
sed  non  ad  semper;  unde  nontenetur  ali- 
quis  ad  statim  implendum. 


SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  ministri  instituuntur  in 
Ecclesia  divinitus  fundata ;  etideo  institu- 
tio  Ecclesiae  praesupponitur  ad  operatio- 
nem  ministrorum  sicut  opus  creationis 
praesupponitur  od  opus  naturae.  Et  quia  Ec- 
clesiafundatur  in  fide  et  sacramentis ;  ideo 
ad  ministros  Ecclesiae  nec  novos  articulos 
fidei  edere,  auteditos  removere,  aut  nova 
sacramenta  instituere,  aut  instituta  re- 
movere,  pertinet;  sed  hoc  est  potestatis 
excellentiae,quae  soli  debetur  Ghristo,  qui 
estEcclesiae  fundamentum.  Et  ideo,  sicut 
Papa  non  potest  dispensare  ut  aliquis  sine 
baptismo  salvetur;  ita  nec  quod  salvetur 
sine  confessione,  secundum  quod  obligat 
ex  ipsa  vi  sacramenti;  sed  potest  dispen- 
sare  in  confessione  secundum  quod  obli- 
gat  de  praecepto  Ecclesiae,  ut  possit  aliquis 
diutius  confessionem  differre  quam  ab 
Ecclesia  institutum  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae- 
Qeptajuris  divininonminus  obligant  quam 
praecepta  juris  naturalis  ;  unde  sicut  non 
potest  dispensari  in  jure  naturali,  ita 
nec  in  jure  positivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecep- 
tum  de  confessione  non  est  ab  homine 
puro  institutum,  quamvis  sit  a  Jacobo 
promulgatum;  sed  a  Deo  institutionem 
habuit,  quamvis  expressa  institutio  ipsius 
non  legatur:  tamen  quaedam  praefiguratio 
ipsius  invenitur  et  in  hoc  quod  Joanni 
confitebantur  peccata,  Matt.,  iii,  qui  bap- 
tismo  ipsius  ad  gratiam  Christi  praepara- 
bantur;  et  in  hoc  etiam  quod  Dominus  sa- 
cerdotibus  leprosos  transmisit,  Luc. ,  xvii. , 
14:  quiquamvisnonessentnovitestamenti 
sacerdotes,  tamen  in  eis  novi  testamenti 
sacerdotium  significabatur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum    Augustinus    convenienter 
confessionem  definiat. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  Augustinus  inconvenienter  confes- 
sionem  definiat,  dicens,  Superpsalm.  lxvi, 
V.  4,  col.  809,  t.  4  :  «  Confessio  est  per 
quam  morbus  latens  spe  veniae  ape- 
ritur.  ))  Morbus  enim  contra  quam  confes- 
sio  ordinatur  peccatum  est.  Sedpeccatum 
aliquando  est  apertum.  Ergo  non  debuit 
dicere  morbum  latentem  esse,  cujus 
confessio  est  medicina. 

2.  Praeterea,  principium  pcenitentiae  est 
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timor,  ut  dictum  est  *.  Sed  coiifessio  est 
pars  pfenitentiae.  Ergo  nou  dcbuit  pro 
causa  confessionis  ponere  spem,  sed 
magis  timorem. 

3.  Prseterea,  illud  quod  sub  sigillo 
ponitur,  non  aperitur;  sed  clauditur  ma- 
gis.  Sed  peccatum  (juod  cjuis  confitetur, 
sul)  sigillo  confessionis  ponitur.  Ergo 
non  aperitur  in  confcssione  peccatum, 
sed  magis  clauditur. 

A.  Prieterea,  inveniuntur  qua^dam  alia' 
definitiones  al)  ista  difrerentes.  Gregorius 
enim  dicit,  Iloni.  xl,  supe?'  Evaiig.,  §  2, 
col.  130:2,  t.  2,  quod  confessio  «  est  pec- 
catorumdetestatio,  et  ruptio  vuhieris.  » 
Uuidam  verodicunt,  quod  confessio  «  est 
legitima  coram  sacerdote  peccatorum 
declaratio.  »  Quidamautem  sic:  «  Confes- 
sio  esl  sacramentalis  delinquentis  accu- 
satio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Eccle- 
sia3  satisfactoria  ,  obligans  ad  pera- 
gendam  pcenitentiam  injunctam.  »  Ergo 
videtur  quod  pra^assignata'^cum  non  om- 
nia  contineat  qua;  in  his  continentur, 
insufficiens  sit. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  \ .  Yidetur  quod  confessio  non 
sit  actus  virtutis.  Omnis  enim  actus  vir- 
tutisest  de  jure  naturali :  quia  ad  virtutes 
apti  sumus  a  natura,  ut  Philosophusdicit 
in  II  ElJncorwn,  cap.  ii.  Sed  confessio  non 
est  de  jure  naturah.  Ergo  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Pra^terea,  actus  virtutis  magis  po- 
test  convenire  innocenti  qujun  ei  qui  pec- 
cavit.  Sed  confessio  peccati  de  qua  lo- 
quimur,  non  potest  innocenti  convenire. 
Ergo  noii  est  aclus  virtutis. 

3.  Praiterea,  gratia  qua3  est  in  sacra- 
mentis,  aliquo  modo  diflert  a  gratia  quae 
est  in  virtutil)us  et  donis,  ut  in  prima 
distinctione  dictum  est.  Sed  coufessio 
est  sacramenti  i^ars.  Ergo  uon  (;st  actiis 
virtutis. 

Sed  contra%  pra^ceptalegis  suntde  ac- 
tibiis  virtutum;  sed  confVssio  cadit  siib 
priecepto ;  ergo  est  actusvirtutis. 

Praterea  nonmeremur  nisi  actibus  vir- 
tutum.  Sed  confessio  est  meritoria,  (jiiia 
Mpcrit  ca^lum,  ut  iu  TJftrrn  Magistci' dicit. 
iu'g()  vidclni'  (|n(Hl  sit  jiclns  virtntis. 


QL\ESTIUNCL'LA    III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quodconfessio  non 
sit  actus  puenitentiie  virtutis.  Ouia  actus 
illius  virtutis  est  (juae  est  causa  ejus.  Sed 
causa  confessionis  est  spes  venia*,  ut  ex 
dehnitione  inducta  apparet.  Ergo  videtiir 
(|iiod  sit  actus  spei,    et   non  pcpuitentia'. 

2.  Praiterea,  verecundia  est  pars  tem- 
perantia^,  ut  dictum  est^.  Sed  confessio 
ex  erub(?scentia  operatur,  ut  ex  pra^is- 
signata  dehnitione  apparet.  Ergo  est  actus 
temperantiae,    non   p(jenitentia3. 

3.  Pr*terea,  actus  pnenitenti»  inni- 
titiir  divina»  misericordiie.  Sed  confessio 
magis  iimititur  sapientia',  propter  veri- 
tatem,  quae  iii  ipsa  esse  debet.  Ergo  non 
est  actus  p(]enitentiae. 

4.  Pra3terea,  ad  poenitentiam  movet 
articulus  de  judicio  propter  timorem,  qui 
pcenitentiae  origo  est.  Sed  ad  confes- 
sionem  movet  articulus  de  vita  a;terna, 
quia  est  propter  spem  veiiiai.  Ergo  non 
est  actuspcenitentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  per- 
tinet  ut  ostendat  se  quis  talem  qualis 
est.  Sedhocfacit  confitens.  Ergoest  actus 
virtutis  qua3  dicitur  veritas,  et  non  pceni- 
tentise. 

Sed  contra,  pcpuitentia  ordinatnr  ad  des- 
tructionempeccati.  Sed  ad  hoc  idem  con- 
fessio  ordinatur.  Ergo  est  actus  pdMii- 
tentiae. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  actu  coii- 
iessionis  plura  consideranda  occurruut. 
Primo  ipsa  substantia  actus,  sive  genus 
ejus,  quod  est  manifestatio  quaedam.  Se- 
cundo  de  quoht,  scihcet  peccatum.  TeHio 
cui  fiat,  scihcet  sacerdoti.  Quarto  caiisa 
cujus,  scilicet  spesvenia?.  Quinto  effectus 
ejus,  scilicet  absolutio  a  parte  poenae,  et 
o])Iigatio  ad  aliam  partem  exsolvendam. 
In  primaergo  dchnitioue  Augustiiii  taii- 
gitur  et  substantia  actus  in  apertione,  » 
et  de  quo  ht  confessio  ciim  dicitur  «  mor- 
l)iis  lalens,  )>  et  causa  in  <(  spe  vcnias»  et 
in  aliis  definitiouibns  tanguntur  aliqua 
de  illis  qiiinqiie  assignatis,  ut  cuihl)et 
inspicienti  patet. 

Ad  ])rimnm  ergo  dicendiim,  qiiod 
(luanuis   s.iccidiis    arK|nand()    scial   cjus 


'  Dist.  XIV.  q.  I,  a.  2. 

'  Parm. :  «  pnrsignata  caiisa...   ot  ita  quod  iii- 
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peccatiim  iit  homo,  iion  tamcii  scit  iit 
Christi  vicarius;  sicut  etiam  judex  ali- 
quando  scit  aliquid  ut  homo,  quod  nescit 
ut  judex;  et  quantum  ad  hoc  per  confes- 
sionem  aperitur.  Yel  dicendum,  quod 
quamvis  actus  peccati  exterior  in  aperto 
sit,  actus  interior,  qui  tamen  principaiior 
est,  in  occulto  est;  et  ideo  oportet  quod 
per  confessionem  aperiatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confessio 
pra^supponit  caritatem,  qua  jam  vivus 
aliquis  efficitur,  ut  in  Litte?Yf  dicltur ;  con- 
tritio  autem  est  in  qua  datur  caritas; 
timor  autem  servilis,  qui  est  sine  spe, 
est  praBvius  ad  caritatem.  Sed  habens 
caritatem  magis  movetur  ex  spe  quam 
ex  timore ;  et  ideo  causa  confessionis  po- 
tius  ponitur  spes  quani  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
inconfessione  aperitur  sacerdoti,  et  ckui- 
ditur  ahis  confessionis  sigillo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  opor- 
tet  in  quahbet  defmitione  omnia  tangere 
quee  ad  rem  defmitam  concurrunt;  et 
ideo  inveniuntur  quaidam  defmitiones, 
sive  assignationes,  datae  penes  unam 
causam,  quaedam  penes  aham. 

SoLUTio  II. —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ahquis  dica- 
tur  actus  virtutis,  ut  prius  dictum  est, 
sufficit  quod  in  sui  ratione  ahquam  con- 
ditionem  implicet  quae  ad  virtutem  per- 
tineat.  Quamvis  autem  non  omnia  quae 
ad  virtutem  requiruntur  importet  confes- 
sio ;  tamen  importat  ex  suo  nomine  mani- 
festationem  alicujus  quod  in  conscientia 
tenet  ahquis;  sic  enim  simul  in  unum 
os  et  cor  conveniunt.  Si  eiiim  quis  aliquid 
proferat  ore  quod  corde  non  teneat,  non 
confessio,  secl  fictio  dicitur.  Haec  autem 
conditio  ad  virtutem  pertinet,  ut  ahquis 
ore  confiteatur  quod  corde  tenet;  et  ideo 
confessio  est  bonum  ex  genere,  et  est 
actus  virtutis ;  sed  tamen  potest  maie  fieri, 
nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
confessionem  veri  debito  modo  faciendam 
ubi  oportet  et  cui  oportet,  iii  generah 
inclinat  ratio  naturahs  ;  et  secundum  hoc 
confessio  est  dejure  naturali.  Sed  determi- 
natio  circumstantiarum,  quando  et  quo- 
modo  et  quid  confiteri  oporteat,  et  cui, 
hoc  est  ex  institutione  juris  divini  in  con- 
fessione,  de  qua  loquimur.  Et  sic  patet 
quodjus  naturale  inchnat  adconfessionem 
mediante  jure  divino,  quo  circumstantiae 
determinantur,  sicut  pene  est  in  omnibus 
quae  sunt  de  jure  positivo. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  ilhus 
virtutis  cujus  objectum  est  peccatum 
commissum,quamvishabitumpossitinno- 
cens  habere,  tamen  actum  noii  habet  inno- 
centia  permanente,  ut  supra  de  Poeniten- 
tia  dictum  est;  et  ideo  etiam  confessio 
peccatorum,  de  qua  nunc  loquimur,  non 
competitinnocenti,  quamvis  sit  actus  vir- 
tutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
gratia  sacramentorum  et  gratia  virtutum 
sitaliaet  alia;  non  tamen  sunt  contrariae, 
sed  disparatae;  et  ideo  iion  est  inconve- 
niens  ut  idem  sit  actus  virtutis  secundum 
quod  ex  libero  arbitrio  gratia  informato 
procedit,  et  sit  sacramentum  vel  pars 
sacramenti  secundum  quod  est  medicina 
iii  remedium  peccati  ordinata. 

SoLUTio  in. — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodin  virtutibushoc  conside- 
randum  est,  quod  quando  supra  objectum 
virtutis  additur  speciahs  ratio  boni  et 
difficilis,  requiritur  specialis  virtus  ;  sicut 
magiii  sumptus  ad  magnificentiam  perti- 
nent,  quamvis  communiter  sumptus  me- 
diocres  et  donationes  pertineant  ad  libe- 
ralitatem,  ut  patet  in  II  et  lY  Ethic.  ;  et 
similiter  est  in  confessione  veri ,  quae 
quamvis  ad  veritatis  virtutem  pertineat 
absolute,  tamen  secundum  quod  aliqua 
ratio  boiii  additur,  ad  aham  virtutem 
pertinere  incipit;  etideo  dicit  philosophus 
in  lY  Ethic,  quod  confessio  quae  fit  in 
judiciiS;,  non  pertinet  ad  veritatis  virtutem, 
sed  magis  ad  justitiam.  Et  similiter  con- 
fessio  beneficiorumDei  in  laudem  divinam 
non  pertinet  ad  virtutem  veritatis,  sed 
ad  virtutem  latriae;  et  ita  etiam  confessio 
peccatorum  ad  remissionem  eorum  con- 
sequendam  non  pertinet  ehcitive  ad  vir- 
tutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad 
virtutem  poenitentiae  ;  imperative  autem 
ad  multas  virtutes  pertinere  potest,  se- 
cundum  quod  in  fmem  multarum  virtu- 
tum  trahi  potest  confessionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes 
est  causa  confessionis  non  sicut  ehciens, 
sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erubes- 
centia  in  illa  defmitione  non  ponitur  quasi 
causa  confessionis,  cum  magis  nata  sit 
impedire  confessionis  actum,  sed  quasi 
concausa  ad  liberandum  a  poena,  inquan- 
tum  ipsa  erubescentia  poena  quaedam  est : 
et  sic  etiam  claves  Ecclesiae  concausae 
confessionis  ad  hoc  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
quamdamadaptationempartespoenitentiaB 
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tribus  attributis  personarum  adaptari 
possunt ;  ut  contritio  misericordia?  vel 
bonitati  respondeat  propter  dolorem  de 
malo;  confessio  sapientia  propter  veritatis 
manifestationem;  satisfactio  propter  sa- 
tisfaciendi  laborem  :  et  quia  contritio  est 
prima  panitentiae  pars  efficaciam  aliis 
partibus  praebens,  ideo  eodem  modo  ju- 
dicatur  de  tota  pcenitentia  sicut  de  contri- 
tione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quiacon- 
fessio  magis  ex  spe  procedit  quam  ex 
timore,  ut  dictum  est;  ideo  magis  inniti- 
tur  articulo  dc  vita  a^terna,  quem  respicit 
spes,  quam  articulo  de  judicio,  qucm  res- 
picit  timor;  quamvis  poenitentia  ratione 
contritionis  e  converso  se  habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  sit  necessarinm  sacerdoti 
confiteri, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sit  necessarium  sacerdoti  con- 
fiteri.  Ad  confessionem  enim  non  obliga- 
mur  nisi  exdivinainstitutione.  Seddivina 
institutio  nol)is  proponitur  Jacol).,  v  : 
Confitcmini  alterutrum  peccata  vestra;  ubi 
non  fit  mentio  de  sacerdote.  Ergo  non 
oportet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  pcenitentia  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  sicut  et  l)aptismus.  Sed 
in  baptismo  propter  sacramenti  necessi- 
tatem  est  minister  quilibet  homo.  Ergo 
ct  in  pcenitentia ;  ergo  sufficit  cuilibetcon- 
fiteri. 

3.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  est  ne- 
cessaria ,  ut  taxetur  poenitenti  satisfac- 
tionis  modus.  Sed  aliquando  aliquisnon 
sacerdos  discretius  posset  poenitenti  dare 
satisfactionis  modum  quam  multi  sacer- 
dotes.  Ergo  non  est  necessarium  quod 
confVssio  fiat  sacerdoti. 

i.  l^ra^terea,  confessio  ad  Iioc  est  or- 
dinata  in  Kcclesia,  ut  rectores  pecorum 
suorum  vullum  cognoscant.  Sed  quan- 
d()([ue  rector,  sive  prielatus,  non  est  sa- 
cerdos.  Krgo  confessio  non  semper  fa- 
cienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra,  absolutio  poenitentis,  prop- 
ter  quam  fit  confessio,  non  pertinet  nisi 
ad  sacerdotes,  (juibus  claves  Kcclesia'  com- 
missa^  sunt.  Krgo  ('onfcssio  debct  licri  sa- 
cerdoti. 

Pra'torea,  contVssio  prcefiguratur  in  La- 


zari  mortui  vivificatione.  Sed  Dominus 
solis  discipulis  praecepit  ut  Lazarum  sol- 
verent,  ut  patet  Joan.,  xi,  44.  Krgo  sa- 
sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

QU^STIfNCULA    11. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  in  nullo  casu 
liceat  aliis  quam  sacerdotibus  confiteri. 
Quiaconfessiosacramentalisaccusatioest, 
ut  ex  supra  posita  definitione  habetur. 
Sed  dispensatio  sacramenti  ad  illum 
tantum  pertinet  qui  est  sacramenti  mi- 
nister.Cum  ergo  minister  sacramenti  poe- 
nitenti»  sit  sacerdos,  videtur  quod  nulli 
alii  sit  confessio  facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judi- 
cio  ad  sententiamordinatur.  Sed  sententia 
in  foro  contentioso  non  a  suo  judice  lata, 
nulla  est ;  ei  ideo  nec  facienda  est  con- 
fessio  nisi  judici.  Sed  judex  in  foro  con- 
scientiae  nonest  nisi  sacerdos,  qui  habet 
potestatem  ligandi  et  solvendi.  Krgo  non 
est  alii  confessio  facienda. 

3.  Pra3terea,  in  baptismo,  quia  quilibet 
baptizare  potest,  si  baptizat  laicus  sine 
necessitate,  non  debet  a  sacerdote  baptis- 
mus  iterari.  Sed  si  aliquis  confitetur  laico 
in  casu  necessitatis,  iterum  debet  sacer- 
doti  confiteri ,  si  articulum  necessitatis 
evadat.  Krgo  confessio  sacerdotis  non 
potest  fieri  laico  in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  deter- 
minatur. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  extra  casum 
necessitatis  non  posset  aliquis  non  sa- 
cerdos  confessionem  venialium  audire. 
Quia  sacramentum  aliquod  committitur 
dispensandum  laico  ratione  necessitatis. 
Sed  confessio  venialium  non  est  de  neees- 
sitate  salutis,  ut  supra  dictum  est.  Krgo 
noncommittitur  laico. 

2.  Praiterea,  contra  venialia  ordinatur 
extrema  unctio,  sicut  et  poMiitentia.Sed 
illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet  Jac, 
ult.  Krgo  nec  confessiovenialium  potest 
ei  fieri. 

S(m1  contra  est  (piod  dicit  li(Hla  iii  Lit- 
tora. 

QU.*:STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  i.  Yideturquod  non  sit  neces- 
sariiim  (piod  homo  confiteatiir  proprio 
sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  c.  xvi,  9. 
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q.i,cap.((Exauctoritate,  »col.998 :(( Apos- 
tolico  moderamiiie  et  pietatis  officio  a 
nobis  constitutum  est  quod  sacerdotibus 
monachis  Apostolorumfiguram  tenenti- 
bus,  liceat  praedicare,  baptizare,  commu- 
nionem  dare,  pro  peccatoribus  orare, 
pffinitentiam  imponere,  atque  peccata 
solvere.  »  Sed  monachi  non  sunt  proprii 
sacerdotes  aUquorum,  cum  non  habeant 
curam  animarum.  Ergo  cum  confessio 
fiat  propter  absohitionem,  sufficit  quod 
fiat  cuicumque  sacerdoti. 

2.  Pra?terea,  sicut  sacerdos  est  hujus 
sacramenti  minister,  ita  et  eucharistise. 
Sed  quilibet  sacerdos  potest  conficere. 
Ergo  quihbet  sacerdos  potest  sacramen- 
tum  poenitentiae  ministrare.  Ergo  non 
oportet  quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Prseterea,  illudad  quod  determinate 
tenemur,  non  est  in  nostra  electione 
constitutum.  Sed  sacerdos  cui  confiteri 
debemus,  est  in  nostra  electione  consti- 
tutus,  ut  patet  per  auctorem  *  hbri  De 
vera  et  falsa  pceiiitent. ,  in  Littera  ;  dicit 
enim,  c.  x,  col.  1122,  t.  6  op.  Aug. : 
((Qui  vult  confiteri  peccatum,ut  inveniat 
gratiam,  quffirat  sacerdotem  qui  sciat  h- 
gare  etsolvere.  »  Ergo  videturquod  non 
sit  necessarium  quod  sacerdoti  proprio 
aliquis  confiteatur. 

4.  Praeterea^  quidam  sunt,  sicut  prse- 
lati,  qui  non  videntur  habere  proprium 
sacerdotem,  cum  non  habeant  superio- 
rem.  Sed  isti  tenentur  ad  confessionem. 
Ergo  non  semper  tenetur  homo  confiteri 
proprio  sacerdoti. 

5.  Prseterea,  illud  quod  est  institutum 
pro  caritate,  contra  caritatemnon  mihtat, 
utBernardus  dicit,  Yih.De pi^decept.etdisp., 
cap.ii,§5,col.250,t.  2.  Sedconfessio,qu3e 
pro  caritate  institutaest,contra  caritatem 
miiltaret,  si  homo  ad  confitendun  uni  sa- 
cerdotiesset  obligatus ;  ut  puta,sipecca- 
tor  sciat  sacerdotem  suum  hsereticum^ 
vel  sollicitatorem  ad  malum,  aut  fragilem, 
qui  ad  peccatum  quod  quis  ei  confitetur, 
sit  pronus ;  vel  si  revelator  esse  confes- 
sionis  probabihter  existimatur;  vel  si 
peccatum  contra  ipsum  commissum  sit, 
de  quo  quis  confiteri  debet.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  semper  oporteat  confiteri 
proprio  sacerdoti. 

6.  Praeterea,  in  eo  quod  est  necessa- 
rium  ad  salutem,  non  sunt  homines  ar- 
ctandi,  ne  impediantur  a  via  salutis.  Sed 


magna  arctatio  videtur,  si  oporteat  uni 
homini  confiteri  de  necessitate  :  et  per 
hoc  multi  possunt  a  confessione  retrahi 
vel  timore  vel  verecundia,  vel  aliquo 
hujusmodi.  Ergo  cum  confessio  sit  de 
necessitate  salutis,  non  debent  homines 
ad  hoc  arctari,  ut  videtur,  quod  proprio 
sacerdoti  confiteantur. 

Sed  contraest  Decretalis  Innocentii,  ut 
supra,  qui  instituit  quod  omnes  utrius- 
que  sexus  semel  in  anno  proprio  sacer- 
doti  confiteantur. 

Praeterea,  sicut  se  habet  Episcopus  ad 
dioecesim  suam,  ita  sacerdos  ad  suam 
parochiam.  Sed  non  licet  uni  Episcopo 
in  dioecesi  alterius  episcopale  officium 
exercere,  secundum  statuta  ^  canonum, 
Ergo  nec  licet  uni  sacerdoti  parochianum 
alterius  audire. 

QU^STIUNGULA  V. 

Ulterius  1  Yidetur  quod  non  possit  al- 
teri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri, 
etiam  exprivilegio,  velmandato  superio- 
ris.  Quia  non  potest  aliquod  privilegium 
indulgeri  in  prsejudicium  alterius.  Sed 
hoc  est  in  prsejudicium  alterius  sacerdo- 
tis,  si  alius  confessionem  subditi  audiat. 
Ergo  non  potest  per  privilegium  vel  li- 
centiam  seu  mandatum  superioris  obti- 
nere . 

2.  Prseterea,  illud  per  quod  impeditur 
divinum  mandatum,  non  potest  per  man- 
datum,  vel  privilegium  alicujus  hominis 
concedi.  Sed  mandatum  divinum  est  ad 
rectores  Ecclesiarum  utdiligenter  vultum 
pecoris  suiagnoscant,  Proverb.,xxvii23  : 
quod  impeditur  sialius  quam  ipse  confes- 
sionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potest 
per  alicujushominis  privilegiumvel  man- 
datum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessio- 
nem  alicujus,  est  proprius  judex  ejus: 
ahas  non  potest  eum  ligare  et  solvere. 
Sed  unius  hominis  non  possunt  esse 
plures  proprii  judices,  vel  proprii  sacer- 
dotes  ;  quia  tunc  teneretur  pluribus  obe- 
dire  ;  quod  esset  impossibile,  si  contraria 
praeciperent  vel  incompossibilia.  Ergo 
non  potest  alicui  aliquis  confiteri  nisi 
proprio  sacerdoti,  etiam  ex  superioris 
licentia. 

4.  Praeterea,  injuriam  facit  sacramento 
qui  sacramentum  iterat   super  eamilam 


*  Coci. :  «  Augustinum  » 

*Cap.  «Nullus  primas,  »  ix,  q.  ii,  col.  789,  et 
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materiaiTi' :  vel  ad  miims  inutiliter  facit. 
Sed  qui  confessus  est  alii  sacerdoti,  te- 
netur  iterum  confiteri  proprio  sacerdoti, 
si  petat  :  quia  non  est  absolutus  ab  ol)e- 
dientia  qua  ei  tenetur  adboc.  Ergo  non 
potest  licite  fieri  quod  alii  quam  proprio 
sacerdoti  confiteatur. 

Sed  contra,  eaquai  sunt  ordinis,  pos- 
sunt  habenti  similem  ordinem  committi 
ab  eo  quiillafacere  potest.  Sed  superior, 
ut  Episcopus,  potest  audire  confessio- 
nem  illius  qui  est  de  parochia  alicujus 
presbyteri :  (juia  etiam  aliquando  ali(|ua 
sibi  reservat,  cum  ipse  *  sit  principalior 
rector.  Ergo  et  potest  committere  alicui 
sacerdoti  alteri  (juod  ipse  audiat. 

Prseterea,  quidquid  potest  inferior, 
potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos  potest 
dare  licentiam  suo  parochiano  quod  al- 
teri  confiteatur.  Ergo  multo  fortius  lioc 
ejus  superior  potest. 

Pra?terea,  potestatem  quam  habet  sa- 
cerdos  in  populo,  habet  ab  Episcopo  2. 
Sed  ex  illa  potestatepotest  confessionem 
audire.  Ergo  et  eadem  ratione  alius,  cui 
Episcopus  potestatem  concedet. 

SoLUTio  l.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  gratia  qua3  in 
sacramentis  datur,  a  capite  in  membra 
descendit ;  et  ideo  ille  solus  est  minister 
sacramentorum,  in  quibus  gratia  datur, 
qui  habet  ministerium  super  corpus  Chri- 
sti  verum ;  quod  solius  sacerdotis  est, 
qui  consecrare  eucharistiam  potest ;  et 
ideo,  cum  in  sacramento  pa^nitentiae  gra- 
tia  conferatur,  solus  sacerdos  est  minis- 
ter  hujus  sacramenti ,  et  ideo  ei  soli  fa- 
cienda  est  sacramentalis  confessio ,  qua3 
ministro  Ecclesia^  debetfieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jaco- 
bus  loquitur  ex  pra^suppositione  divinai 
institutionis ;  et  quia  divinitus  instihitio 
pra'cesserat  de  confessioiie  sacerdotibus 
facienda  per  lioc  quod  eis  potestatem 
remittendi  peccata  in  Apostolis  dedit,  ut 
patet  Joan.  xx  ;  ideo  iiitelligendum  est 
quod  Jacobus  socerdotibus  confession(Mn 
esse  faciendam  monuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 
musest  magis  sacramentum  necessitatis 
quam  pomitentia'  quoad  confessionem,  et 
absolutionem  sacramentum  quia  quando- 
quebaptismuspra^termitti  non  posset  sine 
pciicnlo  sahilis  a-icrna',  ut  imfrt  in  ])ue- 


ris,  qui  noiidum  habent  usum  rationis. 
Sed  iioii  est  ita  de  confessione  et  abso- 
lutione,  quae  tantum  ad  adultos  pertinet, 
in  quibus  contritio  cum  proposito  con- 
f itendi  et  desiderio  absolutionis  suffi^it  ad 
liberandum  a  morte  a^terna  ;  et  ideo  non 
est  simile  de  baptismo  et  confessione. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est»,  in  satisfactione  iioii  solum  est 
attendenda  (luantitas  pcen*,  sed  etiam 
virtus  ejus  secundum  quod  est  pars  sa- 
cramenti ;  et  sic  requiut  sacramentorum 
dispensatorem,  quamvis  etiam  ab  alio 
quain  a  sacerdote  quantitas  poeiice  taxari 
possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere 
vultum  pecoris  ad  duo  necessarium  est. 
Primo  ad  hoc  *•  quod  coordinetur  gregi 
Christi ;  et  sic  cognoscere  vultum  pecoris 
pertinet  ad  curam  et  sollicitudinem  pasto- 
ralem,  quae  incumbit  quandoque  illis  qui 
non  sunt  sacerdotes.  Secundo  ad  hoc 
quod  provideatur  ei  conveniens  medica- 
mentum  salutis  ;  et  sic  cognoscere  vul- 
tum  pecoris  pertinet  ad  euin  cujus  est 
medicamentum  salutis,  scilicet  sacramen- 
tum  eucharistiae  et  alia  pra^bere,  scilicet 
ad  sacerdotem  ;  et  ad  talem  congitionem 
pecoris  confessio  ordinatur. 

SoLi  Tio  II.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  qiiod  sicut  baptismus  est  sa- 
cramentum  necessitatis,  ita  et  prenitentia. 
Baptismus  autem,  qui  e§t  sacramentum 
necessitatis,  habet  duplicem  ministrum, 
unum  cui  ex  oflicio  baptizare  incumbit , 
scilicet  sacerdotem ;  alium  cui  ratione  ne- 
cessitatis  dispensatio  baptismi  committi- 
tur.  Et  ita  etiam  minister  p(Pnitentia%  cui 
confessio  est  facienda  ex  officio,  est  sa- 
cerdos  ;  sed  in  necessitate  etiam  laicus 
vicem  sacerdotis  supplet,  ut  ei  confessio 
fieri  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iu 
sacramento  i^aMiitentia^  non  solum  est 
aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolutio 
et  satisfactionis  injunctio,  sed  etiam  de 
essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  con- 
fessio.  Satisfactio  autein  jam  incipit  esse 
a  ministro  inquantum  eam  injungit,  et  a 
pcenitente  inquantum  eain  iinplet  :  et  ad 
phmitudinem  sacramenti  utruinque  debet 
('oncurrer(^  quando  possibile  est ;  sed 
(jiiando  neces^itas  immiiiet,  debet  facere 
ixpuitens  quod  (»x  j)arte  sua  (\st,  scilicet 


*  Paiiii.  (MiiiHit:  «  ijisr  »  c\  IimIkM  :  <•  |)rinci|»a- 
lis.  » 

•Pnrni.:  <•  hahrt  cpisropus.  >» 
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conteri,  et  conliteri  oui  potest:  qiii  quam- 
vis  sacramentum  perficere  non  possit,  ut 
faciat  id  quod  est  ex  parte  sacerdotis, 
absolutionem  "scilicet,  tamen  defectum 
sacerdotis  summus  sacerdos  supplet. 
Nihilominus  confessio  laico  ex  desiderio 
sacerdotis  facta,  sacramentalis  est  quo- 
dammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum 
perfectum,  quia  deest  ci  id  quod  est  ex 
parte  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
laicus  non  sitjudexejus  qui  ei  confitetur 
absolute,  tamen  ratione  necessitatis  acci- 
pit  judicium  super  eum,  scilicet  secun- 
dum  quod  confitens  ex  desiderio  sacer- 
dotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacra- 
menta  homo  non  solum  Deo,  sed  etiam 
Ecclesiffi  oportet  quod  reconcilietur.  Ec- 
clesiae  autem  reconciliari  non  potest  nisi 
sanctificatio  Ecclesise  ad  eum  perveniat. 
In  baptismo  autem  sanctificatio  Ecclesiae 
ad  hominem  pervenit  per  ipsum  elemen- 
tum  exterius  adhibitum^  quod  verbo  vita^ 
sanctificatur  secundum  formam  Ecclesiai 
a  quocumque ;  et  ideo  ex  quo  semel  bap  - 
tizatus  est  a  quocumque,  non  oportet 
quod  iterum  baptizetur.  Sed  in  poenitentia 
Ecclesiai  sanctificatio  non  pervenit  ad 
hominem  nisi  per  ministrum :  quianonest 
ibi  aliquod  elementum  corporale  exterius 
adhibitum,  quod  ex  sanctificatione  invisi- 
bilem  gratiam  conferat;  et  ideo  quamvis 
ille  qui  laico  confessus  est  in  articulo 
necessitatis,  consecutus  sit  veniam  a  Deo, 
eo  quodpropositum  confitendi  secundum 
mandatum  Dei,  quod  concepit,  sicut 
potuit,  implevit ;  non  tamen  adhuc  Eccle- 
sise  reconciliatus  est,  ut  ad  sacramenta 
Ecclesiae  admitti  debeat,  nisi  prius  a  sa- 
cerdoteabsolvatur;  sicut  ille  qui  baptismo 
flaminis  baptizatus  est,  ad  eucharistiam 
non  admitittur ;  et  ideo  oportet  quod  ite- 
rum  confiteatur  sacerdoti,  cum  copiam 
habere  potuerit ;  et  praecipue  quia ,  ut 
dictum  est,  sacramentum  poenitentise 
perfectum  non  fuit;  unde  oportet  quod 
perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacra- 
menti  pleniorem  effectum  consequatur 
et  ut  mandatum  de  poenitentiae  sacramento 
recipiendo  impleat. 

SoLUTioIII.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  per  peccatum  veniale 
homo  nec  a  Deo  nec  a  sacramentis  Ec- 
ciesi«      separatur;  et   ideo  non   indiget 


m)\dd  gratise  coUatione  ad  ejus  dimis- 
sionem,  nec  indiget  reconciliatione  ad  Ec- 
clesiam;  et  propter  hoc  non  oportet  quod 
venialia  aliquis  sacerdoti  confiteatur: 
quia  ipsa  confessio  laico  facta,  sacra- 
mentale  quoddam  est,  quamvis  non  sit 
sacramentum  perfectum,  et  ex  caritate 
procedens  ;  ettalibus  i  natum  est  veniale 
remitti,  sicut  per  tunsionem  pectoris,  et 
per  aquam  benedictam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum; 
quia  venialia  non  indigent  sacramenti 
perceptione  ad  dimissionem  sui,  sed  suf- 
ficit  ibi  aliquod  sacramentale,  ut  aqua 
benedicta,  vel  ahquidhujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema 
unctio  non  datur  directe  contra  veniale, 
nec  aliquod  sacramentum,  ut  supra  ^ 
dictum  est. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  alia  sacramenta 
non  consistunt  in  hoc  quod  ad  sacramen- 
tum  accedens  aliquid  agat,  sed  solum  ut 
recipiat,  sicut  patet  in  baptismo,  et  hujus- 
modi;  sed  actus  recipientis  requiritur  ad 
percipiendum  utilitatem  sacramenti  in 
eo  qui  est  sua^.  voluntatis  arbiter  consti- 
tutus,  quasi  removens  prohibens,  scilicet 
fictionem.  Sed  in  poenitentia  actus  acce- 
dentis  ad  sacramentum  est  de  substantia 
sacramenti,  eo  quod  contritlo,  confessio, 
satisfactio  sunt  poenitentiae  partes,  qu* 
suntactuspoenitentis.  Actus  autem  iiostri, 
cum  in  nobis  principium  habeant,  non 
possunt  nobis  ab  alio  dispensari  nisi  per 
imperium;  unde  oportet  quod  ille  qui 
dispensatorhujussacramenticonstituitur, 
sit  talis  qui  possit  imperare  aliquid 
agendum.  Imperium  autemnon  competit 
alicui  in  alium,  nisi  qui  habet  super  eum 
jurisdictionem;etideodenecessitatehujus 
sacramenti  est  non  solum  ut  minister 
habeat  ordinem,  sicut  in  aliis  sacramentis, 
sed  etiam  quod  habeat  jurisdictionem;  et 
ideosicut  ille  qui  non  est  sacerdos,  non 
potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita 
nec  ille  qui  non  habet  jurisdictionem;  et 
propter  hoc  oportet  sicut  sacerdoti,  ita 
proprio  sacerdoticonfessionem  fieri.  Cum 
enim  sacerdos  non  absolvat  nisi  ligando 
ad  aUquid  faciendum,  ille  solus  potest 
absolvere  qui  potest  per  imperium  ad 
aliquid  faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loquitur  de  ilhs  monachis  quiju- 


*  Nicolai :  «  etpertalia.  » 
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risdictionem  habeiit,  utpote   quibiis  ali-  per  confessionem  sciant,  multis  laqueum 

cujus  parochiae cura  est  commissa;  de  qui-  damnationis  injiciunt,  et  per  consequens 

bus  ahqui  dicebant,  quod  hoc  ipso  quod  sibi  ipsis. 

monachi  errant,  non  poterant  absolvere,  Soiatio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 

et   poenitentias   injungere;  quod   falsum  dicendum,  quod  sacerdos  ahquis  potest 

est.  dupUciter  impediri  ne  aUcujus  confessio- 

Ad  secundum  dicendum,   quod  sacra-  nem   audiat.    Uno   modo  propter  defec- 

mentum  eucliaristi»  non  requirit  impe-  tum  jurisdictionis   :   alio  modo    propter 

rium  in  ahquem  hominem;  cecus  autem  impedimcntum  executionis  ordinis,  sicut 

est  in  hoc  sacramento,    ut   dictum  est;  excommunicati,   et  degradati,  et  hujus- 

et    ideo    ratio    non   sequitur;    et   tamen  modi.  Quicumque  autem  habet  jurisdic- 

non  licet  eucharistiam  ab    aho   quam  a  tionem,  potest  ea  quae  sunt  jurisdictio- 

proprio   saccrdote  accipere,  quamvis  sit  nis  committere  :  et  ideo  si  aliquis  impe- 

verum    sacramentum    quod  ab   eo   per-  diatur  quod  alterius  confessionem  audire 

cipitur.  non  possit  per  jurisdictionis  defectum, 

Ad  tertium  dicenchim,  quod  electio  dis-  potest  sibi  per  quemcumque  jurisdictio- 

creti  sacerdotis  non  est  nobis  commissa,  nem  habentem  immediatam  in  illos  com- 

ut  nostro   arbitrio   facienda,    sed  de  h-  mitti  quod  confessionem  audiat  et  absol- 

centia  superioris;  si  forte  proprius  sa-  vat,  sive  per  ipsum  sacerdotem,  sive  per 

cerdos   esset  minus    idoneus    ad    appo-  Episcopum,    sive  per  Papam.  Si   autem 

nendum  peccato  sahitare  remedium.  propter  executionis  ordinis  impedimen- 

Ad    quartum    dicendum,    quod    quia  tum  audire  non  possit,  potest  sibi  con- 

praelatis    incumbit    sacramenta    dispen-  cedi  quod  confessionem  audiat  per  eum 

sare,  qua?  non  nisi  mundi    tractare   de-  qui  impedimentum  amovere  potest. 

bent,    ideo    concessum    est    eis    a   jure  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  pra^- 

quod  possunt  sibi  ehgere  proprios  con-  judicium  non  fit  ahcui  nisi  subtrahatur 

fessores,  qui  quantum  ad  hoc  sunt  eis  quod  est  in  favorem  ipsius  induhum.  Ju- 

superiores ;  sicut  etiamunus  medicus  ab  risdictionis  autem  potestas  non  est  com- 

aho  curatur,  noninquantumcst  medicus,  missa   ahcui    homini  in  favorem  suum, 

sed  inquantum  est  intu^mus.                 ~  sed  in  utihtatem  plebis,  et  ad  honorem 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  casi-  Dei;  et  ideo  si  superioribus  pra^latis  ex- 

bus    iUis    in    quibus    probabihter   timet  pedire  videatur  ad  sahitem  plebis  et  ad 

pcenitcQS  pericuhim  sibi  vel  sacerdoti  ex  lionorem  Dei  promovendum,  quod  aliis 

confessione  ei  facta,    del)et  recurrere  ad  quae    sunt  jurisdictionis  committant,  in 

superiorem,  vel  ad  eodem  petere  licen-  nuUo    flt  prapjudicium  inferioribus  prae- 

tiam  aheri  confitendi.  Quod  si  Ucentiam  latis,  nisi  illis  qui  qu*runt  qua?  sua  sunt 

habere   non   possit,    idem    est  judicium  non  quae  Jesu  Christi,  et  qui  gregi  pra3- 

quod  de  iUo   qui  non  habet  copiam  sa-  sunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab  eo 

cerdotis  ;  unde  magis  debet  eligere  laico  pascantur. 

confiteri.   Nec  in  hoc  transgreditur  aU-  Ad  secundum  dicendum,   quod  rector 

quis  praeceptum  EcclesiaB ;  quia  praecepta  Ecclesit-e  debet  vuUum  pecoris  sui  agno- 

juris  positivi  non  se  extendunt  uUra  in-  scere  dupliciter.  Uno   modo   per  soUici- 

tentionem    prffcipientis,    quae    est   finis  tam  exterioris  conversationis  considera- 

praecepti.  Ilaec  autem  est  caritas  secun-  tionem,  qua  invigihu-e  debet  super  gre- 

dum  Apostolum.    Nec  iterum  fit  aliqua  gem  sibi  commissnm    et   in  hac  cognl- 

injuria  sacerdoti ;  quia  privilegium  me-  tione  non  oportet  quod  credat  subdito; 

retur  amittere  qui  concessasibi  abutitur  sed  cerlitudinem  facli,  inquantum  potest, 

potestate.  inquirat.    Alio    modo    per    confessionis 

Ad    sextum   dicendum,    ([uod    in  lioc  manifestationem;    et   quantum   ad  hanc 

quod  oportet  proprio  sacerdoti  coiinieri,  cognitionem  non  potest  majorem  certitu- 

non  arctatur  via  salutis,   sed   sufUciens  dinem  accipere  quam  ut  subdito  credat, 

ad  salutem  via  statuitur.  Peccaret  autem  quia  hoc  est  ad  subvenienchim  conscien- 

sacerdos,  si  noii  essc^t  facilis  ad  prael)en-  tia'  ipsius  ;  unde  in  foro  confessionis  cre- 

dam  hcentiam   conntendi    alteri    :    quia  ditur  homini  et  pro  se  etcontra  se,  non  au- 

multi  sunt  adeoinflrmi  quod  potius  sine  tem  in  foro  cxterioris  judicii;  et  ideo  ad 

confessione  morerentur  qiiam  tali  sacer-  haiic   cognitionem    sufhcit  quod   credat 

doti  conflterentur  ;  unde  illi  qui  sunt  ni-  subdito    dicenti,   se  aUeri  absolvere  va- 

mis   soUiciti  ut  conscientias  subditorum  lenti  confessum  fuisse  ;  et  sic  patct  quod 
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talis  cognitio  pecoris  per  privilegiiim  ali- 
cui  indultum  de  confessione  audienda 
non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inconve- 
niens  esset,  si  duo  cequaliter  super  eam- 
dem  plebem  constituerentur ;  sed  quod 
duo,  quorum  unus  alio  principalior  est, 
super  eamdem  plebem  constituantur,  non 
est  inconveniens ;  et  secundum  lioc  su- 
per  eamdem  plebem  immediate  sunt  et 
sacerdos  parochialis  et  Episcopus  et  Papa; 
et  quilibet  eorum  potest  ea  quae  sunt 
jurisdictionis  ad  ipsum  pertinentia,  al- 
teri  committere.  Sed  si  superior  commit- 
tat,  qui  et  principalior  est,  dupliciter  po- 
test  committere.  Aut  ita  quod  eum  vice 
sui  constituat,  sicut  Papa  et  Episcopus 
suos  poenitentiarios  constitimnt ;  et  tunc 
talis  est  principalior  quam  inferior  prae- 
latus,  sicut  poenitentiarius  Papae  quam 
Episcopus  et  poenitentiarius  Episcopi 
quam  sacerdos  parochialis;  et  magis  te- 
netur  ei  confitens  obedire.  Alio  modo 
ut  eum  coadjutorem  ilUus  sacerdotis  cons- 
tituat ;  et  quia  coadjntor  ordinatur  ad 
eum  cui  coadjutor  datur,  ideo  adjutor 
est  minus  principalis;  et  ideo  poenitens 
non  tantum  obedire  tenetur  ei  quantum 
proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum    dicendum^    quod  nullus 

tenetur  confiteri  peccata  quse  non  habet: 

etideo  sialiquis  poenitentiario  Episcopi, 

vel  alteri  ab  Episcopo  commissionem  ha- 

benti,  confessus  fuerit,  cum  sint  sibi  di- 

missa  peccata  et  quoad  Deum  et  quoad  Ec- 

clesiam,  non  tenetur  ea  confiteri  proprio 

sacerdoti,  quantumcumque  petot.  Sed  pro- 

pter  statum  Ecclesiae  de  confessione  fa- 

cienda  proprio  sacerdoti  semel  in  anno, 

eodem  modo  se  debet  habere  sicut  ille  qui 

habet  solum  veniaiia;  talis  enim  debet  so- 

lum  venialia  confiteri,  ut  quidam  dicunt; 

vel  etiam  profiteri  se  a  peccato  mortali 

immunem ;  et  sacerdos  in  foro  conscientiae 

ei  credere  tenetur.  Si  tamen  iterum  con- 

fiteri  teneretur,  non  frustra  primo  confes- 

sus  fuisset;  quiaquanto  piuribus  sacerdo- 

tibus  confitetur  quis,  tanto  plus  de  poena 

eiremittetur,  tumex  erubescentia  confes- 

sionis,  qua^inpoenam  satisfactoriam  com- 

putatur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  toties 

posset  aliquis  confiteri  quod  ab  omni  poena 

liberaretur;  nec  reiteratio  injuriam  facit 

sacramento,   nisi  illi  in  quo  sanctificatio 

adhibetur    vel    per    caracteris     impres- 

sionem,  velper  materise  consecrationem  ; 

quorum  neutrum  est  in  poenitetnia ;  unde 

bonum  est  quodille  qui  auctoritate  Epis- 


copi  confessionem  audit,  inducat  conii- 
tentem  quod  confiteatur  proprio  sacer- 
doti.  Quod  si  noluerit,  nihilominus  eum 
absolvere  debet. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  confessio  essepossit  informis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  confessio  esse  non  possit  informis. 
Eccli.  enim  xvii,  26,  dicitur:  A  mortuo, 
velut  *  qui  non  est^  perit  corife^sio .  Sed"  Quasi  ni- 
illeqai  nonhabetcaritatem,  est  mortuus;  ^^^- 
quia  ipsa  est  animae  vita.  Ergo  absque 
caritate  non  potest  esse  confessio. 

2.  Pra^terea,  confessio  dividitur  contra 
contritionem  et  satisfactionem.  Sed  con- 
tritio  et  satisfactio  nunquam  possunt 
extra  caritatem  fieri.  Ergo  nec  confessio. 

3 .  Praeterea,  in confessione  oportet  quod 
os  cordi  concordet;  quia  lioc ipsum  nomen 
confessionis  requirit.  Sed  ille  qui  adhuc 
manet  in  affectu  peccati  quod  confitetur, 
non  habet  cor  ori  conforme  ;  quia  corde 
peccatum  tenet  quod  ore  damnat.  Ergo 
talis  non  confitetur. 

Sed  contra,  quilibet  tenetur  adconfes- 
sionem  mortalium  Sed  si  aliquis  semel 
confessus  est  etiam  in  mortali  existens, 
non  tenetur  ulterius  ad  confitendum 
eadem  peccata;  quia  cum  nuUus  sciat 
se  caritatem  habere,  mullus  sciret  se 
confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  neces- 
sitate  confessionis  quod  sit  caritate 
formata. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quodnon  oporteat 
confessionemesse  integram,  ut  scilicet 
omnia  peccata  uni  sacerdoti  confiteatur 
aliquis.  Quia  erubescentia  facit  ad  dimi- 
nutionem  poenae.  Sed  quanto  pluribus 
sacerdotibus  quis  confitetar;  tanto  majo- 
rem  erubescentiam  patitur.  Ergo  fruc- 
tuosior  erit  confessio,  si  pluribus  sacer- 
dotibus  dividat. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  neces- 
saria  est  in  poenitentia,  ut  poena,  secun- 
dum  arbitrium  sacerdotis,  peccato  taxe- 
tur.  Sed  sufficiens  poena  potest  imponi 
a  sacerdotibus  de  diversis  peccatis.  Ergo 
non  oportet  uni  sacerdoti  omiiia  peccata 
confiteri. 

3.  Praiterea,  potest  contingere  quod 
post  confessionem  factam  et     satisfac- 
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tioncmperfectam  recordetm'  quis  alicujus 
peccati  mortalis,  quod  dum  confitebatur, 
in  memoria  non  habebat ;  et  tunc  copiam 
proprii  sacerdotis,  cui  primo  confessus 
fuerit,  habere  non  poterit.  Ergo  poterit 
illud  solum  peccatum  alteri  confiteri;  et 
sic  diversa  peccata  diversis  sacer(lotil)us 
confitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fieri 
confessio  de  peccatis  nisi  propter  abso- 
lutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui 
confessionem  audit,  potest  de  quibusdam 
peccatis  absolvere,  nonde  omnibus.  Krgo 
ad  minus  in  tali  casu  non  oportet  quod 
confessio  sit  integra. 

Sed  contra,  hypocrisis  est  impedimen- 
tum  poenitentiae,  ut  in  praecedenti  dist. 
(hctum  est.  Seddividere  confessionem,  ad 
hypocrisim  pertinet,  utdicitur*  in  1.  De 
Vera  etfaha  Pcenit.  c.  xv,  §31,  col.  1125, 
t.  6,  op.  Aug.  Ergo  confessio  debet  esse 
integra. 

Pra^terea,  confessio  est  p(Denitentiae 
pars.  Sed  poenitentia  del)et  esse  integra, 
ut  Magister^  ostendit.  Ergo  et  confessio. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  possit  per 
alimn  quis  confiteri,  vel  per  scriptum. 
t}uia  confessio  ad  hoc  necessaria  est,  ut 
per  (;am  conscientia  poenitentis  sacerdoti 
pandatur.  Sed  homo  potest  etiam  per 
alium  vel  per  scriptum,  suam  conscien- 
tiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo^sufhcit 
per  scriptum,  vc^lper  alium,  confiteri. 

^.Praeterea,  quidam  non  intelliguntur 
a  propriis  sacerdotibus  propter  linguae 
diversitatem;  et  tales  non  possunt  nisi 
per  alios  confiteri.  Ergo  non  est  de  ne- 
cessitate  sacramenti  quod  per  seipsum 
quis  confiteatur ;  et  ita  videtur  quod  si 
jieralium  quis  confessus  fuerit  qualiter- 
cumque,  sufficiatei  ad  salutem. 

3.  Pra3terea,  de  necessitate  sacramenti 
est  quod  homo  proprio  sacerdoti  confi- 
teatnr,  ut  ex  dictis  [^atet.  Sed  aliqnando 
l^roprius  sacerdos  est  absens ,  cui  non 
potest  pcpnitens  propria  voce  loqui ;  pos- 
set  autem  per  scri})tnm,  suam  conscien- 
tiam  (M  manifestare.  Kr^o  videtur  ([uod 
j)('r  scriptumei  suam  conscientiam  traus- 
mitten^  debeat. 

Sed  contra,  homofenetur  ad  confessio- 
jiem  peccatorum,  sicut  ad  confessioncun 


fidei.  Sed  confessio  fideiest  ore  facienda, 
ut  patet  Rom.,  x.  Efgo  et  confessio 
peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit, 
perseipsumdebetpfenitere.  Sed  confessio 
est  poenitentispars.  Ergo  poenitens  debet 
confiteripropria  voce. 

QUJ!:STIUNCULA   IV. 

Ulterius.  I .  Videturquodillaeconditiones 
sexdecim  quae  a  magistris  assignantur, 
his  versibus  contentae,  non  requirantur 
ad  confessionem  : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  purvi,  tidelis, 
Atquefrequens,  nuda,  discreta,  libens,verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis  et  accusans,  et  sit  parore  parata. 

Fides  enim  etsimplicitas  et  fortitudo  sunt 
per  se  virtutes.  Ergo  non  debent  poni 
conditiones  confessionis. 

2.  Praeterea,  purum  est  quod  non  habet 
permixtionem  :  similiter  simplex  compo- 
sitionemet  mixtionem  aufert.  Ergo  su- 
perflue  utrumque  ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  commis- 
sum  nullus  tenetur  confiteri  nisi  semel. 
Ergo  si  homo  peccatum  non  iterat,  non 
oportet  quod  sit  poenitentiafrequens. 

4.  Praeterea,  confessio  ordinatur  ad 
satisfactionem.  Sed  satisfaclio  quando- 
que  est  publica.  Ergo  et  confessio  non 
semper  debet  esse  secreta. 

o.  Pra^terea,  illud  quod  non  est  in 
potestate  nostra,  non  requiritur  a  nobis. 
Sedlacrymas  emitterenon  est  in  potestate 
nostra.  Ergo  non  requiritura  confitente. 

SoLLTio  I. — Respondeo  dicendum  ad 
primam  qucestionem,  quod  confessio  est 
actus  virtutis,  et  pars  sacramenti.Secun- 
dum  autem  quod  est  actus  virtutis,  est 
actus  meritorius  proprie  ;  et  sic  confessio 
noii  valet  siiie  caritate,  qua»-  est  princi- 
pium  merendi.  Sed  secundum  quod  est 
pars  sacramenti,  sic  ordinat  confitentem 
ad  sacerdotem,  qiii  habelclaves  Ecclesiae, 
qui  per  confessionem  conscientiam  con- 
fitentis  cognoscit;  et  secuiKhim  hoc  con- 
fessio  (^tiam  i)ot(\stesse  in  eo  (jui  non  est 
contrilus,  quia  potest  peccata  sua  sacer- 
doti  innotescere,  ct  clavibus  Ecclesia?  sc 
subjicere.  Et  ([uamvis  tiinc  non  percipiat 
absolutionis  fructum,    tamen    recedentc 
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fictione  percipere  incipiet,  sicut  etiamest 
in  aliis  sacramentis  ;  unde  non  tenetur 
iterare  confessionem  qui  fictus  accedit, 
sed  tenetur  postmoduni  fictionem  suam 
confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
auctoritas  illa  intelUgenda  est  quantum 
ad  fructum  confessionis  percipiendum, 
quemnullus  extra  caritatem  existens  per- 
cipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio 
et  satisfactio  fmnt  Deo  ;  sed  confessio  fit 
homini ;  et  ideo  de  ratione  contritionis  et 
satisfactionis  est  quod  homo  sit  Deo  per 
caritatem  unitus,  non  autem  de  ratione 
confessionis. 

Adtertium  dicendiim,  quod  ille  qui  pec- 
cata  quae  habet,  narrat,  vere  loquitur,  et 
sic  cor  concordat  verbis  quantum  ad 
substantiam  confessionis,  quamvis  cor 
discordet  a  confessionis  fme. 

SoLUTio  II.  — Adsecundam  qugestionem 
dicendum,  quod  in  medicina  corporali 
oportet  quod  medicus  non  solum  unum 
morbum,  contra  quem  medicinam  dare 
debet,  cognoscat;  sed  etiam  universaliter 
totam  habitudinem  ipsius  inflrmi,  eo 
quodunus  morbus  ex  adjnnctione  alterius 
aggravatur;  et  medicina  quae  uni  morbo 
competeret,alteri  nocumentum  pr«staret, 
et  similiter  est  in  peccatis  :  quia  unum 
aggravatur  ex  adjnnctione  alterius;  et 
illud  quod  uni  peccato  esset  conveniens 
medicina,  alteri  incentivam  praestaret, 
cum  quandoque  aliquis  contrariis  peccatis 
infectus  sit,  ut  Gregorius  in  Pastorali^  iii 
part.,  docet;  et  ideo  de  necessitate  confes- 
sionis  est  quod  homo  omnia  peccata  con- 
fiteatur  qua:;  in  memoria  habet :  quod  si  non 
facit,  non  est  confessio,  sed  confessionis 
simulatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
erubescentia  sit  multiplicior  quando  di- 
vidit  diversa  peccata  diversis,  tamen 
omnes  simul  iion  sunt  ita  magnee  sicut 
illauna  qua  quis  omniapeccata  sua  simul 
confitetur :  quia  unum  peccatum  per  se 
consideratum  non  ita  demonstrat  malam 
dispositionempeccantis,sicutquandocum 
pluribusaliis  consideratur  :  quiain  unum 
peccatum  aliquis  quandoque  ex  igno- 
rantiavelinfirmitatelabitur;sedmultitudo 
peccatorum  demonstrat  malitiam  pec- 
cantis,  vel  magnam  corruptionem  ejus- 
dem. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  p(]ena 
x\  diversis  sacerdotibus  imposita  non  esset 
sufTciens  :  quia  quilibet  consideraret 
tantum  unum  peccatum  per  se,  et  non 
gravitatem  ipsius  quam  habet  exadjunc- 
tione  alterius;  et  quandoque  pa^na  quae 
contra  unum  peccatum  daretur ,  esset 
promotiva  alterius  peccati.  Pra^terea 
sacerdos  confessionem  audiens  vicem 
Dei  gerit;  et  ideo  debet  ei  hoc  modo  fieri 
confessio  sicut  fit  Deoin  contritione;  unde 
sicut  non  esset  contritio,  nisi  quis  de 
omnibus  contereretur,  ita  non  esset 
confessio,  nisi  quis  deomnibus  quai  me- 
moria3  occurrunt,  confiteatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  quando  aliquis  recordatur 
eorum  quaeprius  obhtus  fuit,  debet  iterum 
etiam  ea  quse  confessus  fuerat,  confiteri; 
et  prsecipue  si  non  potest  eumdem  ha- 
bere,  cuiante  confessus  fuerat,  qui  omnia 
cognoscit,  ut  totius  culpae  quantitas  uni 
sacerdoti  innotescat.  Sed  hoc  non  videtur 
necessarium:  quiapeccatum  habet  quan- 
titaiem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione 
alterius.Peccatorum  autemde  quibus  con- 
fessus  est,  manifestavit  quantitatem  quam 
ex  seipsis  habent.  Ad  hocautemquod  sa- 
cerdos  utramque  quantitatem  hujiis  pec- 
caticujus  fuerat  oblitus,  cognoscat,suffi- 
citquod  hoc  peccatum  confitens  dicat  ex- 
plicite,  et  alia  in  generali,  dicendo,quod 
cum  alia  multa  confiteretur  ,  hujusmodi 
oblitus  fuit, 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiamsi 
sacerdos  non  possit  de  omnibus  absolvere , 
tenetur  sibi  omnia  confiteri,  ut  quantita- 
tem  totius  culpae  cognoscat,  et  de  illis  de 
quibus  non  potest  absolvere,  ad  superio- 
rem  remittat. 

SoLUTio  in. — Ad  tertium  quaestionem 
dicendum,  quod  confessio  non  solum  est 
actus  virtutis,  sed  etiam  pars  sacramenti. 
Quamvis  autem  ad  eam  secundum  quod 
est  actus  virtutis,  sufficeret  qualiter^ 
cumque  fieret,  etsi  non  esset  tanta  diffi- 
cultas  in  uno  modo  sicut  in  alio;  tamen 
secundum  quodestpars  sacramenti,habet 
determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacra- 
menta  habent  determinatam  materiam. 
Et  sicut  in  baptismo  ad  significandam 
interiorem  ablutionem  assumitur  illud 
elementum  cujus  est  maximus  usus  in 
abluendo ;  ita  in  actu  sacrami^ntali  ad 
manifestandum   ordinate   assumitur   ille 
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actus  quo  maxiine  consuevimus  manifes- 
tare,  scilicet  per  proprium  verbum  :  alii 
enim  modi  sunt  inducti  in  supplementum 
istius. 

Ad  primum  ergodicendnm,  (juod  sicut 
in  baptismo  non  snfticit  qualitercumque 
abluere,  sed  per  elementum  determina- 
tum;  ita  nec  in  paMiitentia  suiricit  (piali- 
tercumque  peccatamanifestare,  sedopor- 
tet  quod  per  actum  manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo 
quiusum  lingua^  non  bal)et,  sicut  mutus. 
vel  qni  est  alterius  lingua^,  sufticit  quod 
per  scriptum  aut  nutum  aut  interpretem 
confiteatur:  quia  non  exigitur  ab  homine 
plus  quam  possit :  quamvis  bomo  non  de- 
I)eat  baptismum  accipere  nisi  in  aqua, 
quia  aqua  est  omnino  ab  exteriori,  et 
nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confes- 
sionis  est  anobis;  et  ideo,  quando  non 
possumus  uno  modo,  debemus  secundum 
quod  possumus  confiteri. 

Ad  tertiumdicendum,quod  in  absentia 
proprii  sacerdotis  potest  etiam  laico  fieri 
confessio;  et  ideo  non  oportet  quod  per 
scriptum  fiat:  quiaplus  pertinet  adneces- 
sitatem  confessionis  actus  quam  ille  cui 
fit  confessio. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  dictarum  conditionum 
quaedam  sunt  denecessitateconfessionis, 
quaedam  de  bene  esse  ipsius.  Ea  autem 
quae  sunt  de  necessitate  confessionis  vel 
competunt  ei  secnndum  quod  est  actus 
virtutis,  vel  secundum  quod  est  pars  sacra- 
menti.  Siprimo  modo ;  aut  ratione  virtutis 
in  genere,  aut  ratione  specialis  virtutis, 
cujus  est  actas.  Ex  ipsaautem  ratione  actus 
virtutis  in  genere  sunt  quatuor  conditio- 
nes,  ut  in  II  Ethic,  cap.ni,  dicitur.  Priina 
est  ut  aliquis  sit  sciens:  et  quantum  ad  hoc 
confessio  dicitur  esse  «  discreta,  »  secun- 
dum  quod  in  actu  omnis  virtutis  prudentia 
requiritur;  est  autem  haec  discretio  ut 
majora  cum  majori  pondere  confiteatur. 
Secunda  conditio  est  ut  sit  eligens  quia 
actus  virtuium  debent  esse  vokintarii,  et 
(|uantum  ad  hoc  dicit  «  hbens.  »  Tertia 
ronditio  est  iit  propter  debitum  fmem  < 
operetur;  et  quantnm  ad  hoc  dicit,  quod 
debc^tesse  paMiitentia  «  pura,  »  ut  scilicet 
recta  sit  intentio.  Quarta  est  ut  immobili- 
frroperctur;  et  qiiantum  ad  hoc  dicit  (piod 
ilebet  esse    «  fortis,  »  ut  scilicet  propter 


verecundiam   non   dimittat.    Kst    autem 

confessio   actus   p(pnitentiae  virtus;  quae 

quidem  primo  initium  sumit   in  horrore 

turpitudinis  peccati ;   et  quantum  ad  hoc 

confessio  debet    esse    «  verecunda,  »  ut 

scilicet  non  se  jactet  de  peccatis  propter 

aliquamsaeculi  vanitatem  admixtam.  Se- 

ciindo  pro^^rediturad  dolorem  de  peccato 

commisso;  et  quantum  ad  hoc  debet  esse 

((  lacrymabilis.  »  Tertio  in  abjectione  sui 

terminatur ;  et    quantum  ad    hoc  debet 

esse  ((  humihs,  »   ut  se  miserum   confi- 

teatur  et  inlirmum.    Sed  ex  propria  ra- 

tione  hujus  actus  qui  est  confessio,  ha- 

l)et  quod  sit  manifestativa;  qua»  quidem 

manifestatio  per  quatuor  impediri  potest. 

Primo  perfalsitatem;  et  quantum  ad  hoc 

dicit  ((  fidehs  ,  »  idest  vera.   Secundo  per 

obscuritatem;  etcontrahocdicit  ((nuda,  » 

ut  non  involvatur  obscuritate  verborum. 

Tertio   per  multipUcationem  verborum ; 

et  contra  hoc  dicit,  quod  sit  ((  simplex,  » 

ut  non  recitet  in  confessione  iiisi  quod  ad 

(juantitatem  peccati  pertinet.  Quarto^per 

substractionemut  non  subtrahatur  aliquid 

de  his  quae  manifestanda  sunt;  et  contra 

hoc  dicit  ((  integra.  »    Secundimi  autem 

quod    confessio  est  pars  sacramenti,  sic 

concernitjudiciumsacerdotis,  qui  est  mi- 

nister  sacramenti;  unde  oportet  quod  sit 

((  accusans  »  ex  parte  confitentis ;  ((  parere 

parata  ((  per  comparationem  ad  sacerdo- 

tem;  ((  secreta  »  quantum  ad  conditionem 

fori,  inquo  de  occultis  conscientiae  agitur. 

Sed  de  bene  esse  confessionis  est  quod 

sit  ((  frequens,  »  et  quod  sit  ((  accelerata^» 

ut  scilic^et,  saepe  et  cito  confiteatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  inconveniens  quod  conditio  unius 
virtutis  in  actualterlus  inveniatur,quiab 
ipsaimperatur;  vel  (juiamedium  quod  est 
unius  virtutis  principahter,  etiam  ah« 
virtutes  per  participationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  luec 
conditio,  ((  pura,  »  intentionis  excludit 
perversitatem,  a  qua  homo  mundatur; 
sed  ((  simplex,  »  alieni  admixtionem. 

Ad  tertium  dicendiim,  (luod  hoc  non 
est  de  necessitate  confessionis,  sed  dc 
bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  (piod  propter 
scandahim  aliorum,  (jui  possunt  ex  pec- 
catis  auditis  ad  nialiim  incliiuiri,  non  de- 
bet  confessio  lieri  in  publico,  sed  in   oc- 


^  \\.\  «  ul  pnjpter  lioc,  scilicetdcbiium  tineiii.  •• 
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culto.  Ex  pceiia  aiitem  satisfactoria  iiou 
scandalizatur  ita  aliquis ;  quia  quancloque 
pro  parvo  vel  nullo  peccato  similia  opera 
satisfactoria  fiunt. 

Ad  quintum    dicendum,  quod    intelli- 
gendum  est  de  lacrymis  mentis. 


ARTICULUS  V. 
Utrum  confessio  liberet  a  morte  peccati. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  liberet  a  morte  pec- 
cati.  Confessio  enim  contritionem  sequi- 
tur.  Sed  contritio  sufficienter  delet  cul- 
pam.  Ergo  confessio  non  liberat  a  morte 
peccati. 

2.  Pra^terea,  sicut  mortale  est  culpa, 
ita  etiam  veniale.  Sed  per  confessionem 
fit  veniale  quod  prius  erat  mortale,  ut  in 
Littera  dicitur.  Ergo  per  confessionem 
nonremittitur  culpa,  sed  culpa  inculpam 
mutatur. 

Sed  contra,  confessio  est  pars  sacra- 
menti  pcenitentice.  Sed  poenitentia  aculpa 
liberat.  Ergo  et  confessio. 

QU^STIUNGULA   II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  confessio  non 
liberet  aliquo  modo  a  pcena.  Quia  pec- 
cato  non  debetur  nisi  poena  seterna,  vel 
temporalis.  Sed  poena  aeterna  per  con- 
tritionem  dimittitur,  poena  autem  tempo- 
ralis  per  satisfactionem.  Ergo  per  con- 
fessionem  nihil  dimittitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  repu- 
tatur,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed  ille  qui 
contritus  *  est ,  habuit  propositum  confi- 
tendi.  Ergo  tantum  valuit  sibi  sicut  si  fuis- 
set  confessus ;  et  ita  per  confessionem 
quam  postea  facit,  nihil  de  poena  dimit- 
titur. 

Sed  contra  ,  confessio  poenam  habet. 
Sed  per  alia  opera  poenalia  expiatur  poena 
peccato  debita.  Ergo  et  per  confessio- 
nem. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  d.  Videtur  quod  non  aperiat 
paradisum.  Quia  diversorum  diversi  sunt 
effectus.  Sed  apertio  paradisi  est  effectus 
baptismi.  Ergo  non  est  effectus  confes- 
sionis. 


2.  Pra^terea,  in  id  quod  clausum  est, 
ante  apertionem  intrari  non  potest.  Sed 
ante  confessionem  moriens  paradisum 
intrare  potest.  Ergo  confessio  non  aperit 
paradisum. 

Sed  contra,  confessio  facit  hominem 
subjici  clavibus  Ecclesiae.  Sed  per  eas 
aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confes  - 
sionem. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  confessio 
nis  effectus  poni  non  debeat  quod  tribuat 
spem  salutis  ;  quia  spes  ex  omnibus 
meritoriis  actibus  provenit;  et  sic  non 
videtur  esse  proprius  effectus  confessio- 
nis. 

2.  Prseterea,  pertribulationem  ad  spem 
pervenimus,  ut  patet  Rom.,  v.  Sed  tribu- 
lationem  homo  praecipue  in  satisfactione 
sustinet.  Ergo  tribuere  spem  salutis  ma- 
gis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra,  per  confessionem  homo  fit 
humilior  et  mitior ,  sicut  in  Littera  Magister 
dicit.  Sed  per  hoc  homo  accipit  spem 
salutis.  Ergo  confessionis  effectus  est 
tribuere    spem  salutis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  poenitentia 
inquantum  est  sacramentum,  praecipue 
in  confessione  perficitur ;  quia  per  eam 
homo  ministris  Ecclesiae  se  subdit,  qui 
sunt  sacramentorumdispensatores.  Con- 
tritio  enim  votum  confessionis  annexum 
habet;  et  satisfactio  pro  judicio  sacer- 
dotis  cui  fit  confessio,  taxatur.  Et  quia 
in  sacramento  poenitentiae  gratia  infun- 
ditur,  per  quam  fit  remissio  peccatorum, 
sicut  in  baptismo ;  ideo  eodem  modo  con- 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  re- 
mittit  culpam  sicnt  baptismus.  Liberat 
enim  baptismus  a  morte  peccati  non  so- 
lum  secundum  quod  actu  recipitur,  sed 
etiam  secundnm  quod  in  voto^  habetur, 
sicut  patet  in  illis  qui  jam  sanctificati  ad 
baptismum  accedunt ;  et  si  aliquis  impe- 
dimentum  non  pra^staret,  ex  ipsa  colla- 
tione  baptismi  gratiam  consequeretur 
remittentem  peccata,  si  prius  sibi  remissa 
non  fuissent.  Et  similiter  dicendum  est 
de  confessione,  arljuncta  absolutione ; 
quod,  secundum  quod  in  voto  poenitentis 
praecessit,  a  culpa  liberavit;  postmodum 
autemin  actu  confessionis  et  absolutionis 
gratia  augetur:  et  etiam  remissio  pecca- 
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lorum  (laretiir,  si  praecedeiis  dolor  de 
peccatis  non  sufficiens  ad  contritionom 
fuisset,  et  ipse  tunc  obicem  gra  ia^  non 
praeberet.  Et  ideo  sicut  de  baptismo  dici- 
tur  quod  liberat  a  morte,  ita  et  de  con- 
fessione  dici  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod 
contritio  babet  votum  confcssionis  ad- 
junctum  ;  et  ideo  eo  modo  bberat  a  culpa 
poenitentes  sicut  desiderium  l)aptismi 
baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  venialc 
non  sumitur  pro  culpa,  sed  pro  poena  de 
facili  expiabiU ;  unde  non  sequituT  quod 
culpa*  inculpam  convertatur,  sed  penitus 
anniliilatur.  Dicitur  onim  veniale  tri- 
pliciter.  Uno  modo  ex  genere,  sicut  ver- 
bum  otiosum.  Abomodo  ex  causa,  idest 
venia*  causam  in  se  babens,  sicut  pecca- 
tum  exinfirmatate.  Aliomodo  ex  eventu, 
sicut  hi(^  accipitur  ;  quia  per  confessio- 
nem  boc  evenit  quod  de  culpa  praeterita 
bomo  veniam  consequatur. 

SoLUTiolI.  — Adsecundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  confessio  simul  cum  ab- 
sobitione  habet  vim  liberandi  a  pa^na 
dupUciter.  Uno  modo  ex  ipsa  vi  absoiu- 
tionis  ;  et  sicquidemUberat  in  voto  exis- 
tens  a  p(Pna  aeterna,  sicut  et  aculpa; 
quae  quidem  poenaest  pijenacondemnans, 
et  ex  toto  exterminans,  a  qua  bomo  li- 
beratus,  manet  adbuc  o])Ugatusadpoenam 
temporalem,  secundum  quod  poena  est 
medicinapurgans,  etpromovens;  et  haec 
pO'na  res'atin  purgatorio  patienda  etiam 
liis  qui  a  p(i»na  inferniliberati  suiit;  quae 
quidem  p(Pnaest  improportionata  viribus 
poenitentis  in  boc  mundo  viventi;  sed 
per  vim  clavium  intantum  (Uminuitur 
quod  proportionata  viribus  poenitentis 
lemanet;  ita  quod  satisfaciendo  se  in 
liac  vita  purgare  potest.  Alio  modo  di- 
minuit  pienam  ex  ipsa  natiira  actus  coii- 
fitentis,  qui  babet  poenam  oriibescentiae 
annexam;  et  ideo  quanto  aliqnis  pluries 
deeisdem  peccatis  confitetur,  tantomagis 
poena  diminuitur. 

Et    per  hoc   ])alot  solutio  ad  primiim. 

Ad  secun(iiim(licendiim,(juod  voluntas 
pro  facto  iion  re|)utatur  iii  bis  quap  sunt 
ab  alio,  sicut  est  de  baptismo  ;  non  enim 
valet  voluntas  suscij^ieiidi  baptismum 
sicut  ipsius  suscoptio;  sed  re[)utatur  vo- 
luntas  pro  facto  in  his  quae  sunt  omnino 
ab  bomine  ;  et  itoriim  quantum  ad  pne- 


essentiale,  noii  autem  quantumad  poenae 
romotionem,  ethujusmodi^  respectu  quo- 
rum  attenditur  meritiim  accidentaUter  et 
socundario  ;  ot  ideo  confessus  ct  abso- 
Uitus  minus  inpurgatoriopunietur  quam 
contritus  tantum. 

SoiATio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quoda  paradisi  introitu  pro- 
hibetur  aliquis  per  culpam,  et  reatum 
poenae;'et  quia  haec  impedimenta  confes- 
sio  amovet,  ut  ex  dictis  patet,  ideo  dici- 
tur  paradisum   aperire. 

kd  primum  ergo dicendum,  cpiod  quam- 
vis  baptismus  et  poenitentia  sint  diversa 
sacramen'a,  tamen  agunt  in  vi  unius 
passionis  Christi,  per  quam  paradisi  adi- 
tus  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  vo- 
tum  confessionis  paradisus  clausus  erat 
peccanti  mortaliter;  quamvis  postea  per 
contritionem  votum  confessionis  impor- 
tantem,  apertus  sit,  etiam  ante  confes- 
sionem  actualiter  factum  :  non  tamen 
obstaculum  reatus  est  totaliter  remotum 
ante  confessionem  et  satisfactionem. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestioucm 
dicendum,  quod  spes  remissionis  pecca- 
torum  non  est  nobis  nisi  per  Christuni ; 
ot  quia  homo  per  confessionem  se  subji- 
cit  clavibus  Ecclesiae  ex  passione  Christi 
virtutem  habentibus,  ideo  dicitur  quod 
confessio  spem  salutis  tribiiit. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ex 
actibus  non  potest  esse  spes  salutis  prin- 
cipaliter,  sed  ox  gratia  Redemptoris  ;  et 
quia  confessio  gratiae  Hedemptoris  inni- 
titiir,  ideo  spem  salutis  tribuit  nonsolum 
ut  actus  meritorius,  sed  ut  sacramenti 
pars. 

Ad  secundiim  dicendum,  qiiod  tribula- 
tio  spem  saUitis  tribuit  \)or  ox[)orimoiitum 
propriae  virtutiset  purgationem  a  poena; 
sed  confossio  otiam  modo  pra^dicto. 


L.y^osiTio  Tt:.\Ti:s. 

((Dicuntenimquidam,  sine  confessione 
oris  i)\  satisfactione  operis  nominom  a 
I)Occat<)  niuiidari.))  Tortiaopinio  ost  (piam 
Magistor  non  tangit  ,  quod  dimiltatur 
culpa  per  contritionem  sub  conditiono, 
scilicet  si  confiteatur.  Sod  haec  opinio 
miniis  babot  de  ratione  quam  alicP  :  quia 


*  Parm.  :    ..  culpa    in   culpani    convortat,  sed       peniUis  auniliilat.  .) 
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status  salutis  non  dependet  ex  futuro  : 
quia,  sicut  dicitur  Eccle.^  xi,  3,  lignum 
ubi  ceciderit,  ibi  erit.  Unde  nihil  est  dictu 
quod  homo  ad  statum  salutis  per  dimis- 
sionem  peccati  reducatur  sul)  conditione 
confessionis  simpliciter. 

((  Yotum  pro  operatione  judicatur.  » 
Hoc  intelligendum  est  tam  in  bonis  quam 
in  malis,  quando  est  votum  plenum,  ita 
quod  nihil  ab  executione  retardat  nisi 
impotentia.  Si  autem  operalio  adjuncta 
addat  aliquid  ad  vohintatem,  sicut  in 
illis  operibus  quae  habentin  ipso  actu  de- 
lectationem  voluntatem  provocantem, 
tunc  operatio  addit  etiam  quantum  ad 
meritum  vel  demeritum  substahtiale ; 
aUas  non,  sed  supcraddit  operatio  quan- 
tum  ad  aliquid  aljunctum,  quod  est  uti- 
htas  consequens  a ;.tum  in  bonisut  eirec- 
tus  ejus,  vel  nocumentum  in  mahs. 

((  Non  dicitur :  Si  ore  confessus  fuerit ; 
sed,  conversus  ingemuerit.  »  Ergo  vi- 
delurquodnon  requiratur  oris  confessio. 
Et  dicendum,  quod  ipse  gemitus  habet 
votum   vocahs    confessionis  adjunctum. 

((Nemo  potest  conflteri,))  scihcet  confes- 
sione  efficaci  ad  salutem. 

((  O^^sput  estvita  corporis,  itaejus  vita 
Deus  est.  ))  Non  oportet  quod  sit  simih- 
tudo  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quan- 
tum  adhoc  quod  sicut  anima  corpori  sen- 
sum  et  motum  praebet  per  hoc  quod  est 
in  corpore^  ita  Deus  animae  spiritualiter 
quam  inhabitat  per  gratiam. 

((  Non  potest  quisquam  gratiam  Deiac- 
cipere,  nisi  purgatus  ab  omni  peccato 
per  poenitentiae  confessionem  etper  bap- 
tismum.  )>  Haec  tria  purgantia  sic  dis- 
tinguuntur :  quia  baptismus  purgat  a 
culpa  originah  et  actuali ;  sed  poeni- 
tentia  quantum  ad  contritionem  a  culpa 
actuah  tantum;  confessio  autem  actu 
exercita  directe  a  pcena. 

((  Nemo  dicat  occuhe  » ,  ita  scihcet  quod 
sacerdoti  non  manifestet. 

((  Si  ei^ubui  *  in  conspectu  popidi  pec- 

cata  mea  confiteri ;  »  Job,  xxxi,  33.  Ergo 

videtur  quodhceat  pubhce  confiteri.  —  Et 

dicendum,  quod  nostra  httera,  quse  ve- 

'Sia6sco/f- rior  est,  habet  :  Si  ahconcU  ut  homo  pec- 

^^^^^      catum  meum :  in  quo  negatur  absconsio 

flO    pvCCd-  ?  T.  o 

■ummmm  contramandatumDeifacta.Sustinendo  au- 
n  ce/«r?«/itemhtteram  quae  hic  ponitur;  dicendum, 
nnu  meo  i-  quodnon  hcet  pubhce  conflteri,  nisi  forte 
nqmtatem^-^^  peccatum  manifestum  :  quia  tahs  hu- 
^x^pavl  ad^ilit^^  proximo  prsejudicaret,  qui  ex 
'WM/fz7wrf/- peccato  manifestato  posset  scandahzari. 
^*^"*-  Sed  satisfactio  in  manifesto  facta  quodam- 


modo  peccatum  in  conspectu  popuh  con- 
fltetur. 

((  Nuhus  debita3  gravioris  poenae  accipit 
veniam,  nisi  qualemcumque  solverit  pce- 
nam.  »  Hav,  auctoritas  et  sequens  osten- 
dunt  quod  sine  satisfactione  peccatum 
non  dimittitur;  quod  etiam  haec  opinio 
dicebat. 

((  Quibusdam  visum  est  sufftcere,  si  soh 
Deo  flat  confessio.  Hoc  quod  ponitur  hic 
proopinione,  haeresis  est,  non  quod  ex- 
phcite  sit  contra  ahquem  articuhim,  vel 
praecedens  vel  se  uens  ad  ipsuin;sed  im- 
phcite  ahquid  contrarium  fidei  continet  : 
quia  sequitur  quod  claves  Ecclesise  non 
sint  necessariae  ad  salutem  ;  et  in  tahbus 
antequam  determinetur  per  Ecclesiam 
quod  ex  eis  sequatur  aliquid  contrarium 
fldei,  non  judicatur  haeresis  esse  ;  et  sic 
Magister  et  (jratianus  hoc  pro  opinione 
ponunt.  Sed  nunc  post  determinationem 
Ecclesiae  sub  Innocentio  III  factam,  haere- 
sis  reputanda  est. 

((  Revela  viam  tuam  ante  Dominum.  » 
Hic  non  loquitur  de  revelatione  sacra- 
mentali,  sed  de  revelatione  quae  flt  in 
supplicatione  orationis. 

((  Non  dico  ut  confitearis  ea  conservo 
tuo,  ut  tibi  exprobret.  »  Dicito  Deo,  qui 
curat  ea.  Qui  enim  confitetur  sacerdoti, 
etc,  non  confitetur  ei  ut  conservo,  sed  ut 
Deo. 

((  In  se  voluntariae  excommunicationis 
ferunt  sententiam  :  »  non  quod  aliquis 
seipsum  excommunicare  possit,  sed  ex- 
communicatio  hic  large  ponitur  pro  vo- 
luntaria  cohibilione,  qua  aliquis  se  sub- 
trahit  a  sacris  ex  humilitate. 

((  Justitia  enim  sola  damnat.  »  Haec  lo- 
quitur  Augustinus  ex  hypothesi,  idest  si 
Deus  tantum  justitia  uteretur  contra  nos 
sine  misericordia:  quia  ad  gratiam  ipsius 
post  peccatum  sine  misericordia  redire 
non  possemus. 

((  Quanto  pluribus  confltetur  :  »  non 
dividens  peccata,  sed  integre  omnibus. 
Consequitur  autem  majorem  veniam  sal- 
tem  propter  erubescentiam  et  sacerdotis 
intercessionem ;  veletiamexvi  clavium, 
ut  quidam  dicunt.  Sed  de  hoc  in  propin- 
qua  dist.  dicetur. 

((  Qui  sciat  ligare  et  solvere.  »  Haec 
scientia,  etsi  non  sit  major,  tamen  tanta 
debet  esse  ut  sciat  distinguere  inter  pec- 
catum  et  nonpeccatum,  etpeccatummor- 
tale  et  veniale;  et  si  in  aliquo  esset  du- 
bitatio,  posset  ad  discretiores  recurrere. 
Ponuntur  autem  multae  conditiones  aliae. 
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quae  ad  confessorem  requinmtur,  ut  con- 
fitentes  alliciat,  quai  his  versibus  con- 
tinentur: 

Confessor  dulcis,  allabilis,  atque  suavis, 
Prudens,  discretus,mitis,pius,  atque  benignns. 


«  Non  petat  *  sacerdotes  per  aliquam 
culpam  ab  Ecclesia?  unitate  divisos  :  » 
quia  tales  execationem  ordinis  non  ha- 
bent,  et  jurisdictione  carent;  et  loquitur 
de  divisione  per  hieresim,  aut  schisma, 
aut  excommunicationem. 


DISTINCTIO    XVllI. 


De  remissione  sacerdolis 

Hic  quseri  solet :  si  peccatum  omnino  diniis- 
sum  est  a  Deo  per  cordis  contritionem,  ex  quo 
po-nitens  voluni  habuit  coutiteijdi  ;  quid  postea 
dimittatur  ei  a  sacerdote.  Video  enini  quo  vin- 
culo  eum  Hgat,  sciUcet  temporalis  pa^nse,  sed 
non  a  quo  eum  absolvat  :  et  ideo  qu«ro.  Anle 
pcenitudinem  quippe  cordis  anima  rei  maculain 
liabet,  et  loetorem  peccati ;  atque  a^terna?  ultio- 
nis  vinculo  Hgata  existit.  Si  vero  ante  confes- 
sionem  per  cordis  contritionem  Deus  per  seip- 
sum  sine  ministerio  sacerdotis  et  debitum  om- 
nino  relaxat ,  et  animam  interius  purgat  a 
contagione  et  foetore  peccati  ;  quid  ergo  mun- 
dat,  quid  dimittit  sacerdos?  Ubi  sunt  claves 
illai  quas  Dominus  tradidit  l^tro  et  successoribus 
ejus,  dicens  Matth.  xvi,  10  :  «  Tibi  dabo  claves 
regui  c£Elorum,  et  qua»cumque  ligaveris  super 
terram,  erunt  ligata  et  in  ciplo  ;  et  qua^cumque 
solveris  super  terram,  erunt  soluta  ct  in  cselo  ?  » 
Ut  autem  praemissa  qua^stio  plenius  explicari 
valeat,  quasi  altius  ducto  rete,  (\f  lii^  rlnvibus  et 
usu  earum  disseramus. 

De  clavibus 

Claves  ista;  sunt  non  corporales,  sed  s])iriluales ; 
scilicet  discernendi  scientia,  et  potentia  judi- 
candi,  idest  ligandi  et  solvendi,  qua  dignos  reci- 
pere,  indignos  debet  excludere  a  regno  eccle- 
siasticus  jiidex  ;  qui  sicut  habet  jus  ligandi,  ita 
etsolvendi  Unde  Ambrosius,  lib.  I  Uepanit.,  cap. 
u,  §  7,  col.  488,  t.  3  :  «  Dominus  ^  par  jus  et  sol- 
vendi  esse  voluit  et  ligandi,  qui  utrumque  pari 
conditione  permisit.  Urgo  qui  solvendi  jus  no^i 
habel,  nec  iigandi  iiab«'l.  »  Kt  intra  :  «  Ueiium 
est  quod  Ecclesia;  utruuique  iicet,  ha^resis  utruni- 
que  non  habet.  Jus  cnim  hoc  solis  permissum  est 
sacerdotibus.  Recte  ergo  Ecciesia  hoc  sibi  vin- 
dicat,  qua^.  veros  sacerdotes  habet  ;  ha',resis  vin- 
dicare  non  potest.j  qxnR  veros  sacerdotes  iion 
hahet.  » 

De  usii  clavium. 

Usus    vero    harum    ciavium   multiplex    est  : 
discernere    scilicet    ligandos    ct    solvendos,    ac 


deinde  ligare  vel  solvere.  Qui  enim  indignos ' 
ligat  vel  soivit,  propria  potestate  se  privat,  idest 
dignum  privatione  se  facit. 

Si  sacerdos  potest  dimittere  vel  retinere  peccata. 

Sed  quopritur,  utrum  a  j)eccato  solvere  valeat 
sacerdos,  idest  a  culpa,  ut  culp;e  macuiam  abs- 
tergat,  vel  debitum  a^ternee  moitis  solvere  vaieat. 
Quidam  arbitrati  sunt,  cum  peccator  dupiiciter 
Ugatus  teneatur,  ut  pra^dictum  est,  scilicet  men- 
tis  contagionc  ac  caH'itate,  et  debito  futurae 
poenoe;  alterum  curari  per  Deum,  aiterum  solvi 
per  sacerdotem.  Patiturenim  per  peccatum  quas- 
dam  tenebras  interiores  et  maculas  ;  a  quibus 
nisi  liberetur,  projicietur  in  tenebias  exteriores 
Cum  autem  liberatur  ab  his,  suscitatur  a  morte 
peccati ;  unde  Apostolus,  Ephes.,  v,  14  :  Suryt 
qui  dormis,  et  iltuminabit  te  Christus.  Solus  enim 
Christus,  non  sacerdos,  animam  resuscitat,  ac 
l)ulsis  tenebris  interioribus  et  niaculis ,  eam 
illuminat  et  muiidat  qui  anima*  taciem  lavat. 
Debitum  vero  *teriue  j^cenai  solvere  concessit 
sacerdotibus.  Quod  in  resurrectione  Lazari  desi- 
gnatum"  asserunt,  quem  Christus  prius  per  se  in- 
terius  vivilicavit,  deinde  forasexire  jussit,eumque 
adhuc  ligatum  solvere  Apostolis  prffcepit,  Joan., 
X,  quia,  ut  aiuut,  ipse  interius  animam  a  cali- 
gine  maculaque  peccati  emundat  ;  sacerdotibus 
vero  dedit  vinculum  aeterna' mortis  solvere.  Alii*'* 
dicunt  solum  Deum,  non  sacerdotem,  dtbitum 
seternae  mortis  dimittere,  sicut  et  animam  inte- 
rius  per  se  viviticat  ;  nec  tamen  difhtentur  sacer- 
dotibus  traditam  potestatem  peccata  dimittendi 
et  retinendi,  quibus  dictuni  est,  Joan.,  xx,  23  : 
Quorum  ntnisiritis  jwccata,  dc.  Sicut  euim  Chris- 
tus  retinuit  sibi  i»otestateui  baptismi,  ita  et 
paMiitentia^.  Et  ideo  sicut  iiiterius  gr.itia  sua  ani- 
inaiu  illuminat,*  ita  et  sinml  debitum  a*terna? 
mortis  relaxat.  Ipse  enim  per  se  ipsum  peccata 
I)a'niteiitiuiu  tegit;  et  tunc  tegit  quaudo  ad  po'- 
nam  non  reservat .  Tunc  ergo  tegit  quiindo 
debitum  paina^  solvit.  Quod  autem  ipse  tegat, 
aperte  dicit  Augustinus  exponens  iiium  locum 
p.sal.  xxxi  :  Quorum  tccta  sunt  pcccata^  col.  204, 
t.  4,  «  idest  coojierta  et  abolita.  Si  euim  texit 
Deus  peccata,  noluit  advertere.  Si  iioiuit  adver- 
terc,  noluit  animadvertere,  ide.st  punire,  sed 
ignoscere.  »    II ;t  crgo  dicit  a  Deo  tecta,  ut  Deus 


*  Al. :  «  peccant.  » 

'  Decr.  de  ptmit.y  dist   i,  c.  a  Verbuin  Dei,  » 
col.  1536. 


*  Dccr,,  c.  XI,  ([.  111,  cap.  «  Ipse  ligandi, »  col. 
801. 

*  Al. :  «  assignatum.  » 

"  Nicolai  addit :  «  vero.  » 
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iion  videat,  idest  feteriialitcr  puniat.  Videre  enim 
Dei  peccata,  est  ad  pa-nam  iniputare  ;  avertere 
autem  faciem  a  peccatis,  hoc  est  ea  pcenam  non 
reservare.  Item  Hieronymus  in  Gloss.  ord.^  col. 
887,  V.  2,  t.  1  :  a  Owil>ws  Deus  dimittit  peccata, 
tegit,  ne  in  judicio  revelentur.  »  Item  Cassio- 
dorus  super  eunidem  psal.  xxxi  :  «  Qui  gravia 
habent  peccata,  aliis  Dcus  imputat ,  aliis  per 
misericordiam  non  imputat.  »  Ex  his  aperte 
ostenditur  quod  Deus  ipse  pffinitentem  solvit  a 
debito  pffinae,  et  tunc  solvit  quando  intus  illu- 
minat  inspirando  veram  cordis  contritionera. 
Cui  sententiae  ratio  suffragatur,  et  auctoritates 
attestantur,  Nemo  enim  vere  compungitur  de 
peccato,  habens  cor  contritum  et  humiliatum, 
nisi  in  caritate.  Qui  autem  caritatem  habet,  vita 
dignus  est.  Nemo  autem  simul  vita  et  mortc 
dignus  est.  Non  est  ergo  tunc  ligatus  debito 
feternae  mortis.  Filius  enim  irae  esse  desiit  ex 
quo  diligere  et  poenitere  cffipit.  Ex  tunc  ergo 
solutus  est  ab  ira,  quse  non  manet  super  illum 
qui  credit  in  Christum,  sed  super  illum  qui  non 
credit.  Non  ergo  postmodum  per  sacerdotem  cui 
confitetur,  ab  ira  seterna  liberatur,  a  qua  jam 
liberatus  est  per  Dominum,  ex  quo  dixit  ; 
Conlitebor.  Solus  ergo  Deus  hominem  interius 
mundat  a  peccati  macula,  et  a  debito  seternae 
poense  solvit,  qui  per  Prophetam  ait  Isai.,  xliu, 
25  :  Ego  solus  deieo  iniquitates  et  peccata  po- 
puli.  Item  Ambrosius ,  1.  II  Be  Cain  et  Abel, 
c.  IV,  §  15,  col.  366,  t.  1  :  «Verbum  *  Dei  dimittit 
peccata,  sacerdos  est  judex.  Sacerdos  quidem 
officium  suum  exhibet,  sed  nuliius  potcstatis 
jura  exercet.  »  Idem.  «  Ille  solus  peccatadimittit 
qui  solus  pro  peccatis  nostris  mortuus  est  ^.  » 
Item  Augustinus,  Decr.,  de  consecr.^  dist.  iv,  c. 
cxLi,  col.  1849  :  «  Nemo  toliit  peccata,  nisi  solus 
Deus,  qui  est  agnus  tollens  peccata  mundi. 
Tollit  autem  et  dimittendo  qu3e  facta  sunt,  et 
adjuvando  ne  liant,  et  perducendo  ad  vitam  ubi 
omnino  iieri  non  possunt.  »  His,  aliisque  pluribus 
testimoniis  docetur  Dominum  solum  per  se 
peccata  dimittere,  et  sicut  peccata  dimittit  qui- 
busdam,ita  et  aliorum  quorumdam  peccata  reti- 
nere  ^. 

Qiiod  sacerdotes  etiam  dlmittunt  peccata,    et 
tenent  peccata  suo  modo. 

Nec  ideo  tamen  negamus  sacerdotibus  con- 
cessam  potestatem  dimittendi  et  retinendi  pec- 
cata,  cum  hoc  Veritas  in  Evangelio  aperte  doceat. 
Hinc  Augustinus  ait  Super  Joan. ,  tract.    cxxi , 


i^  4,  col.   1958,  t.  3  :  «  Ecclcsia:  caritas,  quaj  per 

Spiritum  sanctum  diifunditur  iii  cordibus  nos- 

tris,    eorum  qui  participes    sui     sunt,   peccata 

dimittit  ;  eoruin  qui  non  sunt,  tenet .  »  Auctor  " 

De  vera  et  falsa  pmnit.y  cap.  x,  col.  1122,  t.  6  op. 

Aug.  :  «  Sacerdotcs   possunt  contitentibus  par- 

cere  ;  quibus  enim  remittit  Deus.  Lazarum  enim 

de  monumento  suscitatum  obtulit  discipulis  sol- 

vendum,  per  hoc  ostendcns  potestatem  solvendi 

concessamsaccrdotibus.  Dixitenim  Matth.,  xviii : 

Quodcumque  solveritis    super    terram,  erit  solu- 

tumetin  caelo,  etc,  hoc  est,  ergo  Deus,  et  omnes 

caelestis  curise  ordines,  et  omnes   sancti    in  glo- 

ria  mea    laudant  vobiscum,  et  confirmant  quos 

ligatis  et  solvitis.  Non  dixit :  Quos  putatis  ligare 

et  solvere  ;  sed:  in  quos  exercctis  opus  justitise  et 

misericordise.  Alia  autem  opera  vestra  in  peccato- 

res  non  cognosco.  »  Augustinus  ^in  lib.VI.  De  bap- 

tis.  contra  Donatistas,  cap.  iv,  col.  200,  t,  9 :  «  Cum 

veraciter  ad  Deum  converso  peccata  dimittun- 

tur  ab    eis    quibus  ipse  veraci  conversione  con- 

jungitur,  Spiritus  sanctus  ea  dimittit,  qui  datur 

omnibus  sanctis  sibi  caritate  cohserentibus,  sive 

se  noverint  corporaliter,  sive  non.  Similiter  cum 

alicujus  tenentur  peccata,  ab  eis  tenentur  a  qui- 

bus  iile  cordis  pravitate  disjungitur,  sive   notis 

corporaliter,   sive  ignotis.  Omnes  mali  spiritua- 

iitcrabonis  sejuncti  sunt.»  Ecce  hic  dicit,peccata 

dimitti  et  teneri  a  sanctis  viris,  et  tamen   Spiri- 

tum  sanctum  ea  dimittere  dicit ;  et,  quod  majori 

consideratione    dignum  est,  idem    etiam  dicit, 

quod  Deus  per  se,  vel  persanctos  suos  tantum  di- 

mittit  peccata.  Ait  enim  sic,  ibid.,  lib.  V,  cap.  xxi, 

col.  191,  t.-9  :   «  Sacramentum  gratise  dat  Deus 

etiam  per  malos,  ipsam  vero   gratiam   non   nisi 

per  seipsum  vel  per  sanctos  suos.  Et  ideo  remis- 

sionem  peccatorum  vel  per  seipsum  facit,  vel  per 

ipsius  columba3    membra,  quibus    ait  :   Si   cui 

dimiseritis,    dimittentur,    Joan.,  xx,  23.    «  Ecce 

quam   varia   a  doctoribus  traduntur  super  his  : 

et   in  hac  tanta  varietate  quid  tenendum  ?  Hoc 

sane  dicere    ac    sentire    possumus,   quod   solus 

Deus  dimittit  peccata  et  retinet  ;  et  tamen  Eccle- 

sise  contulit  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Sed 

aliter  ipse  solvit  et   ligat  ;   aliter   Ecclesia.  Ipse 

cnim  per  se  tantum  ^  dimittit  peccatum,  quia  et 

animam  mundat  ab  interiori  macula,  et  a  debito 

seternse  mortis  solvit. 

Quomodo  sacerdotes  ligant  et  solvunt  a  peccatis 

Non  autem  hoc  sacerdotibus  concessit,  quibus 
tamen    tribuit    potestatem  solvendi  et  ligandi, 


*  Sic  in  Decr.,  de  pa^nit.,  dist.  i,  c.  «  Verbum 
Dei, ))  col.  1536,  sed  plenius  in  Ambr.  textu. 

2  Nicolai  :  «  Vel  sic  In  Lucam,  lib.  VI  in  iine  : 
<(  NuUus  hominum  tantus  esse  potuit  qui  totius 
peccata  tolleret  mundi,  etc.  Quis  enim  tantus 
homo  in  quo  omnium  peccata  morerentur?  id- 
circo  electus  est  qui  cum  supra  omnes  esset,  pro 
omnibus  se  posset  offerre.  » Item.  In  psalm.xLYin, 
super  illud :  Frater  non  redimit,  rcdimet  homo , 
etc.  :  «  Sicut  est  unus  Deus,  ita  et  unus  mediator 
Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus :  ipse  est 
solus  qui  redimet  hominem,  vincens  pietate  ger- 
manos  :  quia  pro  alienis  sanguinem  suum  fudit ; 
quem  nemo  potest  offerre  pro  fratre.  Sed  quare 
solus  hic  redimet?  Quia  omnes  utique  sub  pec- 
cato.  Solus  redemptor  eligitur  qui  peccato  uteri 
obnoxius  esse  non  possit,  qui  suscepit  hominis 


conditionem,  ut  in  carne  sua  peccatum  liominum 
crucitigeret,  et  cliirographum  universorum  suo 
cruore  deleret ;  qui  quasihomo,  in  quo  Deus  erat, 
nobis  peccata  dimisit,  etc.  »  Et  Serm.  xv :  <(  Ne- 
cesse  est  ut  omnium  peccata  deleverit  qui  om- 
nium  peccatasuscepit,  sicut  ait  Evangelista :  Ecce 
agnus  Dei  qui  tollit  peccata  mnndi.  »  Item  De  pec- 
catorum  meritis  et  remiss.,  lib.  I,  cap.  xxni :  «_  Ab 
hoc  peccato  quod  contrahunt  qui  nec  proprium 
habent,  non  liberat  nisi  agnus  Dei  qui  tollitpec- 
catamundi,  etc.  »  Aut,  ut  refertur  in  Decretis  de 
consec,  dist.  iv,  cap.  cxli  :  Nemo  toUit  peccata 
nisi  solus  Christus,  qui  est  agnus  Dei,  etc.  » 

^  Al. :  «  retinet.  » 

"  Cod. :  «Idem.  » 

••  Cod.  :  «  Idem.  » 

♦^  Al.  additur  :  «ita.  » 
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idest  ostendcndi  lioniines  ligatos  vel  solutos. 
Unde  Dominus  loprosum  sauitati  prius  per  se 
rostituit,  deinde  ad  sacerdotes  niisit  quorum  ju- 
(licio  ostenderetur  nunidatus.  Ita  etiani  l.a/aiuni 
jani  viviticatum  ol)luiit  di^cii^ulis  solvcudum. 
Quia  etsi  aliquis  apud  Deum  sit  solutus,  non 
tamen  in  facie  Ecclesite  solutus  habetur,  nisi  per 
judicium  sacerdotis.  In  solvcndis  eigo  culpis  vel 
retinendis  ila  ojieratur  sacerdos  eviini^clicus  et 
judicat,  sicut  olim  lc^^alis  in  illis  qui  conlami- 
nati  erant  lepra,  qua*  pcccatum  signat.  Inde 
Hieronymus  SuperMatth.j  xvi,  19,  ubi  Dominus 
ait  Petro  :  Tibi  dabo  clares  rcyin  cwloruni  ;  et 
(juoikiinv/ue  liijaveris  sui>er  trrram,  erit  liyatum 
et  in  cselis  ;  et  quo((cunnjue  solceris  super  terram, 
erit  solutum  et  in  cselis.  col.  118,  t.  7  :  Hunc, 
inquit,  «  locum  *  quidam  non  intelligentes, 
aliquid  sumunt  de  supercilio  Pharisa^orum,  ut 
danmare  innoxios,  vel  solvere  se  })utent  noxios, 
cum  apud  Dcuui  nou  scutentia  sacerdotum,  sed 
reorum  vita  qua'iatur.  In  Levitico,caj).  xiv,  seos- 
tenden;  sacerdotibus  jubenlur  leprosi,  quos  illi 
non  faciunt  lej)rosos  vel  nunidos  ;  sed  discernunt 
qui  muuiii  vei  immundi  sunt.  »  Ita  et  his  ajierte 
osteuditur  quod  non  sequitur  Deus  Ecclesice 
judicium,  qua»  per  surreptionem  et  ignoran- 
tiam  interdum  judicat;  Deus  autem  semperjudi- 
cat  secundum  veritatem.  Et  in  remitt'  ndis  vel  in 
retinendis  culpis  id  jiu'is  et  oflicii  habent  eccle- 
siastici  sacerdotes  quod  olini  habebant  sub  lege 
legalesin  curandis  lcprosis.  Hi  ergo  peccata  dimit- 
tunt  vel  retinent,  dum  dimissa  a  Deo  vel  ret-^nta 
judicant  et  ostendunt  ^.  Ponunt  enim  sacerdotes 
nomen  Domini  superiilios  Israel;  sed  ipse  bene- 
dicit,  ut  dicitur  inNumeris,  cap.  vi.  Hunc  modum 
ligandi  et  solvendi  Hieronymus  supra  notavit. 

Alius  modis  ligandi  et  solvendi. 

Ligant  quoque  sacerdotes,  duni  satisfactionem 
poenitcntiai  contitentibus  imponunt ;  solvunt, 
cum  de  ea  aliquid  dimittunt,  vel  per  eam  j)ui"- 
gatos  ad  sacramentorum  communionem  admit- 
tunt  ;  quem  modum  superius  Leo  Papa  nota\it. 
Secundum  hunc  moduni  dicuntur  etiam  sacer- 
dotes  dimiltere  j)eccata  vel  retinere.  Lnde  supe- 
rius  dixit  Auctor  ^  De  vera  et  falsa  pvnit  : 
"■  Quibus  remittunt,  rcmittit  Deus,  etc.  »  Opus 
enim  justitia*  exercent  iii  peccatores,  cum  eos 
justa  poRua  ligant ;  ojius  misericordia^,  dum  de 
ea  aliquid  relaxant,  vel  sacramentorum  commu- 
nioni  conciliant ;  alia  opera  in  pcccatores  exer- 
cere  nequeunt.  Et  notandum  est,  quia  quos  satis- 
factione  painitentia*  lignnt,  eo  ij)so  a  j^cccatis 
solutos  ostendunt ;  quia    non    imponitur  alicui 


satisfactio  pffinitentialis  ,  nisi  quem  sacerdos 
vere  pu'uitentem  arbitratur;  alii  non  imponit, 
et  eo  ij)so  peccatum  retineri  a  Deo  judicat.  Quod 
autem  hoc  ad  claves  pertineat,  Augustinus  "  os- 
teiidit,  SV'r/7i.  cccxcii,  §3,  col.  171 1,t.  5,  dicens:  n 
Frustrat^  claves  Ecclesiai  qui  sine  arbitrio  sacer- 
dotis  poenitentiam  agit,  si  siue  oris  confessioue 
criminis  indulgcntiam  imj^rpcatur  ^  .  »  Est  et 
alius  modus  ligandi  et  solveudi,  (jui  per  excom- 
municationem  gciitur,  dum  aliquis  secundum 
canonicam  discijdiuam  tcrtio  \ocalus  ad  emcn- 
dationem  manifesti  delicti,  et  satisfacere  vilipen- 
dens,  scntentia  Ecclesia^  a  loco  orationis  et  sa- 
cramentorum  commuuione  et  tidelium  consortio 
jjrieciditur  ut  erubescat,  et  pudore  sceleris  con- 
iusus '  pa*niteat,  ut  sic  spiritus  ejus  salvus  sit. 
Quod  si  pujnitentiam  proti>ens  resij)ucrit,  negatae 
communioni  admittitur,  et  Ecclesia^  reconcilia- 
tur.  Ha^c  est  autein  Ecclesiai  auatbematizatio. 
Ilanc  pomam  illis  qui  digne  perccllunlur,  intli- 
git :  quia  gratia  Dci  et  protectio  illis  amplius 
subtrahitur,  ac  sibi  ipsis  relinquuntur  ut  sit  eis 
libcrum  ruere  in  interitum  pcccati  In  quosetiam 
iiiajor  diabolo  saeviendi  datur  potestas.  Oratio- 
nesquoque  Ecclesiae,  et  benedictionum  ac  uieri- 
torum  sutfragiaeis  nequaquam  sutfrigari  jiutan- 
tur. 

Quomodo  secundum   hos  modos  intelliijendum 
sit  iliud  :  {tuodcamquc  sotveris,  etc. 

Secundum  hos  ligandi  et  solvendi  modos,  quo- 
modo  verum  est  quod  dicitur  :  Quodcumque  sol- 
veris  super  terram,  erit  solutum  et  in  caelis  ;  et 
quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  liyatum 
et  in  caelis,  etc.  ?  Ali(|uando  enim  ostendunt  solu- 
tos  vel  ligatos,  (jui  ita  non  suiit  apud  Deuin  *  ; 
et  pcena  satisfactionis,  vel  exconunuuicalionis  ^ 
interdum  indignos  ligant  vel  solvunt,  cl  indignos 
sacramentis  aJmittunt,  ut  dignos  admitti  arcent. 
Sed  intelligendum  esthocin  illis  quorum  merita 
solvi  vel  ligari  postulaiit.  Tunc  enim  sententia 
sacerdotis  judicio  Dei  et  totius  ca^Iestis  curiie  ap- 
probatur  et  contirmatur,  cum  ita  ex  discretione 
prodit  ut  reorum  nierita  non  contradicant.  Quos- 
cumque  ergo  solvunt  vel  ligant  adhibentes  cla- 
vcm  discrelionis,  reoruin  meritis  solvuntur  vel 
ligantur  in  ca^lis,  idest  apud  Deiim  ;  quia  diviiio 
Judicio  sacerdotis  sententia  sic  progressa  aj)j)ro- 
batur,  et  contirmatur.  Quos  ergo  secundum  me- 
ritum  sententia  Ecclesia»  percellit  et  Ia?dit,  illi 
foris  sunt  apud  Deum.  Qui  autcm  non  meruit, 
sententia  Ecclesia*  non  Ifeditur,  nisi  contemnnt. 
Lnde  Origenes  Super  Leviticum,  hom.  xiv,  §  2, 
col.  553  :  «  Exiit  quis  a  veritate,  a  lide,  a  caritate, 


*  Habetur  et  in  ordin.  filossa,  col.  142,  t.  2; 
plenius  autem  in  Hieron.  textu. 

^  Ad  marginem  Veneta^  edit.  an.  1593:  <(  Non 
sustinendus  est  hic  Magistcr :  et  adv(U'sus  sen- 
tentiam  hauc  vide  Hever.  Cajet.  illa  Joannis  vcrba 
exponentem,  videlicet:  Quorum  remiseritis  pec- 
cata,  etc,  caj).  xx,  23. 

'  Cod.  :  «  Augustinus.  » 

"  Nicolai  :  «  Augiistiiias  ostendit,  dicens,  lib.  L 
llomil.,  hom.  xlix  :  «  Agite  j)ujnitentiani  qualis 
agitur  in  Ecclesia,  ut  oret  pro  vobis  Ecclcsia. 
Ncmo  sibi  dicat:  Occulle  ago,  apud  Deiim  ago, 
in  corde  ago  Ergo  siiic  causa  dictum  est  :  Qux 
soiveritis  in  terrn,  erunt  solutu  et  in  cxlo?  Ergo 
sine  causa  data;  sunt  clavcs  Ecclesia]:  Dei  ?  Erus- 


tramus  Evangelium  Dei  ?  Frustramus  verba 
(ibristi?  Promittimus  vobis  cjuod  ille  negat? 
Nonne  vos  decijumus?  Job  dicit,  caj).  xxxi  :  Si 
erubui  in  conspertu  populi  confitrri  peccata  mea :  et 
crubescit  lilius  j)estilentia;  gcnu  tigere  sub  bene- 
(lictione  Dci?  Qutp  ista  sujierbia  est?  elc. »  Quasi 
dicat  :  Frustrat  claves  Ecclesia*,  etc.  » 

^  Lolligitur  ex  dicto  loco,  et  ex  Decr.,  de  pa>- 
nif.,  dist.  i,  c.  ((  Agite  j)o'iiitentiam,  »  col.  1;)32. 

•^  Al.  :  w  indulgenlia  iinj)etratur.  » 

'  Al. ;  «  conversus.  » 

^  Al.  :  »  qui  suut  ajuid  Deiim.  »  —  Nicolai  : 
«  ostenduut  solulos  (jui  sunt  aj)ud  Deum.  » 

'•'  Al.  :  «  ct  excommunicationis.  » 
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per  hoc  exit  dc  castris  Ecclesiae,  etsi  Episcopi 
voce  non  ;ibjiciatur  ;  sicnt  et  contra  aliquis  non 
recto  judicio  loras  mittitur.  Sed  si  non  agit  ut 
mereatur  exire,  niiiil  la^ditur.  Interduni  enini 
qui  foras  niittitur.  intus  est;  et  qui  foris  est,  intus 
videtur  retineri.  »  Ecce  qualis  et  quatenus  est 
usus  apostolicarum  clavium.  Jam  ostensum  est 
ex  parte,  qualiter  sacerdotcs  diniittunt  peccata 
vel  tenent  ;  et  tamen  retinuit  sibi  Ueus  quani- 
dam  singularem  potestatom  dimittendi  vel  reti- 
nendi ;  quia  ipse  solus  per  se  debitum  aiterna' 
mortis  solvit,  et  clnimam  interius  purgat. 

Qu9e  smt  interiores  tenebrse  et  interior  n^acula' 

Hic  quspritur,  quce  sit  illa  macula,  et  qua3  sint 
iWod  tenebrse  interioies,  a  quibus  Deus  interius 
animam  puigat,  cum  veram  poenitentiam  immit- 
tit.  De  tenebris  et  interiori  caligine  satis  facile 
est  et  intelligere  et  respondere .  Cum  enim  quis 
mortaliter  deluiquit;  gratia  virtutis  privatur,  si 
qua  pra^cessit,  et  naturalium  bonorum  elisionem 
patitur;  unde  et  intrllectus  obtunditiu',  et  totus 
homo  interior  obtenebratur,  et  ita  quasi  caligine 
quadam  mens  obvolvitur,  quffi  caligo,  peccati 
poena  est.  Hanc  vero  Deus  pellit,  cum  poeniten- 
tiam  immittit,  per  quam  perdita  bona  restituit, 
et  vitiata  reparat.  Unde  Propiieta,  psalra.  cxlyii, 
16  :  Nebulam  sicut  cinerem  spargit.  Sed  quse  est 
macula  peccati  a  qua  anima  lavatur?  Ecce  enim 


quis  voluit  facere  honiicidium  et  patravit;  quo 
patrato  desinit  tani  velle  qiiam  facere;  nondum 
tanien  vere  et  humiliter  poMiitet,  nec  conliteri 
proponit.  Uuse  ergo  remansit  in  anima  illius  ina- 
cula?  Mala  voluntas  quideni  fuit  macula  illius 
animoj,  sed  illa  transit;  macula  etiam  est,  si  poe- 
nitere  contenmit.  Sed  ^  lioc  est  peccatum  aliud  a 
prsecedenti.  Quse  ergo  macula  remansit,  a  qua 
ipse  in  poenitentia  purgatur?  PoIIuta  quidem  est 
aninia  quousque  poeniteat,  sicut  erat  dum  in  ea 
prava  erat  voluntas.  Sicut  enim  qui  tangit  mor- 
ticinum,  vel  aliud  immundum,  ita  pollutus  est 
post  tactum  quousque  lavetur,  sicut  fuit  dum  tan- 
geret ;  ita  post  actum  peccati  ita  polluta  rema- 
net  aniina,  sicut  fuit  in  ipso  actu  peccati ;  quia 
ita  est  longe  a  Deo  per  dissimilitudinem,  qui  est 
vita  et  munditia  mentis,  sicut  fuit  dum  peccatum 
ageret.  Ipsa  ergo  dissimilitudo  qua;  inest  animai 
ex  peccato,  et  est  a  Deo  elongatio,  aniinse  macula 
intelligilur,  a  qua  purgatur  in  posnitentia.  Hoc 
autem  solus  Deus  facit,  qui  solus  suscilutaiiimam, 
ct  illuminat;  quod  saccrdotes  nequeunt,  qui  ta- 
men  medici  sunt  animarum  [Jnde  Proplieta, 
]>salm.  Lxxxvii,  v.  H :  Numquid  medici  suscitabunt, 
et  confitebuntur  tibi  ?  quod  exponens  Augustinus 
ait  in  eumdem  psalm.,  col.  1 116,  t.  4  :  «  Boni  doc- 
tores  ^  recte  medici  dicuntur,  qui  viventes  curare 
ministerio  possunt,  sed  non  mortuos  suscitare. 
Sola  enim  Dei  gratia  reviviscunt.  » 


DTVISIO    TEXTUS. 

Postqiiam  determinavit  Magister  de 
poenitentia  quantum  ad  totum  et  partes 
ejus,  hic  incipit  determinare  de  potestate 
ministrorum,  quibus  hujus  sacramenti 
dispensatio  est  commissa  ;  et  dividitur 
in  partes  duas:  in  prima  determinat  de 
ipsa  potestate,  quai  claves  Ecclesia?  di- 
cuntur;in  secunda  determinat  de  haben- 
tibus  claves,  xix  dist.,  ibi  :  u  Postquam 
ostensum  est  qudd  sint  claves  apostolicae 
et  quis  eorumusus,  superest  investigare 
quando  istae  claves  dentur,  et  quibus.  » 
Prima  in  duas :  in  prima  movet  qusestio- 
nem  ^  ex  praedictis  de  potestate  minis- 
trorum ;  in  secunda  determinat  eam  , 
ostendens  quae  dicantur  claves  Ecclesiae, 
et  ad  quid  se  extendant,  ibi :  «  Claves  istce 
non  sunt  corporales,  sed  spirituales.))  Et 
ha3c  pars  in  duas  :  in  prima  determinat 
de  clavibus  Ecclesiae  ordinatis  ad  pecca- 
torum  remissionem  :  in  secunda  deter- 
minat  de  quibusdam  circa  peccatum  exis- 
tentibus,  per  quorum  ablationem  pecca- 
tum  remitti  dicitur,  ibi :  «  Hic  quaeritur, 


quae  sit  illa  macula,  et  quae  sint  illae  tene 
brae  interiores ,  a  quibus  Deus  interius 
animam  purgat. »  Prima  in  duas :  in  prima 
determinat  de  clavibus,  in  secunda  de  ef- 
fectu  earum,  ibi :  «  Sed  quaeritur,  utrum  a 
peccato  solvere  valeat  sacerdos.  Circa 
primum  duo  facit :  primo  ostendit  quid 
sint  claves ;  secundo  ostendit  quid  sit 
usus  earum,  ibi:  «  Usus  vero  harum  cla- 
vium  multiplex  est.  » 

«  Sed  quaeritur,  utruma  peccato  solvere 
valeat  sacerdos.»  Hic  inquirit  de  eflectu 
clavium;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  ostenditquodpotestas  claviumnon 
se  extendit  ad  remissionem  culpae  ;  quia 
hoc  solius  Dei  est.  In  secunda  ostendit 
per  quem  modum  sacerdotes  dicuntur  pec- 
cata  remittere,  ibi :  «  Nec  ideo  tamen  ne- 
gamus  sacerdotibus  concessam  potesta- 
tem  dimittendi  et  retinendi peccata. » Circa 
primum  tria  facit :  primo  ponitopinionem 
quorumdam  qui  dicebant,  quod  potestas 
clavium  se  extendat  ad  remissionem  pce- 
nae  aeternae,  quamvis  non  se  extendat  ad 
remissionem  culpae ;  secundo  ponit  aliam, 
quae  dicit,  quod  adneutrum  horum  se  ex- 
tendit,    ibi  :    «  Alii    vero  dicunt,  solum 


*  Al.  deest  «  sed.  » 

-  Plenius  in  Aug.  textu. 


3  Al. :  «  rationem.  » 
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Deum,  non  sacerdotem,  debitum  a»ternae 
mortis  dimittere.  »  Tertio  confirmat  Iianc 
secundam  opinionem,  cui  consentit  per 
rationes  et  auctoritates  ibi :  a  Cui  senten- 
tiae  ratio  suffragatur  ;  et  auctoritates  at- 
testantur.)) 

((  i\ec  ideo  tamen  negamus,  sacerdoti- 
bus  concessam  potestatem  dimittendi  et 
retinendi  peccata.  »  llic  inquirit  modum 
quo  *  sacerdotes  dicantur  peccata  remit- 
tere  ;  et  circa  lioc  tria  lacit :  primo  osten- 
dit  per  auctoritates,  quod  sacerdotes  ali- 
quo  modo  peccata  remittunt;  secundo 
ostendit  quod  sacerdotes  aliter  quam  Dous 
peccata  remittant,  ibi :«  Iloc  sane  dicere 
ac  sentire  possumus ;  )>  tertiomovetquam- 
dam  dubitationem  ex  modis  assignatis, 
ibi  :  ((  Secundum  lios  ligandi  et  solvendi 
modos  quomodo  verum  estquod  dicitur? 
etc.  ))  Circa  secuncbim  tria  facit  :  primo 
ostendit  ([uomodo  se  habeat  sacerdos  in 
ligando  et  solvendo  quantum  adculpam; 
secundo  quomodo  se  liabeat  quantum  ad 
poenam  inforo  conscientise  injungendam, 
ibi :  ((  Ligant  quoquesacerdotes,  dumsa- 
tisfactionem  poenitentise  confitentibus  ini- 
ponunt ;  »  tertio  quantum  ad  pcenam  ex- 
communicationis,  qua^  inlligitur  in  foro 
contentioso,  ibi :  ((  Est  et  alius  modus 
ligandi  et  solvendi.  » 


QU^.STIO     I. 

liic  est  duplex  qua^stio.  Prima  de  cla- 
vibus.  Secunda  de  excommunicatione 

Circa  primum  qua^runtur  tria :  1°  de  cla- 
vibus  secuiKhim  se  ;  "2°  de  remissionepec- 
catorum,  ad  quam  ordinantur  claves  ;  IV' 
d(;  etrectu  clavium. 


AKTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrnrn    rlrn^es    hi    occlesia    csse    debeaut. 

Ad  primum  sic  proceditur,  \ .  Videtur 

(luod  claves  in  Kcclesia  esse  non  debeauL 

Non  enim  requiruntur  claves  ad  intran- 

dum  domum,  cujus  ostium  est  apertum. 

•  o^tuim'^^'^^   Apoc.,  IV,  I,  dicitur  :  Vidi  et  rcrr  o.s- 

ii}wrtumin  tift/n  a/jcrti{//i  i?i  rado* ;  (jiiod  CbristusesL 

rwium.       (pii  de  seipso  dicit  Joan.,  x,  7  :  lujo  sa//t 

t)stiia/i.   Ergo  ad  introducendnm    in  ca'- 

iiiin  Ecclesia  chnibiis  iion  indiiicl. 


2.  Pra^terea,  clavis  est  ad  aperiendum 
et  clandendum.  Sedhocsohus  Christiest, 
qui  aije/'it  et  iiemo  claiidit;  claudit^  et  /le- 
//10  aperit;  Apoc,  iii,  7.  Ergo  Ecclesia  in 
ministris  suis  claves  non  liabet. 

li.  Ih\Tterea,  cuicumque  clauditur  c*- 
lum,  aperitur  inlernus,  et  e  contrario. 
E.rgo  quicuiTKpie  hal)et  clavescaeli,  habet 
claves  inferni.  Sed  Ecclesia  non  dicitur 
habere  claves  inferni.  B>go  nec  claves 
ca»h  habet. 

Sed contra est  quod  dicitur  Matth., xvi, 
\S):  Tihi daho  claves    regni  cselorxim. 

Pra^terea,  omnis  (hspensator  debetha- 
bere  claves  eoriim  qua^  dispensat.  Sed 
niinistri  Ecclesiai  sunt  (Uspensatores  di- 
vinorum  mysteriorum,  ut  patet  I  Cor.,  iv 
Ergo  debent  habere  claves. 

QL\4:STILNCrLA    IL 

Uherius.  \.  Videtur  quod  clavis  non  sit 
potestas  hgandi  et  solvendi,  qua  eccle- 
siasticus  judex  dignosrecipere,  indignos 
excludere  debet  a  regno, ut  ex  Litte/^alvd- 
betur,  et  ex  (ilossa  iiieronymi ^  Matth. , 
XVI.  Potestas  enim  spirituahs  in  sacra- 
mento  coUata,  est  idem  quod  character, 
ut  supra  ^  dictum  est.  Sed  clavis  et 
character  non  videntur  idem  esse;  quia 
per  cliaracterem  homo  Deo  comparatur, 
per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo  cla- 
vis  non  est  potestas. 

2.  Pr«terea,  ecclesiasticus  judex  non 
dicitur  nisi  ille  (jui  habet  jurisdictionem, 
quae  simul  cum  ordine  non  datur.  Sed 
claves  in  ordinis  susceptione  conferun- 
tur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico  jii- 
dice  in  definitione  clavium  mentio  fieri. 

3.  Prceterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  . 
ex  seipso,  iion  indiget  aliqua  potestato 
activa,  per  quam  inducatur  atl  actum. 
Sed  eo  ipso  quod  aliquis  est  dignus,  ad 
regnum  admittitur.  Ergo  noii  pertinet  ad 
potestatem  clavium  dignos  ad  regnum  . 
admittere.* 

4.  Praiterea,  peccatores  indigni  siint 
regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccat(>ril)us 
orat,  ut  ad  regnum  perveniant.  Ergo  non 
excludit  indignos,  sed  magis  admittit, 
([uantuin  iii  se  (^sl. 

.).  Piieterea,  in  omnibus  agentibus  or- 
dinatis  ulliinus  linis  pertinet  ad  princi- 
|)ale  agens  ;  nonad  agens  instruinentale. 
Sed  principab^  agens  ad  sahitem  bominis 


*  Ai.  :  ((  <{ii<)iiiu(|o.  )) 
^  Hior..  cnl.  1  is.  f.  7. 


Dist. 


DIST.  XYIIJ,  QUJ:ST.  I,  ART.   I, 


523 


est  Deus.  Ergo  ad  Deum  pertinet  ad  re- 
gnum  admittere,  quod  est  ultimus  fuiis, 
et  non  ad  habentem  claves,  qui  est  sicut 
instrumentum  vel  minister. 

QU.^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quodnon  sint  duae 
claves,  sed  tantum  una.  Ad  unam  enim 
seram  non  requiriturnisi  una  clavis.Sed 
sera  ad  quam  amovendam  ordinantur  Ec- 
clesiap  claves,  est  peccatum.  Ergo  contra 
unumpeccatum  non  indiget  Ecclesia  dua- 
bus  clavibus. 

2.  Praeterea,  claves  in  collatione  ordi- 
nis  conferuntur.  Sed  scientia  non  est  ex 
infusione  semper,  sed  quandoque  ex  ac- 
quisitione  ;  nec  ab  omnibus  ordinatisha- 
betur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis  ha- 
betur.  Ergo  scientianon  est  clavis;  etsic 
est  tantum  una  clavis,  scilicet  potestas 
judicandi  *. 

3.  Prspterea,  potestas  quam  habet  sa- 
cerdos  super  corpus  mysticum,  dependet 
ex  potestate  cjuam  habet  super  corpus 
Christi  verum.  Sed  potestas  confitendicor- 
pus  Christi  verum  est  una  tantum.  Ergo 
clavis,  qua3  est  potestas  respiciens  corpus 
Christi  mysticum,  est  una  tantum. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures 
quamduae.  Quia  sicut  ad  actum  hominis 
requiritur  potentia  et  scientia,  ita  et  vo- 
luntas.  Sed  scientia  discernendi  ponitur 
clavis,  et  similiter  potentia  judicandi.Er- 
go  et  voluntas  absolvendi  debere.t  dici 
clavis. 

3.  Praeterea,  tota  Trinitas  peccata  re- 
mittit.  Sed  sacerdos  per  claves  est  minis- 
ter  remissionis  peccatorum.  Ergo  debet 
habere  tres  claves,  ut  Trinitati  configu- 
retur. 

SoLUTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  corporali- 
bus  dicitur  clavis  instrumentum  quo  os- 
tium  aperitur.  Regiiiautem  ostiumnobis 
clauditur  per  peccatum  et  quantum  ad 
maculam,  et  quantum  ad  reatum  poenae ; 
et  ideo  potestas  qua  tale  obstaculum  re- 
gni  removetur,  dicitur  clavis.  Haec  autem 
potestas  est  quidem  in  sanctissima  Tri- 
nitate  per  auctoritatem ;  et  ideodicitura 
quibusdam  quod  habet  clavem  auctori- 
tatis  ;  sed  in  Christo  homine  fuit  ha3c  po- 
testas  ad  removendum  praedictum  obsta- 
culum  permeritumpassionis,  quae  etiam 


diciturjanuamaperire;  et  ideo  dicitur  ha- 
here  secundum  quosdam  claves  excelleii- 
tiae.  Sed  quia  exlatere  dormientis  in  cruce 
sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ecclesia 
fabricatur  ;  ideo  in  sacramentis  Ecclesiae 
efficacia  passionis  manet;  et  propter  hoc 
etiam  in  ministris  Ecclesiae,  qui  sunt  dis- 
pensatores  sacrameiitorum,  potestas  ali- 
qua  manet  ad  praedictum  obstaculum  re- 
movendum,  iion  propria  virtute,  sed  vir- 
tute  divina,  etpassionis  Christi;  et  haec 
l^otestas  metaphorice  cLavis  Ecclesiae  di- 
citur;  quae  estclavis  ^  ministerii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  os- 
tium  caeli,  quantum  est  de  se,  semper  est 
apertum ;  sed  alicui  clausum  dicitur  prop- 
ter  impedimentum  intrandi  in  caelum, 
c[uod  in  ipso  est.  Impedimentum  autem 
totius  humanae  naturaB  ex  peccato  pri- 
mi  hominis  consecutum,  per  passionem 
Christi  amotum  est ;  et  ideo  Joannes  post 
passionem  vidit  in  caelo  ostium  apertum  ; 
sed  adhuc  quotidie  alicui  manet  clausum 
per  peccatum  originale  quod  contrahit, 
vel  actuale  quod  committit;  et  propter 
hoc  indigemus  sacramentis,  et  clavibus 
Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
intelligitur  de  clausione  qua  limbum  clau- 
sit,  ne  aliquis  ultra  in  illud  descendat; 
et  de  apertione  qua  paradisum  aperuit, 
remoto  impedimento  naturae  per  suam 
passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clavis  in- 
ferni  qua  aperitur  et  clauditur,  est  potes- 
tas  gratiam  conferendi ;  per  quam  homini 
aperitur  infernus,  ut  de  peccato  educa- 
tur,  quod  est  inferni  porta,  et  clauditur, 
ne  homo  ultra  in  peccatum  labatur  gra- 
tia  sustentatus.  Gratiam  autem  conferre 
soiius  Dei  est  ;  et  ideo  clavem  inferni 
sibi  soli^  retinuit.  Sed  clavis  regni  est 
potestas  etiam  dimittendi  rearum  poenae, 
per  quem  homo  a  reguo  prohibetur  ;  et 
ideo  magis  potest  dari  homini  clavis  re- 
gni  quam  clavis  inferni :  non  enim  idem 
sunt,  ut  ex  dictis  patet.  AUquis  enim  ex 
inferno  educitur  perremissionem  aeternae 
poena?,  qui  non  iiistanti  iii  regnum  intro- 
ducitur  propter  reatum  temporalis  poe- 
nae  quae  manet.  Yel  dicendum,  ut  quidam 
dicunt,  quod  idem  est  clavis  inferni  et 
caeli ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  alicui  aperitur 
unum,  clauditur  alterum ;  sed  denomina- 
tur  adigniori. 


*  Parm.  :  «indicandi.  » 

*  Al. ;  Ecclesiae  rainisterii.  » 
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SoLLTio  II. — Ad  secuiidam  qiitTstioiiem,, 
dioendum,  quod  secundum  Philosophum 
iii  I  De  iuiima,  lect.  comm.  33,  j)o'e:itia^ 
peractus  definiuntur.  Undc  cum  clavis  sit 
potestas  quaedam,  ut  dictum  est,  oportet 
quod  per  actum  sive  usum  suum  defiiiia- 
tur;  et  quod  in  actu  ohjcctum  exprima- 
tur  a  quo  speciem  recipit  actus ;  et  mo- 
dus  agendi,  ex  (|uo  apparet  potentia 
ordinata.  Actus  autem  potestatis  spiri- 
tuahs  nonest  ut  ca^lum  aperiat  ahsohite, 
quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est; 
sed  ut  quantum  ad  Ihiiic  aperia^ ;  quod 
qnidem  ordinate  fieri  iioii  potest,  nisi 
idoneitate  ejus  cui  aperiendum  est  ca^- 
him  pensata  ;  et  ideo  in  pivedicla  defini- 
tione  clavis,  ponitur  genus,  scilicet  «  J30- 
testas,  »  et  suhjectum  potestatis,  scih- 
■  cet  <(  judex  ecclesiasticus ,  »  et  actus  sci- 
licet  ((excludere))  et  ((recipere  )>  secundum 
duos  actus  materialis  clavis,  aperire  et 
claudere;  cujus  ohjectum  tangit  in  hoc 
quod  dicit  :  ((  A  regno  ))  ;  modus  autem 
inhoc  quod  *  ((  dignitas  et  iiidignitas  )>  iii 
illis    iii  quos  actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ad 
duo  quorum  unum  est  causa  alterius, 
una  potestas  ordinatur  ;  sicut  ^  in  igne 
calor  ad  calefaciendnm  et  dissolvendum. 
Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in  cor- 
pore  mystico  ex  capite  suo  provenit ; 
ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per  es- 
sentiam,  ([ua  sacerdos  conficere  potest, 
et  qua  potest  ligare  et  solvere,  si  juris- 
dictio  adsit;  iiec  ditlert  iiisi  ratione  se- 
cundum  (piod  ad  diversos  etrectus  com- 
j^aratur;  sicut  etiam  ignis  dicitur  secun- 
dum  aliam  rationem  calefactivus  etlique- 
factivus.  Et  (juia  nihil  est  ahud  character 
ordinis  sacerdotalis  quam  potcstas  exer- 
cendi  illud  ad  quod  priiicipaliter  ordo 
sacerdotii  ordinatur  sustinendo^,  oportet 
quod  sit  idem  quod  spiritualis  potestas  ; 
ideo  character,  et  potestas  conlitendi,  (^t 
potestas  chivium,  est  unum  et  idem  per 
essentiam,  sed  ditfert  rationc. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  omnis 
poteslas  spiritualis  daturcum  ali^iua  con- 
secratione;  et  ideo  clavis  cum  ordine  da- 
tur  ;  sed  executio  clavis  indiget  materia 
dehita,  (pia*  est  plel)s  suhjecla  per  juris- 
diclioneni;  et  i(lc()  ant(M|uam  jurisdictio- 
uem  haheat,  hahet  claves,  sed  non  hahet 
actum  clavinm  :  et  (juia  clavis  per  actuin 
dctinitui",  idco  in  d(>tinilioiHM'iavis  poni- 


turaliquid  ad  jurisdictionem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  po- 
test  essejlignus  aliquo  dupiiciter  :  aut.ita 
quolTipsum  hahendi  jus  haheat,  et  sic 
(piilihel  dignus  jam  hahet  cadum  aper- 
tnm  :  aut  ita  ({uod  insit  ei  aliijua  con- 
gruitas  ad  hoc  quod  ei  detur  :  et  sic  di- 
gnos,  quihus  iiondum  totaliter  apertum 
est  cadum,  potestas  clavium  recipit. 

Ad  (juartnmdicendum,  fjuod  sicutDcus 
non  ohdurat  impartiendo  malitiam,  sed 
non  conferendo  gratiam ;  ita  sacerdos 
dicitur  excludere,  iion  quod  impedimen- 
tum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impe- 
dimeiitum  positum  iion  amovct  :  quia 
ipse  amovere  nonpotest,  nisi  prius  Deus 
amoverit  ;  et  ideo  rogaiur  Deus,  ut  ipse 
ahsolvat  ut  sic  sacerdotis  ahsolutio  lo- 
cum  haheat. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  actus  sa- 
cerdotis  non  est  immediate  super  reg- 
num,  sed  super  sacramenta,  quibus  homo 
adregnum  pervenit. 

SoixTioIII.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  in  omni  actu  qui  reqiii- 
rit  idoneitatem  ex  parte  recipientis,  duo 
sunt  necessaria  ei  qui  dehet  actum  illum 
exercere;  scilicet  judicium  de  idoneitate 
recipientis,  et  expletio  actus  :  et  ideo 
ctiam  in  actu  justitia?,  per  (jucm  reddi- 
tur  alicui  hoc  quo  dignus  est,  oportet 
esse  judicium  quo  discernatur  an  fit  di- 
gnus,  et  ipsa  redditio  ;  et  ad  utrumque 
horum  auctoritas  (jua^dam,  sive  jiotestas, 
exigitur.  Non  enim  dare  possumus  uisi 
(|uod  in  j)otestate  hahemus  :  nec  judicium 
(lici  potest,  nisi  vim  coactivam  habeat,  eo 
(juod  judicium  jam  ad  unum  determi- 
natur  :  qua*  quidem  determinatio  in  spe- 
ciiiativis  fit  j)ervirtntem  primorum  prin- 
cipiorum  quibusresisti  non  potest  :  et  in 
rehus  practicis  per  vim  imperativam  in 
judicante  existentem.  Kt  qiiia  actus  cla- 
vis  requirit  idoneitatem  in  eo  in  quem 
exercetur.  quia  recipit  per  clavem  judex 
ecclesiasticus  dignos,  et  excludit  iudig- 
nos,  ut  ex  dicta  definitione  jiatct ;  i(UM> 
indiget  judicio  discretionis,  quo  idonei- 
tatem  judicat,  et  ipso  receptionis  actu  : 
et  ad  utrumcjue  horum  J>otjpstas  quanlam, 
sive.  auctorilas,  ie(|nirilur;  et  secundum 
hocTTua^^cljives  distinguuntur ,  quarum 
una  j)ertinet  ad  judicium  de  idoneitate 
ejus  (jui  ahsolvcndus  est,  et  alia  ad  ipsam 
al)sohitioncm;  ct  ha*  dua^  claves  non  dis- 


^  Al.  rrdundat  «  dicit.  » 
"  Al.  :  «  sif.  1) 


^  Parni.  :  «  ordinaiur,  sustinendo  quud  sit.  » 
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tiiiguuutur  in  essentia  auctoritatis,  qua 
utrumque  ex  offlcio  sibi  comgetit,  sed  ex 
comparatione  ad  actus ,  quorum  unus 
alium  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
unam  seram  aperiendam  una  clavis  im- 
mediate  ordinatur;  scd  non  est  inconvo- 
niens  quod  una  ad  actum  alterius  ordi- 
netur  ;  et  hoc  est  in  proposito.  Secunda 
enim  clavis,  quae  dicitur  potestas  ligan- 
di  et  solvendi,  est  quse  immediate  seram 
aperit  peccati ;  sed  clavis  quae  dicitur 
scientiaostenditcui  aperieiidasitsera^  illa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa 
ciavem  scientiae  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerumt,  quod  scientia,  se- 
cundum  quod  est  habitus  acquisitus  vel 
infusus,  dicitur  haec  clavis;  et  quod  non 
est  principalis  clavis,  sed  in  ordine  ad 
aliam  clavem  clavis  dicitur;  et  ideo  quan- 
do  est  sine  alia  clavi,  clavis  nondicitur; 
sicut  in  viro  litterato  qui  non  est  sacer- 
_dos.  Et  similiter  etiamquandoque  hac  cla- 
vi  aUqui  sacerdotes  carent,  quia  non  ha- 
bent  scientiam  neque  acquisitam,  neque 
infusam,  qua  absolvere  etUgare  possint; 
sed  quandoque  industria  naturaU  ad  hoc 
utuntur,  quae  secundum  eos  claviola  di- 
citur ;  et  sic  clavis  scientiae  quamvis  cum 
orJine  non  tradatur,  traditur  tamen  cum 
ordine  quod  sit  clavis,  quod  prius  non 
erat;  et  liaec  videtur  opinio  Magistri 
fuisse.  Sedhaec  non  videtur  verbis  Evan- 
geUi  concordare,  quae  claves  Petro  dan- 
das  promittunt;  etitanon  solum  una,  sed 
duae  in  ordine  dantur.  Et  propter  hoc  aUa 
opinio  est,-  quod  scientia  quae  est  habi- 
tus,  non  est  clavis,  sed  auctoritas  actum 
scientiae  exercendi,  qua3  quandoque  sine 
scientia  est,  quandoque  autem  scientia 
sine  ipsa,  sicut  patet  etiam  in  judicUs 
saecularibus.  Aliquis  enim  est  judex  ha- 
bens  auctoritatem  judicandi  ^qui  non  ha- 
bet  juris  scientiam;  et  aliquis  e  converso 
habet  scientiam  juris  qui  non  habetauc- 
toritatem  judicandi.  Et  quia  actus  judi- 
cii  ad  quem  quis  ex  auctoritate  suscepta 
obUgatur,  non  autem  ex  scientia  habita, 
sine  utroque  bene  fieri  non  potest;  ideo 
auctorilas  judicandi,  quae  clavis  est,  sine 
scientia  non  potest  sine  peccato  accipi; 
sed  scientia  sine  auctoritate  sine  peccato 
haberi  potesf]       '"  "     ~ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 


conficiendi  est  ad  unum  tantum  actum 
aUerius  generis;  et  ideo  non  connumera- 
tur  clavibus,  nec  multipUcatur  sicut  po- 
tcstas  clavium,  quae  est  ad  diversos  actus 
quamvis  secundum  auctoritatis  essentiam 
sit  una,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  velle  uni- 
cuique  estUberum;  et  ideo  ad  voleudum 
non  exigitur  auctoritas  :  ct  propter  hoc 
voluntas  non  ponitur  clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Trinitas 
tota  eodem  modo  remittit  peccata  sicut 
una  persona  ;  et  ideo  non  oportet  quod  sa- 
cerdos,  qui  minister  est  Trinitatis,  claves 
habeat  tres  :  et  praecipue  cum  voUintas, 
quae  Spiritui  sancto  appropriatur,  clavem 
non  requirat,  ut  dictumest. 


ARTICULUS  II. 
Utrummacula  aliquid  positioe  in  animasit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yide- 
tur  quod  macula  aliquid  positivc  in  ani- 
masit.  Si  enim  est  privatio  tantum,  non 
erit  privatio  nisi  ejus  quod  per  peccatum 
aufertur.  Sed  liaec  est  gratia.  Ergo  cum 
omne  peccatum  gratiam  auferat,  omnium 
peccatorum  erit  una  macula  ;  et  sic  secun- 
dum  peccatum  nuUam  maculam  animae 
adjiciet   praeler  maculam  primi  peccati. 

:2.  Praeterea,  privatio  quae  ex  peccato 
in  anima  reUnquitur,  dicitur  caecitas,  vel 
tenebra,  quaead  intellectum  pertinet.  Sed 
haec  macula  non  est  hujusmodi,  cum  ad 
afi^ectum^  pertinere  videatur.  Ergo  macuki 
non  estprivatiotantum,  sedaliquidponit. 

3.  Praeterea,  macula  quam  quis  ex  tac- 
tu "  alicujus  immundi  contraliit,  quae  et 
contagio  dicitur,  aUquid  positive  est.  Sed 
macula  peccati  etiam  contagio  dicitur. 
Ergo  est  aliquid  positive. 

4.  Praeterea,  privatio  gratiae  ^  quaedam 
poena  est.  Sed  in  peccato  macula  contra 
poenam  velreatum  dividitur.  Ergo  macuia 
non  est  privatio  tantum  gratiae ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  coritra,  ex  peccato  non  remanet 
positive  aliq.nd  iu  anima  nisi  dispositio 
vel  habitus,  quae  consequuntur  pecca- 
tum  ex  parte  actus,  ex  quo  aliquid  ponit. 
Sed  macula  non  estdispositio  ex  actu  cau- 
sata,nechabitus  :  quod  patet  ex  hoc  quod 


*  Parm. :  «  clavis.  » 

'^  Parm.  omittit :  «  judicandi.  » 

*  Parra. :  «  effectum.  » 


*  Al. ;  «  ex  actu.  »  —  Parm. :  «  et  tactu  aUcujus 
immundi.  » 

^  Parm.  omittit:  «gratise.  » 
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dispositio  et  habitus  possunt  sin-e  gratia 
destrui  per  contrariam  consuetudinein, 
(|uae  forte  habitum  contrarii  vitii  inducit 
expellentem  contrarium  babitum  et  dis- 
positionem;  macula  autem  sine  gratia 
non  aufertur.  Ergo  macula  non  ponit 
aliquid  positive  in  anima. 

QIVKSTIUNCIT.A  II. 

Ulterius.  I .  Videturquod  peccatum  nun- 
quampossit  remitti  quoad  macuhmi.  (juia 
ex  hoc  ipso  quod  aliquis  peccavit,  pul- 
chritudinem  innocentia^  amisit.  Sed  non 
potest  hanc  ])ulchritudinem  recuperare, 
nisi  contingeret  ipsum  non  peccasse. 
Ergo  cum  hoc  sit  omnino  impossibile, 
impossibile  est  quod  alicui  peccatum  re- 
mittatur  quoad  macuhmi. 

2.  Pra^terea,  ex  hoc  ipso  homo  turpi- 
tudinem  quamdam  habet,  quod  tempus 
debitum  servitio  Greatoris,  in  peccatum 
expendit.  Sed  tempus  illud  quod  jam 
effluxit  rccuperari  non  potest.  Krgo  nec 
macula  mundari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Kphes. ,  v, 
:27,  quod  Clu-is^us  conjunxit  sibi  Ecclesiam 
non  habentem  macnlam  neque  rugam. 
Sed  aliqui  sunt  membra  Ecclesiae,  qui 
quandoque  maculati  fuerunt.  Ergo  pec- 
catum  quoad  maculam  remitti  potest. 

QlL€STirNCULA  III. 

ITterius.  \ .  Videtur  quod  si  remittatur 
peccatum  quoad  maculam,  remittatnr 
quoad  omnem  po^nam.  Quia  rcmota  causa 
removetur  efTectus.  Sed  causa  quare  ali- 
([uis  erat  reus  pffin*,  ost  macula  culpa\ 
Ergo  remotamacula,  removetur  prena. 

i2.  Pra^terea,  quicunque  a])sque  culj)a 
existenspunitur,  injuste  pnnitur.  Sed  ille 
cui  remissnm  est  peocatnm  (pioad  ma- 
culam,  estabsque  culpa.  Krgo  injuste  pu- 
niretur;  et  ita  videtur  quod  non  sit  aliqna 
poina  dignus,  et  sit  sibi  reatus  pcena? 
remissus. 

Sed  contra,  peccatum  non  punitnr  per 
hoc  quod  remittitnr  quoad  maculam. 
Sed  omni  peccato  debetur  piena  secun- 
dum  divinam  justitiam.  Krgo  etiam  post 
dimissionem  culpa'  ali(juis  poMia'  reatns 
remanere  [)otest. 

SoLUTio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
[)rimam  qua^stionem,  (juod  (^x  hoc  ali- 
([iiid  maculatum  dicitur,  ([uia  debita'  pul- 
cbrituchnis  [jatitur  detrimentum.  Unde 
macula,  sccundum  quod  hujusmodi,  non 


habet  quod  aliquid  ponat ;  sed  per  com- 
parationem  ad  illud  (]uod  pulchritudinis 
(letrimentum  causat,  aliquid  quandoqne 
l)onere  dicitur :  ut  aliquid  in  faciem  indu- 
ctum  quod  candorem  faciei  tegit  aut  pri- 
vat.  Pulchritudo  autem  animae  consistit 
in  assimilationeipsius  ad  Deum,  ad  quem 
formari  debet  per  claritatem  gratiae  ab 
eo  susceptam.  Sicut  autem  perceptio  cla- 
ritatis  corporalis  a  sole  prohibetur  a 
nobis  per  aliquod  obstaculum  interposi- 
tum;  ita  etiam  claritas  gratiae  prohibetur 
ab  anima  per  peccatum  commissum, 
quod  dividit  inter  nos  et  Deum,  ut  dicitur 
Isa.,  Lix  ;  unde  ipsa  macula,  quantum  in 
se  est,  nonponit  de  essentia  sua  nisi  pri- 
vationem  gratiae,  sed  ponit  ut  causam 
obstaculum  peccati,  quod  obstat  ad  gra- 
tiae  receptionem  ;  et  propter  hoc  etiam 
macula  tenel)ra  dicitur  rationc  [^ivvdictn' 
similitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quani- 
vis  (juantum  ad  ipsam  privationem  gra- 
tiai  non  diHerantmaculae  peccatorum,  dif- 
ferunt  tamen  quantum  ad  causam,  exqua 
macula  consequitur  ;  et  secundum  hoc 
etiam  quodlibet  peccatuniunammaculam 
addit,  inquantum  novum  obstaculum  gra- 
tia^  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
est  in  essentia  anima^,  ex  qua  vires  cog- 
nitivap  et  affectivae  procedunt  ;  et  ideo 
gratiae  lumen  et  intellectum  dirigit,  et 
aflectum  movet;  sed  peccatuminutroque 
defectum  inducit ;  in  intellectu  quidem, 
quia  omne  peccatum  ex  errore  est,  secun- 
(lum  Ambrosium,  et  secundum  Philoso- 
phum  omnis  malus  ignorans;  et  princi- 
pahter  inaffectu,  quia  omne  peccatum  in 
V(duntate  est;  et  ideo  macula,  etquantum 
ad  ipsam  privationem,  et  quantum  ad 
causam,  scilicet  peccatum,  et  intellectum 
et  affeclum  respicit,  sed  principalius  afr 
fectum.  Unde  non  est  inconveniens,  si 
macula,  et  caicitas  et  tenebra  dicatur. 

x\d  tertium  dicendum,  quod  macula,di- 
citur  contagio,  non  quantum  ad  privatio- 
nem  i[)sam,  sed  quantum  ad  causam  pri- 
vationis;  quia  ex  lioc  ipso  ([uod  peccatum 
affectum  quodammodo  tangit,  privatio 
dicta  in  i[)S()  coiisequitur. 

Ad  ([uartum  dicendum ,  quod  macula 
quantum  ad  causam  dividitur  ab  omni 
pcena;  sedquantum  ad  privationem  ipsa 
dividitur  a  poMia  inflicta,  non  autem  a 
[xena  tju*  peccatum  concomitatur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
tionem  dicendum,  quod  macula  obscuri- 
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tatis  ex  interpositione  caiisata  non  po- 
test  auferri ,  nisi  obstaculum  interposi- 
tum  amoveatur.  Peccatum  autem,  quod 
erat  obstaculum  interpositum,  probibens 
gratiae  claritatem,  non  potest  removeri 
ut  factum  non  sit,  sed  ut  effectum  aver- 
tendiDeum  a  nobisnon  habeat,  qui  prop- 
ter  aversionem  quaab  eo  aversi  propter 
peccatum  fuimus,  a  nobis  aversus  mane- 
bat ;  et  ideo  secundum  hoc  quod  se  ad  nos 
sua  benignitate  convertit,  dicitur  peccn- 
tum  nostrum  remittere  ;  sicut  nos  offen- 
samahcuiremittimus,  cum  adeumprop- 
ter  ofTensam  pra^teritam  uherius  malevo- 
lentiam  non  servamus  :  quse  quidem  in 
Deum  secundum  effectumaccipienda  sunt 
ut  in  III  hb.i  dictum  est  ;  et  propter  lioc 
etiam  Deus  remittendo  peccatum  dicitur 
ipsum  tegere,  quasi  non  aspiciens  ad 
pra^teritum  peccatum,  ut  ratione  ejus  gra- 
tiam  nobis  deneget. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  reparetur  pulchritudo  anim* 
quantum  ad  ahquod  accidens,  quod  erat 
dignitas  innocentiae ;  reparatur  tamen 
quantum  ad  decorem  gratiae  qua3  resti- 
tuitur. 

Et  simihter  dicendum  ad  secundum  : 
quia  non  semper  homo  recuperat  omnia 
damna  qusi  passus  est  vel  temporis,  vel 
ahorum  ;  sed  recuperat  amissam  pulchri- 
tudinem  quantum  ad  essentiam  decoris 
spectat. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum  quod  in  peccato  duo  sunt, 
scilicet  conversio  ad  commutabile  bonum, 
et  aversio,  ab  incommutabili  bono;  et 
secundum  hoc  duo  sunt  effectus  peccati. 
Unus  est  indignatio  Dei  ad  nos,  aversio- 
ni  peccati  respondens  :  ahus  est  poena 
inordinatam  ^  conversionem  ordinans. 
Et  quia  primo  in  peccato  ex  parte  nostra 
est  conversio  ;  et  quod  est  prius  in  gene- 
ratione,  est  posterius  in  destructione  : 
ideo  ex  parte  Dei  primo  est  reconciliatio 
ipsius  ad  nos,  et  secundum  hoc  est  libera- 
tio  a  debito  poenae.  Sed  poena  et  duplex  ; 
scilicet  exterminans  hostes,  ettahspoena 
ex  reconciliatione  ipsa  removetur  ;  aUa 
poena  est  quae  corrigit  civem,  et  fllium, 
vel  amicum ;  et  debitum  ejus  potest  re- 
manere  reconcihatione  jam  facta  :  et 
ideo  simul  cum  peccatum  remittitur  quo- 
ad  maculam,  remittitur  quoad  poenam 
aeternam,  quae  est  exterminans,  sed  non 


quoad  poenam  temporaiem,  quae  est  cor- 
rigens. 

Adprimum  ergodicendum,  quod  sicut 
actus  praeexistens  fuit  causa  macul«,  et 
tamen  transeunte  actu  iion  transit  niacu- 
la ;  ita  actus  mediante  macula  fuit  causa 
debita3  ^  poenae  et  ideo  non  oportet  quod, 
cessanto  macula  debitum  poenae  cesset 
quia  cessante  primo  effectu  non  oportet 
quod  cesset  secundus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iste  cui 
remissa  est  culpa  quantum  ad  maculam, 
adlmc  dignus  est  propter  actum  quem 
commisit,  poenam  sustinere ;  quamvis 
non  sit  dignus  a  Deo  alienus  esse. 

AKTICULUS   III. 

Utrum   potestas  clavlum  se   extendat  ad 
remissionem  culpai. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  potestas  clavium  se  extendat  ad  re- 
missionem  culpae.  Joan.,  xx,  23,  dicitur 
discipulis  :  Quorum  remiseritispeccata^  re- 
mittuntur  eis.  Sed  hoc  noii  dicitur  quan- 
tum  ad  manifestationem  tantum,  ut  Ma- 
gister  in  Littera  dicit  ;  quia  sic  sacerdos 
novi  testamenti  non  liaberet  majorem  po- 
testatem  quam  sacerdos  veteris  testa- 
menti.  Ergo  exercet  potestatem  in  culpae 
remissione. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gra- 
tia  in  remissionem  peccati.  Sed  hujus  sa- 
cramenti  dispensator  est  sacerdos  ex  vi 
clavium.  Ergo  cum  gratia  non  opponatur 
peccato  exparte  poenae,  sed  ex  pater  cul- 
pae,  videtur  quod  sacerdos  ad  remissio- 
nem  culpae  operetur  vi  clavium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit 
sacerdos  ex  sua  consecratione  quam  aqua 
baptismi  ex  sua  sanctiflcatione.  Sedaqua 
baptismi  hanc  vim  accipit,  ut  corpus 
tangat,et  cor  abluat,  secundum  Augusti- 
imm SuperJoan. ,  tract.Lxxx,  §  3 ,  col.  1 840 , 
t.  3.  Ergo  multo  fortius  sacerdos  in  sui 
consecratioiie  lianc  potestatem  accipit, 
ut  cor  a  culpae  macula  abluere  possit. 

Sed  contra,  supra  Magister  dixit  s  quod 
Deus  hanc  potestatem  non  contulit  mi- 
nistro  quod  ad  interiorem  mundationem 
cooperatur  ei.  Sed  si  peccata  quoad  cul- 
pam  remitteret,  cooperaretur  ei  in  mun- 
datione  interiori.  Ergo  potestas  clavium 
noii  se  extendit  ad  culpaidimissionem. 


*  Dist.  XXXII. 

^  Al. :  «  inordinata.  » 
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Praeterea,  peccatum  non  dimittitur  nisi 
per  Spiritum  sanctum.  Sed  dare  Spiritum 
sanctum  non  cst  alicujus  hominis,  utin 
I  lih.  *  Magistor  dixit.  Ergo  nec  peccata 
remittere  quoad  culpam. 


Ur.FSTII  NCI  l,A  II. 

Uiterius.  \.  Videtur  quod  non  possit 
remitterepeccatumcfuoadpn^nam.Peccato 
enim  debetur  puena  ieterna  et  temporalis. 
Sed  adhuc  post  absolutionem  sacerdotis 
manet  poenitens  obligatus  ad  pcenam 
temj)oralem  in  pur^atorio  velin  hoc  mun- 
do  faciendam.  Ergo  non  dimittit  aliquo 
modo  poenani. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potestpra;- 
judicare  divinae  justitiae.  Sed  ex  divina 
Justitia  taxata  est  poena  poenitenti  quam 
debet  subire.  Ergo  sacerdos  de  ea  non 
potest  aliquid  remittere. 

.3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum 
commisit,  non  est  miiuis  susceptivus  el- 
fectus  clavium  quam  ille  qui  commisit  ma- 
jus  peccatum.  Sed  si  2  aUquid  de  poena  per 
ofticium  sacerdotis  de  majori  peccato  di- 
mittitur,3  possibile  est  esse  aliquod  parvum 
peccatum,  cui  non  debeaturplus  de  poena 
quam  illud  quodde  majori  peccato  dimis- 
sum  est.  Ergo  poterit  totampoenam  illius 
parvi  peccati  dimittere;  quod  falSum  est. 

4.  Praeterea  ,  tota  poena  temporahs 
peccato  debitaest  unius  rationis.  Si  ergo 
per  primam  absolutionem  dimittatur  ali- 
quid  de  preua,  et  per  secundam  al)  eodem 
peccjito  absohitionem  poterit  aliquid  re- 
mitti ;  et  sic  tantum  poterit  multiplicari  al)- 
solutio,quodviclaviumtolapoenatoUatur, 
cum  secunda  absolutio  non  sit  minoris 
efficaciaR  quam  prima  ;  et  sic  peccatum 
remanebit  omnino  impunitum;  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra,  clavis  potestas  est  ad  li- 
ganduin  et  solvendum.  Sed  potest  sacer- 
dos  injungere*  puen  im  teinporalem.  Krgo 
et  potest  absolvere  a  poena. 

Pr.eterea,  sacerdos  non  potest  diinit- 
tere  peccatum  quantuin  ad  culpam,  ut  in 
lAttera  dicitur,  nec  (piantum  ad  piBuam 
aeternam  pari  ratioiu^  Si  ergo  uon  pofi^st 
remittere  (juanluin  ad  iKenain  teinpora- 
lem,  nullo  modo  rcinilten;  poterit  ;  (juod 
est  omnino  contrarinm  dictis  Evang(dii. 


QU/ESTIUNCULAIII. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  sacerdos  per 
potestatem  clavium  ligarenon  possit.Vir- 
tutes  enim  sacramentales  ordinantur  con- 
tra  peccatum  ut  medicina.  Sed  ligare  non 
est  medicina  peccati ,  sed  magis  aggra- 
vatio  morbi,ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per 
vim  clavium,  quae  est  vis  sacramentalis, 
non  potest  ligare. 

2.  Praiterea,  sicut  absolvere  vel  a[)e- 
rire  est  amovere  obstaculum,  ita  iigare 
est  obstaculum  ponere.  Sed  obstaculum 
regni  peccatum  est,  quod  nobis  ex  alio 
imponi  non  potest,  quia  non  nisi  volun- 
tate  peccatur.  Ergo  sacerdos  ligare  non 
potest. 

3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi 
cfUcaciam  habent.  Sed  ligare  non  est  ef- 
fectus  passionis.  Ergo  ex  clavium  potes- 
tate  non  potest  sacerdos  ligare. 

Sed  contraestquod  dicitur  Matth.,xvi, 
19:  Quodcnmque  llgaveris  super  terram, 
erit  lir/atum  et  in  cselis. 

Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad 
opposita.  Sed  potestas  clavium  est  potes- 
tas  rationalis,  cum  habeat  discretionem 
adjunctam.  Ergo  habet  se  ad  opposita.  Er- 
go  si  potest  solvere,  potest  et  ligare. 

QU.^ESTHINCILA  IV. 

Ulterius.  \ .  Videtnr  quod  possit  ligare 
et  solvere  secuudum  proprium  arbitrium. 
liieronymus  enim  dicit,  Decr.,  de paenit.^ 
dist.  1,  cap.  ((  Mensura,  »  col.  155  4  :  «  Men- 
siiram  temporis  in  agendo  poenitentiam 
non  satis  aperte  pra-Uguut  canones  pro 
unoquoque  crimhie,  ut  de  singulis  dicant 
([ualiter  unuin([uodque  sit  emendandum; 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligen- 
tis  relinquendum  statuuut.  Ergo  videtur 
quod  ipse  secundum  siuiin  arbitrium  pos- 
sit  ligare  et  solvere. 

2.  [*Y3^\iiVQi'Ay  Dominus* laudavit  villicuni  *  LawlavU 
initjU-tatis,  qtiod*  prudenter  fecisset,  ([uia  p^wmas. 
debitoribus  domini  sui  remisisset  largi-    ^'""* 
ter.  Sed  Deus  magis  prouus  est  ad  mise- 
rendum  quam  aliquis  dominus  tempora- 
lis.   Ergo    videtur  ([uod    laudabilior    sit 
quantumplus  de  p^ena  dimiserit. 

lU  PraMerea,  omnis  Christi  actio,  nos- 
tra  est   instructio.    Sed   ipse  quibusdam 


*  I)Ul.  XIV i 

*  Pann.  oinittit  i  «  si.  » 


^  Parm.  :  «  dimittitur.  Possibile  cst  crgo.  » 
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peccaiitibusiiullampcenam  imposuit,  scd 
solum  emendationem  vita?,  ut  patct  de 
adultera,  Joan.,  viii.  Ergo  videtur  quod 
ad  arbitrium  suum  possit  etiam  sacer- 
dos,  qui  est  vicarius  Cbristi,  poeiiam  to- 
tam  dimittere,  vel  partem. 

Sed  contra,  Gregorius  VII  Decr.^  dist. 
V,  de poenit.^  c.  vi,  col.  1636,  dicit :  »  Fal- 
sam  poenitentiam  dicimus  quae  noii  secim- 
dum  auctoritatem  sanctorum  Patrum  pro 
qualitate  criminis  imponitur.»  Ergo  vide- 
tur  quod  non  omnino  sit  in  arbitrio  sa- 
cerdotis. 

Praiterea,  ad  actum  clavium  requiri- 
tur  discretio.  Sed  si  esset  omnino  iii  vo- 
luntate  sacerdotis  dimittere,  et  impone- 
re  de  poena  quantum  vellet,  non  esset  ibi 
necessaria  discretio  :  quia  nunquam  ibi 
indiscretio  posset  accidere.  Ergo  non  est 
omnino  in  arbitrio  sacerdotis. 

SoLUTio  I. —  Respondeo   dicendum  ad 

primam  quaestionem,  quod  sacramenta, 

secundum  Hugonem,  lib.  I  De  sacramen- 

tiSy  part.  IX,  cap.  ii,   col.    317,    t.  2,  ex 

sanctificatione    invisibilem  gratiam  coii- 

tinent.  Sed  hsec  sanctificatio  quandoque 

ad   necessitatem   sacramenti    requiritur 

tam  in  materia  quam  in  ministro,   sicut 

patet  in  confirmatione;  et  tunc  vis  sacra- 

mentalis  estinutroque  conjunctim.  Quan- 

doque  autem  ex  necessitate   sacrameiiti 

non  requiritur  nisi  sanctificatio  materi», 

sicut  est  in  baptismo,  quia  non  habet  mi- 

nistrum   determinatum   quantum  ad  sui 

necessitatem  ;  et  tunc  tota  vis  sacramen- 

talis    consistit   in    materia.    Quandoque 

vero  de  necessitate  sacramenti  requiri- 

tur    consecratio  vel    sanctificatio   miiiis- 

tri,  sine  aliqua    sanctificatione  materiai : 

et   tunc    tota  vis   sacramentalis   consis- 

tit  in  ministro,    sicut  est  in  poenitentia. 

Unde  eodem  modo  se  habet  potestas  cla- 

vium  quae  est  in  sacerdote,  ad    effectum 

sacramenti    poenitentise ,   sicut  se   habet 

virtus  qua3   est    in    aqua   baptismi  ,    ad 

effectum    baptismi.     Baptismus     autem 

et  sacramentum  poenitentiae  conveniunt 

quodammodo  iii   effectu,  quia  utrumque 

contra  culpam   ordinatur    directe,  quod 

non  est  de  aliis  sacramentis ;   sed  in  hoc 

differunt,  quia  sacramentum  poenitentiae, 

eo  quod  habet  actus    accipientis    quasi 

materiales,  non  potest  dari  nisi  adultis, 

in  quibus  requiritur  praeparatio  ad  susci- 

piendum  effectum   sacramentorum  ;  sed 

baptismus  quandoque   datur  adultis,   et 

quandoquepueris,  et  aliis  carentibus  usu 

rationis ;  et  ideo   per  baptismum   datur 

X. 


gratiaet  remissiopeccatorum  pueris  sine 
aliqua  sui  pra^paratione  pra:;cedente;  iion 
aiitem  adultis,  in  quibus  pra^exigitur  pra*- 
paratio  removens  fictionem  :  quae  quidem 
pra^paratio  quandoque    pra^cedit,     suffi- 
cieiis  ad  grati*  susceptionem,  antequam 
baptismus  actu  percipiatur,  scd  non  anto 
votum  baptismi,  post  tempus   propalatai 
veritatis.  Quandoque  autem  talis  piffipa- 
ratio  tempore  non  prsecedit,sed  est  simul 
cum  baptismi   susceptione  ;   et  tunc  per 
baptlsmi  susceptionem  gratia  remissionis 
culpa?  confertur.  Sed  per  poenitentise  sa- 
cramentum  nunquam  datur   gratia  nisi 
pra^paratio  adsit,  vel  prius   fuerit  ;  unde 
virtus  clavium  operatur  ad  culpse  remis- 
sionem  vel  in  voto  existens,  vel  etiam  in 
actu  se  exercens,  sicut  et  aqua  baptismi. 
Sed  sicut  baptismus  non  agitut  principa- 
le  agens,  sed  ut  instrumentum,  non  qui- 
dem  pertingens  ad  ipsam  gratise  suscep- 
tioiiem  causandam  etiam  instrumentali- 
tcr,  sed  disponens  ad  gratiam,  perquam 
fit  remissio  culpse;  ita  est  de    potestate 
clavium.  Unde  solus  Deus  remittit  per  se 
culpam  ,  et  in  virtute    ejus  agit  iiistru- 
mentaliter  et  baptismus  ut  instrumentum 
inanimatum,  et    sacerdos  ut  instrumen- 
tum  aiiimatum,  quod   dicitur   servus  se- 
cundum  Philosophum  iu  VIII   Ethic;  et 
ideo  sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  pa- 
tet  quod  potestas  clavium  ordinatur  ali- 
quo  modo   ad  remissionem    culpa^,  non 
sicut  causans,    sed    sicut    disponens  ad 
eam.  IJnde  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam 
suscipiendam,  in  ipsa  confessione,  et  ab- 
solutione   sacramentali    gratiam    conse- 
queretur,  si  obicem  non  poneret.  Si  enim 
clavis  nullo  modo  ad  culpse  remissionem 
ordinaretur,   sed  ad  dimissionem  poense 
tantum,  ut  quidam  dicunt  nonexigeretur 
votum  suscipiendi  effectum  clavium  ad 
culpse  remissionem,    sicut   noii  exigitur 
votum  suscipiendi   alia  sacramenta   quse 
non  ordinantur  ad    culpam,    sed  contra 
poenam.  Sed  hoc  facit   videri  quod    noii 
ordinantur  ad  culpse  dimissionem  :  quia 
semper  usus  clavium  ad  hoc  quod  effec- 
tum  habeat,    requirit   prseparationem  ex 
parte   repientis  sacramentum  ;   et   simi- 
liter  videretur  de  baptismo,  si  nunquam 
daretur  nisi  adultis. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sicut 
Magister  dicit  in  Littei^a,  sacerdotibus 
commissa  est  potestas  remittendi  pecca- 
ta,  non  ut  propria  virtute  remittant^,  quia 
hoc  Dei  est ;  sed  ut  operationem  Deire- 
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mitteiitis  ostenclaut  tamquam  ministri. 
Sed  hoc  contingit  tribus  modis.  Uno 
modo  ut  ostendant  eam  non  praesentem, 
sed  promittant  futuram  sine  lioc  quod 
aliquid  operentur  ad  ipsam ;  et  sic  sa- 
cramenta  veteris  legis  operationem  Dei 
significabant ;  unde  et  sacerdos  veteris 
legis  ostendebat  tantum,  et  nihil  opera- 
batur.  Alio  modo  ut  significent  prsesen- 
tem,  et  nihil  operentur  ad  eam;  et  sic 
quidam  dicunt  quod  sacramenta  nov» 
legis  significant  coUationem  gratiae,  quam 
Deus  iu  ipsa  sacramentorum  collationc 
dat,  sine  hoc  quod  in  sacramentis  sit 
aliqua  virtus  operans  ad  gratiam ;  et  se- 
cundum  hanc  opinionem  quae  in  i  dist. 
tacta  est,  etiam  potestas  clavium  esset 
tantum  ostendens  divinam  operationem 
in  remissione  culp*  in  ipsa  sacramenti 
coUatione  facta.  Tertio  moclo  ut  signifi- 
cent  divinam  operationem  iii  remissio- 
nem  culpai  praesentem,  et  ad  ipsam  ali- 
quid  dispositive  et  instrumentaUter  ope- 
rentur ;  et  sic  secunchim  aliam  opinioncm, 
quae  sustinetur  communis,  sacramenta 
iiovae  legis  emundationem  ostendunt  divi- 
nitus  factam;  et  hoc  modo  etiam  sacerdos 
iiovi  testamenti  ostendit  absolutos  a  culpa: 
quia  proportionaliter  oportetloqui  de  sa- 
cramentis  et  potestate  ministrorum.  Nec 
obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad  remissio- 
nem  culpae  disponant,  quia  culpajam 
remissa  est ;  sicut  nec  cjuod  baptismus 
disponat,  quantum  in  se  est,  in  eo  cjui 
jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque 
sacramentum  poenitentiae  neque  sacra- 
mentum  baptismi  operando  pertingit  di- 
recte  ad  gratiam,  nec  ad  culpae  remissio- 
nem,  seddispositive. 

Uiide  etiampatet  responsio  ad  tertium. 

Aliae  rationes  ostendunt  quod  ad  remis- 
sionem  c^ulpae  directe  clavium  potestas 
noii  operetur  ;  quod  est  concedendum. 

SoixTio  II. —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  idem  judicium  est  de  ef- 
fectu  quem  potestas  clavium  actualiter 
exercita  complet  in  eo  in  qiio  contritio 
tempore  praecessit,  et  de  eHectu  baptismi 
qui  jam  habenti  gratiam  datur.  Aliquis 
enim  pcr  fidem  et  contritionem  pra^ceden- 
tein  baptismum ,  gratiam  remissionis 
peccatorum  (juantum  ad  culpam  consecu- 
tus  est ;  sed  quando  actualiter  postea 
baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  a 


reatu  pcenae  totaliter  absolvitur,  eo  quod 
fit  particeps  passionis  Christi.  Et  simihter 
illi  *  qui  per  contritionem  consecutus  est 
remissionem  peccatorum  quantum  adcul- 
pam,  et  per  consec{uens  quantumad  rea- 
tum  puenae  aetern*,  quai  simul  cum  cul- 
pa  dimittitur,  ex  vi  clavium  ex  passione 
Uhristi  efficaciam  habentium  augetur 
gratia,  et  pcena  remittitur  temporalis, 
cujus  reatus  adhuc  remanserat  post  cul- 
pcB  remissionem ;  non  tamen  totus,  sicut 
iii  baptismo,  sed  pars  ejus  :  eo  quod  in 
baptismo  homo  regeneratur  configura- 
tus  passioni  Christi,  totaliter  efficaciam 
passionis  Christi,  qiiiB  sufficit  ad  omiiem 
pcenam  delendam,  in  se  suscipiens;  ut 
nihil  de  prioris  peccati  actualis  pcena 
remaneat :  quia  non  debet  alicui  impu- 
tari  ad  poenam,  nisi  quod  ipsemet  fecit.  hi 
baptismo  autem  Iioino  novam  vitam  acci- 
pieiis  fit  per  gratiam  baptismalem  novus 
homo  ;  et  ideo  nullus  reatus  pcenae  re- 
inanet  iii  eo  pro  praecedenti  peccato.  Sed 
in  poenitentia  homonon  mutatur  in  aliam 
vitam,  cjuia  noii  est  regeneratio,  seil  sa- 
natio  quaedam ;  ideo  ex  vi  clavium,  cjuae 
operatur  in  sacramento  poenitentiae,  non 
tota  poeiia  remittitur,  sed  aliquid  de  poena 
temporali,  cujus  reatus  post  absolutio 
nem  a  pa^na  aeterna  remanere  potuit,  ut 
dictum  est ;  nec  solum  a  pcena  illa  quam 
habet^poenitensin  confitendo,  ut  cpiidam 
dicunt :  quia  sic  confessio  et  sacerdotalis 
absolutio  non  essent  nisi  in  onus,  quod 
non  competit  sacramentis  novae  legis  ; 
sed  etiam  de  illa  pcena  quse  in^  purgatorio 
dcbetur,  aliquid  remittitur,  ut  minus  in 
purgatorio  puniatur  absolutus  aiite  satis- 
factionem  decedens,  cjuam  si  ante  abso- 
lutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
remittit  poenam  totam  temporalem,  sed 
partem ;  et  ideo  adhuc  manet  obligatus 
ad  pfjenam  satisfactoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
Christi  sufflcienter  satisfecit  pro  peccatis 
totius  mundi ;  et  ideo  siiie  pnejudicio  di- 
vinae  justitiae  aliquid  de  poeiia  sibi  dcbita 
remitti  potest,  sccundum  quod  cllectus 
passionis  ad  ipsum  per  sacramenla  Ec- 
clesiae  pertingit. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  pro  quoli- 
bct  peccato  oportet  alicpiam  pcenam  sa- 
tisfactoriam  remancre,  per  quain  medi- 
cina  contra  peccatum  piaestetur ;  et  ideo, 


*  Parm. :  «  illo.  » 

2  Parm.  addit :  w  vcl  suscipit  al>  ea.  » 
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quamvis  virtute  absolutiouis  dimittatur 
aliqua  quantitas  pa^na*  debita^  pro  aliquo 
magno  peccato,  non  oportet  quod  tanta 
quantitas  pcena3  dimittatur  respectu  cu- 
juslibet  peccati,  quia  aliquod  peccatum 
secundum  lioc  remaneret  omnino  sine 
pcena ;  sed  virtute  clavium  de  poenis  sin- 
gulorum  peccatorum  proportionaliter  di- 
mittitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  inprima  absolutione  tantum 
dimittitur  vi  clavium,  quantum  dimitti 
potest ;  sed  tamen  valet  iterata  confessio 
tum  propter  instructionem,  tum  propter 
majorem  certitudinem,  tum  propter  in- 
tercessionem  confessoris,  tum  propter 
verecundise  meritum.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  verum  :  quia  etsi  ha3C  esset  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset 
ratio  iterandi  absolutionem,  prsecipue  in 
eo  qui  non  habet  aUquam  causam  dubi- 
tationis  de  prcecedenti  i  absolutione,  ita 
enim  poterit  dubitare  post  secundam  ab- 
solutionem,  sicut  post  primam,  sicut 
videmus  quod  sacramentum  extremye 
unctionis  non'^  iteratur  super  eumdem 
morbum,  eo  quod  totum  quodper  sacra- 
mentum  fieri  potuit,  semel  factum  est. 
Et  prseterea  in  secunda  confessione  non 
requireretur  quod  haberet  claves  ille  cui 
fit  confessio,  si  nihilibivis  claviumope- 
ratur.  Et  ideo  dicunt,  quod  etiam  in  se- 
cunda  absolutione  vi  clavium  de  poena 
remittitur,  quia  in  secunda  absolutione 
gratiae  confertur  augmentum ;  et  quanto 
major  gratia  recipitur,  mihus  de  impuri- 
tate  peccati  praecedentis  manet  ;  et  ideo 
minor  pcena  purgans  debetur.  Unde  etiam 
in  prima  absolutione  alicui  plus  et  mi- 
nus  depoenadimittiturvi  clavium,  secun- 
dum  quod  plus  se  ad  gratiam  disponit ; 
et  potest  esse  tanta  dispositio ,  quod 
etiam  ex  vi  contritionis  tota  poena  tolla- 
tur,  ut  prsedictum  est.  Unde  etiam  non 
est  inconveniens,  si  per  frequentem  con- 
fessionem  etiam  tota  poena  tollatur^  ut 
peccatum  omnino  remaneat  impunitum, 
pro  quo  poena  Christi  satisfecit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  operatio  sacerdotis  in 
usu  clavium  est  conformis  Dei  operationi, 
cujus  minister  est.  Deus  autem  habet 
operationem  et  in  culpam  et  in  pcenam  ; 
sed  in  culpam  ad  solvendum  quidem  di- 
recte,  ad  hgandum  autem  indirecte,   in- 


quantum  obdurare  dicitur  dum  gratiam 
non  largitur  ;  sed  in  paMiam  habet  ope- 
rationem  directe  quantum  ad  utrumque, 
quia  et  panam  parcit  3,  et  poenam  infli- 
git.  Simihter  ergo  sacerdos,  etsiin  absol- 
vendo  ex  vi  clavium  habeat  aliquam  ope- 
rationem  ordinatam  ad  culpai  dimissio- 
nem  modo  jam  dicto,  non  tamen  in 
ligando  ahquam  operationem  habet  in 
culpam;  nisi  ligare  dicatur  inquantum 
non  absolvit,  sed  hgatos  ostendit.  Sed  in 
poenam  habet  potestatem  et  hgandi  et 
solvendi  ;  solvit  enim  a  poena  quam  di- 
mittit,  sed  ligat  ad  poenam  quse  remanet. 
Sed  ad  hanc  ligare  dupliciter  dicitur.  Uno 
modo  considerando  ipsam  quantitatem 
poensein  communi  ;  et  sic  non  ligat  nisi 
inquantum  non  solvit,  sed  ligatum  os- 
tendit.  Alio  modo,  considerando  poenam 
hanc  vel  illam  determinate ;  et  sic  ligat 
ad  poenam,  imponendo  '^  eam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ihud 
residuum  poense  ad  quod  obhgat,  estme- 
dicina  purgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obsta- 
culum  regni  non  solum  peccatum  est, 
sed  etiam  poena  ;  quam  qualiter  sacerdos 
imponat,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pas- 
sio  Christi  obligat  nos  adpoenam  aliquam, 
per  quam  ei  conformemur. 

SoLUTio  lY.  — Ad  quartamqusestionem 
dicendum,  quod  sacerdos  operatur  in 
usu  clavium  sicut  instrumentum  et  mi- 
nister  Dei.  NuUum  autem  instrumentum 
habet  efflcacem  actiim  nisi  secundum 
quod  movetur  a  principali  ageiite;  et 
ideo  dicit  Dionysius  in  flne  EccL  hierar. , 
§  7,  col.  363,  t.  1,  quod  sacerdotibus 
utendum  est  virtutibus  hierarchicis, 
quando  Divinitas  eos  moverit;  in  cujus 
signum,  Matth.,  xvi,  ante  potestatem 
clavium  Petro  traditam,  flt  mentio  de 
revelatione  ei  facta  Divinitatis  ;  et  Joan., 
XX,  prsemittitur  potestati  remissionis 
Apostolis  datse  Spiritus  sancti  donum, 
quo  fllii  Dei  aguntur.  Unde  si  quis  prse- 
ter  istum  motum  divinum  uti  sua  potes- 
tate  prsesumpserit,  rion  consequeretur 
efTectum,  ut  Dionysius  dicit;  et  propter 
hoc  a  divino  ordine  averteretur ;  et  sic 
culpam  incurreret.  Et  quia  poense  satis- 
factorise  infligendae  ut  medicinse  sunt; 
sicut  medicinse  iii  arte  determinatse,  non 
omnibus   competunt,  sed  variandse  sunt 


*  Al.  :  «  de  prsesenti.  » 
^  Parm.  omittit :  «  non.  » 
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secuiKluin  arl)itiium  medici,  non  pro- 
jjriam  voiuntatem  sequentis,  setl  medi- 
ciua'  scientiam  ;  ita  pcence  satisfactoria'  in 
canoue  determinata:;  non  competunt  om- 
nibus_,  sed  varianda^  sunt  secundum  ar- 
bitriuui  sacerdotis  divino  iustinctu  re- 
^ulatiim.  Sicut  autom  modicus  aliquaudo 
prudcuter  non  dat  medicinam  ita  eflica- 
cem  (jucje  ad  morbi  curationem  sufficiat, 
ne  ])ropter  de])ilitatem  natune  majus  pe- 
riculnm  oriatur  ;  ita  sacerdos  divino  in- 
slinctu  motns  uou  semper  totam  po^nam 
qiiia  uui  peccato  debetur,  iujungit,  ne 
iniirmus  aliquis  ex  maguitudine  pceuae 
desperet,  et  a  pceniteniia  totaliter  rece- 
dat. 

Ad  prinunn  ergo  dicendum,  quod  ar- 
bitrium  illud  debet  esse  divino  instinctu 
regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
de  hoc  laudatur  villicus,  quod  prudenter 
fecit ;  et  ideo  in  remissione  pcense  debita; 
discretio  adhibenda  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (^hristus 
habuit  potestatem  excellentia^  in  sacra- 
mentis;  unde  ipse  ex  auctoritate  poenam 
totam  vel  partem  poterat  dimittere  sicut 
volebat ;  nec  est  simile  de  his  qui  ope- 
rantur  tantum  ut  ministri. 


QUyESTIO  II. 

beindc  (juairiturde  excommunicatione; 
et  circa  boc  quaM^untur  quiuque  :  1"  de 
i[)sa  excommunicatione;  2"  quis  possit 
excommunicare ;  3°  de  modo  excommu- 
nicationis;  V  de  communicatione  cum 
excommunicatis  ;  o°  de  absolutione  ab 
excommunicatione. 


AUTICULUS  PHIMUS. 

rfruni    coniijrlcns   sif  '   (Ir/iniflo    ejcom- 
)nunicafi(jnis  a  <jiii/>>i^tl(un posifa . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod   incomj)etens   sit  luec   (h^finitio  ex- 

communationis     a    (|nil)usdani    j^osita    : 

(    «  Kxcommunicatio  est  sej)aratio  a   com- 

\   munione    Kcclesia^    quoad     fructum,    (^t 

V  sulfragia    geiu^ralia.   »     Sulfragia     eniiu 


Ecclesiae  valeiit  eis  pro  quibus  liunt.  Sed 
Ecclesia  orat  pro  eis  qui  extra  Eccle- 
siamsunt,  sicut  pro  haereticis  et  paganis. 
Ergo  etiam  pro  excommunicatis,  qui  ex- 
tra  Ecclesiam  sunt;  et  sic  eis  suffragia 
Ecclesiae  valent. 

2.  Praeterea,  iiullus  amittit  sutfragia 
Ecclesiae  nisi  per  culpam.  Sed  excom- 
municatio  non  estculpa,  sed  poena.  Ergo 
per  excommunicationem  non  separatur 
aliquis  a  sutrragiisEcclesiaicommunibus. 

3.  Praiterea,  fructus  Ecclesia^  iiou  vi- 
detur  aliud  esse  quam  sutfragia  ;  noii 
enim  potest  intelligi  de  fructu  bonorum 
temporahum,  quia  haec  excommunicatis 
iion  auferantur.  Ergo  inconvenienter 
utrumque  ponitur. 

4.  Praeterea,  excommunicatio  miiior, 
(luaedam  excommunicatio  est.  Sed  per 
eamhomo  non  perdit  suirragia  Ecclesiae. 
Ergo  definitio  non  est  communis. 

Ql^.^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Ecclesia  nul- 
lum  debeat  excommunicare.  Quia  ex- 
communicatio  maledictio  qua;dam  est. 
Sed  Rom.,  xii,  14,  prohibemur  maledi- 
cere.  Ergo  Ecclesia  excommunicare  non 
debet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet 
imitaiitriumphantem.  Sed,  ut  in  Episfola 
Judae  legitur,  v.  1),  Michael  *  cuni  alferca- 
refur  de  corpore  Moysi  cum  diaholo^  non 
est  ausus  judicium  blasphemise  inferre, 
sed  aif :  I?7iperef  tibi  Deus.  Ergo  nec  Ec- 
clesia  militans  debet  alicui  judicium 
maledictionis  vel  excommunicationis  in- 
ferre. 

3.  Praeterea,iiulhis  est  in  inanuin  hos- 
tis  tradendus,nisi  omniiio  desperatus.  Sed 
perexcommunicationem  traditur  aliquis 
in  mauum  satana^,  ut  patet  I  Corinth., 
v,5,  (^um  ergo  de  nemine  sit  desperan- 
dum  iii  vita  ista,  Ecclesia  iiuUum  debet 
excommunjcare. 

Sedcontra  est  quodApostolus  1  Corinth., 
V,  mandat  quemdam  excommunicari. 

PraMerea,  Mattli.,  xvni,  17,  dicitur  de 
illo  qui  Ecclesiam  aiidire  contemnit :  Sit 
tihi  sicuf  efhnicus  ef pubUcanus.  Sed  etb- 
nici  suiit  extra  Ecclosiam.  Eriro  et  illi 
(jui  Ecclosiam  andiic  conlonmnut,  por 
excommunicationem  extra  Ecclesiam 
suiit  ponendi. 


I 

•  Cum  m- 
clniel  ar- 
changelus 
cum  dia- 
bolo  aUer- 
caretw  cU 
Moysi  cor- 
pore,  nw 
est  ausui 
judicium 
infirre 
blasphe 
mix  se( 
dixit :  Im 
peret  tib 
Ikmiinus, 
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tionem,  dupliciter.  Uno    modo    ita  quod 

QIL^STIUNCULA  III.  separetur  tantum  a  participatione  sacra- 

mentorum  ;  et  hsec  erit  excommunicatio 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod    nullus   pro  minor.  Alio    modo   ita   quod  exciud?tur 

aliquo  temporali    damno  debeat  excom-  ab  utroque  ;  et  sic  erit  excommunicatio 

municari.  Quiapwna  non  debet  excedere  major,    quae  hic    defmitur.    Non    autem 

culpam.    Sed   pcena    excommunicationis  potest  esse    tertium  ;  scihcet    quod  ex- 

est  privatioahcujusboni  spiritualis,  quod  cludatur  a  communione  fidehum,  et  non 

omnibus  bonis  temporalibus  praeeminet.  a  participatione  sacramentorum,  ratione 

Krgo  pro  temporalibus  nuUus  est  excom-  jam  dicta,  quia  scilicet  fideles  in   sacra- 

municandus.  mentis  communicant.  Sed  communicatio 

2.  Praeterea,    nuUi  mahim   pro    malo  fidelium  est  duplex.  Quaedam  in  spiritua- 

reddere     debemus,     secundum  Apostoh  hbus  ;  sicut   sunt  mutuae   orationes,  et 

pr^eceptum.    Sed  hoc  esset  malum  pro  conventus  ad   sacra  percipienda  ;    quae- 

malo  reddere,  si  pro  tali  damno  quis  ex-  dam  in   corporahbus  actibus  legitimis  ; 

communicaretur.   Ergo  nuUo   modo  hoc  qui  quidem  legitimi  actus  et  hcita  com- 

debet  fieri.'  munio  hisversibus  continentur  : 

Sed  contra  est  quod   Petrus  Ananiam 

et     Saphiram   pro    defraudatione     pretii  Si  pro  dehctis,  anathema  quis  emciatur  ; 

agri    sententia    mortis    damnavit,   Act.,  Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 
cap.  V.  Ergo  et  Ecclesise  hcet   pro  tem- 

poralibus  damnis  excommunicare.  «  Os,  »    scilicet   ne    detur    osculum  ; 

((orare))  ,ne  cum  excommunicatis  oremus; 

QU/ESTIUi\CULA  lY.  «  vale,  )>  ne  salutentur  ;  «  communio,  » 

ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis   ali- 

Ulterius.  1.   Yidetur    quod  excommu-  quis  communicet  ;  «   mensa    negatur  », 

nicatio  injuste  lata  nuUo    modo  efTectum  ne  aliquis  cum    eis  comedat.    Praemissa 

habeat.    Quia    per    excommunicationem  ergo  defmitio    importat    separationem  a 

protectio  et  gratia  Dei  subtrahitur,  quae  sacramentis  in  hoc  quod    dicit,  «    Quan- 

non  injuste    subtrahi  potest.    Ergo  ex-  tum  ad  fructum  ;  »  et  a  communione  fi- 

communicatio  injuste    lata    non    habet  delium,  quantnm  ad    spirituaha,    in  hoc 

efrectum.  quod  dicit  :  «  Et  suffragia  Ecclesiae  com- 

2.    Praeterea,     Hieronymus    dicit    I?i  munia.  »  Aha  autem  defmitio    invenitur 

Matth.,  cap.  xvi,  col.  148,   t.  7,  ^    quod  quae   datur  secundum    separationem  ab 

hoc  est  de  supercilio  Pharisoeorum  aesti-  utrisque  actibus,    quae  talis    est  :  «  Ex-? 

mare  esse  hgatumvelsolutumquihgatur  communicatio  est  a  qualibet  licita  com-j 

vel  solvitur  injuste.  Sed  eorum  superci-  munione  ac  legitimo  actu  separatio.         ' 

lium  erat  superbum  et  erroneum.  Ergo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro 

excommunicatio  injusta  nuUum  habet  ef-  infidelibus  oratur  ;  sed  ipsi  fructum  ora- 

feclum.  tionis  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  con- 

Sedcontra,secundum  Gregorium,^om.  vertantur.  Similiter  et  pro   excommuni- 

xxvi  inEvang.,  §6,  col.  1201,  t.  2,  prae-  catis  orari    potest,   quamvis  non    inter 

ceptapastoris,    sive  justa    sive  injusta,  orationes    quae    pro  membris    Ecclesiae 

timenda  sunt.  Non  autem  essent  timen-  fiunt ;  et  tamenfructum  non  participant, 

da,  nisi  aliquid  nocerent  etiam  injusta.  quamdiu  in  excommunicatione  manent  : 

Ergo  etc.  sed  oratur  ut  detur  eis   spiritus  poeniten- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  tiae,  ut  ab  excommunicatione  solvantur. 

primam  qua^stionem,    quod  iUe   qui  per  Ad  secundum  dicenduro,   quod  sufTra- 

baptismum  in  Ecclesia   ponitur,  ad  duo  gia  ahcujus  valent  alicui  secundum  quod 

ascribitur  :  scilicet  ad  ccetum  fidelium,  et  ei  continuantur.  Potestautem  actio  unius 

a3^  sacramentornm    participationem  ;  et  alteri     continuari  dupliciter.   Uno  modo 

liocsecundum  praesupponitprimum,(|uia  ex  vi  caritatis,  quae  omnes  fideles    con- 

in  sacramentis  participandis  etiam   fide-  nectit,  ut  sint  unum  in  Deo,    sicut  dici- 

les  communicant;  et  ideo   ahquis  potest  tur  psalm.  cxviii,  63  :  Particeps  ego  sum 

extra  Ecclesiam  fieri  per  excommunica-  onmmm  time^itimn  te ;  et  hanc  continua- 


'  Al.  deest  «  ac.  » 
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tioncm  excommniiicaiio  non  intercipit : 
qiiia  jnste  excommunicari  qnisnon  po- 
test  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quamjam 
acaritate  divisus  est,etiamsi  non  excom- 
municetur.  Injusta  autem  excommunica- 
tio  caritatem  alicui  auferre  non  potest, 
cum  sit  (lemaximis  bonis,  qua^non  pos- 
suntalicui  invito  auferri.  Alio  modo  per 
intentionem  sufTragia  facientis,  quai  in 
aliquem  ferturpro  quofnmt;  et  lianc  con- 
tinuationem  excommunicatio  intercipit  : 
quia  Ecclesia  per  excommunicationis 
sententiam  separat  excommunicatos  ab 
uniyersitatc  fidclium,pro  quibus  suffra- 
gia  facit.  Undc  suffragia  Ecclesiaeei  non 
prosunt  qua*  pro  tota  Ecclcsiafumt ;  nec 
ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter 
niembra  Ecclesiae  fieri  potest;  quamvis 
aliqua  persona  privata  possit  ad  ejus 
conversionem  aliquod  suffragium  per 
intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus 
spiritualis  Ecclcsi*  non  solum  est  ex  su- 
fragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sacra- 
mentorum  et  ex  convictu  fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minor 
excommunicatio  non  habet  perfectam 
rationemcxcommunicationis,  sed  aliquid 
ipsius  participat  ;  et  ideo  non  oportct 
quod  ei  totalilcr  excommunicationis  de- 
fmitio  convcniat,  sed  solum  quoad aliquid. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secunclam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  judicium  Ecclesiae 
conforme  debet  esse  judicio  Dei.  Deus 
autem  multipliciter  peccatores  punit,  ut 
eos  ad  bonum  trahat.  Uno  modo  flagcllis 
castigando  ;  alio  modo  hominem  sibi  re- 
linqucndo,  ut  auxiliis  subtractis,  quibus 
a  malo  pra^pedicliatur,  suam  infirmita- 
tem  cognoscat,  ot  humihs  ad  Deum  re- 
deat,  aquo  superbus  abscessit;  et  quan- 
tum  ad  utrumque  Ecclesia  in  excommu- 
nicationis  scntcntia  divinum  judicium 
imitatnr  :  in  quantum  enim  eum  a  com- 
munione  fidclium  scparat  ut  erubescat, 
imitatur  divinum  judicium  quo  per  fla- 
gella  castigat  ;  inquantum  autcm  a  suf- 
fragiis  oi  aliis  spiriluaiibus  scparat,  imi- 
latur  divinum  jndicium  quo  hominem 
sibi  relinquit,  ut  per  humilitatem  scip- 
sum  cognosccns  ad  Dcum  rcdcat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ma- 
b;dicti()  potest  esse  dupliciter.  llno  modo 
ita  quod  in  malo  quod  irrogat  vcl  dicit, 
[)er  int(uitionem  sishit  ;  ct  sic  maledictio 


omnibus  modis  prohibita  est.  Alio  modo 
ita  quod  malum  quod  quidem  maledicendo 
imprccatur,  ad  bonuni  illjus  ordinet  qui 
maledicitur;  et  sic  maledictio  quando- 
que  est  licita  et  salutifera  :  sicut  et  me- 
(licus  aliquod  nocumcntum  nfert  infir- 
mo,  ut  scctionem,  pcr  quam  ab  infirmi- 
tatc  liberelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabo- 
lus  incorrigibilisest;  et  ideo  non  est  sus- 
ceptibilis  aiicujus  bonl  per  excommuQJ- 
cationisj)(Bnam. 

A3  tertTum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  sutfragiis  Ecclesiae  pri- 
vatur,  triplex  incommodum  incurrit  per 
opposituin  ad  tria  quae^quis  ex  suffragiis 
Ecclesiae  consequitur.  Yalent  enim  ad 
augmentum  gratiae  eis  qui  habent,  vel 
ad  merendum  eis  qui  non  habent  ;  et 
quantum  ad  hocMagisierin />2//e?-«  dicit, 
quod  gratia  Dei  per  excommunicationem 
subtrahitur.  Valent  etiam  ad  custodiam 
virtutis;  et  quantum  ad  hoc  dicit,  quod 
protectio  subtrahitur  ;  non  quod  omnino 
a  Dei  providentia  excludatur,  sed  quod 
ab  illa  protectione  qua  filios  Ecclesiae  spe- 
cialiori^  modo  custodit.  Yalent  etiam^  ad 
defendendum  ab  hoste  ;  et  quantum  ad 
hoc  dicit,  quod  diabolo  major  potestas 
saeviendi  in  ipsum  datur  et  spiritualiter 
et  corporaliter.  Unde  in  primitiva  Eccle- 
sia  quaiido  oportebat  per  sigiia  ad  fidem 
homines  invitare,  sicut  Spiritus  sancti 
donum  visibili  sigiio  manifeslabatur,  ita 
et  excommunicatio  corporali  vexatione 
a  diabolo  innotescebat.  Nec  est  inconve- 
niens,  si  ille  qui  non  est  desperatus, 
hosti  datur  :  quia  non  datur  ei  quasi 
damnandus,  sed  quasi  corrigendus  ;  ciim 
in  potcstatc  Ecclesia^  sit  ,ex  ejus  manu 
ipsum  cripere  cum  voluerit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tcrtiam  quaestionem 
diccndum,  quod  per  excommunicationem 
judex  ecclcsiasticus  excommunicatos  ex- 
cludit  a  re^no  quodammodo.  Unde  cum 
noii  debeat  excludere  nisi  indignos,  ut 
ex  dcfinitione  clavis  paiuit  ;  iicc  aliquis 
rcddatur  indignus  nisi  pcr  peccatum 
mortale  amiserit  caritatem,  quae  est  via, 
ducens  ad  regnum ;  ideo  nullus  cxcom- 
municari  dcbc^t  nisi  pro  peccato  mortali. 
Et  quia  iii  daninilicaiido  aliqucin  corpo- 
raliter,  vel  in  rebus  temporalibus  "  ,  ali- 
qiiis  mortaliter  peccat,  et  contra  carita- 
tem  facil;    idco  pro  damno  tcmporali  il- 


*  Al.  :  «  per  alia  (pia»,  (^tr.  » 
'  Parm.  :  o  sporiali.  )• 
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lato  Ecclesia  aliquem  excommunicare  po- 

test.  Sed  quia  excommunicatio  est  gra- 

vissima  pffinarum ;  poenae  autem  medici- 

>    nse   sunt,    secundum  Philosophum  in  II 

Ethic.y  cap.  iii  ;  sapientis  autem  medici 

est  a   levioiibus    medicinis  incipere,  et 

minus  periculosis ;  ideo  excommunicatio 

infligi  non  debet  etiam  pro  peccato  mor- 

tali,  iiisi  contumax  fuerit;  vel   non  ve- 

;     niendo  ad  judicium,  vel  ante  terminatio- 

]     nem  judicii  sine  hcentia  recedendo,  vel 

^y^i^  »  determinationi  noii  parendo  :  tunc  enim 

M**^   postquam  monitus  fuerit,  si  obedire  con- 

jyjj^    tempserit,   contumax  reputatur ;    et  ex- 

r^       communicari  debet  a  judice  jam  nonha- 

i/        bente  quid  contra  ipsum  faciat  ampUus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  culpse 
quantitas  non  mensuratur  ex  nocumen- 
to  quod  quis  facit,  sed  ex  voluntate  qua  fa- 
cit  contra  caritatem  agens ;  et  ideo,  quam- 
vis  poena  excommimicationis  excedat  no- 
cumentum,  non  tamen  excedit  quantita- 
tem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
aUquis  per  pceiiam  aliquam  corrigitur, 
non  redditureimalum,  sedbonum:  quia 
poense  medicinae  sunt,  ut  dictum  est. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  excommunicatio 
potest  dici  injusta  dupUciter.  Uno  modo 
ex  parte  excommunicantis ;  sicut  cum  ex 
odio  vel  ira  excommunicat ;  et  tunc  ex- 
communicatio  nihilominus  habet  effec- 
tum  suum,  qnamvis  iUe  qui  excommuni- 
cat  peccet  :  quia  iste  juste  patitur  quam- 
vis  iUe  injuste  faciat.  AUo  modo  ex  paj:- 
te  ipsius  excommunicationis  :  vel  quia 
causa  excommunicationis  est  indebita, 
vel  quia  infertur  sententia,  juris  ordine 
praetermisso  ;  et  tunc,  si  sit  taUs  error 
ex  parte  sententiae  qui  sententiam  nul- 
lamfaciat  esse,  non  habet  effectum,  quia 
non  est  excommunicatio  ;  si  autem  seii- 
tentiam  non  annuUet,  habet  effectum 
suum,  et  debet  excommunicatus  humiUter 
obedire,  et  erit  ad  meritum  vel  absolutio- 
nem  petere  ab  excommunicante,  vel  ad 
superiorem  judicem  recurrere.  Si  autem 
contemneret,  eo  ipso  mortaUter  peccaret. 
Gontingit  autem  quandoque  quod  est  de- 
bita  causa  ex  parte  excommunicationis, 
quae  non  est  debita  ex  parte  excommuni- 
cati;  sicut  cum  aUquis  pro  falso  crimine 
in  judicio  probato  excommunicatur ;  et 
tunc  si  humiliter  sustinet ,  humiUtatis 
merito  recompensat  excommunicationis 
damnum. 

Ad    primum    ergo     dicendum,     quod 


quamvis  homo  gratiam  Dei  injusto 
amittere  non  possit,  potest  tamen  injuste 
amittere  iUa  quae  ex  parte  nostra  sunt,  quae 
ad  gratiam  Dci  disponunt;  sicut  patet,  si 
subtrahatur  aUcui  doctrin«verbum  quod 
ei  debetur ;  et  hoc  modo  excommunicatio 
gratiam  Dei  subtrahere  dicitur,  ut  ex 
praedictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hiero- 
nymus  loquitur  quantum  ad  culpas,  et 
non  quantum  ad  poenas,  qua?  possunt 
etiam  injuste  infligi  a  rectoribus  Eccle- 
siarum. 


ARTICULUS  II. 

Utriim  quilibet  sacerdos  possit 
excommunicare . 

Adsecundumsicproceditur.  1.  Yidetur, 
quod  cuilibet  sacerdos  possit  excommu- 
nicare.  Excommunicatio  enim  est  actus 
clavium.  Sed  quiUbet  sacerdos  habet 
claves.  Ergo  quiUbet  potest  excommu- 
nicare. 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et 
Ugare  in  foro  poenitentiae  quam  in  foro 
judicii.  Sed  quiUbet  sacerdos  potest  sibi 
subditos  in  foro  poenitentiaii  absolvere  et 
ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subditos 
quiUbet  sacerdos  excommunicare. 

Sed  contra,  ea  in  quibus  imminet 
periculum,  sunt  majoribus  reservanda. 
Sed  poena  excommunicationis  est  valde 
periculosa ,  nisi  cum  moderamine  fiat. 
Ergo  non  debet  cuiUbet  committi  sacer- 
doti. 


QU^STIUNGULA   II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sacer- 
dotes  excommimicare  non  possint.  Quia 
excommunicatio  est  actus  clavium,  ut  in 
Littera  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non 
habent  claves.  Ergo  non  possunt  excom- 
municare. 

2.  Praeterea,  pUis  requiritur  adexcom- 
municationem  quam  ad  absoUitionem  in 
foro  poenitentiae.  Sed  non  sacerdos  in 
foro  poenitentiae  absolvere  non  potest. 
Ergo    nec  exjcommunicationem  inferre. 

Sed  contraestquod  archidiaconi,legati 
et  clerici  excommunicant,  qui  quandoque 
non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  solum 
sacerdotes  excommunicare  possunt. 
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QU^STIUNCULA  III. 

Ulteriiis.  1.  Yidetur  quod  excommuni- 
catus  vel  suspensus  excommunieare 
possit.  llle  enim  qui  est  excomnuinicatus 
vel  suspensus,  neque  ordinem  neque 
jurisdictionem  amittit;  (juia  neque  reor- 
dinatur  cum  a])solvitnr,  neque  cura  ei 
iterum  committitur.  Sed  excommunicatio 
nonrequirit  nisi  ordinemvel  jurisdictio- 
nem.  Krgo  etiam  excommunicatus  et  su- 
spensus  excommunicare  possunt. 

2.  Praterea,  majus  est  conficere  cor- 
pus  Christi  quam  excommunicare.  Sed 
excommunicati  conficere  possunt  ,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  possunt  excom- 
municare. 

Sed  contra ,  ligatus  corporaliter  non 
potest  alium  ligare.  Sed  vinculum  spiri- 
tuale  est  fortius  quam  corporale.  Ergo 
cxcommunicatus  non  potest  excommu- 
nicare,  cum  excommunicatio  sit  vincu- 
lum  spirituale. 

SoixTio  I.  —  Respondeo  dicendum 
ad  primam  quaestionem,  quod  in  foro 
conscientia3  causa  agitur  inter  hominem 
et  Deum  ;  in  foro  autem  exterioris 
judicii  causa  agitur  hominis  ad  homi- 
nem ;  et  ideo  ahsoliitio  vel  ligatio  qua' 
unum  hominem  obhgat  quoad  Deum 
tantum,  pertinet  ad  forum  poenitentiae  ; 
sed  illa  quae  hominem  ohUgat  in  com- 
paratione  ad  ahos  homines,  ad  forum 
puhUcum  exterioris  judicii  pertinet.  Et 
quia  per  excommunicationem  homo 
a  communione  fldeHum  separatur;  ideo 
excommunicatio  ad  forum  exterius  per- 
tinet,  et  ilh  soH  possunt  excommuni- 
care  (jui  hahent  jurisdictionem  in  foro 
judiciali  ;  et  propter  lic)c  soli  Episcopi 
])ropria  auctoritate,  et  majores  praelati, 
secundum  communiorem  opinionem, 
possunt  excommunicare  ;  sed  preshy- 
teri  parochiales  non,  nisi  ex  commis- 
sione  eis  facta,  \q\  in  certis  casihus, 
sicut  in  furto  et  rapina,  et  hujusmodi, 
in  quihus  est  eis  a  jure  concessum  quod 
excommunicare  possint.  Aliiautem  dixe- 
runt,  quod  etiam  sacerdotes  parochiales 
possunt  excommunicare.  Sed  praMJicta 
opinio  est  rational)ilior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
excommunicatio  non  est  actus  clavis 
directe,    sed    nuigis    resj^eclu   exterioris 


judicii  ;  sed  sententia  excommunicatio- 
nis,  quamvis  in  exteriori  judicio  pro- 
mulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo  per- 
tiiiet  ad  aditum  regni,  secundum  qiiod 
Ecclesia  militans  est  via  ad  triumphan- 
tem ;  ideo  etiam  talis  jurisdictio,  per 
(|iiam  homo  excommunicare  potest,  cla- 
vis  potest  dici ;  et  secundum  Iioc  a  qui- 
husdam  distinguitur,  quod  est  clavis  or- 
(linis,  qiiam  omnes  sacerdotes  hahent ; 
(^t  clavis  jurisdictionis  in  foro  judiciali, 
(fuam  habent  soli  judices  exterioris  fori ; 
utramque  tamen  Deus  Petro  contulit. 
Mattli.,  XVI ;  et  ab  ipso  in  alios  descendit 
(pii  utramque  liabent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacer- 
dotes  parochiales  hahent  quidem  jurisdic- 
tionem  in  subditos  suos  quantum  ad 
forum  conscientia?,  sed  non  quantum  ad 
forum  judiciale;  quia  iion  possuntcoram 
eis  conveniri  in  causis  contentiosis;  et 
ideo  excommunicare  noii  possunt,  sed 
absolvere  possunt  in  foro  p(Pnitentiali  ; 
et  quamvis  forum  poenitentiale  sit  di- 
gnius,  tamen  in  foro  judiciali  major  so- 
lemnitas  requiritur;  (juia  iii  eo  oportet 
(]uod  iion  solum  Deo,  sed  etiam  homini 
satisfiat. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qucpstio- 
uem  dicendum,  quod  sacramenta,  in  qui- 
hus  gratia  confertur,  dispensare  ad  solos 
sacerdotes  pertinet  ;  et  ideo  ipsi  soli 
])ossunt  ahsolvere  et  ligare  in  foro  pceni- 
tentiali;  sed  excommnnicatio  non  directe 
respicit  gratiam,  sed  ex  consequenti,  in- 
(juantum  liomo  suirragiis  Ecclesiae  pri- 
vatur,  qii*  ad  gratiam  disponunt,  vel  in 
gratia  conservant ;  et  ideo  etiam  non  sa- 
cerdotes,  dummodo  jurisdictionem  ha- 
Ijeant  in  foro  contentioso,  possunt  excom- 
municare. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quod 
(|uamvis  noii  habeant  clavem  ordinis , 
hahent  tameii   clavem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  diio 
se  habent  sicut  excedentia  et  excessa  ; 
et  ideo  aliciii  competit  unum  cui  non 
competit  aliud. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiamqiuestionem 
dicendum,  (juod  usus  Juiisdictionis  est 
in  comi^aratione  ad  alium  bominein  ;  et 
ideo,  cum  omnis  excommunicatus  a  com- 
munione  tidelinm  separetur,  (inilil)et 
excommunicatus  usu  jurisdictionis  pri- 
vatur.  Et  quia  exconimuni<'atio  est  juris- 
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dictionis  privatio,  ideo  excommunicatus 
excommunicare  non  potest ;  et  eadem 
ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictione.  Si 
enim  sit  suspensus  ab  ordine  tantum, 
tunc  non  potest  ea  qua;  sunt  ordinis  , 
sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  ; 
et  e  converso ,  si  sit  suspensus  a  juris- 
dictione,  et  non  ab  ordine  ;  si  autem  ab 
utroque,  tunc  neutrum  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  amittat  jurisdictionem,  amittit 
tamen  jurisdictionis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confi- 
cere  sequitur  potestatem  cbaracteris  qui 
indelebilis  est;  etideo  homo,  ex  quo  cha- 
racterem  ordinis  habet,  semper  potest 
conficere,  licet  non  semper  ei  liceat. 
Secus  autem  est  de  excommunicatione 
qua^  jurisdictionem  sequitur,  quae  au- 
ferri  potest  etligari. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  aliqiiis  possit  seipsKm^  velsequalem^ 
vel  superiorem^  excommunicare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  possit  seipsum ,  vel  aequa- 
lem  vel  superiorem,  excommunicare. 
Quia  Angelus  Dei  major  erat  Paulo, 
Matth.,  XI,  11  :  Qui  miuor  est  in  regno 
caelorum^  major  est  illo^  quo  nemo  inter 
natos  mulierum  major.  SedPaulus  excom- 
municavit  Angelum  de  caelo,  ut  patet 
Gal.,  I,  8.  Ergo  homo  potest  superiorem 
excommunicare . 

2.  Praeterea,  sacerdos  ahquando  ex- 
communicat  in  generali  pro  furto,  vel 
pro  aliquo  hujusmodi.  Sed  potest  contin- 
gere  quod  ipsemet  fecit,  vel  superior, 
vel  aequalis.  Ergo  aliquis  potest  se,  vel 
aequalem,  vel  superiorem,  excommuni- 
care. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem 
absolvere  inforo  poenitentiali,  vel  aequa- 
lem,  sicut  cum  Episcopi  suis  subditis 
confitentur,  et  cum  unus  sacerdos  alteri 
venialia  confitetur.  Ergo  videtur  quod 
etiam  excommunicare  aliquis  superiorem 
vel  aequalem  possit. 

Sed  contra_,  excommunicatio  est  actus 
jurisdictionis.  Sed  aliquis  non  habet  in 


se  jurisdictionem,  quia  in  eadem  causa 
non  potest  quis  esse  reus  et  judex  ;  nec 
iterumin  superiorem  aut  ffiqualem.  Ergo 
non  potest  aliquis  superiorem  vel  «qua- 
lem,  aut  se,  excommunicare. 

QUiESTmNGULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  oliquam 
univorsitatem  sententia  excommunica- 
tlonis  ferri  possit.  Contingit  enim  quod 
aliqua  universitas  sibi  in  malitia  colli- 
gatur.  Sed  pro  malitia  in  qua  aliquis 
contumax  extiterit,  debet  excommuni- 
catio  ferri.  Ergo  potest  in  aliquam  uni- 
versitatem  ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravis- 
simum  in  excommunicatione ,  est  sepa- 
ratio  a  saci'amentis  Ecclesiae.  Sed  ali- 
quando  tota  civitas  interdicitur  a  divinis. 
Ergo  excommunicari  aliqua  universitas 
potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  * 
Matth.  XIII,  quae  dicit,  quod  princeps  et 
multitudo  non  est  excommunicanda. 

QU.^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  l.Yideturquod  ille  qui  semel 
est  excommunicatus,  ulterius  excommu- 
nicari  non  possit.  Corinth.,  v.  12,  dicit 
Apostolus  :  Quid  mihicle  iis  quiforis  sunt 
judicare^.  Sed  excommunicati  jam  sunt 
extra  Ecclesiam.  Ergo  super  eos  Ecclesia 
judicium  non  habet,  ut  possit  eos  iterum 
excommunicare. 

2.  Praeterea,  excommunicatio  est 
separatio  quaedam  a  divinis,  et  a  com- 
munione  fidelium.  Sed  postquam  est 
aliquis  privatus  aliquo,  nonpotest  iterum 
illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus 
.  non  debet  iterum  excommunicari. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam 
poena  est,  et  medicinale  remedium.  Sed 
pcEuaeet  medicinaeiterantur^,  cum  causa 
exigit.  Ergo  et  excommunicatio  iterari 
potest. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  cum  per 
jurisdictionem  aliquis  constituatur  in 
gradu  superioritatis  respectu  ejus  in 
quem  habet  jurisdictionem,  quia  est 
judexejus';  ideonullus  habet  in  seipsum. 


*  Sub  Augustini  nomine  refertur  in  Glossa  in-  10(i6,  t.  2  Aug.  op. 

terl.  manuscripta  super  illud :  «  vis  imus  et  col-  ^  AL  :    «  poena  est,  et  medicinse  iterantur,  » 

ligimus  ea.  »  Plenius  in  Decr.,  c.  xxiv,  q.  ni,  intermediis  omissis. 
cap.  «  Si  hahet,  »  ex  epistola  ccl  Augustini,  coL 
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vel  siipcriorem  vel  aequalem  jurisdic- 
tionem,  et  per  consequens  nullus  potest 
seipsum  excommunicare,  vel  supcriorem 
vel  aequalem. 

Ad  primiim  er^o  dicendum,  (juod 
Apostolus  loquitur  sub  liypothesi,  idest 
si  poneretur  Angelus  peccaret ;  sic  enim 
non  esset  Apostolo  superior,  sed  inferior. 
Nec  est  inconveniens  quod  in  conditio- 
nalibus  quarum  anteced<mtia  impossil)ilia 
sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  nullus  excommunicatur ;  quia  par 
in  parem  nullum  balx^t   imperium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  absolutio 
et  ligatio  in  foro  confessionis  est  quoad 
Deum  tantum,  apud  quem  aliquis  alio 
inferior  redditur  pro  peccato.  Sed  excom- 
municatio  est  in  judicio  exteriori,  iu 
quo  aliquis  non  amittit  superioritatem 
ex  hoc  ipso  quod  peccat.  Unde  non  est 
similis  ratio  de  utroquc  foro.  Et  tamen 
in  foro  confessionis  aliquis  non  potest 
seipsum  absolvere,  nec  superiorem  nec 
aequalem,  de  mortah,  nisi  ex  commissione 
sibi  facta ;  de  venialibus  autem  potest,  quia 
veniaba  ex  quibuslibet  sacramentis  gra- 
tiam  conferentibus  remittuntur;  unde 
remissio  venialium  sequitur  potestatem 
ordinis. 

SoLiTio  II. —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  excommunicari  non 
debet  aliquis  nisi  pro  peccato  mortali ; 
peccatum  autem  in  actu  consistit ;  actus 
autem  non  est  communitatis  sed  singula- 
rium  personarum  ut  frequenter;  et  ideo 
singuli  de  communitate  excommnnicari 
possunt,  non  autem  ipsa  communitas; 
etsi  etiam  quandoque  actus  sit  totius 
alicujus  multitudinis,  ut  quando  multi 
navim  trahunt,  quam  nullus  trahere 
posset;  non  tamen  est  probabile  quod 
aliqua  communitas  ita  tota  ad  malum 
consentiat  quin  aliqui  sint  dissentientes. 
Et  quia  non  est  I)(^i,  qui  judicat  omnem 
terram,  ut  condcmnet  justum  cumimpio. 
ut  dicitur  (ien.,xviii;  ideo  Ecclesia,  qua^ 
judiciumDei  imitari  d(d)et,  satis  provide 
statuit  ut  tota  communitas  nonexcommu- 
c(;tur,  ne  collectis  zizaniis  simul  eradice- 
tur  et  triticum. 

Adprinmm(>rgo  patet  sohitio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsuspen- 
sio  non  tanta  poinaest  ipianta  excommu- 
nicatio,  quia  suspensi  non  fraudantnr 
Ecclesia*  sudragiis  sicut  excommnnicati, 
unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio 
susp(»nditnr,  sicut  et  totum  regnum  sup- 


ponitur  interdicto  pro  peccatis  Regis ;  et 
ideo  non  est  simile  de  excommunicatione 
et    suspensione. 

SoLino  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  ille  qui  excommunicatus 
est  unaexcommunicatione,potest  iterum 
excommunicari  per  ejusdemexcommu- 
nicationis  iterationem  ad  majorem  sui 
confusionem,  ut  vel  sic  a  peccato  resi- 
liat,  vel  propter  alias  causas  ;  et  tunc 
tot  sunt  principales  excommunicationes, 
quot  causae  pro  quibus  aliquis  excom- 
municatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Apo- 
stolus  loquitur  de  paganis  et  aliis  in- 
fidelibus,  qui  non  liabent  characterem, 
per  qucm  annumerati  sint  in  populo  Dei. 
Sed  quia  character  baptismalis,  quo  quis 
populo  Dei  annumeratur,  est  indeiebilis, 
ideo  semper  remanet  aliquo  modo  de 
Ecclesia  baptizatus  ;  et  sic  semper  Ec- 
clesia  de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio, 
quamvis  non  recipiat  magis  et  minus 
secundum  se ,  recipit  tamen  magis  et 
minus  secundum  causam  suam ;  et  se- 
cundum  hoc  excommunicatio  potest  ite- 
rari ;  et  magis  est  elongatus  a  suffragiis 
Ecclesiae  qui  pluries  est  excommunicatus 
quam  qui  semel  tantum. 

ARTIGULUS  IV. 

Utriim  liceat   excommunicato   commmii- 
care  in  pnre  coi^poralibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  hceat  excommunicatocommunicare 
in  pure  corporalibus.  Excommunicatio 
enim  est  actus  clavium.  Sed  potestas 
clavium  se  ex^endit  ad  spiritualia  tantum. 
Ergo  per  excommunicationcm  non  prohi- 
betur  quin  unus  alii  in  corporalibus 
communicare  possit. 

2.  Praeterea,  quod  est  institutum  pro 
caritate,  cofitra  caritatem  non  militat. 
Sed  priecepto  caritatis  tenemnr  inimicis 
subvenire ;  quod  sine  aliqua  communi- 
catione  fleri  non  potest.  Ergo  licet  alicui 
excommunicato  in  corporalibus  commu- 
nicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  I  (lorinth., 
V,  H  ;  Cum  ejusmodi  nec  cibum  sumere. 

QU/ESTIl  NCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  participans 
exconimunicato    non   sit    excommunica- 
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tus.  PIus  est  enim  separatus  ab  Ecclesia 
Gcntilis  quam  excommunicatus.  Sed  ille 
qui  participat  Gentili,aut  Judaeo,  non  est 
excommunicatus.  Ergo  nec  ille  qui  parti- 
cipat  Gln^istiano  excommunicato. 

2.  PraBterea,  si  ille  qui  participat  alicui 
excommunicato ,  est  excommunicatus  ; 
eadem  ratione  quiparticipat  participanti, 
erit  excommunicatus  ;  et  sic  in  jfiiitum 
procedetur  :  quod  videtur  absurdum. 
Ergo  non  est  excommunicatus  qui  excom- 
municato  participat. 

Sed  contra  est  quod  excommunicatus 
positus  est  extra  communionem.  Ergo 
qui  ei  communicat,  a  communione  Ec- 
clesiae  recedit;  et  sic  videtur  quod  sit 
excommunicatus. 

QUJESTIUNGULA  IIT. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  participare 
cum  excommunicato  in  casibus  non  con- 
cessis,  semper  sit  peccatum  mortale. 
Quia  Decretalis  quaedam  respondet,  quod 
propter  timorem  mortis  non  debet*  ali- 
quis  excommunicato  communicare  :  quia 
aliquis  debet  prius  subire  mortem  quam 
mortaliter  peccet.  Sed  haec  ratio  nulla 
esset  nisi  participare  excommunicato 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum 
Ecclesiae,  est  peccatum  mortale.  Sed  Ec- 
clesia  praecepit  quod.  excommunicato^ 
nullus  communicet.  Ergo  participare  cum 
Bxcommunicato  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  arcetur  a  percep- 
tione  eucharistiae  pro  peccato  veniali. 
Sed  ille  qui  participat  excommmunicato 
in  casibus  non  concessis,  arcetur  a  per- 
ceptione  eucharistiae ;  quia  incurrit  mi- 
norem  excommunicationem.  Ergo  parti- 
cipans  excommunicato  in  casibus  non 
concessis  peccat  mortaliter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommu- 
nicari  majori  excommunicatione,  nisi 
pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  potest 
secundum  *  jura  excommunicari  majori 
excommunicatione  propterlioc  quod  ex- 
communicato  participat.  Ergo  participare 
excommunicato  est  peccatum    mortale. 

Sed  contra,  a  peccato  mortali  nullus 
potest  absolvere  nisi  habeat  super  eum 
juridictionem.  Sed  potest  absolvere  a 
participatione  excommunicationis  quili- 
bet  sacerdos.  Ergo  non  est  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet 


esse  poenitentiae  modus.  Sed  pro  parti- 
cipatione  excommunicationis,  secundum 
communem  consuetudinem  non  ponitur 
poena  debita  peccato  mortali,  sed  magis 
debita  veniali.  Ergo  est  peccatum  ve- 
niale. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod,  sicut  prae- 
dictum  est,  duplex  est  excommunicatio. 
Una  est  minor,  quae  separat  tantum  a 
participatione  sacramentorum,  sed  non  a 
communione  fidelium ;  et  ideo  tali  excom- 
municato  licet  communicare,  sed  non 
licet  ei  sacramenta  conferre.  Alia  est 
major  excommunicatio  ;  et  haec  separat 
hominem  a  sacramentis  Ecclesiae,  et  a 
communione  fidelium ;  et  ideo  excom- 
municato  tali  excommunicatione  com- 
municare  non  licet.  Sed  quia  Ecclesia 
excomunicationem  ad  medelam,  et  non 
ad  interitum,  inducit;  excipiuntur  ab 
hac  generalitate  quaedam  in  quibus  com- 
municare  licet ;  scilicet  in  his  quae  per- 
tinent  ad  salutem  :  quia  de  talibus  homo 
licite  cum  excommunicato  loqui  potest; 
et  etiam  alia  verba  interserere ,  ut  fa- 
cilius  salutis  verba  ex  familiaritate  reci- 
piantur.  Excipiuntur  etiam  quaedam  per- 
sonae,  ad  quas  specialiter  pertinet  provi- 
sio  excommunicati,  scilicet  uxor,  servus, 
filius,  rusticus,  et  serviens.  Sed  hoc 
intelligendum  est  de  filiis  non  emanci- 
patis;  alias  tenerentur  vitare  patrem;  de 
aliis  autem  intelligitur  quod  licet  ex- 
communicato  communicare,  si  ante  ex- 
communicationem  se  ei  subdiderunt; 
non  autem  si  post.  Quidam  autem  in- 
telligunt  e  converso ;  scilicet  quod  supe- 
riores  possunt  licite  communicare  infe- 
rioribus.  Alii.vero  contra  dicunt.  Sed 
ad  minus  in  his  eis  communicare  de- 
bent  in  quibus  eis  sunt  obligati  :  quia 
sicut  inferiores  obligantur  ad  obsequium 
superiorum,  ita  superiores  ad  providen- 
tiam  inferiorum.  Sunt  etiam  quidam 
casus  excepti ;  sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio;  et  quando  aliqui  sunt 
peregrini  et  viatores  in  terra  excom- 
municatorum  ;  qui  licite  possunt  ab  eis 
emere,  vel  etiam  accipere  eleemosynam; 
et  similiter  si  aliquis  videat  excom- 
municatum  in  necessitate  :  quia  tunc  ex 
praecepto  caritatis  tenetur  ei  providere. 
Et  haec  hoc  versu  continentur  : 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse; 


*  XI ,  q.  iii,  cap.  Tii,  IV,  XVI,  col.  839,  etc,  in       Decr. 
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ut  ((  utile  »  referatur  ad  verba  salutis, 
((  lex  ad  matrimonium  ,  ((  humilc  »  ad 
subjectionem;  ceiera  patent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 
poralia  ad  spiritualia  ordinantur;  et  ideo 
potestas  qu*  se  extcndit  ad  s[)iritualia, 
etiam  ad  corporalia  potest  sc  extendcrc; 
sicut  ars  quae  est  de  fine,  imperat  dc  his 
quae  sunt  ad  fincm. 

Ad  secundnm  diccndnm,  quod  in  illo 
casu  in  qno  aliquis  cx  pra.'ccpto  caritatis 
communicare  tenetur^  non  prohibetur 
communio,  ut  ex  dictis  patet. 

SouTio  n.  —  Ad  sccundam  qua^s- 
tionem  dicendum,  quod  cxcommunicatio 
potcst  inferri  in  ahquem  dupUciter.  Aut 
ita  quod  ipse  sit  cxcommunicatus  cum 
omnibus  ei  participantibus  ;  ct  tunc  non 
est  dubium  qnod  (luicumque  participat 
ei,  est  excommunicatus  majori  excom- 
municatione.  Aut  est  excommunicatus 
simpbciter;  et  tunc  aut  participat  aUquis 
ei  in  crimine,  prc-el^cndo  ^i  consibum 
et  auxilium  et  favorem,  et  sic  iterum 
est  excommunicatus  majori  excomunica- 
tione :  aut  participat  in  aliis^  sicut  in  verbo 
vel  osculo  vel  mensa;  et  sic  est  excom- 
municatus  minori  excommunicatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Ecclesia  non  ita  intendit  corrigereinfide- 
les  sicut  fidelcs,  quorum  cura  sibi  in- 
cumbit ;  et  ideo  non  arcet  a  communione 
infidehum  sicut  a  communione  fidelium 
illorum  quos  excommunicat,  super  quos 
habet  aUquam  potestatcm. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex- 
communicato  minori  cxcommunicatione 
Ucet  communicarc  ;  et  sic  excommunica- 
tio  non  tiansit  in  tertiam  personam. 

SouTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod 
quandocumque  aliquis  participat  excom- 
municato,vcl  verbo,vel  quocumqne  dic- 
torum  modorum  secundum  quos  ci  com- 
municare  non  licet;  peccat  mortaliter  , 
iiisi  in  casibus  (ixccptis  a  jure  K  Sed  quia 
hoc  videtnr  valde  grave,  quod  homo  pro 
uno  verbo  levi  quo  excommunicatum 
alloquitur,  mortaliter  peccet  ;  et  nmltis 
cxcommunicantcs  laqucum  damnationis 
injicerent  quod  in  t^os  nUorqucrctur ; 
ideo  aliis  probabilius  videtur  qnod  noii 
semper  peccat  mortaliter,  sed  solum 
quando  in  crimine  sibi  pariicipat,  vcl  in 
divinis,  vel  in  comlemptum  Ecclesia^ 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  De- 
cretalis  Ula  loquitur  de  participatione  in 
divinis.  Yel  diccndum,  quod  similis  ratio 
est  de  peccato  mortaU  et  de  vcniali  quan- 
lum  ad  hoc:  quia  sicut  peccatum  mortale 
non  potcst  bcne  fieri,  ita  nec  venialc:  et 
sicut  hoino  (Itd)ct  prius  sustinen^  mortcm 
quam  peccet  mortalitcr;  ita  ciiam  qiiam 
qiiod  peccet  venialiter  illo  modo  debiii 
(pio  debei  vcniale  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prae- 
ccptum  Ecclcsiaedirecie  respicit  spiritua- 
lia,  et  ex  consequenti  legitimos  actus; 
ct  ideo,  qui  communicat  ei  in  divinis, 
facit  conira  pra^ccptum,  et  peccat  morta- 
liter  :  qui  autem  participat  ei  in  aliis, 
facit  prseter  praiceptum,  et  peccat  venia- 
liter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eiiam  ali- 
quis  sine  culpa  quandoqiie  ab  eucharisiia 
arcetur  ^,  sicut  patet  in  suspensis  vel 
interdictis  :  ([uia  talcs  piciia?  quandoque 
alicui  pro  culpa  aUerius,  qui  in  eis  puni- 
tur,  inferuniur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
pariicipare  excommunicaio  sit  peccatum 
veniale,  tameii  pariicipare  ei  pertinaciter 
est  peccaium  mortale ;  et  per  hoc  potest 
aliquis    excommunicari  secundiim  jura. 


ARTICULUS  V. 

Utriim  quilibet   sacei^dos  possit  subditum 
suum    ab  excommunicatione  absolvere. 

Ad  quintum  sic  procediiur.  1 .  Yideiur 
quod  (piilibct  sacerdos  possit  subdiium 
suum  ab  excommunicaiione  absolvcre. 
Majus  enim  cst  vinculum  peccati  quam 
excommunicationis.  Sed  quilibet  sacer- 
dos  poiest  subditum  suum  a  peccato  ab- 
solvere.Ergo  mulio  foriius  abexcommu- 
nicatione. 

^.  Pra^terea,  remota  causa  removeiur 
eircctus.  Se(f  excommunicaiionis  causa 
est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit 
quilibet  saccrdos  a  pcccato  iUo  mortali 
absolvere,  poierit  ab  excommunicatione 
similitcr. 

Scd  conira,  cjusdcm  poicsiaiis  cst  ex- 
communicarc,  et  excommunicatum  ab- 
solvere.  Sed  sjicerdotes  inferiores  non 
possuni  suos  siibditos  excommiinicare. 
Ergo  n(«c  absolvere. 


*  Dfcr.,  XI,  q.  III,  rap.  qnoninm,  col.  877. 
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QU/ESTIUNCULA  If. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nulhis  possit 
absolvi  invitus.  Spiritualia  enim  non 
conferuntur  invito  alicui.  Sed  absolutio 
ab  excommunicatione  est  beneficium  spi- 
rituale.  Ergo  non  potest  pra*,stari  invito. 

2.  Prseterea,  excommunicationis  causa 
est  contumacia.  Sed  quando  aliquis  non 
vult  absolvi,  excommunicationem  con- 
temnens,  tunc  est  maxime  contumax. 
Ergo  non  potest  absolvi. 

Sed  contra,  excommunicatio  contra 
voluntatemalicui  potest  inferri.  Sed  quse 
contra  voluntatem  eveniunt,  etiam  contra 
voluntatem  amoveri  possunt,  sicut  patet 
de  bonis  fortuuoe.  Ergo  excommunicatio 
potest  toUi  ab  aliquo  invito. 

QUJESTIUNGULA   HI. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquis  non 
possit  absolviabuna  excommunicatione, 
nisi  absolvatur  ab  omnibus.  Effectus  enim 
debet  proportionari  suae  caus«.  Sed  causa 
excommunicationis  est  peccatum.  Cum 
ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno 
peccato  nisi  ab  omnibus  absolvatur,  nec 
in  excommunicatione  hoc   esse  poterit. 

2.  Prseterea  excommunicationis  abso- 
lutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ihe  qui  una  ex- 
communicatione  est  irretitus,  est  extra 
Ecclesiam.  Ergo  quamdiu  una  manei, 
ab  aUa  absolvi  non  potest. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam 
poenaest.  Sed  abunapcena  ahquis  hbe- 
ratur  aha  remanente.  Ergo  ab  una  ex- 
communicatione,  alia  remanente,  quis 
absolvi  potest. 

SoLUTioI.  —  Respondeo  dicendnm  ad 
primam  qusestionem,  quod  a  minori  ex- 
communicatione  quihbet  potest  absol- 
vere  qui  potest  absolvere  a  peccato  par- 
ticipationis.  Si  autem  est  major  :  aut  est 
lata  a  judice  ;  ct  sic  iUe  qui  tuht ,  vel 
ejus  superior,  potest  absolvere  :  vel  lata 
a  jure  ;  et  tunc  Episcopus,  vel  etiam  sa-. 
cerdos,  potest  absolvere,  exceptis  sex 
casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  scih- 
cet  Papa,  reservavit.  Primus  est,  cum 
ahquis  injicit  manus  in  clericum  vel  re- 
ligiosum.  Secundus  est  de  iho  qui  incen- 
dit  Ecclesiam,  et  est  denuntiatus.  Ter- 
tius  estde  iho  qui  frangit   Ecclesiam,  et 


denuntiatus  est.  (Juartus  est  de  iho  qui 
in  divinis  scienter  communicat  excom- 
municatis  nominahter  a  Papa.  Quintus 
deihoqui  falsathtteras  apostohcae  Sedis. 
Sextus  de  iho  qiii  excommunicatis  in 
crimine  communicat  ;  non  enim  debet 
absolvi  nisi  ab  co  qui  cxcommunicavit, 
etiamsi  non  sit  ejus  subditus,  nisi  pro- 
pter  difficuhatem  accedendi  ad  ipsum 
absolveretur  ab  Episcopo,  vel  a  proprio 
sacerdote,  pr«stita  juratoria  cautione, 
quod  pareret  mandato  ihius  judicis  qui 
sententiam  tuht.  A  primo  autem  casu 
octo  excipiuntur.  Primus  est  in  articulo 
mortis ,  in  quo  a  quahbet  excommuni- 
catione  potest  quis  a  quohbet  sacerdote 
absolvi.  Secundus,  si  sit  ostiarius  ahcu- 
jus  potentis,et  non  ex  odio  vel  proposito 
percussit.  Tertius,  si  percutiens  sit  mu- 
lier.  Quartus,  si  sit  servus,  et  dominus 
Isederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est 
inculpa.  Quintus,  si  regularis  regula- 
rem,  nisi  sit  enormis  excessus.  Sextus, 
si  sit  pauper.  Septimus,  si  sit  impubes, 
vel  senex,  vel  valetudinarius,  Octavus,  si 
habeat  iuimicitias  capitales.  Sunt  autem 
ahi  casus  septem,  in  quibus  percutiens 
clericum  excommunicationem  non  in- 
currit.  Primus,  si  causa  disciphnae,  ut 
magister  vel  praelatus*,  percusserit.  Se- 
cundus,  si  jocosa  levitate.  Tertius,  si 
invenerit  eum  turpiter  agentem  cum 
uxore  vel  matre  vel  sorore  vel  fiha. 
Quartus,  si  statim  vim  vi^  repehat.  Quin- 
tus,  si  ignoret  eum  esse  clericum.  Sex- 
tus,  si  inveniat  eum  in  apostasia  post 
trinam  admonitionem.  Septimus,  si 
transfert  se  clericus  ad  actum  penitus 
contrarium,  ut  si^fiat  miles,  vel  ad  biga- 
miam  transeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  vinculum  peccati  sit  majus  sim- 
phciter  quam  excommunicationis ;  tamen 
quoad  ahquid  vinculum  excommunica- 
tionis  est  majus,  inquantum  non  solum 
obhgat  quoad  Deum,  sed  etiam  in  facie 
Ecclesiae  ;  et  ideo  in  absolvendo  ab  ex- 
communicatione  requiritur  jurisdictio  in 
exteriori  foro,  non  autemin  absolutione 
a  peccato  ;  nec  exigitur  cautio  jura- 
menti,  sicut  exigitur  in  absolutione  ab 
excommunicatione .  Per  juramentum 
enim  controversiae  quae  sunt  inter  homi- 
nes,  terminantur,  secundum  Apostolum. 

Ad    secundum  dicendum,    quod    cum 


*  Parm.  :  «  perfectus.  » 
'-*  Parm.  omittit  :  «  vi.  » 
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excommuiiicatus  iioii  sit  particeps  sa- 
crameiitorumEcclesiae  ;  sacerdos  iion  po- 
test  absolvere  excommunicatum  a  culpa, 
nisi  sit  prius  absolutus  ab  excommunica- 
tione. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  maluin  culpa*.  et 
pceiia'  diireruntin  Iioc,  quod  cnlp*  priii- 
cipium  iii  nobis  est ;  quia  oiniie  peccatum 
volnntarium  est  ;  pceiue  autem  priiici- 
pium  qiiaiidoque  est  extra  nos.  JNon  au- 
tem  requiritur  ad  pienam  ([uod  sit  vo- 
luntaria ;  imnio  magis  de  ratione  pcenai 
est  contra  vohintatem  esse  ;  et  ideo,  si- 
cut  peccatanoncommittuntur  nisi  volun- 
tate,  ita  iion  remittuntur  alicui  invito  ; 
sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem  in- 
vitum  ferri  potest,  ita  et  invitus  ab  ea 
absolvi  poterit. 

Adprimum  ergo  dicendnm,  quod  pro- 
positio  habet  veritatem  de  iUis  Ijoiiis  spi- 
ritualibus  qua3  in  voluntate  nostra  con- 
sistunt  ;  sicut  sunt  virtutes,  quia  iion 
possunt  a  nolentibus  perdi  ;  scientia 
eniin,  quamvis  sit  spirituale  bonum,  ta- 
men  etiam  potest  a  nolente  per  infirmita- 
tem  amitti  ;  et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
manente  coutumacia  potest  aliquis  dis- 
crete  excommunicationem  juste  latam 
remittere,  si  videat  saluti  illius  expedire 
in  cujus  medicinam  excommunicatio 
lata  est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  excommunicationes  non 
liabent  connexionem  iii  ahquo  ;  et  ideo 
possibile  est  quod  ahquis  ab  una  absol- 
vatur,  et  in  altera  remaneat.  Sed  circa 
hoc  sciendum  est,  quod  ahquis  quando- 
que  est  excommunicatus  phiribus  ex- 
communicationibus  al)  uno  judice  ;  et 
tunc,  quando  absolvitur  ab  una,  intehi- 
gitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  contra- 
rium  exprimatur;  vel  nisi  iii  casu  quo  *■ 
quis  absolutionem  impetrat  de  una  tan- 
tum  causa  *  excommunicationis,  ciim 
pro  pluribus  excommunicatus  sit.  Quaii- 
doque  autem  ^  est  excommunicatus  a 
diversis  judicibus  ;  et  tunc  absolutus 
ab  una  excommucicatione,  non  propter 
hoc  est  absolutus  ab  altera,  nisi  omnes 


alii  ad  petitionem  ejus  excommunicatio- 
nein  suam  confirmaverint,  vel  iiisi 
omnes  uni  demandent  absolutionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
omiiia  peccata  habeiit  coimexionem  in 
aversione  vohintatis  a  Deo,  cum  quo 
iioii  potest  esse  peccatorum  remissio,  et 
ideounum  peccatum  sine  altero  remitti 
noii  potest.  Sed  excommunicationes  noii 
habent  aliquam  talem  connexionem  ;  nec 
iterum  absolutio  ab  excommunicatione 
impeditur  propter  voluntatis  contrarie- 
tatem,  ut  dictum  est  ;  et  ideo  ratio  iion 
sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra  Ec- 
clesiam,  ita  possibile  est  quod  ista  sepa- 
ratio  removeatur  quantumad  unam  cau- 
sam,  et  remaneat  quantum  ad    alteram. 

EXPOSITIO  TEXTLS. 

((  Hairesis  utrumque  non  habet  »  " ; 
quia  etsi  habeant  ordinem,  amittunt  ta- 
men  jurisdictionem  ab  Ecclesia  pr«cisi. 

((  Verbum  Dei  peccata  dimittit  »  scilicet 
auctoritate ;  sed  sacerdos,  inquantum  sa- 
cramentum  pi\Tl)et  ministerio  ;  inquari- 
tum  autem  pcenam  imponit,  sic  idem 
ipsejudex  dicitur. 

((  NuUus  potestatis  jura  exercent  »  ut 
scilicet  actio  ejus  ad  interiores  maculas 
mundandas  pertingat. 

(( Ecclesiae  caritas  peccata  dimittit.  » 
Videtur  non  esse  ad  propositum ;  quia 
hic  noii  agitur  de  dimissionepermodum 
meriti,  sed  de  dimissione  per  modum 
sacramenti. 

Et  dicendum,  quod  meritum  Ecclesiai 
est  sub  dispensatione  clavium  ;  et  ideo 
tam  ex  merito  Christi,  quamaliorum  qui 
sunt  de  Ecclesia,  Ecclesiaj  claves  effica- 
ciam  habent. 

((  Peccatum  dicitur  tenebra,  quia  intei- 
lectus  obtunditur.  »  Contra,  inulli  pec- 
catores  inve^iuntur  qui  habent  optimum 
inteUectum  ad  capiendum. 

Et  dicendum,  quod  loquitur  ^  de  obtu- 
sioiie  intellectuspractici,  secunihim  quod 
omiiis  malus  est  ignorans  ;  et  iioii  de 
obtusione  intellectus  speculativi. 


*  AL  :  ((  in  causa  qua.  » 

'  AL  :  «  sic  uno  tantum  casu.  » 

•  Ai.  deesl  :  a  autem.  » 


*  Mcoiai  :  u  Haercsi  uiiumque  non  iiceat,  »  ut 
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Qiiando  fice  claves  dantur,  et  qitibus. 

Postquam  ostensum  est  quse  sunt  claves  apos- 
tolicce,  et  quis  earum  usus;  superestinvestigare, 
quando  istae  claves  dentur,  et  quibus.  Dantur 
h»  claves  per  ministerium  Episcopi  alicui  inpro- 
motione  sacerdotii.  Cum  enim  recipit  ordinem 
sacerdotalem,  simul  et  has  claves  recipit.  Sed 
rfon  videtur  quod  omnes  vel  soli  sacerdotes  has 
claves  liabeant  :  quia  plerique  ante  sacram  ordi- 
nationem  scientiam  discernendi  habent  ;  plures 
post  consecrationem  eacarent.  Sane  dici  potest, 
quod  alterum  clavium  istaruni ,  idest  scientiam 
discernendi,non  habent  omnes  sacerdotes  :  unde 
doh^ndum  est  atque  lugendum.  Multi  enim,  licet 
indiscreti,  atque  scientise  qua  eminere  debent, 
exsortes,  sacerdotii  gradum  recipere  prsesumunt, 
vita  et  scientia  eo  indigni ;  quia  nec  ante  sacer- 
dotium  nec  post,  scientiam  habent  discernendi 
qui  ligandi  sint  vel  solvendi.  Ideoque  illam  cla- 
vem  in  consecratione  non  recipiunt,  quia  semper 
scientia  carent.  Quiveroantesacerdotium  scientia 
discernendi  prffiditisunt ;  licethabeant  discretio- 
nem,  non  tamen  in  eis  est  clavis :  non  valent  ea 
chiudere  vel  aperire.  Ideoque  cum  promovetur 
quis  in  sacerdotem,  clavem  discretionisrectedici- 
tur  accipere  :  quia  et  ante  habita  discretio  auge- 
tur,  et  tit  in  eo  clavis,  utea  jam  valeat  uti  adclau- 
dendum  vel  aperiendum. 

Si  alteram  clavem  omnes  habeaut,  scilicet  poten- 
tiam  liijendi  et  solvendi. 

Cumque  jam  constet  non  omnes  sacerdotes  illas 
duas  claves  habere,  quia  scientia  discernendi 
plerique  carent ;  de  altera,  idest  de  potentia  h- 
gandi  et  solvendi,  quaeritur  utrum  omnes  sacer- 
dotes  eam  habeant.  Quidam  enini  hancpotestatem 
putant  illis  esse  concessam  qui  doctrinam  simul 
ac  vitam  Apostolorum  servant.  Ulas  enim  claves 
promisit  Dominus  Petroet  imitatoribus  ejus  tan- 
tum,  ut  aiunt.  Qui  etiam  auctoritatibus  utuntur 
in  raunimentum  suse  opinionis.  Hoc  enim  dicunt 
Augustinum  sensisse,  ubi  superius^  ait  «  Remis- 
sionem  peceatorum  vel  per  seipsum  facit  Deus,  vel 
per  columbse  membra.  »  Dicit  etiam  idem  ibid., 
peccata  dimitti  vel  teneri  a  sanctis.  Idem  Super 
Exodum,q.  cxx,  col.  638,t.  3,ubi  de  laminaaurea 
legitur  :  Erit  autem  lamina  semper  in  fronte  sacer- 
dotis  «  Hsec  »  inquit,  «  significat  fiduciam  bona? 
vitae  ;  quam  qui  vere  perfecteque  non  significa- 
tione,  sed  veritate,  sacerdos  habet,  sohis  potest 
auferre  peccata.  »  Item  Gregorius  :  «  Illi  soli  ha- 
bent  in  hac  carne  positi  potestatem  ligandi  et 
solvendi,  sicut  sancti  Apostoli,  quiillorum  exem- 
pla  simul  cum  doctrina  tenent.  r  Item  ex  dictis 


Origenis :  «  Hffic  potestas  soli  Petro  concessa  est, 
et  imitatoribus  Petri.  Nam  qnicumque  vestigia 
Petri  imitantur,  habent  recte  ligandi  et  solvendi 
potestatem,  »  His  aliisque  testimoniis  innituntur 
qui  asserunt  potestatem  ligandi  et  solvendi  illis 
solis  concessam  sacerdotibus,  qui  vita  et  doctrina 
pollent  sicut  Apostoli. 

Aliorum  sententia  verior. 

Aliis  autem  videtur,  quod  et  mihi  placere  f'a- 
teor,  cunctis  sacerdotibus  lianc  clavem  dari,  sci- 
licet  ligandi  et  solvendi.  Sed  non  eam  recte  ac 
digne  liabent,  nisi  qui  vitam  et  doctrinam  apos- 
tolicam  servant.  Nec  preemissse  auctoritates  malos 
sacerdoteshancpotestatemneganthabere,,sedillos 
solos  digne  ac  recte  hac  potestate  uti  signihcant 
qui  praediti  sunt  vita  et  doctrina  apostolica  :  quia 
soli  ipsorum  Apostolorum  imitatores  digne  rec- 
teque  possunt  ligare  et  solvere:  et  per  Dominum 
tantum,  vel  per  sanctos,  in  quibus  habitat  Spiri- 
tus  sanctus,  digne  et  recte  ht  remissio  vel  reten- 
tio  peccatorum.  Fit  tamen  etperillos  qui  sancti 
non  sunt ;  sed  non  digne  vel  recte.  Datenim  Deus 
benedictionem  digne  poscenti  etiamper  indignum 
ministrum.  Quod  vero  hanc  potestatem  habeant 
omnes  sacerdotes,  GIoss.  ord.'^testatursuperillum 
locum  Evangelii  Matth.,  xvi,  ubi  Dominus  dicto 
Petro  ;  Tibi  dabo  claves  regni  cselorum  etc.  col.  14-2, 
t.  2  :  «,Habent,  inquit,  eamdem  judiciariam  potes- 
tatem  alii  Apostoli :  habet  et  omnis  Ecclesia  in 
Episcopis  et  presbjteris.  Sed  ideo  Petrus  eam 
specialiter  accepit,  ut  omnes  intelligant  quod  qui- 
cunque  ab  unitate  fidei  et  societate  Ecclesia^  se 
separaverit,  nec  a  peccatis  solvi,  nec  caelum 
potest  ingredi.  »  Item  quod  sacerdos,  etsi  malus 
sit,  gratiam  tamen  transfundit  pro  suae  dignitatis 
oiiicio,  Aucior  ^  Quaestionum  nov.  etveter.  Testam., 
q.xi,  col.  2223  t.  6,ostendit  dicens:  «  Dictum  est 
a  Domino  in  Numeris,  cap.  vi,  27,  ad  Moysen  et 
Aaron  sacerdotes  :  Yos  ponite  nomen  meum  super 
filioslsrael;  et  ergo  Dominus  benedicam  eos  :  ut 
gratiam  traditio  per  ministerium  ordinati  trans- 
fundat  hominibus ,  nec  voluntas  sacerdotum 
obesse  vel  prodesse  possit,  sed  meritum  benedic- 
tionem  poscentis.  Quanta  autem  sit  dignitas  sa- 
cerdotalis  officii  et  ordinis,hinc  advertamus.  Dic- 
tum  est  de  nequissimo  Caipha  inter  cetera,  Joan., 
XI,  51 :  Hoc  autem  a  semetipso  non  dixit;  sed  cum 
esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit  :  per  quod 
ostenditur  spiritum  gratiarum  non  personam 
sequi  digni  vel  indigni,  sed  ordinem  traditionis  : 
ut  quamvis  aliquis  boni  meriti  sit,  non  tamen 
possitbenedicere,  nisi  fuerit  ordinatus,  ut  officii 
mysterium  exhibeat.  Dei  autem  est  effectum  tri- 
buere  benedictionis.  »  Hinc  evidentur  osten- 
ditur,  ordinem   non  privari  potestate  tribuendi 


*  Dist.  prsec.  ex  1.  v,  De  bapt.  cont.  donat.,  c. 
xxi,  col.  191,  t.  9. 

^  Cod.  :  «  Hieronymus,  »  ex  Glossa.  sed  nil 
tale  apud  Hieronymum  D.  Thomas  super  hunc 


locum  in  Catena  aurea  ex  Rabano  refert. 

^  Cod.  :  ((  Augustinus.   »   Refertur  et  in  Decr., 
c.  I,  q.  I,  c.  «  Dicium  estaDeo,  »  col.  522. 
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graliani  ol»  ministri  iiulignitatem.  Huic  tanieii* 
sentontiai  videtur  obviare  quod  ait  Hesychius, 
Hb.  n  In  Levit.,  cap.  ix,  «  Sacerdotes,  inquit, 
non  propria  virtute  benedicunt ,  sed  liguram 
(iliristi  gerunt,  et  propter  eum  qui  in  ipsis  cst, 
])lenitudin(!m  benedictionistribuunt  :  necsolumis 
qui  sacerdotium  sortitus  est,  sed  (piicunKiue 
i'.hi'istum  in  seipso  habet,  et  ejus  liguram  gerit 
per  conversationem  bonam,  sicut  Moyses,  ido- 
ueus  est  ut  benedictionem  pnestet.  »  Kcce  hic 
habes  quod  nonsolum  sacerdos,  sed  omnis  in  (|uo 
Christushabitat,  benedictionem  pra'stat.  Sed  aiia 
est  benedictio  qua^  suis  sacerdotibus  congruit  : 
alia  quifi  ab  omriibus  bonis  communiter  exhibe- 
tur.  Uenique  illi  sacerdotes  in  quibus  Clu'istus 
habitat,  benedictionis  plenitudinem  tribuere  di- 
cuntur,  non  quia  soli  illi  transfundant  gratiam, 
sed  (juia  illi  sollicite  et  digne  id  agunt :  nec  sub- 
ditos  mala  vita  sacerdotis  liedit,  si  bona  faciunt 
qujE  ille  dicit.  Cnde  ^  Gregorius,  Decr.  c.  i,  q.  i, 
c.  «  Multi  saicularium  )),col.olf)  :  Multi  duni  plus 
vitamsacerdotumquam  suaiu  discutiunt,  in  erro- 
ris  foveam  dilabuutur,  minus  considerantes  quod 
non  eos  vita  sacerdotum  Isederet,  siipsi  humiliter 
bonis  sacerdotum  admomtionibus  aurem  accom- 
modarent.  )) 

De  hoc  qHodscriptum  est  in  Malachia.  cap.  11,2  : 
Maledicam  benediclionibus  vestris. 

■  Praemissae  vero  sententiae,  qua  dicitur  etiam 
per  mali  sacerdotis  ministerium  transfundi  gra- 
tiam  benedictionis,  vi  letur  obviare  quod  Domi- 
nus  per  Malachiam  Prophetammalis  sacerdotibus 
commiuatur:  Maledicam  benedictionibus  vestris; 
et  alibi,  Ezech.,  xni,  18  :  Va?  his  qui  vivificant 
animas  quae  non  vivunt  et  mortificant  animas  qux 
non  moriuntur.  Si  enim  maledicit  Dominus  bene- 
dictionibus  eorum,  et  si  animae  quas  viviticant, 
non  vivuut;  quomodo  per  eos  gralia  benedictio- 
nis  tranfunditur  ?  Sed  illud  capitulum,  Maledicam 
bcnedictionibus  vestris,  quidam  referunt  ad  liaM-e- 
ticos,  qui  ab  Ecclesia  pia?cisi  sunt,  et  ad  exconi- 
municatos  ;  quornm  benedictiones  liunt  m;de- 
dictiones  his  qui  eorum  sequuntur  errores.  IUud 
vero  alterum,  scilicet  «  Vi\ihcant  aninias  etc.  » 
super  omnes  illos  sacerdotes  exponuntquiabsque 
clave  scientia^  et  forma  bonse  vitae  pra^sumunt 
ligare  vel  solvere.  Sed  nullus  oflicio  sacerdotis 
uti  debet,  nisi  immunis  sit  ab  illis  qu»  iii  aliis 
judicat:  alioquin  sei])sum  condemnat,  Uom.,   11. 

Quulis  debet  essejadex  ecclesiasticas. 

Qualem  autem  oporteat  esse  qui  aliorum  judex 
constituitur,  Auctor  ^  lib.  de  vera  ct  falsa  P(x'nit., 
describit  ita  dicens  cap.  xx,  col.  1120,  t.  0  op. 
Aug. :  «  Sacerdos  cui  omnis  olfertur  peccator, 
ante  quem  statuitur  omnis  languor,  in  nullo 
eorum  sit  judicandus  qua*  in  alio  judicare  est 
proiii])tus   Judicans  ciiim  alium,  (]ui  est  judican- 


dus,  condemnat  seipsum.  Cognoscat  ergo  se,  et 
purget  in  se  quod  alios  videt  sibi  oflerre.  Caveat 
ut  a  se  projecerit  quid  quid  in  alio  damnosum 
rejierit.  Animadvertat  quod  dicitur  Joann.,  viii, 
qui  sine  peccato  estj  primus  in  iUam  lapidem  mit- 
tat,  ideo  eniin  liberavit  ])eccatricem,  quia  non 
erat  quijuste  projiceret  la]»idem.  Quomodo  laj)!- 
daret,  qui  se  lapidaudum  cognosceret?  NuUus 
enim  erat  sine  jieccato  :  in  quo  intelligitur  omnes 
crimine  fuisse  reos.  Nam  venialia  remittebantur 
per  ca'remonias.  Si  quod  ergo  in  eis  peccatum 
erat,  criminale  erat.  In  hoc  ergo  patentissimum 
est  crimen  sacerdotum  et  detestabile,  qui  non 
prius  se  judicant,  antequam  alios  alligent.  Caveat 
s])iritualis  judex,  ut  sicut  non  commisit  crimen 
ne({uitite,  ita  non  careat  munere  scientise.  Opor- 
tet  enim  ut  sciat  cognoscere  quidqnid  debet 
judicare.  Judiciaria  enim  j^otestas  hoc  postulat  ut 
quod  debet  judicare,  discernat.  Diligens  ergo 
investigator  sapienter  interrogat  a  peccatore  quod 
forsitan  ignorat,  vel  verecuudia  velit  occultare. 
Cognito  vero  crimine,  varietates  ejus  non  dubitet 
investigare,  et  locum  et  tempus,  et  ca».tera  quae 
supra  diximus  :  quibus  cognitis  adsit  benevolus, 
]iaratus  erigere,  etsecum  onus  portare:  ethabeat 
dulcedinem  in  atfectione,  discretionem  in  varie- 
tate;  doceat  perseverantiam,  caveat  ne  corruat, 
ne  juste  perdat  judiciariampotestatem.  Etsi  enim 
])oenitentia  possit  ei  acquirere  gratiam,  non  ta- 
men  mox  restituit  in  potestatem  primam.  Etsi 
cnim  Petrus  post  lapsum  restitutus  fuerit,  et 
s«pe  lapsis  sacerdotibus  reddita  sit  dignitatis 
potestas;  non  tamen  est  necesse  ut  hoc  omnibus 
concedatur  quasi  ex  auctoritate.  Invenitur  auc- 
toritas,  qua?  concedit  et  quasi  imperat :  invenitur 
auctoritas  alia  qua?  non  concedit  sed  vetat;  quaj 
Scripturae  non  repugnant,  sed  concordant.  Cum 
enim  tot  sint  qui  labuntur  ut  pristinam  dignita- 
tcm  ex  auctoritate  defendant,  et  quasi  usum 
|)eccandi  sibi  faciant,  recidenda  est  spes  ista.  Si 
vero  locus  est  ubi  ista  non  concurrant,  restitui 
jiossunt  qui  peccant.  »  Ex  his  satis  j^erpenditur, 
qualis  debeat  esse  sacerdos  qui  alios  ligat  et 
solvit;  discretus  scilicet  et  justus:  alioquin  mor- 
tilicat  StKpe  animas  quse  non  moriuntur,  et  vivi- 
licat  qua3  non  vivunt ;  et  ita  incidit  iii  maledic- 
tionis  judicium.  Illud  autem  Malachiae,  scilicet : 
Maledicam  benedictionibus  vestris,  sive  super 
haereticos  tantum  et  excommunicatos,  sive  super 
omnes  sacerdotes  qui  vita  et  scientia  carentes 
benedicere  pnesumunt,  dictum  accipiatur,  sic 
intelligi  potest  :  Maledicam  bmedictioniius  vestriSy 
idest  his  quae  in  eis  benedictionibus  possidetis: 
quia  faciam  ea  cedere  vobis  in  maledictionem, 
iioii  in  benedictionem  :  quia  etsi  benedicunt 
sanctis,  non  hoc  faciunt  ex  vero  corde;  et  ideo 
eorum  benedictio  eis  vertitur  iu  maledictionem. 
Vel ,  Maledictim  bencdictionibus  vestris ;  idest, 
(juod  a  vobis  benedicitur,  a  me  erit  maledictum  ; 
quia  beiiedicunt  ini(jue  agentibus,  adulanturque 
j)eccantibus,  dumuiodo  divilcs  sint. 


"  Cod.  :  «  Augustini.  » 

"  Colligilur  ex  Pastor.y  part.    111,   adm.  .I.   col. 


54,  t.  3. 

^  Cod.  :  «  Augustinus.  » 
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DIVISIO    TEXTUS. 

«  Postquam  determinavit  Magister  de 
clavibus  secundum  se,incipitdeterminare 
quorum  sit  habere  claves ;  et  dividitur  in 
partes  duas :  inprima  ostendit  quod  sacer- 
dotum  sitclaveshabere;  insecundamovet 
quasdam   dubitationes  contra   ha?c,  ibi : 
((  Sednon  videtur  quod  omnes  vel  soli  sa- 
cerdotes  has  claveshabeant.))Et  haecpars 
dividitur  in  duas :  in  prima  movet  dubi- 
tationem  de  clave  scientia^ ;   in  secunda 
de  clave  potestatis,  ibi  :  ((  Cumque  jam 
constet  non  omnes  sacerdotes  illas  duas 
claves  habere...  quaeritur,  utrum  omnes 
sacerdotes   eam  habeant.  ))   Et  haec  pars 
dividitur  in  duas  secundum  duas  opinio- 
nes    quas   in  hac    dubitatione    tangit  ; 
secunda  incipit  ibi :  «  AHis  autem  vide- 
tur .  .  .    cunctis    sacerdotibus   hanc  cla- 
vem  dari.  )>  Et  haic  dividitur  in  tres  :   in 
prima  ponit  opinionem;  in  secunda  con- 
firmat  eam,  ibi  :   ((  Quod  vero    hanc  po- 
testatemhabeantomnessacerdoteSjGloss. 
ord.  *  testatur.  In   tertia  removet  qua^- 
dam  quae  huic  opinioni  videntur  esse  con- 
traria,  ibi :  ((  Huic  autem  ^  sententise  vi- 
detur  obviare  quod   ait  Hesychius.  )>    Et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  ponitobjectio- 
nem,  qua  videtur  ostendi  quod  non  soUs 
sacerdotibus  usus  clavium  competit ;  se- 
cundo  quod  malis  sacerdotibus  non  com- 
petit;   quorum    utrumque  est  contra  se- 
cundam  opinionem,  quse  vera  est,    ibi  : 
((Praemissae   vero  sententiae   videtur  ob- 
viare  quod  Dominus  per  Malachiam  pro- 
phetam  maUs  sacerdotibus  comminatur.)) 
Et  circa  hoc  tria  facit:    primo  ponit  ob- 
jectionem;  secundo  ahorum  sohitionem 
ponit,  ibi :  ((  Sed  illud  capitulum  Maledi- 
cam,  etc,  quidam  referunt  adhaereticos.)) 
Tertio    solutionem   propriam   ex    dictis 
prius  coUigit,  ibi :  (( Illud  autem  Malachiae, 
scilicet :  Maledicam  benedictionibus  ves- 
tris,  sive  super  haereticos  tantum  et  ex- 
communicatos,  sive  super  omnes  sacer- 
dotes  qui  vita,  et  scientia  carentes,  be- 
nedicere  praesumunt,  dictum  accipiatur. )) 
Circa  secundum  duo  facit  :  primo   ponit 
solutionem  ad  auctoritatem  prophetae  in- 
ductam,  quam  quidam  ponunt;  secundo, 
ex  incidenti;,  quaUs  esse  debeat  qui  recte 
debet  potestate    clavium  uti,  ibi :  ((  Qua- 


lem  autem  oporteat  essc  qui  aliorum  ju- 
dex  constituitur,  Auctor  Ub.  De  vcra  ct 
falsa  poenit.'^^  describit.  )) 

QU.ESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaistio.  Prima  de  ha- 
bentibus  claves.  Secuuda  de  correctione 
fraterna. 

Circa  primum  tria  quaeruntur  :  1"  quo- 
rum  sit  habere  claves  ;  2°  qui  possunt 
clavibus  uti  ;  3°  in  quem  possit  sacerdos 
clavibus  uti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sacerdos  legis  claves  habuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Aidetur 
quod  sacerdos  legaUs  "  claves  habuerit. 
Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi 
habuerunt  ordinem,  ex  quo  sacerdotes 
dicebantur.  Ergo  habuerunt  claves  sacer- 
dotes  legales. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  Magister  dixit, 
claves  sunt  duae  :  sciUcet  scientia  discer- 
nendi,  et  potentia  judicandi,  Sed  ad 
utramque  auctoritatem  sacerdotes  lega- 
les  habebant.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdos  legaUs  habebat 
aUquampotestatem  super  reUquum  popu- 
lum.  Non  temporalem  ;  quia  sic  potestas 
regia  non  fuisset  distincta  a  sacerdotaU. 
Ergo  spiritualem  :  et  haec  est  clavis  ; 
ergo  habuerunt  clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  ape- 
riendum  regnum  caelorum,  quod  aperiri 
non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo 
sacerdos  legaUs  clavem  non  habuit. 

Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  gra- 
tiam  non  conferebant.  Sed  aditus  regni 
caelestis  aperiri  non  potest  nisi  per  gra- 
tiam.  Ergo  per  iUa  sacramenta  non  poterat 
aperiri ;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister 
eoium  erat,  claves  regni  ca;lestis  non  ha- 
bebat. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  4.  Videtur  quod  Ghristus  non 
habuerit  claves.  Clavis  enim  characterem 
ordinisconsequitur,  ut  prius  dictum  est^. 
Sed  Christus  non  habuit  characterem  ,  ut 


'  Cod.  :  «  Hieronymus.  » 
^  Cod.  :  ((  AugusUni.  » 
^  Cod.  :  ((  Augiistinus.  » 


*  Parm.  :  ((  legis.  » 

^  Dist.  pra?,c.,  q.  i,  a.  1,  quaestiunc.  2  ad  I 
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supra  dictum  est  i.  Ergo  non  liabuit  cla- 
vem. 

2.  Praeterea,  Christus  liabuit  in  sacra- 
mentis  potestatem  excellentia^,  ut  ellec- 
tum  sacramenti  sine  sacramentalibus  pos- 
set  conferre.  Sed  clavis  est  quoddam  sa- 
cramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi  ; 
et  sic  frustra  eam  habuisset. 

Sed  contra  est  quod  Apoc,  in,7,  dici- 
tur  :  Qui  habel  clavem  David,  etc. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  l.Yidetur  quod  non  soli  sa- 
cerdotes  claves  habeant.  Dicit  enim  Isido- 
rus,  lib.VII  Ett/nioL,ca]).  xn,coL  293,  t.  3'^, 
quod  «  ostiarii  inter  bonos  et  malos  ha- 
bent  judicium  ;  dignos  recipiunt,  etindi- 
gnos  rejiciunt. »  Sedhaec  est  defmitio  cla- 
vium,ut  ex  dictis  patet.  Ergo  non  solum 
sacerdotes,  sed  etiam  ostiarii,  claves  ha- 
bent. 

2.  Praeterea  claves  sacerdotibus  dan- 
tur,  dum  per  unctionem  potestatem  divi- 
nitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  po- 
testatem  in  populum  fidelem  divinitus 
habent,  et  unctione  sanctificantur.  Ergo 
non  soh  sacerdotes  habent  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni 
singulari  persona^  conveniens.  Sed  chi- 
vem  ahquando  videtur  habere  tota  una 
congregatio  ;  quia  qua^dam  capitula 
excommunicationem  ferrepossunt,  quod 
ad  potestatem  clavium  pertinet.  Ergo  non 
soli  sacerdotes  clavem  habent. 

4.  Praeterea,  muher  non  est  sacerdotahs 
ordinis  susceptiva  ;  quia  ei  docere  non 
competit,  secundum  Apostolum  I  Corinth. , 
XIV.  Sed  ahquae  muheres  videntur  habere 
clavem ,  sicut  Abbatissae ,  quae  habent 
spiritualem  potestatem  in  subditas.  Ergo 
non  solum  sacerdotes  clavem  habent. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
lib.  I  De  pfjonit.,  cap.  ii,  §  7,  col.  448, 
t.  3  :  «  Hoc  jus,  »  scihcet  hgandi  et  sol- 
vendi ,  «  permissum  solis  sacerdotibus 
est.  )) 

Praeterea,  perpotestatem  ckivium  effi- 
citur  aliquis  medkis  inter  populum  et 
Deum.  Sed  hoc  tantum  competit  sacer- 
dotibus,  qui  constituuntur  in  his  quie 
sunt  ad  Deum,  ut  oHerant  doua  et  sacri- 
ficia  pro  peccatis,  ut  dicitur  llebr.,  v,  1. 
Ergo  soli  sacerdotes  clavem  habent. 


SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidam  dixe- 
runt,  quod  iii  veteri  lege  erant  claves 
ijpud  sacerdotes,  quia  eis  erat  commis- 
sum  impouere  pijenam  pro  dehcto,  ut  di- 
citur  Levitici,  v;  quod  ad  claves  pertinere 
videtur;  sed  fuerunt  tunc  incomplete, 
nunc  autem  per  Christum  in  sacerdoti- 
bus  nova*  legis  perfecta?  sunt.  Sed  hoc 
videtur  esse  coiitra  intentionem  Apostoli 
iii  Epistola  ad  llebraeos,  ix :  ibi  enim  sa- 
cerdotium  Christi  praefertur  sacerdotio 
legali  perhoc  quod  Christus  assistit  Pon- 
tifex  futurorum  bonorum  ,  ad  taber- 
naculum  caeleste  introducens  per  pro- 
prium  sanguinem  ,  non  manufactum  , 
in  quod  introducebat  sacerdotium  vete- 
ris  legis  per  sanguinem  hircorum  et  tau- 
rorum.  Unde  patet  quod  potestas  illius 
sacerdotii  iioii  se  e^j^tendebat  ad  caelestia, 
sed  adfiguras  caelestium.  Et  ideo  secun- 
dum  ahosdicendum,  quod  non  habebant 
claves,  sed  in  eis  figura  clavium  prae- 
cessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla- 
vis  regni  caelestis  consequitur  ad  sacer- 
dotium,  quo  homo  in  caelestia  introduci- 
tur;  non  autem  tahs  erat  ordo  sacerdotii 
levitici ;  et  ideo  claves  caeh  non  habue- 
runt,  sed  claves  ^  terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  sacer- 
dotes  veteris  legis  habebant  auctorita- 
tem  discernendi  etju(hcaiidi;  sed  non  ut 
admitteretur  liomo  ab  eis  judicatus  in 
caelestia,  sed  in  figuras  caelestium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habebant 
spiritualem  potestatem,  qua  per  sacra- 
menta  legaha  noii  a  culpis,  sed  ab  ir- 
regularitatibus  homines  purgabant,ut  ad 
manufactum  tabernaculum  aditus  purga- 
to  per  ea  "  pateret. 

SoLUTioIL — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtus  aliquid  agendi 
est  in  instrumenti)  et  in  per  se  agente, 
non  eodem  modo ;  sed  in  per  se  agente 
perfectius.  Potestas  autem  clavium  quam 
iios  habemus,  et  aliorum  sacramento- 
rum  virtus,  est  instrumentalis ;  sed  iii 
Christo  est  sicut  iii  per  se  agente  ad  sa- 
lutem  nostrani ;  per  auctoritatem  quidem, 
inquantum  est  Deus.  Sed  per  meritum, 
inquantum  est  homo.  Clavis  autem  de 
ratione  sua  exprimit  potestatem  ape- 
lieudi  et  claudendi,  sive  aliquis  aperiat 


*  Dist.  IV,  q.  I,  a.  3,  quflestiunc.  o. 

•  Vide  etiam  1.  II  De  Eccles.  officus,  cap.  xv, 
col.  794,  t.  6. 


^  Al.  :  «  in  templo.  » 
"  Parm.  :  «  per  eo3.  » 
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quasi  principale  agens ,  sive   quasi    mi-  a  Christo   descendere  significatur,   ut  et     / 

nister;  et  ideo  in  Christo  oportet  ponere  ipsi    suh   Christo   in    populo   christiano 

clavem,  sed   altero   modo    quam    sit  in  regnent. 

ejus  ministris  ;  et  ideo  dicitur,quodhahet  Ad  tertium  dicendum,   quod  sicut  in    [ 

clavem  exceUentiae.  pohticis  quandoque  judex   hahet  potes-    | 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha-  tatemtotam,  sicut  rex  in  regno  ;  quando- 

racter  de  sua  ratione  dicit  ahquid   ab  aU-  que  autem  multi  in  diversis  officiis  con-      ^  i  ^ 

quo  derivatum  ;  etideopotestas  clavium,  stituti,  vel   etiam  ex  aequo  ;  ut   patet  in  ^^i— -— - 

quse  est  in  nohis  a  Christo  derivata,  se-  YIII£^^/^/c.,  cap.x;ita  etiam  spirituahs  ju- 

quitur  characterem  quo  Christo  confor-  risdictio  potest  haberi  ab  uno  solo,  sicut 

mamur  ;  sed  in  Christo  non  sequiturcha-  ab  Episcopo,  et  a  phiribus  simul,  sicut  a 

racterem,  sed  principalem  formam.  capitulo  ;   et  sic  habent  clavem  jurisdic- 

Ad  secundum  dicendum^  quod  clavis  tionis,  non  tamen  clavem  ordinis  omnes 

illa  quam  Christus  habuit,  non  erat  sacra-  simul. 

mentalis,  sed  sacramentahs  clavis  prin-  Ad  quartum  dicendum,   quod  muher, 

cipium.  secundum  Apostolum,   est  in  statu  sub- 

SoLUTio  III. —  Ad  tertiam  qusestionem  jectionis  ;  et  ideo  ipsa  non  potest  habere 

dicendum,  quod  clavis   est  duplex.  Una  ahquamjurisdictionem  spiritualem:  quia 

quae  se  extendit  ad    ipsum  caelum  im-  etiam  secundum    Philosophum   in  YIII    //(^^-C  Si 

mediate,    removendo    impedimenta    in-  Ethic,    cap.  ^h',  4»t-I  Poiit.y  rrdrp:  [l\t'.''"    ^  ^/«  ^ 

troitus  in  ccelum  per  dimissionem  pec-  «  corruptio  urbanitatis  est,    quando   ad 

cati ;   et  haec  vocatur  clavis  ordinis  ;  et  muherem  pervenit  dominium  :  »  unde 

hanc  soli  sacerdotes  habent ,  quia   ipsi  muher  non  hahet  neque  clavem  ordinis, 

soli  ordinantur  populo  in   his    quae    di-  nec  clavem  jurisdictionis.    Sed  muheri 

recte  sunt  ad  Deum.  Aha  clavis  est  quae  committitur  ahquis  usus   clavium,  sicut 

non  directe  se  extendit  adipsum  caelum,  habere  correptionem  in  subditas  mulie- 

sedmediantemilitanteEcclesia,  perquam  res,   propter   periculum  quod  imminere 

aliquis  ad  caelum   vadit,   dum  per  eam  posset,   si  viri  muheribus  cohabitarent. 
aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad  con- 
sortium  Ecclesiae  militantis  per  excom- 

municationem  et  absolutionem ;  et  haec  ARTICULUS   II. 
vocatur  clavis  jurisdictionis  in  foro  cau- 

sarum;  et  ideo  hanc  etiam  non  sacerdo-  Ut?'um   etiam   sancti  homines  non  sacer- 

tes  habere  possunt,  sicut  archidiaconi  vel  dotes  usum  clavium  habeant. 
clerici,  et  alii  qui  excommunicare   pos- 

sunt,   ut    supra  *  dictum   est ;    sed  non  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

proprie  dicitur  clavis  caeli,  sed  quaedam  tur  quod  etiamsanctihomines  non  sacer- 

dispositio  ad  ipsam.  dotes  usum  clavium  habeant.  Absolutio 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ostia-  enim  et  ligatio  quae  fit  per  claves,  effi- 

rii  habet  clavem   custodiendi  ea  quae  in  caciam  habet  ex  meritopassionisGhristi. 

templo  materiali  continentur,  et  habent  Sed  illi  maxime  passioni  Ghristi  confor- 

judicium  a  tali  templo  excludendi  et  ad-  mantur  qui  per  patientiam  et  alias  virtu- 

mittendi ,  non  quidem    sua   auctoritate  tes  Christum  passum  sequuntur.  Ergo 

judicantes  qui  sunt  digni  vel  indigni,sed  videtur  quod  etiamsi  non  haheant  sacer- 

judicium  sacerdotis  exequentes ;  ut  sic  dotalem  ordinem,  possint  ligare  et  sol- 

quodammodo  executores  potestatis  sacer-  vere. 

dotalis  videantur.  2.   Praeterea  ,   Hebr.,  vii,   7,  dicitur  : 

Ad   secundum   dicendum,  quod  reges  Sine  ulla  contradictione,  quod  minus  est, 

non  habent  aliquam  potestatem  in  spiri-  amajo?'i*  benedicitur.Sed  in  spiritualibus  *  a  melio- 

tualibus  ;  et  ideo  clavem   regni  caelestis  secundum  Augustinum,  VI  De  Tri?iit,,  c.re. 

non  accipiunt ;  sed  solum  in  temporali-  viii,  col.  929,  t.  8,  «  hocest  majus  esse 

bus,  quae  etiam  nisi   a  Deo  esse  non  po-  quod  melius  esse.  »  Ergo  meliores,  qui 

test,  ut  patet  Rom. ,  xiii,  l;nec  per  unc-  scilicet  habent  plus  de  caritate,  possunt 

tionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecran-  alios  benedicere  absolvendo  ;  et  sic  idem 

tur,  sed  excellentia   potestatis   ipsorum  quod  prius. 

*  ni?t.  pra^c,  f[.  [I,  n.  '2,  qiia?stiunc.  5. 
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Sed  coiitra,  oujus  est  poteutia,  ejus 
est  ratio,  secundum  philosophum  ,  I)e 
somn.  etviff.,  cap.  ii.  Sed  clavis,  quas  cst 
potestas  spiritualis,  est  tantuin  sacer- 
dotum.  Ergo  et  usus  ejus  non  nisisacer- 
dotiljus  convenire  potest. 


OU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  mali  sacer- 
dotes  usuin  chivium  non  habeant.  Joan., 
XX,  ubi  usus  clavium  Apostohs  traditur, 
Spiritus  sancti  doniim  pr«mittitur.  Sed 
mali  non  haljent  Spiritum  sanctum.  Ergo 
non  habent  usum  clavium. 

2.  PraBterea^  nullus  sapiens  rex  dis- 
pensationem  sui  thesauri  suo  inimico 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispen- 
satione  consistit  thesauri  caelestis  Regis, 
qui  est  ipsa  sapientia.  Ergo  mali,  qui 
per  peccatum  sunt  ejus  hostes,  non  ha- 
beiit  usum  clavium. 

3.  Praiterea  Augustinus  dicit,  lib.  V 
De  bapt.  contra  IJonatistas^  c.  xxi,  col. 
191,  t.  9,  quod  ((  sacramentum  gratia^ 
dat  Deus  etiam  per  malos  ;  ipsam  vero 
gratiam  non  nisi  per  seipsum  vel  per 
sanctos  suos;  et  ideo  remissionem  pec- 
catorum  per  seipsum  facit,  vel  per  ipsius 
columbaB  membra.  »  Sed  remissio  pecca- 
torum  est  usus  clavium.  Ergo  peccato- 
res,  quinon  suiit  columbaiinembra,  usiim 
clavium  iion  liabent. 

4.  Praiterea,  intercessio  mali  sacerdo- 
tis  non  liabet  aUquam  efficaciam  ad  re- 
concihandum;  quia  secundum  Gregorium 
in  Pastor.^  part.  i,  c.  x,  col.  23,  t.  3, 
«  cum  is  qui  displicet,  ad  intercedendum 
inittitur,,  irati  animus  ad  deteriora  pro- 
vocatur.  »  Sed  usus  clavium  fit  per  ([uam- 
(hun  intercessionem,  ut  patet  in  forma 
absolutionis,  sicut  *  dicetur.  Ergo  iioii 
habeiit  efficacem  usum  chivium. 

Sed  contra,  iiullus  potest  scire  de  aUo 
an  sit  in  stalu  saiutis.  Si  ergo  iiulhis 
posset  uti  ciavibus  in  absolvendo,  iiisi 
existens  in  statu  salutis;  niiUus  sciret 
sc  esse  absolutum  ;  qiiod  est  valde  incon- 
veniens. 

Pr*terea,  ini^piitas  ministri  non  p<>- 
test  auferre  hberalitatem  dcnniui.  Sed  sa- 
cerdos  est  solum  minister.  Ergo  non 
l)otest  sua  malitia  d(jnum  a  Deo  trans- 
missum  per  eum  nobis  aufcrre. 


QU.ESTIUNCUl.A  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  schismaticiet 
liieretici,  excommunicati  et  suspensi  et 
degradati,  usum  clavium  liabeant  sicut 
enim  potestas  clavium  dependet  ab 
ordine,  ita  et  potestas  conticiendi.  Sed 
iion  possunt  amittere  usum  potestatis 
conficiendi;  quia  si  conficiunt,  confec- 
tum  est;  quamvis  peccent  conficientes, 
ut  supra  2  dictum  est.  Ergo  etiam  non 
])Ossiint  amitten?  usum  chivium. 

2.  Pra^terea,  omuis  potestas  spiritualis 
activa  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii,  exit  iii  actum  qnando  vult.  Sed  po- 
testas  clavium  adliuc  manetin  praedictis; 
quiacum  non  detur  iiisi  in  ordiiie,  opor- 
teret  reordinari  eos,  quando  ad  Eccle- 
siam  redeunt.  Ergo  cum  sit  potentia  ac- 
tiva,  possunt  in  actiim  ejus  exire  cum 
voiuerit. 

3.  Praeterea,  spiritualis  gratia  inagis 
impeditur  per  culpam  quam  per  p(Bnam 
et  suspensio.  Sed  excommunicatio  et  de- 
gradatio  sunt  ptienae  qua^.dam.  Cum  ergo 
propter  culpam  non  amittat  aliquis  usum 
clavium,  videtur  quod  nec  propter  ista. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  Trac.  cxxi, 
in  Joan.,  §  4,  col.  1958,  t.  3,  qiiod  ((  Ec- 
desiae  caritas  peccata  dimittit.  »  Caritas 
autem  est  quae  facit  Ecclesi^  unionem. 
Cum  ergo  praedicti  siiitab  Ecclesiaeunione 
divisi,  videtur  quod  iisum  clavium  non 
habeant  in  remittendis  peccatis. 

Pra?terea,  nuUus  absolvitur  a  peccato 
secundum  hoc  quod  peccat.  Sed  ahquis 
u  praedictis  absolutionem  peccatorum  pe- 
tens,  peccat  contra  praeceptum  Ecclesiae 
faciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  absolvi 
non  potest;  et  sicidem  quod  prius. 

SojxTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  ageiis  per  se 
et  agens  instrumentale  in  hoc  differunt, 
quod  agens  instrumentale  non  inihicit  in 
(^irectu  similitudinem  suam,  sedsimilitu- 
dinem  principalis  agentis.  Principale  au- 
tem  agens  inducit  similitudinem  siiam  ; 
et  ideo  ex  hoc  ali^piid  constituitur  prin- 
cipale  agens,  quod  habet  aliquam  for- 
mam,  (piam  in  alterum  transfundere  po- 
test;  non  autem  ex  hoc  constituitur  agens 
instrumeutahi,  sed  ex  hoc  (juod  est  ap- 
plicatum  a  priucipali  ageute  ad  efTectum 
ali(|uem  iuducendum.  Cum  ergo  in  actu 


Di.Hl.  wii.  i|.  II.  ;i.  ;>,  qufi^stiiiiu'.  'i. 


^  Disl.  \iii,  (j[.  i,  a.  I,  quttistiuuc.  3  ol  4. 
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clavium  principale  agcns  sit  Christus  ut 
Deus  per  auctoritatem,  et  ut  liomo  per 
meritum ;  ex  ipsa  plenitudine  divina^  bo- 
nitatis  in  eo,  et  ex  perfectione  gratia? 
consequitur  quod  possit  in  actum  cla- 
vium.  Sed  homo  ahus  non  potest  in 
actum  clavium  sicut  per  se  agens  ;  quia 
nec  ipse  alteri  gratiam,  qua  remittuntur 
peccata,  dare  potest  ;  nec  sufficientcr 
mereri:  et  ideo  non  est  nisi  sicut  agens 
instrumentale  *.  Unde  et  ille  qui  efTec- 
tum  clavium  consequitur,  non  assimila- 
tur  utenti  clavil^us,  sed  Christo;  et  prop- 
ter  hoc  quantumcumque  ahquis  habeat 
de  gratia,  non  potest  pertingere  ad  effec- 
tum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc  ut 
.  minister  per  ordinis  susceptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
inter  instrumentum  et  etlectum  non  exi- 
gitur  similitudo  secundum  convenien- 
tiam  in  forma_,  sed  secundum  proportio- 
nem  instrumenti  ad  efTectum  ;  ita  etiam 
nec  inter  instrumentum  et  principale 
agens.  Tahs  autem  simihtudo  est  in  sanc- 
tis  hominibus  ad  Ghristum  passum,  et 
talis  simiUtudo  eis  usum  clavium  non 
confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  purus  homo  non  possit  alteri  ex 
condigno  gratiam  mereri;  tamen  unius 
meritum  potest  cooperari  ad  sahitem 
alterius ;  et  ideo  duplex  est  benedictio. 
Una  quae  est  ab  ipso  homine  puro,.  sicut 
merente  per  proprium  actum ;  et  taUs 
potest  fieri  a  quohbet  sancto,  in  quo 
Christus  habitat  per  gratiam  ;  et  hsic 
requirit  majoritatem  bonitatis^  ad  minus 
inquantum  meretur  hujusmodi.  Alia  est 
benedictio  qua  homo  benediclt,  ut  bene- 
dictionem  quffi  est  ex  merito  Christi, 
instrumentahter  aUcui  appUcans ;  et 
quantum  ad  hanc  requiritur  majoritas 
ordinis,  et  non  virtutis. 

SoLUTio  II. — Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  sicut  participatio  forma», 
quse  est  inducenda  in  effectu,  non  facit 
instrumentum  ;  ita  nec  subtractio  taUs 
formae.  toUit  Qsum  instrumenti  ;  et  ideo, 
r^^  cum  homo  sit  tantummentaUter  agensin 
usu  clavium;  quantumcumque  per  pec- 
catutn  sit  gratia  privatus,  per  quam  fit 
remissio  peccatorum,  nuUo  tamen  modo 
privatur  usu  clavium. 

Ad    primum    ergo    dicendum,     quod 
donum  Spiritus  sancti  exigitur  ad  usum 


clavium,  non  ut  sine  quo  fieri  non  pos- 
sit,  sed  quia  sine  eo  incongrue  fit  ex 
parte  utentis;  quamvis  sul)jiciens  se  cla- 
vibus  etfectum  clavium  consequatur. 

Ad  secundum  diceadum,  quod  rex  ter- 
renus  in  thesauro  suo  defraudari  et  de- 
cipi  potest;  et  ideo  hosti  dispensationem 
ejus  non  commitlit.  Sed  rex  ca^lestis  de- 
fraudari  non  potest,  quia  totum  ad  ipsiiis 
honorem  cedit,  etiam  quod  aUqui  clavi- 
bus  male  utantur  :  quia  novit  ex  malis 
bona  eUcere,  et  per  malos  etiam  multa 
bona  facere  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  loquitur  de  remissione  peccatorum, 
secundum  quod  sancti  bomines  coope- 
rantur  ad  ipsam  non  ex  vi  clavium,  sed 
ex  merito  congrui  ;  et  ideo  dicit,  quod 
etiam  per  malos  sacramenta  ministrat  : 
et  inter  aUa  sacramenta  etiam  absokitio, 
quse  est  usus  clavium,computari  debet  : 
sed  per  membra  columbse,  idest  per 
sanctos  homines,  facit  remissionem  pec- 
catorum,  inquantum  eorum  intercessio- 
nibus  peccata  remittit.  Yel  potest  dici, 
quod  membra  columbee  nominat  omnes 
ab  Ecclesia  non  praecisos.  Qui  enim  ab 
eis  sacramenta  recipiunt,  gratiam  con- 
sequuntur  ;  non  autem  qui  recipiunt 
ab  iUis  qui  suntab  Ecclesia  praecisi,  quia 
hoc  ipso  peccant  ,  excepto  baptismo, 
quem  in  casu  necessitatis  Ucet  etiam 
ab  excommunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter- 
cessio  quam  sacerdos  malus  ex  propria 
persona  facit ,  non  habet  efficaciam ; 
sed  iUa  quam  facit  ut  minister  Ecclesiae, 
habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  IJtro- 
que  tamen  modo  debet  intercessio  sa- 
cerdotis  populo  subjecto  prodesse. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum  quod  in  omnibus  praedictis 
manet  clavium  potestas  quantum  ad  es- 
sentiam  ;  sedusus  impeditur  ex  defectu 
materiae.  Cum  enim  usus  clavium  prae- 
lationem  in  utente  requirat  respectu  ejus 
in  quem  utitur,  ut  supra  dictum  est  ; 
propriam  materia  in  quam  exercetur 
usus  clavium,  est  homo  subditus  ;  et 
quia  per  ordinationemEcclesiae  unus  sub- 
ditur  aUeri,  ideo  etiam  per  Ecclesiae  prae- 
latos  potest  subtrahi  aUcui  iUe  qui  erat 
ei  subditus.  Unde  cumEcclesia  haereticos 
et  schismaticos  et  alios  hujusmodi  pri- 
vet,   subtrahendo  subditos  vel  simplici- 


*  Al.  :  «  sicut  per  se  agens.  « 
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ter    vel   quantum   ad    aliquid  ;  quantum  h\  App.  ad   cap.  a  adjicimus,  »  col.  996: 

ad   hoc  quo    privati  sunt,  non   possunt  «  Nulli  sacerdotum  licet  parochianum  al- 

usum  clavium  habere.  terius  absolvere  aut  ligare.    »  Ergo  non 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma-  quihbet  potcst  quemlibet  absolvere. 

teria  sacramenti    eucharistia^,   in   quam  Praeterea,   judicium    spirituale    debet 

suam  potestatem  exercet  sacerdos,  non  esse  ordinatius  quam  temporale.  Sed  in  ■ 

esthomo,  sed  panis  triticeus,  et  in  bap-  judiciotemporalinon  debet  quilibet  judex  \ 

tismo   homo   simpliciter:    unde  sicut   si  quemhbet  judicare.   Ergo   cum  usus  cla- 

subtraheretur  ha^retico  panis    triticeus,  vium  sit  judicium  quoddam,   non   potest 

conficere  non  posset ;    ita   nec    si   sub-  sacerdos  quilibet  sua  clavi  in  quemlibet 

trahatur  praelatio,  absolvere  poterit  ^  po-  uti. 
test  tamen  baptizare  etconficere,  quam- 

vis  ad  sui  damnationem.  QU^.STIUNCULA  II. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propo- 

sitio  habet  veritatem,  quando  non  deest  Ulterius.  1.  Videtur  quodsacerdos  non 

materia,  sicut  est  in  proposito.  possit  semper  suum  subditum  absolvere. 

Ad    tertium  dicendum,    quod  ex  ipsa  Sicut  enim  auctor  *  hbri  De  vera  et  falsa 

culpa  non  subtrahitur  materia,  sicut  per  pcenit.  in  Littera  dicit,  nuUus  officio  sa- 

aUquam  pcenam ;  unde  prena  non  impe-  cerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  ab  iUis 

dit  per  contrarietatem  ad  effectum  indu-  sit  quae  in  aUis  judicat.    Sed   quandoque 

cendum,  sed  ratione  dicta.  contingit    quod    sacerdos   est  particeps 

criminis  quod  subditug   suus  commisit; 

sicut  cum  muUerem  subditam  cognovit. 

ARTICULUS  III.  Ergo  videtur  quod  non  possit  semperin 

suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

Utriimsacerdospossituticlaveqnamhabet  2.  Praeterea,  per    potestatem  clavium 

in  qnemlihet  hominem.  homo  ab  omnibus  defectibus  curatur.  Sed 

quandoque    aUcui  peccato    annexus    est 

Ad  tertium   sic  proceditur.  1.  Yidetur  irregularitatis  defectus,  vel  jexcommuni- 

quod    sacerdos    possit    uti    clave    quam  cationissententia,  aquasimplex  sacerdos 

habet,  in  quemUbet  hominem.  Potestas  Uberare  non  potest.    Ergo  videtur  quod 

enim  clavium  in  sacerdotes  descendit  ex  non  possit  uti  clavium  potestate  in  iUos 

iUaDominiauctoritatequaedicit,Joan.,xx,  qui  taUbus  irretiti  sunt. 

22  :  Accipite  Spiritum  sanctum:  quorum  3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium 

rerniseritis  peccata,  remittuntur   e«5.  Sed  et  potestasperjudicium  veteris  sacerdotii 

iUud    indeterminate    dixit    de   omnibus.  figuratum  est.   Sed  minoribus  judicibus 

Ergo  habens  clavem  indeterminate  potest  secundum  legem  non  omnia  competebat 

ea  uti  in  quoslibet.  discutere,  sed  ad  superiores  recurrebant,              ;^ 

2.  Praeterea,  clavis  corporaUs  qua3  ape-  ut  dicitur  Exod.,  xxiv,  14:  Si  q^iid*  ortum     *  iSntum 

rit  unam  seram,  aperit  omnes  aUas  ejus-  fuerit  intervos  quxstionis  referetis  ad  eos.     fu(^rit 

demmodi.  Sedomne  peccatum  cujusUbet  Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gra-     7w«.s  lo- 

hominis  est  ejusdem  rationis  obstacuhim  vibus    peccatis    possit    subditum    suum 

respectu  introitus   caeU.   Ergo   si  potest  aI)solvere,  sed  debeat  ad  superiorem  re- 

unum    honiinem    sacerdos    per    clavem  mittere. 

quam  ha])et,   al)solvere,  poterit  ct  quos-  Sed    conti;a,    cuicumque    committitur 

libet  aUos.  principale,  committitur  et    accessorium. 

:j.     Pr«terea,  sacerdotium    testamenti  Sed  sacerdotibus  committitur  quod  sub- 

novi    est    perfectius   ([uam  veteris.    Sed  ditis   suis    eucliai-istiam    dispensent,    ad 

sacerdos   veteris    testamenti   poterat   uti  (piam  ordiualur  abs(»lntio  a  peccatis  qui- 

sua  potestate  quam  hai)el)at,  discernendi  buscunKiue.  Ergo  sacerdos   ab  ompibus 

inter  lepram    et  k^pram,    indiflerenter  in  pcccatis  potest  sub(Utum  suum  absolvere, 

omnes.  Ergomultofortius  sacerdosevan-  (piantum  est  de  clavium  postestate. 

gelicus  potest  uti  sua  potestate  in    om-  PraMerea,  gratia  omne  peccatum  tollit, 

nes.  quantumcumque  sit  parva.  Sed  sacerdos 

Sedcontraestquod  dicitur  xvi,qua>st.  i  sacramentadispensat,  quibusgratiadatur 

*  Cod.  :  »  Augustinus.  w 


nH, 


DIST.   XIX,  QU^ST.    I,  ART.  III.  351 

Ergo,  quantum  est  de  potestateclaviiim,  hominibus  in  custodiam  deputantur,  ut 

de  omnibus  peccatisabsolvere  potest.  patet  ex  his    quaR  *   dicta  sunt  in  II  lib. 

Unde  et  ita  debuit  esse  in  praelatione  Ec- 

Ql\^^STIUNCLA  III.  clesi»  militantis,  ut  apud    aliquem  esset 

praelatio  indistincte  in  omnes,  et  sub  hoc 

Ulterius.  I.    Yidctur  quod  aliquis  non  essent  aUi  qui  super  diversos  distinctam 

possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem.  potestatem  acciperent.  Et  quia  usus  cla- 

Actus  enim  sacramentahs  quiUbetrequirit  vium  requiritaliquam praelationis  potesta- 

propriam  materiam.  Sed  propria  materia  tem,  per  quamille  in  quem  usus  clavium 

usus  clavium,  ut  dictum  est,  est  persona  communicatur,  efficitur  materia  propria 

subjecta.  Ergo  in  eo  qui  nonest  subditus,  illius  actus  ;  ideo  ille    qui  habet  distinc- 

non  potest  clavibus  sacerdos  uti.  tam  potestatem  super  omnes,   potest  uti 

2,  Praeterea,  Ecclesia  militans  imitatur  clavibus  in  quemhbet.  Illi  autem  qui  sub 
triumphantem.  Sed  in  caelesti  Ecclesia  eodem  distinctas  potestates  acceperunt ; 
inferior  angelus  nunquam  purgat  aut  non  in  quoslibet  possunt  uti  clavibus, 
illuminat  aut  perficit  superiorem.  Ergo  sed  in  eos  tantum  qui  eis  in  sortem  vene- 
nec  aliquis  sacerdos  inferior  potest  uti  runt,  nisiin  necessitatis  articulo,  ubi  ne- 
actione  hierarchica,  quae  est  per  absolu-  mini  sacramenta  sunt  deneganda. 
tionem,  in  superiorem.  Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  ad 

3.  Praeterea,  judicium  conscientiae  de-  absolutionem  a  peccato  requiritur  duplex 
bet  esse  ordinatius  quam  judicium  exte-  potestas ;  scilicet  potestas  ordinis,  et  po- 
rioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  inferior  testas  jurisdictionis.  Prima  quidem  po- 
non  potest  excommunicare  aut  absolvere  testas  est  aequaliter  in  omnibus  sacer- 
superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  dotibus,  non  autem  secunda;  et  ideo 
foro  poenitentiali.  ubiDominus,  Joan.,  xx,  dedit  omnibus 

Sed  contra,    superior  praelatus  etiam  Apostolis  communiter  potestatem  remit- 

circumdatus  est  infirmitate,  et  contingit  tendi    peccata^    intelligitur   de  potestate 

ipsumpeccare.  Sed  remediumcontra  pec-  quae    consequitur  ordinem;    unde  et  sa- 

catum  est  potestas  clavium.  Ergo,  cum  cerdotibus,  quando  ordinantur,  illa  verba 

ipsenonpossit  in  seipsum  uti  clave,  quia  dicuntur.    Sed    Petro    dedit  singulariter 

non  potest  esse  simul  judex  et  reus;  vi-  potestatem  remittendi    peccata,    Matth.;, 

detur  quod  possit  inferior  in  ipsum  clavis  xvi,    i9,    ut  intelligatur  quod   ipse    prae 

potestate  uti.  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Po- 

Praeterea,  absolutio    quae  fit   per   vir-  testas  autem  ordinis,  quantum  est  de  se, 

tutemclavium,  ordinaturadperceptionem  se    extendit    ad    omnes   absolvendos;  et 

eucharistiae.  Sed  inferior  potest  superiori  ideo  indeterminate  Dominus  dixit  :  Quo- 

eucharistiam  dispensare,  si   petat.  Ergo  r^^m  rem^5mV«>jt?ecca^<2 ;  intelligens  tamen 

etclavium  potestatein  ipsum  uti,  si  se  ei  quod  usus  illius  potestatis  esse  deberet, 

subjecerit.  praesupposita  potestate  Petro  collata,  se- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad  cundum  ipsius  ordinationem. 

primam  quaestionem,  quod  ea  quae  circa  Ad  secundum  dicendum,    quod   etiam 

singularia    operari  oportet,  non    eodem  clavis  materialis  non  potest  aperire  nisi 

modo   omnibus  competunt:   unde,  sicut  seram  propriam,  nec  aliqua  virtus  activa 

postgeneralia  medicinaepraecepta  oportet  potest  agere  nisi  in  materiam  propriam. 

adhiberi  medicos,   quibus  praecepta  uni-  Materia  autem  propria  potestatis  ordinis 

versalia  medicinae  singulis  infirmis,   se-  efficitur  aliquis  per    jurisdictionem ;    et 

cundum  quod  debeiit,    aptentur ;   ita    in  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  ad  eum 

quolibet  principatu  praeter  iUum  qui  uni-  in  quem  jurisdictio  non  datur. 

versaliter  praecepta  legis  tradit,  oportet  Ad  tertium  dicendum,    quod   populus 

esse  aliquos  qui  ea  in  singulis,  secundum  Israelunus  populus  erat,  et  unum  tantum 

quod  debent,    adaptent ;   et  propter  hoc  templum  habebat;   unde   non  oportebat 

etiam   in   caelesti  hierarchia   sub   Potes-  sacerdotum  jurisdictiones  distingui,  sicut 

tatibus,  qui  indistincte  praesunt,  ponuntur  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversi 

Principatus,    qui  singulis  provinciis  dis-  populi  et  nationes. 

tribuuntur ;  et  sub  his  angeh  qui  singuhs  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
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dicendum,  quod  potestas  ordinis,  quan- 
tum  est  de  se,  extendit  se  ad  omniapec- 
cata  remittenda;  sed  quia  adusum  hujus 
potestatis,  ut  dictum  est,  requiritur  juris- 
dictio,  quif  a  majoribus  in  inferiores 
descendit,  ideo  potest  superior  aliqua 
sibi  reseryare,  in  quihus  judicium  infe- 
riori  non  committat  :  alias  de  quolibet 
peccato  potest  simplex  sacerdos  jurisdic- 
tionem  Jiabens  al)solvere.  Sant  autem 
quinque  casus,  in  quibus  oportet  quod 
simplex  sacerdos  ad  superiorem  poeni- 
tentem  remitlat.  Primus  est,  quando  est 
solemnis  imponenda  pffiuitentia,  quia 
ejus  minister  proprius  Episcopus  est,  ut 
supra  *  dictum  est.  Secundus  est  de  ex- 
communicatis,  quando  inferior  sacerdos 
non  potest  absolvere.  Tertius,  quando 
invenit  irregnlaritatem  contractam,  pro 
cujus  dispensatioue  debet  ad  superiorem 
remittere.  0^it^i'tus  de  incendiariis.  Quin- 
tus,  quando  est  consuetudo  in  aliqno 
episcopatu  quod  enormia  crimina  ad  ter- 
rorem  Episcopo  reservantur :  quia  con- 
suetudo  dat  vel  aufert  in  talibus  potesta- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
tali  casu  nec  sacerdos  deberet  audire  con- 
fessionem  mulieris  cum  qua  peccavit,  de 
illo  peccato,  sed  deberet  ad  alium  remit- 
tere ;  nec  illa  deberet  ei  confiteri,  sed 
deberet  licentiam  petere  ad  alium  eundi, 
vel  ad  superiorem  recurrere,  si  illelicen- 
tiam  denegaret,  tum  propter  periculum, 
tum  quia  est  minor  verecundia.  Si  tamen 
absolveret,  absobitum  esset.  Quod  enim 
auctor  '^  V\h.  De  vera  et  falsa poenit..,  dicit, 
quod  non  debet  esse  in  eodem  crimine, 
intelligendum  est  secundum  congrui- 
tatem,  non  secundnmnecessitatem  sacra- 
menti. 

Ad  secundum  direndum,  quod  poeni- 
tentia  ab  omnibus  defectibus  culpai  bbe- 
rat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus 
pcenai  :  quia  adhuc  post  peractam  poeni- 
tentiam  de  homicidio  aliquis  remanet 
irregularis.  llnde  sacerdos  potest  de  cri- 
mine  absolvere,  et  pro  po^na  amovenda 
ad  superiorem  remittere,  nisi  in  excom- 
municatione,  quia  absolulio  ab  ipsa  de- 
bet  prycedere  absolutionem  a  peccato : 
quia  quamdiualiquis  est  excommunicatns 
non  potest  recipere  aliquod  Ecclesia» 
sarramentum. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  ea  '  in  quibus  sibi 
superiores  potestates  jurisdictionem  re- 
servant. 

SoLiiTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  potestas  clavium,  quan- 
tum  est  de  se,  extendit  se  ad  omnes,  ut 
dictum  est;  sed  quod  in  aliquem  sacerdos 
nonpossitpotestate  claviumuti,  contingit 
ex  lioc  quod  ejus  potestas  est  ad  aliquos 
specialiterhmitata.  Unde  ille  quilimitavit, 
potest  extendere  in  quem  vohierit :  et 
propter  hoc  etiam  potest  sibi  dare  potes- 
tatem  in  seipsum,  quamvis  ipse  in  seip- 
sum  uti  clavium  potestate  non  possit : 
quia  potestas  clavium  requirit  pro  ma- 
teria  aliquod  subjectum,  et  ita  aUum  :  sibi 
ipsi  enim  ahquis  sutjjectus  esse  non  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  Episcopus,  quem  simplex  sacerdos 
absolvit,  sit  superior  eo  simphciter,  ta- 
men  est  inferior  eo,  inquantum  se  ei 
ut  peccatorem  sacerdoti  subjecit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  an- 
gehs  non  potest  acciderealiquiddefectus, 
ratione  cujus  inferioribus  suis  superiores 
subdantur,  sicut  accidit  in  hominibus;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium 
exterius  est  secundum  homines:  sedju- 
dicium  confessionis  est  quoad  Deum, 
apud  quem  redditur  ahquis  inferior  *ex 
hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  homi- 
num  praelationes;  et  ideo  in  exteriori  ju- 
dicio  sicut  nullus  in  seipsum  «  sententiam 
dare  potest  excommunicationis,  ita  nec 
alteri  committere  ut  se  excommunicet  ^ 
sed  in  foro  conscientia^  potest  alteri 
committere  suam  absolutionem,  qua  ipse 
uti  non  po§sit.  Vel  dicendum,  quod  ab- 
solutio  in  foro  confessionis  est  princi- 
paliter  potestas  clavium,  et  ex  conse- 
(luenti  respicit  jurisdictionem ;  sed  ex- 
communicatio  respicit  totaliter  jurisdic- 
tionem.  O^^ii^iiii^  autem  ad  potestatem 
nnlinis  omnes  sunt  (ecjuales,  non  autem 
quantum  ad  jurisdictionem;  et  ideo  non 
est  simile. 

QU^.STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  correptione  fra- 
t<^rna ;   et   circa  hoc    ([uaMuntur   tria :    l" 
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quid  sit ;  2°  eujus  sit;  T  dc  modo  ct  or- 
dinc  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  male  assignetur  quwdam  defmitio 
de  correptione  fraterna. 

Ad  primum   sic  proccditur.   1 .  Yidctur 

-J^ifluod  male   assignctur  qua^dam  dcfmitio 

■^  ^de  corrcptionc  fraterna :  <(   Corrcptio  fra- 

f^^iJ^jX^vw^^  est  admonitio  fratris  dc  emcndationc 

delictorum  fraternacaritatc.  »  Admonere 

enim  videtur  csse  idcm  quod  ad  mentcm 

rcduccrc;  et  sic  non  cst  nisi  oblitorum. 

Sed  correptio  fratcrna  non  est  tantum  de 

peccatis  oblitis.  Ergo  malc  ponitur  in  defi- 

nitione  ejus  «  admonitio.  » 

2.  Pra^terca,  corrcptio  quamdam  vio- 
lentiam  sonat ;  quia  idem  videtur  esse 
corripere  quod  simul  raperc.  Ergo  cum 
admonitio  in  quamdam  lenitatem  sonct, 
videtur  quod  correptionon  sit  admonitio. 

3.  Praeterea,  ejus  videtur  csse  correp- 
tio  cujuscst  corrigere.  Sed  iioc  est  solius 
Dei;  cum  corrigcre  dicatur  simul  rcgcre, 
quod  solius  Dci  est,  ut  patct  Prov.,  xvi, 
1  et  9:  Hominis  est  animam  praeparare ;  et 

\ed  Do-  Dei*estdi?'igere  gressus  suos.  Ergo  non  dc- 

iesfdi- buit  dicLTe,  quod  sit  «  fratris.  » 

regres-      ^   Praeterca,  admonitio   vidctur  perti- 

•^    '    nere  ad  aliquid  faciendum  vel  evitandum. 

Sed  emendatio  dclictorum  pcrtinct  ad  ali- 

quid  factum  jam,    vcl   omissum.    Ergo 

videtur  quod  correptio  non   possit    esse 

de  emendatione  admonitio. 

5.  Pra^terca,  quse  graviora  sunt,  magis 
indigcnt  emendationc.  Sed  transgressio- 
nes  sunt  graviorcs  omissionibus,  in  ge- 
nere  loquendo.  Cum  crgo  nomine  delicti 
importetur  omissio,  nomine  autcm  pcc- 
cati  transgcssio,  ut  in  II  lib.  *  dictum 
est,  videtur  quod  magis  dcbeat  dici  de 
emendatione  peccatorum  quam  «  delicto- 
rum.  » 

6.  Pr«terea,  fraterna  correptio  videtur 
esse  opus  justitiae,  ut  patct  secundum 
Glossam  ^  Rabani  Matth.  xviii,  15  super 
illud:  Si  peccaveint  in  te^  etc.\  dicit  cnim  : 
«  Peccantem  zelo  justitiae  corrigamus,  ct 
poenitenti  viscera  misericordiae  panda- 
mus.»  Ergo  deberct  dicere  :  Ex  justitia 
procedens,  magis  quam  ex  «  caritate.  » 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  :    ad 


liGC  quod  homo  recte  gradiatur  iii  via  sa- 
lutis,  tria  sunt  ci  impcndenda  ab  eo  qui 
ipsius  curam  gcrit.  Primo  ut  in  fincm 
rectum  ordinctur;  ct  quantum  ad  hoc  di- 
citur  superiorinfcriorcm  sibicommissum 
d_i£igere.  Sccundo  ut ci  cautelam adhibeat, 
ne  a  via  ad  fincm  duccntc  disccdat  :  ct 
quantum  adhoc  dicitur  cum  rcgere.  Ter- 
tio  ut  si  contingat  eum  disccdcrc,  quod 
ad  viam  rectam  reducat;  ct  quantum  ad 
hoc  dicitur  ipsum  corrigcrc  :  quandoquc 
quidem  ut  rectitudo  justitiae  fiat  ab  eo, 
quando  scilicet  illc  qui  dcliquerat,  cmcn- 
datur  ex  cura  sibi  impcnsa  ;  quandoque 
autcm  ut  rcctitudo  justitiae  dc  eo  fiatper 
pffiiias  inflictas,  etiamsi  ille  non  corriga- 
tur  ex  parte  sua.  Sed  aliquis  a  via  rectitu- 
dinis  discedcns,  dupUcitcr  potest  ad  viam 
rcctitudinis  rcduci,  sccundum  Philoso- 
phum  inX^7/z.  ,cap.  x.  Unomodopcr  timo- 
rcmturpis,  autodium  ipsius;  ut  cum  quis 
turpitudincm  pcccati  abominatur,  et  con- 
fusionem  cxinde  conscquentcm.  AUo  mo- 
do  pcr  timorem  ct  odium  tristis;  sicut 
cum  quis  propter  poenas  iUatas  pro  pec- 
catis,  vel  quas  timct  infcrri,  resiUt  a  pec- 
cato.  Et  quia  istc  secundus  modus  est 
cum  quadam  violentia,  ideo  correctio  ^ 
dicitur,  quasi  usque  ad  rectitudincm  per- 
ducciis.  Sed  primus  modus  proprie  di- 
citur  corrcptio.  lUa  enim  rapi  dicuntur 
(|uae  subito  auferuntur;unde  etiam  syUa- 
ba  corripi  dicitur,  qiiae  raptim  et  quasi 
subito  pronuntiatur.  Et  proptcr  hoc  quan- 
do  homo  exhoc  solum  quod  ei  turpitudo 
peccati  ostenditur,  et  ad  meUora  quis 
eum  hortatur,  ipse  per  se  ad  viam  recti- 
tudinis  revertitur,  corripi  *  dicitur.  Ex 
quo  patet  quod  sccundus  modus  soUs 
praelatis  compctit,  quorum  vcrba  vim 
coactivam  habcnt  pcr  inflictioncm  poena- 
rum  :  scd  primus  modus  praelationis  or- 
dinem  non  rcquirit :  quamvis  etiam  prae- 
lationis  ordo  ipsum  rcquirat :  quia  sccun- 
dus  modus  adhiberi  non  debet,  nisi  ubi 
primus  locum  non  habet,  ctiam  a  praela- 
tis.  Et  ideo  correptio,  quando  praetcr  or- 
dincm  praelationis  fit,  vocatur  fratcrna, 
quae  in  praedicta  assignationc  notificatur 
per  tria,  quae  ibi  ponuntur  :  scUicct  actus 
ipse,  cum  dicit  :  «  Admonitio  fratris  »  : 
finis  cum  dicit  :  «  De  emendatione  delic- 
torum  :  »  principium  cum  dicit :  «  Frater- 
na  caritate  procedens.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,    quod  ali- 


*  Dist.  xLii. 

^  Habetur  in  ord.  Glossa,  col.  140,  t.  2. 


3  Al.  :  «  correptio.  »  ■ 

"  Non,  iit  in  Parm.  :  «  corrigi.  » 
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quis  potest  reduci  ad  mentem  suam  du- 
pliciter.  Uno  modo  quantum  ad  cognitio- 
nem  speculativam,  alio  modo  quantum 
ad  cognitionem  practicam,  quceperigno- 
rantiam  electionis  intercipitur  :  et  sic  du- 
pliciter  aliquis  ad  mentem  reducitur. 
Ino  modo  cum  coactione  quadam  :  vel 
factis,  sicut  cum  quis  punitur;  vel  verbis 
liabentibus  vim  coactivam,  sicut  cum 
aliquid  alicui  praecipitur  :  et  hoc  ad  cor- 
rigendum  pertinet.  Alio  modo  per  verba 
tantum  qu«  vim  coactivam  non  habent ; 
et  talia  verba  admonitoria  dicuntur;  et 
ideo,  cum  hic  modus  ad  corripientem 
pertineat,  correptio  nihil  est  ahud  quam 
admonitio ;  et  ejusdem  potentiae  actus 
ost  admonitio  cujus  est  imperium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corripe- 
re  dicitur  a  rapiendo  quantum  ad  hoc 
([uod  statim  et  subito  rapina  exercetur; 
non  autem  inquantum  rapina  habet  ali- 
quam  violentiam,  nisi  quantum  ad  hoc 
quod  corripiens  a  sua  voluntate  qua  pec- 
cavit,  avertere  peccantem  nititur ;  et  sic 
aliquidest  ibi  simile  violentiae,  secundum 
quod  id  quod  est  contrarium  voluntati, 
violentum  dicitur. 

Adtertiumdicendum,  quod  jam  exdic- 
tis  patet  quod  aUcujus  potest  esse  corri- 
pere  cujus  non  est  corrigere,  sed  omnis 
cujus  est  corrigere,  etiam  est  dirigere,  si 
quidem  dirigere  importet  solum  ordina- 
tionem  alicujus  in  fmem ;  si  autem  im- 
portet  perductionem  ad  fmem^  sic  sohus 
Dei  est;  quia  ejus  sohus  est  impedimenta 
auferre,  ut  aliquis  ad  finem  non  impeditus 
perveniat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  pecca- 
to  praiterito  potest  esse  ahquis  actus  prae- 
sens  vel  futurus  :  et  ideo  quamvis  emen- 
datio  sit  de  peccato  praeterito,  tamenipsa 
emendatio  *  aliquando  potest  esse  facien- 
da  adhuc;  et  ideo  de  ipsacmendatione  po- 
test  esse  admonitio,  ut  dicatur  emenda- 
tio  reversio  peccatoris  ad  statum  roctae 
operationis  quae  est  correptionis  finis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nulhis 
movetur  ex  odio  vel  timore  turpis,  nisi 
ille  cui  jam  inest  aliquahter  voluntas 
pulchri  et  boni;  et  ideo,  cum  correptio 
procecUit  ex  hac  via,  ut  dictum  est;  pro- 
prie  iUi  competit  ut  corripiatur  qui  habet 
propositum  boni,  a  ([uo  tamen  vel  pr()[)- 


ter  ignorantiam  vel  propter  aliquam  de- 
sidiam  avertitur;  et  ideo  magis  proprie 
respicit  omissionem,  quae  etiam  in  ipsa 
transgressione  considerari  potest,  quam 
transgressionis  perversitatem;  et  propter 
hoc  convenientius  dicitur  «  dehctorum  » 
quam  peccatorum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc 
quod  aliquis  peccat,  laeditur  justitia,  et 
la^ditur  peccans  ;  et ,  secundum  hoc, 
ille  qui  peccantem  arguit,  ad  duo  potest 
attendere;  scihcet  ad  laesionem  justitiae, 
sed  lioc  proprie  est  ejus  cui  commissa  est 
custodia  justitiae,  quae  est  commune  bo- 
mini,  scihcetpra^ati,  qui  est  persona  pu- 
bhca;  et  iterum  ad  laesionem  peccantis: 
et  hoc  est  proprie  ejus  cui  competit  de- 
fectibus  ejus  subvenire.  Et  quia  hoc  est 
proprium  amicitiae ;  quae,  secundum  Philo- 
sophum  in  IX Ethic.,caip. ni, magis  subve- 
nire  facit  amico  in  damnis  virtutum  quam 
in  damnis  exteriorum  rerum  ;  ideo  di- 
recte  pertinet  ad  caritatem :  unde  quamvis 
correctio  sit  actus  justitiae,  tamen  corre- 
ptio  estactus  caritatis,  sive  misericordiae. 
Ouia  tamen  bonum  privatum  debet  ad  bo- 
num  pubhcum  ordinari  sicut  ad  finem, 
ideo  etiam  corripiensexcaritate  adlaesio- 
nem  justitiae  aliquo  modo  respicit;  et  se- 
cundum  hoc  inteUigenda  est  Glossa  in- 
ducta. 


ARTICULUS  II. 

Utriim  quilibet  ex  prxcepto  ad  correp- 
tionem  fraternam  teneatur  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yide- 
tur  quod  non  quilibet  ex  praecepto  ad  cor- 
reptionem  fraternam  teneatur.  Dicit  enim 
Origenes  ^,  Hom.  vii  in  Josue,  §  6,  col.  861 , 
t.  2  :  ((Sacerdotes  studeant  iUud  evangeli- 
cum  implere  :  Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus^  etc.  »  Ergo  videtur  quod  soli  sacer- 
dotes  ad  ho^  teneantur. 

2.  Pr*terea,  quicumque  aliquem  corri- 
pit,  curam  illius  gerit.  Sed  soli  praelati 
tenentur  ex  praBcepto  curam  de  subditis 
bal)er(^  Ergo  soh  ipsi  tenontur  ex  pr»- 
cepto  ad  corripiendum. 

3.  Praeterea ,  ad  jiraecepta  obligatur 
aliquis  semper  ;  ad  consilia  autem  ,  non 


*  Parm.:«  non  tamenipsa  admonitio  aliqiiando  mile  In  c.   n  Malach.y   v.  (5,  col.  1557,  t.  6.  :  ex- 

[)otest  esse  facienda  ad  hoc.  »  presse  vero  in  Origine  lopuntiir  qua»  in  respon- 

MI.  11  Summ.  Theol.,  q.  xxx,  a.  2,  3,  4.  sione  ad  1""  citantur. 
^  (^od.i*  Hieronvmus,  »  el  haltetiir  quoddam  si- 
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nisi  in  aliquo  casu  speciali.  Sed  ad  corri- 
piendum  non  obligatur  aliquis  nisi  in  ca- 
sunecessitatis;  alias  oporteret  hominem 
omnia  negotia  sua  dimittereut^  correp- 
tioni  insisteret,  cum  quotidie  corripiendi 
occurrant.  Ergo  corrcptio  fraternanon  ca- 
dit  sub  praecepto,  secl  sub  consilio. 

4.  Pra^terea,  homo  propter  votum  reU- 
gionis  non  absolvitur  a  praeceptis  Dei.  Si 
ergo  homo  quiUbet  ex  prsecepto  tenere- 
tur  fratrem  corripere,  videtur  quod  reli- 
giosi  deberent  de  claustro  suo  exire  ad 
corripiendum  saeculares  deUnquentes ; 
quod  falsum  est,  quia  sic  religionis  obser- 
vantia  periret. 

5.  Praiterea,  homo  non  debet  excitare 
sibi  odium  proximi ;  quia  Gregorius  dicit, 
YIII,  MoraL,  cap.  xlii,  §  67,  col.  842, 1. 1 : 
Non  est  timendum  ne  is  qui  arguitur  con- 
tumelias  inferat  ;  sed  timendum  ne  trac- 
tus  ad  odium  deterior  fiat.  Sed  frequen- 
ter  ex  correptione  odium  generatur,  quia 
veritas  odium  parit.  Ergo  non  tenetur 
homo  ad  corripiendum. 

6.  Praeterea,  ibi  debet  homo  corripere 
ubi  habet  arbitrium ;  sicut  dicit  Glossa 
ord.^  Matth.  xviii,  col.  146,  t.  2  :  super 
illud  :  Si  peccaverit  in  ie^  etc.  «  Si  enim 
in  Deum  peccavit,  non  est  nostri  arbitrii. 
Cum  ergo  omne  peccatum  sit  in  Deum, 
non  possumus  de  peccato  corrigere. 

Sed  contra,  Super  \]1m(\.  Matth.^  xviii, 
Si  peccaverit  in  te,  etc,  dicit  Glossa,  oi^d. 
col.  146,  t.  2  :  ((  Ita  peccat  qui  fratrem 
suum  peccare  videt,  et  tacet,  sicut  qui 
poenitenti  non  indulget.  Sed  ad  indulgen- 
dum  peccanti  omnes  ex  praeccepto  cari- 
tatis  tenentur.  Ergo  et  ad  corripiendum 
delinquentes. 

Prseterea,  eleemosynae  spirituales  sunt 
magis  necessariae  quam  corporales.  Sed 
eleemosyna  corporaUs  est  sub  praecepto  ; 
ut  supra  2  dictum  est.  Ergo  et  correptio 
peccantium,  cum  sit  spiritualis  eleemosy- 
na,  ut  ibi  dictum  est. 

QUJESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  peccator  cor- 
ripiens  non  peccet.  I  Joan.,  i,  8  :  Si 
dixerimus  quoniam  peccatum  non  habe- 
i  nos.  mus,  nos  ipsos  *  seducimus.  Si  ergo  pec- 
catoris  non  est  corripere,  nullus  poterit 
alterum  corripere. 


2.  Praeterea,  nullus  propter  peccatum 
excusatur  ab  observatione  praecepti.  Er- 
go  peccator  tenetur  ad  corripiendum, 
cum  sit  in  praecepto  ;  et  si  non  corripiat, 
peccat.  Si  ergo  peccando  corriperet,  es- 
set  perplexus  ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  eleemosyna  corporalis  est 
minus  necessaria  quam  spirituaUs.  Sed 
peccator  dans  eleemosynam  corporalem, 
non  peccat.  Ergo  nec  corripiendo  ;  cum 
correptio  sit  spiritualis  eleemosyna,  ut 
dictum  est. 

4.  Praeterea,  majus  est  docere  sacram 
Scripturam  quam  aliquem  singulariter 
admonere  ;  quia  hoc  cujuslibet  est,  sed 
non  illud.  Sed,  ut  quidam  dicunt,  docens 
sacram  Scripturam  non  peccat,  quamvis 
in  peccato  existat.  Ergo  multo  minus  cor- 
ripiens  ex  caritate  fratrem,  peccat,  quam- 
vis  ipse  in  peccato  existat. 

5.  Sed  contra,  quicumque  aUquem  cor- 
ripit,quodammodo  ipsum  judicat.  Sed  qui 
judicat  in  altero  quod  commisit,  seipsum 
condemnat,  ut  patet  Rom.,  ii.  Ergo  pecca- 
tor  corripiendo  alterum  peccat. 

6.  Praeterea,    Philosophus    dicit   in   X    j^ 
Ethic^  cap.  i,   quod  sermones  qui  sunt 

de  moribus,cumdissonanthis  quaeviden- 
tur  secundum  sensum  in  eo  qui  eos  dicit, 
contemnuntur,  et  veritatem  interimunt. 
Sed  in  peccatore  qui  corripit  alterum  de 
peccato,  ea  quae  videntur  de  ipso  ad  sen- 
sum,  dissonant  sermonibus.  Ergointeri- 
mit,  inquantumin  se  est,  veritatem.  Sed 
hoc  est,  peccatum.  Ergo  talis  corripiendo 
peccat. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  aUquis  non 
teneatur  corripere  praelatum  suum.Galat. , 
II,  11,  super  illud  :  In  faciem  ejus  restiti, 
dicit  Glossa  ^,  ((  tamquam  par.  »  Ergo  si 
par  non  fuisset,  non  potuisset  eum  cor- 
ripere;  et  ita  videtur  quod  fraterna  cor- 
reptio  non  se  extendat  ad  praelatos. 

2.  Praeterea,  Dionysius  in  epistolis  ^*  suis 
col.  1091,  §3  et  4,  t.  1,  arguit  Demophi- 
lum  monachum  de  hoc  quod  sacerdotem 
corripuerat,  quia  erat  eo  superior.  Ergo 
fraterna  correptio  non  se  extendit  ad  su- 
periores. 

3.  Prffiterea,  II  Regum,  vi,  Oza  legi- 
tur  percussus  a  Domino,  quia  arcam  teti- 


1  Parm.  :  «  et  corruptioni  insistere.  » 
^  Dist.  XV,  q.  I,  a.  t ,  quaestiunc.  4. 


3  Paulo  aUter,  sed  eodem  sensu,  inord.  Glossa, 
col.  574,  t.  2. 

^  In  £p.  VIII  ad  Demophylum. 
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git.  Sed  per  arcam  significatur  pra^latu.s, 
per  Ozam  subditus.  Ergo  peccat  subditus 
corripiendo  pradatum. 

4.  Pr«terea,  Gregorius  dicit  in  Prifi 
torali,  part.  iii,  admon.  v,  col.  55,  t.  W  : 
((  Admonendi  sunt  subditi,  ne  pra^po- 
sitorum  suorum  vitam  temere  judicent, 
si  qiiid  eos  fortasse  agere  reprehensibile 
vident.  »  Ergo  videtur  quod  sit  temeritas 
prslatum  arguere  delinquentem. 

5.  Praiterea,  (iregorius*  dicit :  ((  Sanc- 
torum  vitam  corrigere  quis  iion  pra^sumat , 
nisi  de  se  meliora  sentiat.  »  Sed  hoc  vi- 
detur  esse  praesumptiosum  quod  homo 
de  se  sentiat  nieUora  quam  de  praelato 
suo.  Ergo  non  sunt  corripiendi. 

Sed  contra,  correptio  fraterna,  cum  sit 
spiritualis  eleemosyna,  opus  misericordiae 
est.  Sed  misericordia  maxime  praelato 
debetur,  qui  in  maximo  periculo  consti- 
tiitus est ;  unde  Augustinus  dicit  in  Regula^ 
§  M,  col.  i384,  t.  1  :  ((  Non  solum  autem 
vestri,  sed  etiam  ipsius,»  sciUcetpraelaii, 
((  miseremini ,  qui  inter  vos  quanto  in 
loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori 
versatur.  ((  Ergo  correptio  fraterna  se  ex- 
tendit  etiam  ad  praelatos. 

Praeterea,  EccU.,  xvii,  12,  dicitur,  quia 
Deus  mandavit  tinicuique  de  proximo  suo. 
Sed  pradatus  noster  proximus  est.  Ergo 
eum  corripere  debenms  si  deUnquat. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  per  legis  di- 
vinae  praecepta  homines  sufficienter  in 
hac  vita  ordinantur.  Sicut  autem  in  exer- 
citu,  ut  Philosophus  dicit  in  XI  Metaplt.^ 
text.  com.  52,  est  duplexordo;  unus  quo 
totus  exercitus  ad  ducem  ordinatur;  alius 
quo  singuUde  exercitu  ordinantur  ad  invi- 
cem  :  ita  et  in  conversatione  liujus  vitae, 
omnium  qui  in  aliqua  communitate  con- 
gregantur,  (ist  duj^lex  ordo;  unus  adprae- 
hitum,  aUus  singulorum  ad  invicem.  Uiide 
uterque  ordo  deliet  pra^cepto  divinaelegis 
insiitui.  Ordo  autempradati  ad  sub(Utum 
consistit  in  lioc  ut  omnes  su])diti  ad  bo- 
num  comnHine,  quod  i^radatus  inlendere 
debet,  inlendant,  et  quodpraehiiuseos  ad 
hoc  dirigat.  Ordo  autem  singulorum  ad 
invicem  est  ut  unusquis(jue  alteii  auxi- 
Uum  pra'beat  ad  l)onum  suum  consequen- 
dum;   unde   sicut  praehitis  ex  j)rsecepto 


incumbit  ut  subditorum  curam  gerant, 
et  sul)ditis  ut  pradatis  obediant ;  ita  et 
coaequalibus  ad  invicem,  ut  sibi  invicem 
auxilium  ferant  non  solum  in  corporali- 
bus,  sed  etiam  in  spiritualibus  magis  ;  et 
ideo  cum  maximum  auxilium  homin«  per 
correptionem  in  spirituaUbus  adlubea- 
tur,  praeceptum  divina^  legis  ad  hoc  se 
extendere  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes^loquitur  de  correpiione  cui  adjun- 
gitur  correctio,  quod  patet  ex  hoc  quod 
subjungit  :  ((  Qua^  est  enim  misericordia 
parcere  uni ,  et  omnes  in  discrimen  ad- 
ducere?  »  et  taUs  correptio  solum  prae- 
latis  competit. 

Ad  secundum   dicendum  quod  curam 
aUcujus  aUqiiis  simpliciter  habere  potest, 
et    secundum   quid.    Sim[)Uciter  quidem 
curam  aUcujus  liabet,  cujus  dispositionif 
tolumregimen  vitaMpsius  subdiluf;  quia 
providentia  et   cura  respiciunt   ordinem  i 
ad  finem,  ad  quem  homo  per  totam  vi-  ] 
tam  suam  intendit ;  et  sic  curam  alterius  ! 
non  habet  aliquis  nisi  praelatus,  qui  ha-  i 
betpropter  hoc  super  subditum  imperium. 
Sed  secundum  quid  quantum  ad  aliquid; 
ut  ad  subveniendum  in  aliquo  particulari 
casu,  quilibet  habet  curam  alterius  ;  quia 
unicuique  inandavit  Deus  deproximosuo ; 
Eccl.,xvii,  12;  et  secundum  Apostolum 
I    Cor.  ,    XII,    25,  pro    invicem   solUcita 
su?it  *  membro. 

Ad  teriium  dicendum.  quod  etiam  prae- 
cepia  alTirmaiiva  non  obligant  ad  semper, 
(juamvis  semper  obligent;  et  ideo  ad  il- 
Uid  ad  quod  in  aUquo  casu  implendum 
oi)Ugamur,  etnoii  in  aUo,  non  est  consi- 
lium,  sed  pra»ceptum  ;  quia  consUium 
nunquam  obligat,  nisi  per  hoc  quod  in 
j^ra^ceptum  transit  ex  aliquo  accidenti. 
Tempus  autem  ad  quod  obligat,  est  cum 
delinquens  occurrit  ipsicorripienti,  et  cor- 
ripi  potest  commode,  et  speratur  emen- 
datio,  et  non  est  alius  cui  ex  otUcio  in- 
cumbat  cotripere  vel  si  ille  qui  incumbit, 
ncgligens  ai^pareat  in  corrigendo.  Si  enim 
non  speraretur  emendatio,  sed  magis 
deterioratio  propter  impatientiam  corri- 
gendi,  excusaretur  a  pra^cepto ;  similiter 
si  pradatus  diligens  appai'en*t  ad  corri- 
geiidum  subditum  suum. 


*  Parm.  :  «  De  pastoroli  cura,  parte  i,  c.  ii,  » 
ubi  non  ipgitiir.  Nicolai  in  secundam  sorunda^, 
ci.  XXXIII,  a.  4,  ad  3,  ubi  cadem  refcruntur,  quos- 
(lam  locos  allegat,  videlicet  XXXI  MoraL,  c.  xiii, 
>i  24  et  5"),  rol.  ;)S(»,  etc.  ;  aiios  locos  referre  lice- 


r<>t,  nec  melius  ad  reni  conferenies,  videlicet 
XXVI  Mor.,  c.  VI,  J^  11,  col.  M,t.  2,  et  VII  Mor., 
c.  xxxvi,  ^  :)«,  col.  790,  t.  1. 

"^  Cod.  :  «  llieronvmus,  •   nt  in  objectione. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  monachus  non  debet  exire 
claustrum  utcorripiat  delinquentes,  quia 
vacat  Operi  meliori ,  scilicet  contempia- 
tioni.  Sed  hoc  non  videtur  verum;  quia 
etiam  aliquis  a  contemplatione  abstra- 
liitur,  ut  saluti  proximorum  subveniat. 
Et  ideo  dicendum,  quod  si  monacho  op- 
portunitas  corripiendi  advenerit  ,  ipse 
etiam  corripere  tenetur;  sed  non  tenetur 
quserere  delinquentem  exiens  claustrum, 
aut  ordinis  sui  statuta  frangere,  ne  ipse 
in  periculum  incidat  a  quo  alium  libe- 
rare  tenetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  semper 
vitandum  est  ne  ex  correctione  sequatur 
odium  nostraculpa,  scilicetex  indiscreta 
correptione.  Si  autem  ad  odium  provo- 
cetur  ex  quo  deberet  ad  dilectionem  in- 
citari,  non  est  curandum,  praecipue 
quan(ip ejus  peccatum  in  damnum  aliorum 
vergit,  vel  etiam  damnum  sequens,  vel 
peccatum  ipsum  est  gravius  odio  quod  in 
nos  excitamus ;  quando  speramus  quod 
odium  paulatim  tepescet,  et  tandem  cor- 
rectio  sequetur  *;  quia,  sicut  dicitChrysos- 
tomus  SuperW  Epist.  adTlm.^  hom.  yu, 
«  melius  est  odium  propter  Deum  quam 
amicitiaquseestpropteripsum.  Gumenim 
propter  ipsum  amamur,  debitores  Dei  su- 
mus ;  cum  odio  propter  ipsum  habemiir, 
debitorem  eum  nobis  facimus.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Glossa  in- 
telligenda  est,  quando  peccatur  in  Deum, 
idest  solo  Deo  sciente  ;  vel  loquitur  non 
quantum  ad  correptionem,  sed  quantum 
ad  remissionem  quae  sequitur ;  quia  illud 
quod  est  ex  parte  nostra,  possumus  re- 
mittere,  sed  non  quod  est  ex  parte  Dei. 

SoLUTio  II. — Adsecundam  qua;stionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  ille  qui 
est  in  simili  peccato,  vel  majori,  non  po- 
test  alium  corripere,  sive  illud  notorium 
sit  sive  occultum;  propterhoc  quodalte- 
rum  judicans,  contra  seipsum  sententiam 
profert.  Aliiautemdicunt,  quodsi  sitpec- 
catum  occultum,  absque  peccato  potest 
corripere  ;  non  autem  si  sit  notorium. 
Utraque  autem  opinio  quantum  ad  ali- 
quid  vera  est.  Duplrciter  enim  aliquis 
corripere  potest.  Uno  modo  ex  officio, 
sicut  praelati  corripiunt ;  et  sic  videtur 
prima  opinio  habere  veritatem ;  quia 
quandocumque  aliquis  indigne  utituroffi- 


cio  suo,  peccat ;  illeautem  qui  est  in  mor- 
taU  peccato,  etiam  occulto,  indigne  uti- 
tur  officio  praelationis:  undc  peccat  corri- 
piendo,  vel  quidquid  aliud  proprii  officii 
exequatur.  Alio  modo  aliquis  corripit  cx 
zelo  caritatis,  non  ut  Ecclesiae  minister : 
et  tuncin  correptione  non  potest  esse  pec- 
catum  nisi  ratione  scandali,  quod  non 
consurgit  nisi  de  peccato  notorio;  et  se- 
cundum  hoc  secundaopinio  habet  verita- 
tem.  Unde  sive  praelatus,  sive  subditus 
etiam  in  peccato  notorio  existens,aliquem 
peccare  viderit,  potest  eum  admonere  non 
per  modum  corripientis,  sed  per  modum 
rogantis,  ut  exemplo  suo  non  excitetur 
ad  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
peccatum  veniale  non  reddit  aliquem 
indignum  executione  officii  sacri,  sicut 
peccatum  mortaU;  nec  ita  natum  est 
scandaUzare,  quia  ab  eis  nullus  invenitur 
immunis  ;  et  ideo  existens  in  peccato  ve- 
niali  non  peccat,  etiamsi  de  eodem  corri- 
piat,  nisi  probabiUter  ex  correptione  scan- 
dalum  sequi  videatur:  et  de  hoc  peccato, 
scilicet  veniali^  loquitur  auctoritas  in- 
ducta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tor  non  est  perplexus ;  nec  tamen  absol- 
vitur  a  praecepto  corripiendi.  Potest  enim 
peccatum  dimittere,  vel  officium  resi- 
gnare,  aut  etiam  humiliterpeccatum  suum 
recognoscens  alium  admonere  rogando ; 
et  tunc  non  peccat. 

Adtertiumdicendum,  quod  in  eleemo- 
syna  corporali  non  invenitur  aliquis  dis- 
sensus  ad  vitam,  qua  in  peccato  vivi- 
tur,  sicuL  de  correptione  dictum  est;  et 
ideo  peccator  eleemosynam  dans,  non 
scandalizat,  sicut  corripiendo  scandalum 
generat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  docere 
sacram  Scripturam  dupliciter  contingit. 
Uno  modo  ex  officio  praelationis,  sicut 
qui  praedicat,  docet;  non  enim  licet  alicui 
prsedicare,  nisi  officium  praelationis  ha- 
beat,  vel  ex  auctoritate  alicujus  praelatio- 
nem  habentis;  Rom.,  x,  15  :  Quomodo 
prssdicabunl,  nisi  mittantur?  Alio  modo 
ex  officio  magisterii,sicut  magistri  Theo- 
logiae  docent.  Dicunt  ergo  quidam,  quod 
ille  qui  primo  modo  docet,  peccat  mor- 
taliter,  si  sit  in  peccato  mortali  notorio ; 
non  autem  ille  qui  secundo  modo  docet. 
Sed    hoc  est  falsum;    quia    eorum    qui 


*  Al.  :   «  et  tameii  coiTeptio  sequitur.  » 
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doceiit  sacramScripturamest  idem  fiiiis  et 
eorum  qui  sacram  Scripturam  edideruut  ; 
inde  cum  ad  hoc  ordinetur  Scripturae  edi- 
tio  ut  ad  vitam  aeternam  homo  perveniat, 
ut  patet  Joan.,  x  :  quicumque  impedit  fi- 
nem  doctrinse,  docendo  peccat.  Impedit 
autem  qui  sacram  Scripturam  in  peccato 
docet,  quia  ore  seprofitetur  nosse  Deum, 
factis  autem  negat.  Et  ideo  '  dicendum, 
quod  ille  qui  est  in  peccato  notorio,  peccat 
sive  sic,  sive  sic  doceat;sedille  qui  est  in 
peccato  occulto,  peccat  si  primo  modo  do- 
ceat,  non  autem  si  secundo. 

Et  quia  aliae  rationes  videntur  conclu- 
dere  quodnullo  modo  corripere  liceat  ei 
quiest  in  peccato;  ideo  dicendum  ad  quin- 
tum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
alium  corripiendo  judicat,  si  in  eodem 
peccato  sit,  seipsum  condemnat,  id  est 
condemnabilem  seipsum  ostendit ,  non 
tamen  novam  causam  damnationis  supcr 
adjicit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  peccato  manifesto. 

SoLUTio  III. — Ad    tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod    quidam    dicunt,    quod 
correptio  fraterna  non  se  extendit  ad  prae- 
latos  ;  tum  quia  non  debet  homo  os  pone- 
re  in  caelum ;  tum  quia  de  facili  scandali- 
zari  possunt  praelati,  si  a  subditis  corri- 
piantur.  Sed  lioc  nihilest;  quia  praelati, 
inquantum    peccant ,    non    sunt  caelum, 
et  secundum  hoc  eis  correptio  debetur ; 
nec   iterum  qui   eos    caritative  corripit, 
in  eos  os  ponit,    idest  coiitra   eos,   sed 
pro   eis,   quia  ad   utiUlatem  eorum  eos 
admonet;  nec  iterum  pra^sumere   debet 
quis  de  pra*lato  quod  injuste  scandaUze- 
tur,  nisi  contrarium   constet,  quia    ipsi 
sunt   in    statu    perfectionis,    scandalum 
autem  passivum  non  convenit  perfectis, 
sed  pusiUis.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
praelatus  ex  hoc  quod  est  persona  publica, 
et  vicem  Dei  super  subditos  gerens,  noii 
amittit  ea  qua^  sunt  propria  illius  singu- 
laris  personai ;  et  ideo  omnia  illa  quae  de- 
bentur  aUcui  ex  affectu  fraterno,  qui  ad 
omnes  homines  liabendus  est,  etiam  prae- 
lato  debentur,  sicut  etiam  ipse  aliis  debet 
ea  quae  affectus  caritatis  expostulat ;  nec 
ab  his  ratione  pra^lationis  excusatur.  Et 
ideo,  secundum  alios,  pra»ceptum  de  fra- 
terna  correptione   etiam  ad   pradatos  se 
extendit,    ut   corripiantur  a  subditis;   et 
sicut  ea  quae  sunt  caritatis    ad    subditos 


pra^latus  taliter  gerere  debet^  ut  nuUum 
auctoritati  praejudicium  generetur;  ne 
dum  nimium  servatur  humilitas,  regendi 
frangatur  auctoritas,  ut  Augustinus  dicit 
hiRegula,  §  10,  col.138  4, 1. 1  ;  itacorreptio 
ad  praelatos  taliter  debet  fieri,  ne  aliquid 
reverentiae  siibtrahatur;  et  ideo  dicitur 
I  Timoth.,  V,  \  :  Seniorem  7ie  increpaveriSy 
sed  obsecra  nt  patrem. 

Adprimum  ergo  dicendum,quodPaulus 
in  faciem  Petro  coram  omnibus  restitit, 
sicut  ibidem  dicitur.  IIoc  autem  excedit 
modum  fraternae  correptionis,  quae  prae- 
latis  a  subditis  debetur.  Non  enim  prae- 
lati  a  sulxUtis  coram  multitudine,  sed 
humilitcr  inprivato  corripiendi  sunt,  nisi 
immineret  periculum  fidei;  tunc  enim 
praelatus  minor  fieret,  si  in  inlidelitatem 
laberetur,  et  subditus  fidelis  major. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mona- 
chus  ille  arguitur  de  hoc  quod  injuste 
corripuit  sacerdotem  recte  agentem,  et 
hoc  quod  correptionem  usque  ad  correc- 
tionem  extendit  pceiiam  inferendo,  quia 
sacerdotem  percussit,  et  eum  ab  Ecclesia 
amovit.  Quamvis  autem  praelati  sint  cor- 
ripiendi  a  subditis ;  non  tamen  est  eis 
poena  infligenda,  sed  recurrendum  ad  su- 
perionem  denuntiando  ;  vel  si  noii  habet 
superiorem,  recurrat  ad  Deum,  ut  *  eum 
emendet,vel  de  medio  subtrahat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tangerc 
arcam  non  erat  levitarum,  sed  sacerdo- 
tum  ;  et  ideo  Oza  percussus  fuit,  quia 
officium  superioris  usurpavit.  Sed  fra- 
terna  correptio  non  sequitur  officium 
sed  afTectum  caritatis  ;  et  ideo  non  con- 
cludit  ratio  de  fraterna  correptione,  sed 
de  correctione  quae  est  a  praelatis  adhi- 
benda,  quam  subditis  praelatis  non  potest 
adhibere. 

Adquartum  dicendum,  quod  (iregorius 
prohibet  judicium  temeritatis,  ne  scilicet 
aliquis  praelatorum  facta  de  facili  in  ma- 
luin  convertat,  vel  de  eis  coram  aliis  oblo- 
quatur ;  non  aiitem  judicium  fraternae 
correptionis  prohibet  cum  reverentia 
factum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quamvis 
pnesumptuosum  sit  qiiod  aliquis  simpli- 
citer  se  alteri  pra?ferat  in  bonitate,  prai- 
cipue  sancto  viro;  tamen  non  est  pra^- 
sumptuosumqiiantum  ad  aliquod  factum, 
si  pra^latus  non  faciat  iUud  ^,  de  se  me- 
liora  sentire. 


*  Parm.  omittit  ;  «  ideo.  » 
'  Parm.  :  «  qui.  » 


'  Al. :  <r  quantum  ad  illud  de  9e,etc.  »  Nicolai 
«  otiam  illud.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  oporteat  quod  fraterna  admonitio 
pr%cedat  denuntiationem  Eccelesix  fa- 
ciendam  *. 

A(l  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod  non  oporteat  quod  fraterna  admo- 
nitio  praecedat  denuntiationem  Ecclesise 
faciendam.  Quia  secundum  Augustinum 
in  lib.  De  mendacio,  cap.  xv,  col.  506, 
t.  6,  ex  factis  sanctorum  colligimus  quid 
in  Scripturis  sentire  debeamus.  Sed  Chris- 
tus  denuntiavit  Judam  discipulis  ante  ad- 
monitionem  factam,'Jut  patet  Joan.,  xiii : 
similiter  Petrus  damnavit  Ananiam  et 
Saphiram  ante  aliquam  admonitionem, 
ut  patet  Act.,  v  :  similiter  Paulus  repre- 
hendit  Petrum  coram  omnibus,  nulla 
monitione  secreta  praecedente.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  semper  admonitio  fra- 
terna  debet  praecedere  denuntiationem 
Ecclesia^  faciendam. 

2.  Prseterea,  majori  periculo  magis 
debet  homo  obviare.  Sed  aliquando  ma- 
gis  periculum  imminet,  si  peccatum  noii 
publicetur,  quam  sit  malum  infamatio 
unius  hominis  :  quia  peccator  latens  po- 
test  multos  corrumpere  in  fide  vel  mo- 
ribus;  quod  non  posset  facere  in  publi- 
cum  ejus  peccato  deducto  :  aut  etiam  in- 
famatur  multitudo,  si  peccatum  unus  de 
multitudine  commitat;  nec  talis  infamia 
aboletur  nisi  per  poenam  peccati,  quae 
non  potest  inferri,  nisi  peccatum  ad  pu- 
blicum  deducatur.  Ergo  nec  semper  de- 
bet  denuntiationem  admonitio  praecedere. 

3.  Praeterea,  accusare  in  capitulo  est 
dicere  Ecclesiae.  Sed  religiosi  frequenter 
se  invicem  accusant  in  capitulo  nuUa  ad- 
monitione  praecedente.  Ergo  non  oportet 
quod  semper  admonitio  denuntiationem 
praecedat. 

4.  Praeterea,  gravior  via  procedendi 
contra  crimina  est  si  per  accusationem 
vel  etiam  per  inquisitionem  procedatur, 
quam  si  per  denuntiationem  :  quia  etiam 
major  pcena  infligitur.  Sedaliquis  potest 
procedere  ad  accusationem  non  praece- 
dente  admonitione,  inscriptione  ^  tameii 
facta,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  Decre- 
tali^.  Ergo  nec  denuntiationem  oportet 
quod  admonitio  praecedat. 

*  II  11  Summ.  theoL,  q.  xxxiii,  a.  7  et  8. 
«  Non,  ut  in  l*arm.  :  « inquisitione.  » 


5.  Prae.terea,  iiuUus  tenetur  alteriobe- 
dire  contra  praiceptum  divinum.  Sed  si 
prailatus  praeciperetahcui  scienti  crimen 
fratris  sui  quod  ei  diceret,  teneretur  di- 
cere  ante  admonitionem ;  et  similiter  si 
pra^ciperet  ilU  qui  crimen  commisit  :  ta- 
men  praelatus  peccaret  quaerendo,  quia 
secundum  ordinem  juris  petitur  jura- 
mentum  de  veritate  dicenda  etiam  in 
causa  criminah  ab  eo  qui  accusatur.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  de  necessitate  prae- 
cepti  quod  admonitio  denuntiationem 
praecedat. 

Sed  contra  estquoddicitGlossa  Matth., 
XVIII,  siiper  ilhid :  Si  peccaveritin  te,  etc. 
col.  146,  t.  2  :  ((  Hoc  ordine  vitare  scan- 
dala  debemus.  »  Sed  debitum  est  ex  pr*- 
cepto  obhgante.  Ergo  ordo  correptionis 
est  in  praecepto. 

Praeterea,  propter  hoc  fraterna  correp- 
tio  est  in  praecepto,  ut  homo  fratrem 
suum  a  peccato  eripiat.  Sed  quandoque 
fratri  daretur  peccati  occasio,si  statim  in 
pubhcum  proderetur;unde  Glossa  dicit" 
ibidem:  ((  Corripe  ipsum  inter  te  et  ip- 
sum  solum,  ne  pubhce  correptus  vere- 
cundiam  perdat,  qua  perdita  in  peccato 
remaneat. »  Ergo  secundum  necessitatem 
praicepti  debet  admonitio  privata  denun- 
tiationem  praecedere. 

QU^STIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenien- 
ter  in  ordine  correptionis  ponatur  tes- 
tium  inductio.  Quia  aut  iste  correptionis 
ordo  intelhgitur  de  peccato  pubhco,  aut 
occulto.  Si  de  publico,  non  oportet  indu- 
cere  testes,  quia  manifestum  est.  Si  de 
occulto,  non  oportet  manifestari  nescien- 
tibus,  quia  sic  esset  homo  proditor  cri- 
minis.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo 
testium  adhibitio  requiratur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Re- 
gula,  §  7,  col.  1381,  t.  1,  ubi  ordinem 
fraternae  correctionis  ponit,  quod  aliis, 
scilicet  testibus,  peccatum  fratris  demon- 
stratur,  per  quos  convincendus  est,  si 
negaverit.  Sed  aliquis  non  potest  convinci 
per  unum  testem,  quiain  ore  duorum  vel 
trium  testium  debet  stare  omne  verbum. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  testis 
unus  vel  duo  adhibeantur ;  quia  semper 
debent  esse  duo  ad  minus. 

^  Decretal.  a  QuaUB^etT»  Extra.  De  accusationi- 
bus. 
"  Ex  Hieron.,  col.  13t,  t.  7. 
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3.  Praeterea,  correptio  etiam  debet  fieri 
depeccato  semeifacto.  Sed  ad  illud  quod 
jam  factum  est,  non  possunt  adhiberi 
testes,  utvideantquinon  viderunt :  quan- 
doque  etiam  non  reiteratur  de  facili ;  aut 
si  reiteratur,  peccator  sibi  a  corripientc; 
cavet,  ne  etiam  ipse  videre  possit  pec- 
cantem,  nedum  nisi  alios  inchicat  ad  vi- 
dendum  :  nec  iterum  debet  ille  qui  pec- 
catum  fratris  scit,  ei  dare  ahquam  occa- 
sionempeccatum  iterandi,  ut  deprehendi 
possit,  quia  sic  esset  peccati  particeps. 
Ergo  videtur  quod  testium  inductio  non 
requiratur  ad  correptionem. 

4.  Praeterea,  dicere  pra^lato,  est  dicere 
Ecclesiae.  Sed  Augustinus  dicit  in  regu- 
la,  ubi  supra,  quod  «  antequam  aliis  de- 
monstretur,  per  quos  convincendus  est,  si 
negaverit,  prius  praiposito  dcbet  ostendi, 
si  admonitus  neglexerit  corrigi.  »  Krgo 
videtur  quod  testium  adhibitio  non  de- 
beat  praecedere  denuntiationem,  sed  se- 
qui. 

QLL-ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  correptio 
quantum  ad  monitionem  secretam  debet 
esse  dura.  Lucae,  iii,  7,  Joannes  Baptista 
dixit :  Genimina  viperarum ;  quae  fuit  du- 
rissima  correptio.  Ergo  videtur  quod  de- 
beat  aliquis  alterum  dure  corrigere. 
*  Increpa.  2.  Praeterea,  Tit.,  i,  13,  dicitur:  Aryue* 
illos  dure. 

3.  Pra^terea,  ad  correptionem  fraternam 
incitat  ira  per  zelum.  Sed  ira  asperitatem 
habet.  Ergo  debet  aiiquis  aspere  corrigi. 

Sed  coiitra,  Gal.,  vi,  1  :  Vos  qui  spiri- 
*  Uujus-  tuales  estis  imtruite  hujusmodi*  in  spiritu 
^^^'  lenitatis.   Krgo  videtur  quod  non  debeat 
dure  corripi. 

Praeterea,  Augustinus  dic\tSuperpsai//i. 
CXL,  §  coL  1826,  t.  -4:  «  Corripiat  justus 
in  misericordia,  et  arguat.  »  Krgo  debet 
esselenis  correptio. 

SoLUTio  L — Respondeo  dicendiim  ad  pri- 
mam  qua^stionem,  (piod  secuudum  Phi- 
losophum  in  V  Et/iic.,  minusmalum,  ex 
hoc  quod  praeeligitur  respectu  magis  ma- 
li,  accipit  rationem  magis  boni ;  et  ideo 
medicus  corporalis  hominem,  si  potest, 
ab  infirmitate  totaliter  liberat ;  si  autem 
non  potest,  eligit  minus  malum,  ut  oc- 
currat  magis  malo  ;  sicut  amputare  unum 
membrum,  iie  totum    corpus  iuficiatur ; 


modi 
struitc. 


et  hunc  ordinem  Dominus  servari  praece- 
pit,  cum  peccatoribus  corripiendo  spi- 
ritualiter  medicamur.  Peccator  autem  ex 
peccato  duo  mala  incurrit ;  innocentiai 
damnum,  et  famae  dispendium  :  et  ideo 
prius  teutandum  est  ut  tahter  innocentia 
restituatur  quod  famaetiam  conservetur. 
Sin  autem,  debet  *  neghgi  fama,  ut  con- 
scientia  reparetur,  famae  etiam  dispendio 
subvenire,  si  aliter  iion  potest,  debet 
quantum  potest;  ut  scilicetprimo  paucis, 
et  posteamultis  crimeii  prodatur.  Et  ideo 
Dominus  hunc  ordinem  corripiendi  sta- 
tuit,  ut  primo  frater  corripiatur  secreto, 
ut  sic  et  innocentiam  recuperet,  et  fa- 
mam  iion  perdat  :  quod  si  haec  medicina 
non  fuerit  efficax,  debet  paucis  ostendi, 
ut  non  totaliter  fama  perdatur ;  et  dein- 
de  si  non  corripitur,  debet  omniiio  fama 
negligi,  et  in  publicum  prodi  :  qiiod  si 
etiam  publica  correptio  vel  admonitio 
non  profuerit,  debet  omnino  abscindi  ju- 
dicio  Ecclesiae,  ut  sit  sicut  ethnicuset  pu- 
blicanus,  Matth.,  xviii,  17.  Et  ideo  di- 
cendum,  quod  sicut  correptio  fraterna 
cadit  in  praecepto, ita  et  correptionis  ordo. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
observatione  praeceptorum  semper  ad 
intentionem  praecipientis  et  rationem 
praecepti  attendendnm  est.  Ideo  autem 
DoQiinus  praecepit  ut  secreta  admonitio 
publicam  denuutiationem  praecederet,  ut 
expectaretur  emeudatio  vitae ,  et  famae 
parceretur  peccatoris  :  et  quia  Dominus 
sciebat  Judam  iion  emendandiim  fore,  si 
ipsum  admoneret,  sed  magis  exasperan- 
dum  ;  quia  non  est  probabile  quod  verba 
moverent  quem  tot  miracula  visa  nou 
moverent;  ideo  ipsum  iion  praemonuit: 
et  quia  etiam  sciebat  ex  hoc  fortemagis 
exasperandum,  et  deteriorem  fieri.  Nec 
tameii  est  siniile  de  ipso  et  nobis  :  quia 
ipse  secreta  cordium  sciebat ,  et  futuros 
eventus,  noii  autem  iios ;  et  ideo,  nisi  cer- 
tissimis  signis  appareat  incorrigibilitas, 
et  exasperatio  ipsius  futura,  non  debet 
fratorna  admonitio  praitermitti.  De  Petro 
autem  diceiidum  est,  quod  forte  pecca- 
tum  eorum  erat  publicum,  velstatimpu- 
blicandum  :  vel  forte  sciebat  monitionem 
ipsis  non  valituram  :  vel  etiam  consilio 
Spiritus  sancti  fecit  adterrorem,  quiahoc 
competebat  statui  primitivai  Ecclesiae,  no 
veniret  ejus  auctoritas  in  cointemptum. 
De   Paulo   autem   patet  responsio.   Quia 


*  AL  :  «  sic  dcbet.  » 


DIST.  XIX,  QUJIST.  II,  ART.  III. 


Petriis  coram  omnibiis  peccavit,  ideo 
oportebat  eiim  coram  omnibus  redargui. 
Hic  autem  ordo  servandus  est  in  peccatis 
occultis ;  unde  dicitur,  loc.  cit.  :  Sipecca- 
verit  in  ^^,  idest  te  solo  sciente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pec- 
catis  denuntiandis  *  considerandum  est, 
utrumpeccatum  sitomninooccultum,aut      etiam  fama  unius  negligi  debeC"  utTn 
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Sicut  enim  dicit  Origenes  2  Hom.  vii  in 
Josue,  §  G,col.  861,  t.  i2,  «  qua3  misericor- 
dia  est  parcere  uni,  et  multos  iu  discri- 
men  adducere  ?  »  Polluitur  populus  ex 
uno  peccatore,  sicut  ex  una  ove  morbida 
universus  grex.  Semper  enim  bonum 
multorum  debet  praiferri  bono  unius.  IJnde 


ad  notitiam  aliorum  devenerit,  aut  in 
promptu  sit  ut  deveniat.  Si  autem  pecca- 
tum  jam  ad  notitiam  aliorum  devenerit, 
tunc  debet  denuntiari  ei  qui  habet  potes- 
tatem  corrigendi,  utquisunt  scandalizati 
de  culpa,  aedificentur  de  poena.  Si  autem 
nondum  in  publicum  devenit,  sed  est  in 
via  deveniendi ;  tuncetiam  denuntiandum 
est,  ut  scandalo  futuro  occurratur.  Si  au 


nocentia  vel  fama  multitudinis  conserve- 
tur.  Si  aatem  vergat  in  damnum  corpo- 
rale  alterius,  debet  fieri  comparatio  illius 
damni  ad  damnum  famse  istius,  et  illi 
damno  quod  preeponderat  obviandum 
magis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  levibus 
peccatis  non  surgit  infamia  nec  scanda- 
lum,   et  ideo  de  talibus  non  est  vis,  si 


temsitomninooccultum,tuncconsideran-  quis  in  capitulo  accusetur,  admonitione 
dum  est,  utrimi  emendatio  peccantis  ex-  prsetermissa  :  nisi  forte  probabiliter  credi 
pectariprobabiliterpossit,  autnon;  quod      possit  quod  tali  accusatione  magis  dete 


quidem  facile  adverti  poterit,  si  conside- 
retur  utrum  aliquis  ex  electione  vel  pas- 
sione  peccavit,  sive  ex  malitia  vel  infir- 
mitate,  quod  idem  est;  quod  quidem  per- 
pendi  potest  ex  conditione  peccantis,  et 
ex  iteratione  actus.  Quia  si  aliquis  fre- 
quenter  et  quasi  improhibite  sine  freno 


rioratur  qui  corrigitur ;  et  collegio  etiam 
non  multum  prosit,  cujus  bonum  semper 
praeponendum  est  bono  unius  ;  unde  et 
ahquando,  etiam  si  peccantis  emendatio 
non  expectetur,  potest  aUquis  coram 
multitudine  accusari,  si  profectus  multi- 
tudinis  credatur  :  sed  de  peccatis  ex  qui- 


in  ahquod  peccatum  lapsus  est,  signum  bus  posset  infamiail^  surgere,  non  debe- 

est  quod  exmahtiavel  electione  peccat,et  ret  ahquis  in  publico  accusari,  nisi  ahis 

non  facile  emendetur.    Si   autem   semel  praemissis  quae  ordo  fraternae  correptionis 

occasione  peccandi   oblata,  in  peccatum  deposcit;  et  graviter  peccaret  accusans, 

ruit,  et  postea  tristitiam  et  verecundiam  sicut  fratrem  suum  infamans. 


de  peccato  ostenderit,  signum  est  quod 
sit  peccatum  ex  passione  vel  ex  infirmi- 
tate,  et  quoddefacili  emendetur.  Si  ergo 
emendatio  speretur,  debet  admonitio 
praecedere,  et  denuntiatio  differri  quous- 
que  videatur  quomodo  emendatur  pecca- 
tor ;  nisi  forte  immineret  occasio  similis 
in  peccatum  ruendi,  quam  tamen  dech- 
nare  non  vellet  admonitus  ;  tunc  enim 
deberet  praelato  denuntiari,  ne  in  praeci- 
pitium  iret.  Si  autem  non  speretur  emen 


Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ad 
accusationem,  ut  quidam  dicunt,  procedi  ^  4- 
non  debet  secundum  forum  conscientiae,  ^ 
monitione  non  praemissa,  nec  emenda- 
tione  expectata,  nisi  forte  majori  periculo 
obviandumvideatur,  aut  peccatum  sit  pu- 
blicum  ;  quamvis  secunduin  forum  cau- 
sarum  nonrequiratur  quod  accusationem 
praecedat  admonitio ,  sed  solum  inscriptio  ^. 
Inquisitio  vero  non  est  facienda  nisi  de 
notorio  peccato;    quia  oportet  quod  in- 


datio,  tunc  considerandum  est,  an  illud  quisitionempraecedat  clamosainsiwu^^tio: 

peccatum  sitinfectivumahorum,  sicut  est  et  ideo  secreta  admonitio  non  requiritur 

haeresis  velfornicatio,  vel  ahquid   hujus-  de  necessitate.  Vel  dicendum  secundum 

modi  ;  aut  etiam  cedat  in  ahquod  dam-  alios,  quod  in  accusatione  non  agitur  ad 

num  aherius,    sicut  furtum   vel  homici-  emendationem  peccantis,  sed  ad  boiium 

dium,  et  hujusmodi.  Si   enim  non  cedat  commune,    scihcet  justitiam  conservan- 

in  damnum  alterius,   nec  sit  infectivum  dum  perpunitionemdehnquentis;  et  ideo 

peccatum,  tunc  potest  denuntiatio  diflerri  accusatio  in  judicio  bona  conscientiapo- 

quousque  videatur  admonitionis  effectus,  test  fieri,  etiam  si  admonitio  non  pra^ce- 

praecipue  si  emendationem  promittit.  Si  dat,  nec  est  contra  praeceptnm  Domini, 

autem  est  infectivum  ahorum,  debet  de-  quod  intelhgitur,  quando  agitur  ad  emen- 

nuntiari   praelato,   ut   gregi   suo  caveat.  dationem  peccantis. 


*  Parm.  omittit ;  a  denimtiandis.  » 
2  Cod.  :  «  Hieronymus.  » 

X. 


^  Parm.  :  «  inquisiiio.  » 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  praecep- 
tum  alicui  factum  a  praelato  suo  de  pec- 
cato  alterius  publicando  in  eo  casu  in 
quo  publicari  non  debet,  potest  fieri  vel 
in  judicio,  vel  extra  judicium.  Si  extra 
judicium,  peccat  praecipiens  ;  nec  ille  cui 
praecipitur,  obedire  tenetur.  Si  autem 
in  judicio  ordine  juris  exigente  ju- 
dex  alicui  praecipiat  ut  peccatum  suum 
vel  alterius  confiteatur  ,  non  peccat 
praecipiendo,  quia  ipse  non  exigit,  sed 
accusans  cui  judex  jus  reddere  debet; 
et  tunc  tenetur  quis  profiteri  ad  praecep- 
tum  judicispeccatum  suum,  vel  alterius, 
vel  appellare,  si  contra  ordinem  juris 
ei  praecipiatur  ;  et  tunc  publicans  pec- 
catum  occultum,  vitat  majus  malum, 
scilicet  disciplinae  juris  enervationem. 
Tamen  judex  deberet  dissimulare  quan- 
tum  posset,  ne  tale  praeceptum  faceret 
salvo  ordine  juris,  et  praecipue  in  capi- 
tulo,  ubi  magis  per  aequitatem  proceden- 
dum  est  quam  secundum  rigorem  juris. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quando  medicina 
levis,  a  qua  incipiendum  est  non  pro- 
ficit,  tunc  debet  medicus  efficaciorem 
medicinam  apponere ;  non  tamen  statim 
efficacissimam,  sed  paulatim  proceden- 
dum  est,  ut  quam  minus  potest  fieri, 
gravetur  ille  cui  medicari  volumus ;  et 
ideo  si  prima  medicina,  scilicet  admo- 
nitio  praecedens  secreta  ,  non  prosit, 
quia  peccatum  iterari  videtur  ;  oportet 
ad  ulteriora  procedi,  ut  paucis  osten- 
datur,  et  talibus  quipossunt  prodesse,  et 
quibus  non  creditur  quod  obsint  difta- 
mando;  et  illi  principaliter  adhibentur 
ut  admoneant  ;  secundo  ut  admonitionis 
factae  sint  testes ;  tertio  ut  negantem 
coram  Ecclesia  convincant,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  Regula,  §  57,  col.  1581  : 
«  Prius  tamen, »  scilicet  quam  in  publicum 
prodatur, «  alteri  vel  tertio  demonstretur, 
ut  duorum  vel  trium  possit  ore  con- 
vinci.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  qui- 
dam  dicunt,  quod  iste  modus  corripiendi 
servandus  est,  quando  peccatum  non  est 
omnino  publicum  nec  omnino  occultum, 
sed  ab  aliquibus  scitum  ;  unde  dicunt, 
quod  non  possunt  alii  advocari,  nisi  qui 
sciunt,  ad  quos  etiam  pertinet  correptio. 
Sic  enim  exponunt :  Si peccaverit  i?i  te, 
idest  te  solo  sciente,    frater  tuuSy   cor- 


ripe  etim  inter  te  et  ipsiimsolum.Si  te  au- 
dierit^  lucratus  es  fratrem  tuum.  Si  te 
iion  audierity  et  nullus  alius  sciat,  non 
dcbes  ultra  procedere.  Si  autem  aliquid 
alii  sciant ,  adhibe  tecum  adhuc  unum 
vel  duos.  Sed  liocnon  videtur  esse  secun- 
dum  intentionem  Evangelii ;  quia  si  illi 
qui  adhibentur,  aliasscivissent,  nonopor- 
teret  eosadhibere  ad  videndum,  sed  sta 
timper  eos  posset  convinci.  Et  praeterea 
Origenes  *  dicit,  quod  non  est  misericor- 
dia  parcere  uni,  et  omnes  in  discrimen 
adducere  ;  quod  fieret,  si  peccatum  quod 
est  aliis  nocivum,  non  pul)licaretur  ad 
correptionem.  Unde  patet  quod  si  pec- 
catum  in  aliorum  detrimentum  vergat, 
debet  aliis  dici,  quantumcumque  sit 
occultum;  et  etiam  si  non  vergatin  de- 
trimentum  alterius  nisi  in  illius  qui  pec- 
cat ,  ut  patet  secundum  Augustinum  in 
Regula,  loc.  citat.,  ubi  sic  dicit  :  «  Inno- 
centes  non  estis,  si  fratres  vestros,  quos 
judicando  corrigere  potestis ,  tacendo 
perire  permittitis.  »  Nec  ex  hoc  aliquis 
efficitur  proditor  criminis:  quia  non  ma- 
nisfestat  crimen  ad  infamandum,  sed  ad 
corrigendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus 
testis  inducitur  ad  admonendum,  sed  duo 
ad  convincendum.  Yel  dicendum,  quod 
ipse  denuntians  cum  uno  teste  sufficit  ad 
denuntiandum,  quia  per  hoc  fit  aliqua 
praesumptio  judici ;  sed  ad  decisionem 
causae  requiruntur  duo  testes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  po- 
test  intelligi  quod  aliquis  ex  praecedenti 
monitione  non  sit  emendatus,  nisi  per 
lioc  quod  actumiterat;  unde  ad  hoc  indu- 
cendi  sunt  testes,  ut  actum  iteratum 
videant,  ut  patet  per  Augustinum,  qui 
dicit,  ubi  supra  :  «  Priusalteri,  vel  tertio 
demonstrandum ,  »  sciUcet  actum  peccati. 
Non  tamen  debet  aliqua  occasio  praeberi 
ut  peccatum  iteret,  intentione  convin- 
cendi ;  quia  non  sunt  facienda  mala  ut 
veniant  bon^  ;  Rom.,  iii,  8.  Si  tamen 
actus  iteratiostendi  testibus  non  possint, 
debent  tamen  adhiberi,  ut  coram  ipsis 
recognosrat,  vel  saltem  ut  ipsi  admo- 
neaiit,  ut  (>l)jurgatio  pluriniorum  oum 
corrigat,  ut  il)idem  Glossa  dicit;  et  has 
duas  causas  Glossa  » tangit  ibidem  super 
ilhid  :  Adhibe  tecum,  etc;  «  studio  scilicet 
corrigendi  vel   convincendi.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prselatus 


'  {'.()i\.  :  (i  Hieronvnins.  » 


Ex  Ilieron.,  col.  131,  t.  7. 
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potest  diipliciter  coiisiderari ;  aut  secun- 
dum  quod  judicio  prsesidet :  et  sic  dicere 
praelato  est  dicere  Ecclesiae  ;  et  sic  prius 
debent  testes  adhiberi  quam  pra^lato  di- 
catur:  aut  extra  judicium  existens  ;  et 
sicdicere  praelato  non  est  dicereEcclesise, 
sed  persona^  quae  potest  prodesse  et  non 
obesse ;  quianullus  magis  potestprodesse 
quam  praelatus;  et  secundum  hoc  debet 
prius  dici  praelato  quam  testibus  ostendi 
aliis,  ut  quanto  minus  potest  fieri,  pubU- 
eetur ;  tunc  praelatus  adhibetur  quasi  unus 
de  testibus.  Talis  enim  debet  esse  ordo 
correptionis  fraterna^,  quem  Augustinus 
in  Regula  tradit ;  ut  cum  quis  oculi  petu- 
lantiam,  vel  aliud  peccatum  quodcumque 
in  fratre  suo  advertit,  statim  admonere 
debet,  ne  coepta  progrediantur,  sed  de 
proximo  corrigantur.  Quod  si  post  admo- 
nitionem  iterum  vel  tertio  id  facere  vi- 
deatur,  tunc  debet  quasi  vulneratus  sa- 
nandus  manisfestari.  Sed  antequam  in 
publicum  prodatur,,  quod  fit  cum  Eccle- 
siae  dicitur,  prius  debet  alteri  vel  tertio 
demonstrari,  quod  est  adhibere  unum 
vel  duos  testes ;  et  inter  eos  quibus  os- 
tendi  debet,  antequam  aliis  ostendatur, 
per  quos  convincendus  est,  si  negaverit, 
prius  praeposito  debet  ostendi  post  ad- 
monitionem,  ut  secretius  correptus  non 
innotescat  ceteris.  Et  ita  primo  debet 
admoneri ;  secundo  praelato  ostendi ;  tertio 
testes  adhiberi;  quarto  in  publicum  pro- 
duci  convincendus,  si  negaverit.  Sed  duo 
media  Dominus  sub   uno   comprehendit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  secundum  Gregorium  in 
Pmtorali,  part.  ii  cap.  x,  col.  46,  t.  3, 
((  nonnulla  peccata  sunt  leviter  corrigen- 
da.  Nam  cum  non  malitia,  sed  ignorantia 
sola  vel  infirmitaie  delinquitur,  necesse 
est  ut  magno  moderamine  ipsa  delicti 
correptio  temperetur...  Nonnulla  autem 
sunt  vehementer  increpanda,  ut  cum 
culpa  ab  auctore  noii  agnoscitur  quanti 
sit  ponderis,  ab  increpantis  ore  sentiatur; 
et  cum  quis  sibi  malum  quod  perpetravit 
levigat,  hoc  contra  se  graviter  ex  corri- 
pientis  asperitate  pertimescat.  »  Et  quam- 
vis  ille  loquatur  de  correptione  quae  prae- 
latis  competit,  tamen  etiam  in  correp- 
tione  quae  ab  aliis  fit,  hoc  est  observan- 
dum;quamvis  fraterna  correptio  semper 
magis  debeat  ad  lenitatem  accedere ;  quia 
non  ex  auctoritate  officii,  sed  ex  caritatis 
affectu  exhibeatur. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  objecta.    • 


EXPOSITIO   TEXTUS. 

((Moyses  et  Aaron  sacerdotes.»  Moyses 
sacerdos  dicitur  non  officio  oblationes 
ofTerendi,  sed  quia  sacra  primitus  populo 
deditimmediate  aDeoaccepta,psal.  xcviii, 
6  :  Moijses  et  Aaron  in  sacerdotihm  ejiis. 

((  Cnm  esset  pontifex  anni  illius  pro- 
phetavit.  »  Sciendum,  quod  in  verbo 
Caiphae  fuerunt  quatuor.  Primoinspiratio 
immissa,  per  quam  utilitas  passionis 
Christi  cordi  ejus  inspirata  fuit  a  Spiritu 
sancto  ;  secundo  intellectus  quemipse  ex 
illa  inspiratione  concepit ;  tertio  intentio 
exprimendi  intellectum  suum,  et  ad  efTec- 
tum  perducendi ;  quarto  verba  ipsa  pro- 
lata.  Primum  quidem  fuit  quaedam  par- 
ticipatio  prophetiae ;  secimdum  fuit  falsus 
intellectus  a  seipso  ;  tertium  fuit  iniqua 
intentio :  quartum fuit  vera  locutio,  quam- 
vis  non  secundum  intellectum  ejus;  et 
ideo  primum  fuit  a  Spiritu  sancto,  non 
autem  secundum,  neque  tertium,  sed 
quartum  aliqualiter  fuit  a  Spiritu  sancto 
regulante  verba  illius  ut  consonarent 
inspiralioni  ab  eo  factae. 

((  Nullus  officio  sacerdotis  uti  debet 
nisi  immunis  sit  ab  illis  quae  in  aliis  ju- 
dicat.  ))  Hoc  intelligendum  est  de  morta- 
hbus:  quia  sacerdos  potest  sine  peccato 
de  illis  venialibus  absolvere  in  quibus 
ipse  est :  quia  per  ea  non  redditur  exe- 
cutione  officii  indignus. 

(( Ideo  liberavit  peccatricem,  quia  non 
erat  quijuste  projiceret  lapidem;  ))  idest, 
ex  hoc  occasionemliberationis  ejus  sump- 
sit. 

((  Diligens  ergo  investigator  sapienter 
interroget  a  peccatore  quod  forsitan 
ignorat,vel  verecundia  velit  occultare.  )) 
Sed  contra,  defecerunt  scrutantes  scru- 
tinioqui  scrutati  sunt  iniquitates,  ut  di- 
citur  in  psal.  lxiii,  7.  Ergo  videtur  quod 
sacerdos  non  debeat  perscrutari  con- 
scientiam  subditorum. 

Et  dicendum,  quodsacerdos  debet  per- 
scrutari  conscientiam  peccatoris  in  con- 
fessione  quasi  medicus  vulnus,  et  judex 
causam:  quia  frequenter  quae  prae  con- 
fusione  confitens  taceret,  interrogatus 
revelat.  Sed  tamen  in  interrogationibus 
faciendis  tria  sunt  attendenda.  Primo  ut 
quilibet  peccator  interrogetur  de  peccatis 
quae  consueverunt  in  hominibus  illius 
conditionis  abundare.  Non  enim  oportet 
quod  a  milite  quaeratur  de  peccato  cleri- 
corum  aut  religiosorum,  aut  cconverso 
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Secundo  ut  non  fiat  explicita  interrogatio 
de  peccatis,  nisi  de  illis  quae  omnil)us 
manifestanda'  sunt ;  de  aliis  autem  adin- 
ventionibus  peccatorum  ita  debet  a  lon- 
ginquo  fieri  interrogatio,ut  si  commisit, 
dicat ;  et  si  non  commisit,  non  addiscat. 
Tertio  utde  peccatis  praecipue  carnalibus 
non  descendat  nimis  ad  particulares  cir- 
cumstantias  :  quia  hujusmodi  delectabilia 


quanto  magis  in  speciali  considerantur, 
magis  concupiscentiam  nata  sunt  movere, 
ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  ult.;  et  ideo 
potest  contingereut  confessortaiia  quse- 
rens  et  sibi  et  confitenti  noceat ;  et  sic 
quandoque  deficiant  in  suo  scrutinio  ini- 
quitates  scrutantes. 

Maledicam  benedictionibus  vestris,  quae 
scilicet  ita  sunt  vestrae  quod  non  Dei. 
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JJe  Itis  qui  in  fine  pmiitenl. 

Scieiidiim  cst  eiiain,  quod  tompus  i^aiuiten- 
Uie  est  usqiie  in  extremum  articulum  vitae.  Unde 
l.co  Papa,  Epist.  c.lxvh,  cap.  vii,  col.  1205,  t.  \  : 
«  Nemo  2  est  desperandus  dum  in  lioc  corpore 
constitutus  est  :  ([uia  nonnuiiquam  quod  difii- 
dcntia  «tatis  ^  dilfertur,  consilio  maturiore  pcr- 
liciiur.  »  Augusiiims  tamen  de  [tumitcniia  dil- 
ferentibus  ita  scrihit,  Sem.  cccxciii,  col.  1713, 
t.  ,')  :  «  Si  *quis  positus  iii  uliima  necessitaie, 
voluerii  acci[)erc  pamitentiam,  ctaccipii,  et  mo\ 
rcconciliatur,  ct  liinc  vadit ;  fateor  vobis,  nonilli 
ncgamus  quod  petit;  sed  non  priesumimus  quia 
bene  hinc  exit.  Si  securus  liinc  exierii,  ego  nes- 
cio.  Pceniieniiam  darc  possumus,  securiiaiem 
vero  non.  Nuniquid  dico  :  Damnabitur?  Sed  nec 
dico  :  Libcral)itur.  Vis  ergoadubio  lil)crari?  Age 
poeniientiam  dum  sanus  es.  Si  sic  agis,  dico  iibi 
<{uia  securus  es  :  quia  poeniientiam  cgisii  co 
tcm|)ore  ({uo  pcccare  poiuisti.  Si  vis  agerc  pcB- 
niicntiain  ([uando  jam])cccarc  iion  [)oles,  i^eccata 
lc  dimiscrimt,  nontu  illa.  »  licin  ibid.  :  ((  Duu'  ^ 
rcs  sunt.  Aut  ignoscitur  iibi,  aui  iion  ignosciiur. 
Oiiid  lioruni  iibi  sii  tuturum,  nescio.  Ergo  icne 
ccrium,  et  dimiite  incertum.  »  Sed  quare  boc 
dixii  Augustinus?  cnm  poenitcntia  qua^,  in  iinc 
agilur,  in  [isalmo  cxl  a|)pclletur  sacrilicium  vcs- 
pcrtinum,  quod  erai  accepiabilius  in  legc  :  ei  iii 
quacumque  die  invocetur,  Deus  adsii ;  et  qua- 
cumquc  boraingemuerii,  eiconvcrsus  fueriipec- 
caior,  viia  viv(!t,  ei  noii  morielur,  Kzecb.,  xviii? 
Sed  illa  dixii  Augusiinus  propier  illos  qui  pcEni- 


ieniiam  usque  in  linem  viiai  proirabunt,  et  tunc 
non  ex  Dci  ainorc  videntur  j)oenitere,  sed  timore 
inortis,  quasi  cx  neccssiiate.  Indc*'  idem  quasi  ape- 
riens  quarc  superiora  dixerit,  aii  :  ((  Nullus  cx- 
j)eciet  quando  peccare  iion  iK)iesi.  Arbitrii  enim 
liberiaiem  quserii  Deus,  ui  deleri  possint  com- 
missa,  non  ncccssiiaiem,  scd  cariiatem,  non 
tantuin  timorem  ' ;  quia  nonin  solo  iimore  vivit 
bomo.  Qucm  crgo  scro  poeniict,  ojjoriei  non  so- 
luin  timere  judiccm,  scd  diligere  :  quiasinc  cari- 
iaie  neino  salvus  esse  poicsi.  Non  ergo  tantum  ti- 
meat  poenam  qui  poeiiitet,  sed  anxietur  pro 
gloria  ^.  Quae  conversio  si  coniigcrii  alicui  eiiam 
in  linc,  desj)erandum  non  esi  de  ejus  remis- 
sione.  Sed  quoniam  vix,  vcl  raro  esi  iam  jusia 
conversio,  timendum  est  de  poenitente  sero, 
maxime  cum  lilii,  quos  illiciie  dilexit,  sint  prae- 
scntcs,  uxor,  et  mundus  ad  se  vocei.  Mulios  solet 
scroiina  paMiitentia  decipere.  Sed  quoniam  Dcus 
scmjjcr  potens  cst,  scnq»cr  ctiam  in  inortc  juvare 
valet  quos  placei.  Cum  ergo  opus  sii  non  homi- 
nis,  sed  Dei,  fructiferapa'iiiieniia  ;  inspirare  cam 
[Mjiest  quandocniiKjuc  vuli  sua  misericordia,  et 
rcinuneraic  ex  misericordia  quos  danmarc  jio- 
icst  ex  justilia.  Sed  quoniam  mulia  suni  quje 
iinpediunt,  et  languenieni  reirahunt;  pericu- 
losum  est  ei  intcritui  vicinum  ad  mortcni  j)rotra- 
bcrc  [)(cnitentia?  rcmcdiuni.  Sed  magnuin  csi  cui 
Dciis  tunc  inspirat,  si  quis  csi,  vcrain  j^ceniten- 
tiam.Scd  si  etiain  sic  convcrsus,  viia  vivat,  et  noii 
morie  iur ;  non  iamen  promiitim  us  qu  od  e  vadat  om- 
nein  jxcnam.  Nam  j)rius  jiurgandus  csi  igne  j)urga- 
ti()nis,(jui  iii  aliud  sjcculum  distulit  fructum  con- 
versionis.  Hic  auicin  ignis,  etsi  eeternus  non  sit. 


*  Al.  :  ((  manifesia.  » 

'-^  Ilabeiur  et  in  Dccr.^  depcenit.j  disi.  vii,  col. 
l()'fl. 
''  Iii  cdit.  Nicolai  dcesi  :  ((  diftidcntia  n^tatis.  » 

*  Colligitur  cx  diclo  loco.  Ilabclur  auicin  in 
])ecr.  (lcpaniit.,  disi.  vii,  col.  1041. 

^lkcr.  depwnit.,  dist  vii,  c.  iv,  col.  1(541. 

'•  Sic  codiccs  et  Decr.,  dc  pxiiit.,  dist.  vii ,  c. 
«  .\nllus  cxpfcfet,  »  col.  1()42,  sub  Augusiini  no- 
minc  :  sed  bujus  non  cst,  licei  opus  Dr  vrra  rt 
falsa  pirnilrntia,  dc  (juo  pra-dicio  (lcsuinj^la  sunt, 
c.  xvii  et  xviii,  col.  1127,  inler  suppositia  Aug. 
opera,  t.  0,  edituin  sit. 


'  Nicolai  :  «  Qui  j)rius  itaque  a  peccatis  relin- 
(juiiur  quam  ijise  rcliiKjuai,  ca  non  libere,  sed 
([uasi  cx  ncccssit.itc  condcmnai  :  ct  cjui  cum  j)o- 
tucruni,  nuiKjuam  converti  volucrunt,  contilcn- 
lcs  cuin  jain  j)cccai'c  nc((ucuni,  non  ac(piirunt 
(juod  voluiit  :  scrij)tum  cst  cnini  siiK;  caritatc  nc- 
minemsalvumesse.  Qiucril  igilurDeus  caritaicm, 
cl  non  tanium  timorcm,  ctc.  » 

"  Idcm  :  ((  Non  tiincatur  j)ro  jwna,  sed  ametur 
j)n)  gloria.  Convcrlitur  ([iii  vnlt  oinnino  dimiitcrc 
j)#ccalum,  ct  (jiii  non  laiitum  jKcnas  litnct,  scd 
ad  bomim  Domini  contendere  festinat.  Quee  con- 
vcrsio,  etc. 
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miro  modo  gravis  est  :  excellit  enim  omnem  poe- 
nam  quam  unquam  passus  sit  aliquis  in  hac  vita. 
^'unquam  in  carne  tanta  inventa  est  puma,  licot 
mirabilia  Martyres  passi  sint  tormenta,  et  niulti 
nequiter  iniqui  quanta  saepe  sustinuerunt  sup- 
plicia.  »  Ex  his  satis  ostenditur  quam  periculo- 
siim  sit  ditferre  poenitentiam  usque  in  linem  vita?. 
Si  tamen  etiam  tunc  vera  habeatur  puBuitentia, 
hominem  liberat,  et  vitam  mortuo  impetrat,  non 
sic  tanien  ut  luillam  sentiat  pa^nam;  nisi  forte 
tanta  sit  vehementia  gemitus  etcontritionis,  quae 
sufticiatad  delicti  punitionem.  Licetergo  sit  dif- 
licile  ut  tunc  sit  vera  poenitentia,  quae  tam  sera 
venit,  quando  cruciatus  est  membra  ligat,  et 
dolor  sensum  opprimit,  ut  vix  homo  aliquid  co- 
gitare  valeat,  melior  est  tamen  sera  quam  nuha. 
Poenitentia  enim  si  in  extremo  vita?  hiatu  adve- 
nit,  sanat  et  liberat.  Multum  serafuitlatronispoe- 
nitentia,  sed  non  fuit  sera  indulgentia.  Sed  licet 
latro  veniam  meruisset  in  fine  de  omni  crimine, 
non  tamen  dedit  baptizatis  peccandi  et  perseve- 
randi  auctoritatem. 


De  his  qui  pcenitentiam  non  complent. 

Si  vero  quaeritur  de  illis  qui  in  hac  vita  poeni- 
tentiam  non  complent,  utrum  transituri  sint  per 
ignem  purgatorii,  ut  ibi  quasi  compleant  quod 
hic  minus  fecerunt;  idem  dicimus  et  de  istis  esse 
sentiendum,  et  de  his  qui  in  extremis  poenitent. 
Si  enim  tanta  fuerit  cordis  contritio,  et  delicti 
exprobatio,  ut  sufficiat  ad  puniendum  peccatum, 
liberi  ab  aUis  poenis  transeunt  ad  vitam,  etsi 
inexpleta  fuerit  poenitentia :  quia  perfecte  poeni- 
tuerunt,  et  ingemuerunt  corde.  Qui  vero  non  adeo 
conteruntur  corde,  et  ingemiscunt  ])vo  peccato, 
si  ante  expletionem  poenitentia?  decesserint,  ignera 
pargatorium  sentient,  et  gravius  punientur  quam 
si  hic  implessent  poenitentiam  :  Horrendum  est 
enim  incidere  in  manus  Dei  viventis,  Hebr.,  x,  3]. 
Deus  enim,  cum  sit  misericors  et  justus,  ex  mi- 
sericordia  poenitenti  ignoscit,  non  reservans  pec- 
catum  ad  poenam  seternam;  ex  justitia  vero  im- 
punitum  non  dimittit  delictum.  Aut  enim  punit 
homo,  aut  Deus.  Homo  autem  punit  poenitendo, 
Deus  autem  poenam  exigendo.  Et  est  poeniten- 
tia  interior,  et  exterior.  Si  ergo  interior  poenitudo 
fuerit  tanta  ut  sit  sufticiens  ultio  peccati,  Deus, 
qui  hoc  novit,  ab  illo  qui  taliter  poenitet,  ulterius 
poenam  non  exigit.  Si  vero  interior  poenitudo  non 
sufticit  in  vindictam  peccati,  nec  exterior  poeni- 
tentia  impletur;  Deus  qui  modos  et  mensuras 
peccatorum  et  poenarum  novit,  addit  poenam 
sufficientem.  Studeat  *  ergo  quisque  sic  delicta 
corrigere  ut  post  mortem  non  oporteat  poenam 
tolerare.  Qusedam  enimpeccatamortaliain  poeni- 
tentia  fiunt  venialia,  non  tamen  mox  sanantur. 
Sa^pe  enim  intirmus  moreretur,  si  non  medica- 
retur;  non  tamen  statim  medicatus  sanatur.  Lan- 
guet  victurus,  qui  prius  erat  moriturus.  Qui 
autem  impcenitens  moritur,  omnino  moritur  et 
seternaliter  cruciabitur.  Si  enim  semper  viveret, 
semper  peccaret. 


De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungit  parvam 
poinitenliam. 

Si  vero  de  ilh)  qua^.ritur  qui  satisfactionem  in- 
junctam  impleverit,  quai  ignorantia  vel  negli- 
gentiasacerdotis  peccatocondignanonfuit,  utrum 
de  vita  migrans  ab  omni  pcena  libor  sit :  idem 
respondeo  quod  supra  de  illo  qui  pffinitentiam 
non  complevit,  dixi.  Quod  si  tautuni  est  lamen- 
tum  interioris  doloris  ut  sufhciat  in  vindictam 
peccati,  omnino  liberatus  est.  Si  vero  non  sufticit 
dolor  interior  simul  cum  poena  injuncta,  addet 
Deus  poenam.  Quod  autem  interdum  sufficiat  do- 
lor  interior  ad  vindictam  peccati,  certum  docu- 
mentum  habemus  in  illo  latrone  qui  sola  men- 
tis  contritione  et  confessione  statim  ut  conversus 
fuit,  paradisum  ingredi  meruit.  Sed  quia  dispen- 
satorcs  Ecclesiai  contritionis  quantitatem  non 
perpendunt,  quibus  non  est  datum  intelligero 
occulta  cordium,  omnibuslegespoenitentise  cons- 
tituunt  tam  magis  quam  minus  de  peccato  do- 
leiitibus  :  quorum  studium  ad  hoc  pra^cipue  ten- 
dere  debet,  ut  cordis  dolorem,  quantum  fas  est, 
cognoscant,  et  secundum  ipsius  modum  satisfac- 
tioneni  injungant,  Unde  Augustinus  in  Enchirid., 
cap.  Lxv,  col.  262,  t.  6:  «  In  actione  '^pcenitentise, 
ubi  tale  quid  commissum  est,  ut  is  qui  commisit, 
a  Christi  etiam  corpore  sei^aretur,  non  tarn  con- 
sideranda  est  mensura  temporis  quam  doloris. 
Cor  enim  contritum  et  humiliatum  Deus  non  des- 
picit,  psal.  L.  Verum  quia  plerumque  dolor  al- 
terius  cordis  occultus  est  alteri,  nec  in  aliorum 
notitiam  per  verba  vel  alia  quaecumque  signa 
procedit  cum  sit  coram  illo  cuidicitur,psal.xxxvu, 
10  :  Gemitus  meus  a  te  non  est  absconditus ;  recte 
constituuntur  ab  his  qui  Ecclesiis  praisunt,  tem- 
pora  poenitentige,  ut  satisfaciat  etiam  Ecclesia?, 
in  quapeccata  ipsa  remittuntur :  extra  eam  quippe 
non  remittuntur.  Tpsa  enira  Spiritum  sanctum 
pignus  accepit,  sine  quo  non  remittuntur  ullapec- 
cata.  »  Hieronymus  ^  Decr.,  dist.  i,  de  painit., 
c.  Lxxxvi,  col.  1554:  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ideonon  aperte  satis  prsefigunt 
canones  pro  unoquoque  crimine,  ut  de  singulis 
dicant  qualiter  unumquodque  emendandum  sit; 
sed  magis  in  arbitrio  sacerdotis  intelligentis  re- 
linquendum  statuerunt ;  quia  apud  Deum  non 
tantuni  valet  mensura  temporis,  quantum  dolo- 
ris;  nec  abstinentia  tantum  ciborum,  quantum 
mortificatio  vitiorum.  Ideoque  tempora  poeniten- 
tidc  pro  fide  et  conversatione  fideliuni  poeniten- 
tium  abbrevianda  pra^cipiunt,  et  pro  negligentia 
protelanda  ;  pro  quibusdam  tamen  culpis  modi 
poenitentise  sunt  impositi.  » 

Quod  morientihus  non  sit  imponenda  satisfactio, 
sed  innotesccnda 

Solet  etiam  quseri,  utrum  satisfactionis  lex  mo- 
rituris  sit  imponenda.  De  quo  Theodorus  *  Can- 
tuariensis  Episcopus  in  poenitentiali  suo  sic  ait : 
"  Ab  infirmis  in  periculo  mortis  positis  pura  in- 
quirenda  est  confessio  peccatorum;  non  tamen 


*  Ex  1.  De  vera  et  falsa  pcenit.,  c.  xvni,  col. 
1128,  t.  6  op.  Aug.,  et  ex  Decr. ,  de  poeiiit.,  dist. 
III,  c.  «  NuUus  expectet,  »  col.  1642. 

^  Decr.,  de  p(£nit.,  dist.  i,  c.  «  Inactione, »  col. 
1552. 


^  Non  esse  Hieronymi  sed  alterius  veteris  auc- 
toris,  et  ex  praefatione  prsemissa  libro  poeniten- 
tiali,  qui  expressus  extat  apud  Dacherium  t.  1, 
appendix  Decr.  notat. 

*  Decr.,  c.  xxvi,  q.  vii,  cap.  i,  col.  1364. 
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est  illis  imponenda  quantitas  poenitontiae,  scd  m- 
notescenda;  et  ciim  amicorum  orationibus  et  elce- 
mosynarum  largitionibus  pondus  pcen.-tontiae  su- 
blevandum,  si  forte  migraverint.  Si  voro  conva- 
luerint,  poenitentice modum  a sacerdote  impositum 
diligenter  observent.  Aliis  vero  proqualitate  pec- 
cati  poenitentia  decernenda  est  pra'sidentium  ar- 
bilrio.  »  Unde  LooPapa,  Ep.  r.Lix,  c.  vi,  col.  1  CiS, 
t.  1  :  «  Temporapoenitudinishabita 'moderatione 
constituenda  sunt  tno  judicio,  prout  conversorum 
animos  perspexeris  esse  devotos.  Paritor  etiam 
habore  dobes  setatis  senilis  intuitum,  et  respicere 
periculorum  quorumcumque  vel  iogritudinum 
necessitates*.  » 

In  neccssitate  non  est  neyanda  posnitentia  vel 
reconciliatio. 

Sciendum  etiam,  quod  tompore  necessitatis 
non  est  noganda  poenitentia  vel  reconciliatio  poe- 
nitontibus.  Unde  Loo  Papa,  Ep.  cviii,  c.  iv,  coL 
1012,  t.  1  :  j  His 'qui  tempore  necessitatis  ot  pe- 
ricuii  urgontis  instantia  pra^sidium  poenitentiae 
et  munus  reronciiiationis  implorant,  nec  satis- 
factio  interdicenda  est  nec  reconciliatio  dene- 
ganda  :  quia  misericordiae  Dei  nec  monsuras  pos- 
sumus  ponere,  nec  tempora  deiinire.  Quod  si  ita 
aliqua  «gritudine  aggravati  sunt  ut  quod  paulo 
ante  poscebant,  sub  prsesentia  sacerdotis  signili- 
care  nonvaleant,  tostimonia  eis  iidelium  circum- 
stantium  prodesse  debebunt,  ut  simul  poenitentiae 
et  reconciliationis  consequantur  benelicium.  » 
Item  Julius  Papa,  Decr.,  c.  xxvi :  q.  vi,  c.  xii, 
col.  1362  :  «  Si  presbyter  poenitentiam  abnec^ave- 
rit  morientibus,  reus  erit  animarum  :  quia  Domi- 
nus  ait,  Ezech.,  xviii,  Cum  conversus  fuorit,  tunc 
salvus  erit.  Vera  enim  confessio  ultimo  tempore 
potest  esse  :  quia  non  modo  temporis,  sed  etiam 
cordis  Deus  inspector  est,  sicut  latro  probat.  » 

Quod  presbyter  non  reconciliet  incoimilio 
Episcopo  nisi  in  necessitate. 

Non  debet  tamen  presbyter  poenitentcm  re- 
conciliare  inconsnlto  Episcopo,  nisi  ultima  ne- 


cessitas  cogat.  Unde  in  Carthaginensi  Concilio, 
Decr.,  c.  xxvi,  q.  vi,  c.  xiv,  col.  1363  :  o  Pres- 
byter  inconsulto  Episcopo  non  reconciliet  poeni- 
tentem,  nisi  absente  Episcopo,  si  ultima  neces- 
sitas  cogat.  Cujuscumque  poenitentis  publicum 
crimen  est,  quod  universam  commoverit  urbom, 
ante  absidem,  scilicet  introitum  Ecclesiee,  manus 
ei  imponantur.  »  Item  Aurelius  Episcopus  *  dixit, 
Decr.,  c.  xxvi,  q.  vi,  c.  v,  col.  13o8  :  «  Si  quis  in 
pcriculo  constitutus  fuerit,  et  se  conciliari  divinis 
altaribus  petierit,  si  Episcopus  absens  fuerit,  debet 
presbyter  consulero  Episcopum,  et  sic  pericli- 
tantom  ejus  praicopto  reconciliare.  Inconsulto 
vero  Episcopo  non  potest  oxcommunicatos  vel 
publice  poenitentesprosbytor  reconciliare.  »  L^nde 
in  Carthaginonsi  Concilio  III,  cap.  iii,  statutum 
est  «  ut  chrisma  ^  vel  reconciliatio  poenilentium  et 
puellarum  consecratio  a  presbyteris  non  liat.  » 
Item  ibid.:  «  Reconciliare  quemquam  in  publica 
Missa  presbytero  non  liceat ;  puollarum  tamen 
consecratio  consulto  Episcopo  per  probyterum 
fiori  valeat.  »  Lnde  in  Carthaginensi  Concilio  III, 
cap.  xxxvi :  «  Presbyter  **  inconsulto  Episcopo 
virgines  non  consocret;  chrisma  vero  nunquam 
conticiat.  »  Prsecopto  Episcopi  potest  presbyter 
consecrare  vii^gines,  sic  et  reconciliare  poeniten- 
tes. 


An  obtatio  ejns  sit  recipienda  qui  currens  ad 
poenitentiam  praevenitur  morle. 

Si  autem  quaeritur  de  illo  qui  ad  poentientiam 
festinans,  sacerdotem  invenire  non  potuit,  et  ita 
decessit,  utrum  oblatio  ejus  sit  recipienda,  dici- 
mus,  quiaest.  Unde  in  Epaunensi'  Concilio, Decr., 
c.  XXVI,  q.  VI,  c.  XI,  col,  1361  :  «  Si  aliquis  fuerit 
mortuus,  qui  non  confessus  sit,  et  testimonium 
habet  bonuni,  et  non  j)oterat  venire  ad  sacerdo- 
tem,  sed  praeoccupavit  eum  mors  in  domo,  vel  in 
via ;  faciant  pro  eo  parentes  ejus  oblationem  ad 
altaro,  ot  dent  redemptionem  pro  captivis.  » 


DIVISIO  TEXTIJS. 

((  Sciendum  est  etiam.  »  Postquam 
(leterminavit  Magister  de  poenitentia,  et 
de  potestate  ministrorum  quibus  compe- 
tit  dispensatio  hujus  sacramenti,  hic  de- 
terminat  qua^dam  qu;e  pa^nitentiam  con- 
sequuntur ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  determinat  tempus  poenitentia? ; 
in  secunda  determinat  ({uaHlam  quie  ad 
defectum  po'nitentia;pertinent,  xxii  dist., 
ibi  :  ((  Cumque  muHis  auctoiilalibus  su- 
pra    sit  assertum,   in  vera    cordis    con- 

*  Decr.y  ul)i  supr.,  c.  ii. 

*  Pergit  Nicolai  :  «  in  quibus  si  quis  ita  gravi- 
ter  urgeatur  ut  durn  adluic  jxiinitet,  de  salute  il- 
lius  desperotur,  oportot  oiper  sacerclotalem  solli- 
citudinem  communi  gratia  subveniri.  » 


tritione  peccata  dimitti'...  quaeritur,  etc. 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  tempus 
poBnitentiae  usque  ad  linem  vitae  esse  ; 
in  secunda  movet  quasdam  qua^stiones 
quai  ex  pra^dictis  ortum  habent,  xxi  dist., 
ibi :  ((  Solet  etiam  (lua^ri,  etc.  »  Prima  in 
duas:  in  prima  ostendit  quod  tempus 
p(rnitcntia*  durat  usque  ad  finem  vit«  ; 
in  secunda  ostendit  quahter  sit  agendum 
cum  iUis  qui  in  fine  paMiitent,  ibi  :  ((  So- 
let  etiam  qua^ri,  utriim  satisfactionis  lex 
morituris  sit  imponenda.  d  Prima  induas  : 
in  prima  ostendit  (juomodo  lii  qui  in  fine 
vitaj   p(Pniteiit,    consequiintur  remissio- 

^  Decr.,  c.  xxvi,  q.  vi,  c.  x,  col.  1300. 
'•  Ex  concilio  Carthag.  II,  c.  iv. 
'  Dt'c7-.,  caus.  XXVI,  q.  vi,  c.  i,  col.  1357. 
^  Decr.f  c.  xxvi,  q.  vi,  c.  ii,  col.  1358. 
'  Al.  :  »  in  Apanensi.  » 
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nem  peccatorum,  quamyis  adhuc  sint 
debitores  poense  temporalis,  quam  in 
purgatorio  post  mortem  sustinebunt  ;  in 
secunda  ostendit  quod  eadem  pffina  de- 
betur  eis  qui  qualitercumque  in  hac  vita 
condignam  satisfactionem  non  implent, 
ibi  :  «  Si  vero  quaeritur  de  illis  qui  in 
hac  vita  poenitentiam  non  complent,  etc. » 
Circa  primum  tria  facit:  primo  ostendit 
quod  usque  ad  finem  vitae  manet  poeniten- 
tiaelocus;  secundo  objicit  in  contrarium; 
ibi  :  «  Augustinus  tamen  de  pceniten- 
tiam  differentibus  ita  scribit ;  »  tertio  sol- 
vit,  ibi  :  «  Sed  quare  hoc  dixit  Augus- 
tinus?  »  Ubi  ex  verbis  Augustini  ostendit 
quare  non  sit  pcenitentia  differenda  us- 
que  ad  finem  vitae,  propter  duo  :  primo 
propter  poenitendi  difficultatem ;  secundo 
propter  poenam  purgatorii  qua?  restat, 
ibi  :  «  Sed  si  etiam  sic  conversus  ^  vita 
vivat,  et  non  moriatur;  non  promittimus 
quod  evadat  omnem  poenam.  » 

«  Si  vero  quseritur  de  illis  qui  in  hac 
vita  poenitentiam  non  complent  ...  idem 
dicimus  de  istis  esse  sentiendum  et  de 
his  qui  in  extremis  poenitent.  »  Hic  os- 
tendit  quod  poena  purgatorii  restat  post 
hanc  vitam  eis  qui  hic  condignam  satis- 
factionem  non  agunt  ;  et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo  ostendit  hoc  de  illis  qui 
poenitentiam  injunctam  non  explent;  se- 
cundo  ostendit  idem  de  illis  quibus  con- 
digna  satisfactio  non  est  injuncta,  ibi  : 
«  Si  vero  de  illo  quaeritur  qui  satisfactio- 
nem  injunctam  impleverit,  quae  ignoran- 
tia  vel  negligentia  sacerdotis,  peccato 
condigna  non  fuit,  utrum  de  vita  mi- 
grans  ab  omni  peccato  Uber  sit ;  idem 
respondeo.» 

«  Solet  etiam  quaeri,  utrum  satisfac- 
tionis  lex  morituris  sit  imponenda.  »  Hic 
ostendit  qualiter  sit  agendum  cum  illis 
qui  in  fine  pcenitent;  et  circa  hoc  duo 
facit:  primo  ostendit  hoc  quantum  ad  satis- 
factionis  injunctionem ;  secundo  quantum 
ad  reconcihationem  :  «  Sciendum  etiam, 
quod  tempore  necessitatis  non  est  ne- 
ganda  poenitentia,  vel  reconciUatio  poe- 
nitentibus.  »  Ubi  duo  facit:  primo  ostendit 
quod  tempore  ultimae  necessitatis  non  est 
reconciliatio  deneganda  poenitenti ;  secun- 
do  ostendit  quod  aUo  tempore  simplex 
sacerdosreconciliare  poenitentem  non  po- 
test  inconsulto  Episcopo,  ibi:  «  Non  debet 
tamen  presbyter  poenitentem  reconciliare 


inconsulto  Episcopo,  nisi  uUima  necessi- 
tas  cogat.   » 


QU^STIO  I. 

Ilic  quseruntur  quinque  :  1"  utrum  aU- 
quis  in  extremo  vitae  suae  per  pceniten- 
tiam  possit  consequi  veniam  peccato- 
rum;  2**  de  poena  quam  sacerdos  ad  satis- 
faciendum  imponit  ;  3"  de  relaxatione 
hujusmodi  pcenae  per  indulgentias ;  V 
quis  possit  indulgentias  dare;  5°  quibus 
prosint. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ultrum  aliquis  in  extremo  vitae  suae 
poenitere  possit, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  extremo  vitae  suae  aliquis  poeni- 
tere  non  possit.  IIMachab.,  ix,  13,  dici- 
tur  de  Antiocho :  Orabat  scelestus  Domi- 
num^  a  quo  non  erat* misericordiam  con-"^^^^^- 
5^cwto2/5.Hic  auteminfinevitae  suae  erat. 
Ergo  videtur  quod  in  fine  poenitentes 
veniam  non  consequuntur. 

2.  Praeterea,  omnis  vere  poenitens  pec- 
cata  dimittit.  Sed  ille  qui  in  flne  vitae 
poenitet,  non  dimittit  peccata,  sed  a  pec- 
catis  dimittitur  ;  quia  tunc  vult  poeniten- 
tiam  agere,  quando  peccare  non  potest, 
ut  inLittera  dicitur.  Ergo  videtur  quod 
tunc  non  consequatur  veniam. 

3.  Praeterea,  contritio  quae  estparspoe- 
nitentiae,  habet  annexum  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi.  Sed  hoc  pro- 
positum  habere  non  potest  qui  in  fine 
poenitet;  quia  nullus  proponit  quod  scit 
sibi  impossibile.  Ergo  non  potest  conte- 
ri ;  et  ita  non  consequitur  veniam. 

Sed  contra  est,  quia  latro  in  fine  vi- 
tae  suae  poenitens  misericordiam  invenit, 
audiens,  Luc,  xxiii,  43  :  Hodie  mecum 
eris  in  paradiso. 

Praeterea,  sapientia  Dei  et  misericor- 
dia  vincit  humanam  malitiam.  Sed  homo 
potest  usque  adextremum  vitae  peccare. 
Ergo  potest  usque  tunc  de  peccatis  per 
divinam  misericordiam  veniam  conse- 
qui. 


*  Al.  :  «  sed  et  si  conversus  peccaverit,  etc.  » 


5(38 


COMMENTIJM  JN  LIB.  IV  SE.MENTIARUM. 


QUiESTIUNCLLA  II. 

riteriiis.  i.  Yidctur  qiiod  iii  fine  vitap 
pceiiitens  non  possit  a  quolibet  sacerdote 
absolvi.  Quia  ad  absolutionem  requirilur 
aliqua  jurisdictio,  ut  dictum  est.  Sed  sa- 
cerdos  non  acqnirit  jurisdictionem  super 
illum  qui  in  Ilne  jxenitet.  ErLro  non  po- 
test  eum  in  fine  absolv(*r(\ 

2.  Pra?terea,  ille  qui  sacramentum  bap- 
tismi  in  articulo  mortis  al)  alio  quam 
proprio  sacerdote  recipit,  non  debet  ite- 
rum  a  proprio  sacerdote  Ijaptizari.  Si  ergo 
quilibet  sacerdos  in  articulo  mortis  pos- 
set  absolvere  a  quolibet  peccato,  non  de- 
l)erct  po^nilcns,  si  evadit,  ad  suum  sa- 
cerdotem  recurrere ;  quod  falsum  est ; 
quia  alias  sacerdos  non  baberet  cognitio- 
iiem  de  vultu  pecoris  sui. 

3.  Praeterca,  in  articulo  mortis  sicut  li- 
cet  sacerdoti  alieiio  baptizare,  ita  et  non 
sacerdoti.  Sed  non  sacerdos  nunquam 
potest  absolvere  in  foro  pcenitentiali. 
Ergo  nec  sacerdos  in  articulo  mortis  eum 
qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  coiitra,  necessitas  spiritualis  est 
major  quam  corporalis.  Sed  aliquis  in  iie- 
cessitate  ultima  potest  aliorum  rebus 
uti,  etiam  invitis  dominis,  ad  subvenicn- 
dum  corporali  nesessitati.  Ergo  et  in  ar- 
ticulo  mortis  ad  subveniendum  spirituali 
necessitati  potest  a  non  suo  sacerdote 
absolvi. 

PrsRtcrea,  ad  idem  sunt  auctoritates  in 
lAttera  posita». 

QU.ESTIUNCULA    III. 

Ulterius.  \ .  Yidetur  quod  pa^nitentibus 
in  fine  non  reservetur  aliqua  pcena  post 
mortem.  Deus  enim,  cum  sit  summe  mi- 
sericors,  non  exigit  ab  bomine  plus  quam 
facere  possit.  Sed  iste  qui  in  fine  vit« 
sua^  puenituit,  nibil  aliud  facere  potuit 
pro  temporc  illo  quam  conteri  et  confite- 
ri;  quod  etiam  fccit.  Ergo  videtur  quod 
nihil  ab  eo  post  hanc  vitam  requiratur 
pro  peccatis  de  quibns  poMiituit. 

2.  Pra^tcrea,  poMui  purgatorii  cxccdit 
omncm  poenam  bnjus  mundi,  utin  Littera 
dicitur.  Sed  poina  ad  quamobligatur  pcc- 
nitens  post  confessioncm  et  absolutio- 
nem,  non  est  tanta  (piaiit*  sunt  multa» 
p(i»nai  liujus  alia?*  vitai.Ergo  injustc  cum 


p(pnitcntc  agitur,  si  post  baiic  vitam  pu- 
niatur  in  purgatorio  post  absolutionem. 

3.  Praeterea,  non  est  aliquod  peccatum 
tam  grande  quod  per  poenas  in  hac  vita 
inflictasnonpossettotalitcr  expiari,  dum- 
modo  aliquis  paticntcr  sustineret :  quia 
tribulatio  purgationem  facit ,  ut  patet 
Uom.,v.  Sed  mors  est  maximapcenarum. 
Ergo  si  aliquis  contritus  paticnter  mor- 
tem  sustinet ,  noii  rcmanet  ei  aliqua 
l)(Pna  post  lianc  vitam. 

Sed  contra,  justitia  divina  cxigit  ut 
peccatum  aut  a  JJeo  aut  ab  liomine  punia- 
tur.  Scd  hujus  pcccatum  (jui  in  finc 
poenitct,  non  punitum  cst  nec  a  Deo  nec 
ab  homine  in  hac  vita.  Ergo  oportet  quod 
post  hanc  vitam  puniatur. 

Praeterea,  iiullus  cx  ncgligcntia  debet 
commodum  reportare.  Sed  iste  qui  in 
finem  poenitentiamdistulitex  negligentia, 
si  statim  post  pcccatum  adhuc  sauus 
poenituisset,  sustinuisset  poeiiam.  Ergo 
multo  fortius,  quandopoenitentiam  distulit 
usque  iu  fincm  vitae  ,  adhuc  reus  est 
j)oeii*. 

SoLUTio  I. —  Rcspondco  dicendum  ad 
primam  quaestioncm,  quod  Deus,  qui  dat 
omnibus  abundantcr,  nulli  gratiam 
dciiegat  qui  quod  iii  se  cst  facit  ut  se  ad 
gratiam  praeparet.  Haec  autem  praeparatio, 
sicut  supra  ^  dictum  est,  fit  per  motum 
liberi  arbitrii  ;  unde  quamdiu  manet 
homini  usus  liberi  arbitrii  in  hac  vita,  in 
(jua  nondum  est  confirmatus  ad  malum, 
potest  se  praepararc  ad  gratiam,  de  pccca- 
ti  dolendo  ;  et  gratiam  remissionis  pec- 
catorum  consequitiir. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod 
vcniam  consccutus  fuissct  si  vere  poeni- 
tuisset.  Sed  non  habiiit  veram  poeniten- 
tiam ;  quia  iioii  ex  amore  justitise  de 
peccatis  commissis  dolebat,  sed  timore 
poeiia3  quam  expcctabat,  vel  dolore  poenae 
quam  sustincbat:  et  hoc  etiam  multis  in 
fine  pceniicutibus  contingit;  quia  non  est 
facileut  ancclus  qucmhomo  toto  temporc 
vitae  suic  inclinavit  iii  ali(juid,  subito  ad 
contrarium  rctrahat;  ncc  lamcn  cst 
impossibilc,  quia  libcrum  arbitrium  non 
cogitur  ex  habitu  acquisito,  ncc  j)rovi- 
dcntiae  Dci  potest  terminus  pra^figi,  per 
(juam  ctiam  in  extremo  vitae  vere  poeni- 
tcntia*  motus  inspiratur  (juandoquc. 

Ad  secunduin  dicendum,  qiiod  Augus- 
tinus  in  vcrl)is  illis   ostendit  quod  poeni- 


*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  justee  alterius  vitae.  »  *  Dist.  xvii,  q.  i,    a,  3,  quffisliunc.  I,  2,  3  et  4. 
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tentia  quam  aliquis  infinevitae  agit,  non 
est  certum  signum  salutis,  et  non  quod 
non  possit  esse  etiam  tunc  efficax  ad 
salutem;  quia  incertum  est,  quando  ali- 
quis  de  peccato,  quod  facere  jam  non 
potest,  pcenitet,  utrum  voluntatem  pec- 
candi  amiserit;  quod  magis  manifestum 
est  de  illo  qui  peccare  adhuc  potest,  si 
pceniteat,  quod  voluntatem  mutavit. 
Tamen  etiam  quando  aliquis  non  potest 
ultra  peccare,  potest  voluntatem  mutare, 
ut  nolit  quod  prius  voluit ,  etiam  si 
posset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  contri- 
tione  sufficit  propositum  conditionatum 
satisfactionis  et  confessionis,  ut  scilicet 
velit,  si  posset :  et  tale  propositum  etiam 
de  impossibili  esse  potest. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua?stio- 
nem  dicendum,  quod  quilibet  sacerdos, 
quantum  est  de  virtute  clavium,  habet 
potestatem  indifTerenter  in  omnes,  et 
quantum  ad  omnia  peccata;  sed  quod  non 
possit  omnes  ab  omnibus  peccatis  absol- 
vere,  hoc  est  quia  per  ordinationem 
Ecclesise  habet  jurisdictionem  hmitatam. 
vel  omnino  nullam  habet.  Sed  quia  ne- 
cessitas  legem  non  habet ;  ideo  quando 
articuhis  necessitatis  imminet,  per  Eccle- 
siae  ordinationem  non  impeditur  quin  ab- 
solvere  possit,  ex  quo  habetclaves  etiam 
sacramentahter  ;  et  tantum  consequitur 
ex  absolutione  alterius  sicut  si  a  proprio 
sacerdote  absolveretur.  Nec  solum  a 
peccatis  potest  tunc  a  quohbet  sacerdote 
absolvi,  sedetiam  ab  excommunicatione, 
a  quocumque  sit  lata ;  quia  haic  abos- 
lutio  etiam  ad  jurisdictionem  pertinet, 
quae  per  legem  ordinationis  Ecclesise 
coarctatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
ahquis  potest  uti  jurisdictione  aherius 
ex  ejus  vohmtate;  quia  ea  quse  jurisdic- 
tionis  sunt,  committi  possunt.  Unde  quia 
Ecclesia  acceptat  ut  quihbet  sacerdos 
absolvere  possit  in  articulo  mortis  ;  ideo 
ex  hoc  ipso  quis  jurisdictionis  habet 
usum,  quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
oportet  eum  recurrere  ad  proprium  sacer- 
dotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur,  a 
quibus  in  articulo  mortis  est,  sed  ut  in- 
notescat  ei  quod  est  absolutus.  Nec  si- 
mihter  oportet  quod  absohitus  ab  excom- 
municatione  ad  judicem  vadat,   qui  ahas 


absolvere    potuisset,    absolutionem    pe- 
tens,  sed  satisfactionem  ofTerens. 

Adtertium  dicendum,  quod  baptismus 
habet  efficaciam  ex  ipsa  sanctificatione 
materiae;  et  ideo  aquocumque  conferatur 
ahcui,  ihe  sacramentum  recipit.  Sed  vis 
sacramentahs  poBnitentia^  consistit  in 
sanctificatione  ministri;  et  ideo  ihe  qui 
laicoconfitetur,  quamvis  impleat  quod  ex 
parte  sua  est  de  sacramentali  confessione, 
tamen  sacramentalem  absolutionem  non 
consequitur;  et  ideo  ahquid  valet  ei  quan- 
tum  ad  diminutionem  pcenae  qua^  fit  pcr 
confessionis  meritum  et  poenam ;  sed 
non  consequitur  diminutionem  iham 
pcense  quae  est  ex  vi  ckivium ;  et  ideo 
oportet  quod  iterum  sacerdoti  confiteatur , 
et  magis  sic  confessus  decedenspunitur, 
posthanc  vitam,  quam  si  fuisset  sacerdoti 
confessus. 

SoLUTio  III. —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  poena  postremissionem 
culpae  exigitur,  ut  inaequalitas  injustitiae 
commissae  ad  aequalitatem  reducatur. 
aequahtas  autem  quantitatem  consequi- 
tur.  Unde  sicut  ad  ordinationem  culpae 
exigitur  quod  poena  pro  culpa  inferatur; 
ita  exigitur  quod  pro  tanta  culpa  taiita 
poena.  Et  ideo  cum  peccatum  inordinatum 
remanere  non  possit,  quamvis  reatus 
poenae  sit  diminutus  per  contritionem  et 
confessionem  et  absolutionem,  oportet 
quod  adhuc  in  fme  poenitens  quicumque 
satisfactionem  non  implet  in  hac  vita, 
post  hancvitampuniatur,  nisitantafuerit 
contritio  quod  totaliter  a  pcena  purgetur: 
quod  quandoque  contingere  potest,  ut 
supra  *  dictum  est, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  iii  fine  vitae  poenitet,  non  punitur  post 
hanc  vitam  quia  non  satisfecit  quando  sa- 
tisfacere  nonpotuit ;  sed  quia  peccavit,  et 
quia  satisfacere  neglexit  quando  potuit; 
unde  non  sequitur  quod  Deus  requirat  ab 
homme  uhraposse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 
assimilaturmensurae,utPhilosophusdicit 
m\ Ethic.,  cap.  viii;undesicutindiversis 
terris  suntdiversae  mensurae  rerum  vena- 
lium,  ita  et  diversae  poenae  secundum 
justitiam  pro  eisdemculpis  inferuntur;  et 
simUiter  pro  eadem  culpa  gravius  puni- 
tur  quis  in  purgatorio  quam  in  hac  vita 
ratione  alterius  fori.  Tamen  iUa  aggra- 
vatio  proportionaliter   respondet  poenae. 


*  Dist.  XVII,  a.  5,  queestiunc.  2, 
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cujus  homo  in  hac  vita  reus  erat :  et  hoc 
debet  homo  sibi  imputare,  quia  illuc 
reservavit  sibi  pffinam  pro  culpa  acci- 
piendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quodmors  natu- 
ralis  est  pcnna  consequens  originale  pec- 
catum,  ut  quasijam  in  naturam  sit  versa, 
sicut  originale  peccatum;  et  ideo  per  mor- 
tem  naturalem  non  purgatur  aliquis  de 
peccato  actuali,  sed  per  mortcm  illatam 
bene  potcstpurgari.  IJnde  si  aliquis  mor- 
tem  illatam  patienter  sustineat,  etiamsi 
pro  aliis  criminibus  sit  illata,  valet  ad  di- 
minutionem  poMia^  et  ad  liberationem  a 
tota  pfpna,  secundum  quantitatem  culp*, 
et  patientise,  et  contritionis. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  poena  temporalis ,  cujus  reatus 
post  poenitentiam  manet^  taxetur  se- 
dum  quantitatem  culpse. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  pcena  temporalis,  cujus  reatus 
post  poenitentiam  manet,  nontaxetur  se- 
cundum  quantitatem  culpae.  Taxatur 
enim  secundum  quantitatem  delectatio- 
nis  quae  fuitin  peccato,  ut  patet  Apoc, 
XVIII,  7:  Quantum  f/lorificavit  se,  et  hi 
deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormentum  et 
luctum.  Sedquandoque  ubi  est  major  de- 
lectatio,  est  minor  culpa  :  quia  peccata 
carnalia  quae  plus  habent  delectationis 
quam  spiritualia,minus  habeiit  de  culpa, 
secundumGregorium,hb.  XXXIII  MoraL, 
c.  XVI,  §  25,  col.  638,  t.  2.  Ergo  pcena 
non  taxatur  secundum  quantitatem  culpa3. 

2.  Pr*terea,  eodem  modo  aliquis  obli- 
gatur  ad  praecepta  moralia  iii  nova  lege 
sicut  in  veteri.  Sed  in  veteri  lege  debe- 
batur  pro  peccatis  poenitentia  scptem  die- 
rum ,  ut  scilicet  septem  diebus  immundi 
essent.  Cum  ergo  in  novo  testamento  im- 
ponatur  poena  septennis  pro  uno  peccato 
mortali,  videtur  qu(Ml  quanlitas  pceiia^ 
non  respiciat  quantilatcm  culpae. 

3.  Praeterea,  majus  est  peccatum  ho- 
micidii  quam  peccatum  fornicationis  in 
sacerdote:quiacircumstantiaqii<'esumitur 
ex  spccie  peccati,  magis  aggravat  quam 
quae  sumitur  ex  conditione  personae.  Sed 
laico  pro  homicidio  imponitur  septennis 
poenitentia;    sacerdoti    pro   fornicatione 


*  Cap.  « Si  quis  hoinicidiiim,  »  dist.  l,  col.  287 
et  cap.  «  Presbyter,  »  dist.  lxxxii,  col.  398. 


decem  annorum,  secundum  canones  *. 
Ergo  poena  non  taxatur  secundum  quan- 
titatem  culpa». 

3.  Praeterea,  maximum  peccatum  est 
quod  in  ipsum  corpus  Christi  committi- 
tiir :  quia  tanto  gravius  quis  peccat, 
quanto  major  est  in  quem  peccatur  .  Sed 
pro  etfusione  sanguinis  Christi  in  sacra- 
mento  altaris  contenti,  injungitur  poeni- 
tentia  quadraginta  dierum,  vel  parum 
amplius  ;  pro  fornicatione  autem  sim- 
plici  injungitur  poena  septennis  secun- 
dumcanones^.  Ergo  quantitas  pcenae  noii 
respondet  quanlitati  culpae. 

Sed  contra  Isai.,  xxvii,  7  :  In  mensura 
contra  mensuram,  cum  abjecta  fuerit,  ju- 
dicabo"  eam.  Ergo  quantitas  judicii  puni-  *  .ludicc 
tionis  peccati  est  secundum  quantitatem  ^»s. 
culpae. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequali- 
tatemjustitiae  per  poenam  inflictam.  Sed 
hoc  non  esset,  si  quantitas  culpae  non 
sibi  responderet.  Ergo  unum  alteri  res- 
pondet. 

QU.ESTIUNCULA  II. 


Ulterius.  l.Videtur  quod  poenitens non 
sit  debitor  majoris  poenae  quam  illius 
quae  a  sacerdote  est  sibi  injuncta.  Sacra- 
mentum  enim  semper  consequitur  suum 
efTectum,  nisi  sit  defectus  ex  parte  reci- 
pientis,  vel  ex  parte  conferentis.  Sed 
quandoque  imponitur  minor  poenitentia 
quam  sit  condigna ;  et  non  est  defectus 
exparte  recipientis,  quia  paratus  esset 
omnem  pcenitentiam  sibi  injunclam  fa- 
cere ;  nec  est  defectus  ex  parte  confe- 
rentis  sacramentum,  quiasecundum  con- 
scientiam  suam  et  discretionem  talem 
poenam  taxat.  Ergo  videtur,  cum  sacra- 
mentum  poenitentiae  sit  ordinatum  coii- 
tra  peccatum  totaliter  destruendum,  et 
quantum  ad  pcenam  et  quantum  ad  cul- 
pam,  quod  non  remaneat  debitor  alicu- 
jus  pcenae,*  poenitentia  injuncta  peracta. 

2.  Pra^terea,  Deus  cst  pronior  ad  re- 
mittcndum  p(enam  qiiam  ad  exigeudum. 
Sed  si  iste  sacerdos  majorem  poenam  sa- 
tisfactoriam  injunxisset,  poenitens  obli- 
garetur  ad  cam  faciendam.  Ergo  videtur 
quod  si  insufliciciitem  p^enam  injungat, 
non  exigatur  aliquid  amplius  ab  eo. 

3.Praeteiea,  iii  purgatorio  aliquis  gra- 
vius  punitur  quam    in  hac  vita.  Si    ergo 

*  Cap.  «  Si  per  negligentiam ,  »  De  consecr.y 
dist.  11,  col.  1742  et  cap.  «  Presbvter,  »  col.  398. 
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post  peractam  pcenitentiam  a  sacerdote 
injunctam,  adhuc  manet  poena  purgatorii, 
videtur  quod  multum  noceat  sacerdos 
poenitenti  levem  pa>uitentiam  injim- 
gendo  :  et  ita  videtur  quod  sit  valde  pe- 
riculosum  confessiones  audire,  cum  non 
possit  sciri  quantitas  pa^na^  debitae  pro 
peccato  ;  immo  sit  impossibile,  quia  sa- 
cerdos  non  potest  scire  neque  quantita- 
tem  contritionis,neque  quantitatem  afiec- 
tionis  quam  peccator  habuit  inpeccando. 

Sedcontra,  secundum  quantitatem  de- 
licti  debet  esse  plagarum  modus  ex  pra?- 
cepto  legis,  Deut.,xxv.  Si  ergo  minus 
imponatur,  residuum  ab  eo  in  purgato- 
rio  exigetur. 

Praeterea,  error  sacerdotis  non  potest 
poenitenti  prodesse.  Prodesset  autem,  si 
non  teneretur  ad  plus  quam  sibi  per  er- 
rorem  imponit.  Ergo  videtur  quod  sit 
adhuc  debitor  majoris  pa^nae. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  poenam  satis- 
factoriam  non  possit  unus  pro  alio  ex- 
plere.  Quia  ad  satisfactionem  meritum 
requiritur.  Sed  unus  pro  altero  non  potest 
mereri  vel  demereri,  cum  sit  scriptum, 
\eddes  psal.  lxi,  13:  Tti  reddis  *  wiicuique  se- 
mique  cundum  opera  sua.  Ergo  unus  pro  alio 
non  potest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  satisfactio  contra  contri- 
tionem  et  confessionem  dividitur.  Sed 
unus  pro  aUo  non  potest  conteri  aut 
confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  orando  pro  alio, 
sibi  meretur.  Si  ergo  aUquis  pro  alio 
satisfacere  potest,  satisfaciendo  pro  alio, 
pro  se  satisfacit  ;  et  ita  ab  eo  qui  pro 
altero  satisfacit  non  exigitur  aUa  satisfac- 
tiopro  peccatis  propriis. 

4.  Praeterea,  siunus  pro  aUo  satisfa- 
cere  potest ;  ergo  ex  quo  unus  sibi  sus- 
cipit  debitum  poenae,  aUus  statim  a  de- 
bito  liberatur  ;  ergo  si  moriatur  post- 
quam  tota  poena  sibi  debita  ab  alio  sus- 
ceptaest,  statim  evolabit  ;  vel  si  adhuc 
puniatur,  duplex  pcena  reddetur  pro  eo- 
dem  peccato  :  sciUcet  iUius  qui  satisfa- 
cere  incipit,  et  iUius  qui  punitur  *  in 
purgatorio. 

Sed  contra,  Galat.,  vi,  2,dicitur  :  Alter 
alterius  onera  portate.  Ergo  videtur  quod 
unus  possit  onus  poenitentiae  impositae 
pro  alio  suscipere. 


la. 


Praeterea,  caritas  magis  potest  apud 
Deum  quam  apud  homines.  Sed  unus 
potest  apud  homines  pro  alterius  amore 
debitum  ejus  solvere.  Ergo  muUo  for- 
tius  hoc  in  divino  judicio  fleri  potest. 

§OLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  poena  post 
dimissionem  culpae  exigitur  ad  duo;  scili- 
cet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  reme- 
dium  praestandum.  Potest  ergo  taxatio 
poenae  considerari  quantum  ad  duo. 
Primo  quantum  ad  debitum  ;  et  sic 
quantitas  poenae  radicaUter  respondet 
quantitaticulpae,  antequam  de  ea  aliquid 
dimittatur.  Sed  tamen  quantum  per  pri- 
mum  eorum  quae  nata  sunt  remittere  poe- 
nam,plus  remittitur,  secundum  hoc  per 
aUud  minus  remittendum  vel  solvendum 
restat  ;  quia  quanto  per  contritionem 
plus  de  poena  dimissum  est,  tanto  per 
confessionem  minus  dimittendum  restat. 
Secundo  quantum  ad  remedium  vel  iUius 
qui  peccavit,  vel  aliorum  ;  et  sic  quando- 
que  pro  minori  peccato  major  injungi- 
tur  poena  :  vel  quia  peccato  unius  difflci- 
lius  potestresisti  quampeccato  aUerius  ; 
sicut  juveni  pro  fornicatione  imponitur 
major  pcenitentia  quam  seni,  quamvis 
minus  peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum 
estpericulosius,  sicut  in  sacerdote,  quam 
in  alio ;  vel  quia  muUitudo  magis  prona 
est  ad  iUud  peccatum;  et  ideo  per  poe- 
nam  unius  aUi  sunt  exterrendi.  Poena 
ergo  in  foro  poenitentiae  quantum  ad 
utrumque  taxanda  est;  et  ideo  non  sem- 
per  pro  majori  peccato  majorpcenitentia 
imponitur.  Sed  poena  purgatorii  solum 
est  ad  solvendum  debitum,  quia  jam  ul- 
terius  non  manet  locus  peccandi;  et 
ideo  iUa  pcena  taxatur  solum  secundum 
quantitatem  peccati,  considerata  tamen 
contritionis  quantitate,  et  confessione, 
et  absoUitione ;  quia  per  omnia  haec  ali- 
quid  de  poena  dimittitur.  Unde  etiam  a 
sacerdote,  injungendo  satisfactionem, 
sunt  consideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
verbis  iUis  duo  tanguntur  ex  parte  culpae, 
scilicet  gloriflcatio,  et  deUciae  ;  quorum 
primum  pertinet  ad  elationem  ^  peccantis, 
qua  Deo  resistit;  secundum  ad  delecta- 
tionem  peccati.  Quamvis  autem  sit  mi- 
nor  delectatio  quandoque  in  culpa  ma- 
jori,  tamen  est  ibi  semper  major  elatio; 
et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad    secundum    dicendum,     quod    iUa 


*  Al.  :  «  ponitur.  » 


-Al.  :  «  ad  electionem.  » 
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pcena  septem  dierum  noii  erat  expiativa 
a  pcena  debita  peccato;  undc  etiam  si 
post  illos  dies  moreretur,  in  purgatorio 
puniretur  ;  sedexpiabat  ab  irrcgularitatc, 
aqua  omnia  sacrificia  legalia  cxpiabant. 
Nihilominus  tamen  ccteris  parilius  plus 
peccat  homo  in  nova  lege  quam  in  ve- 
teri  propter  sanctificationcm  ampliorcm 
qua  sanctificatur  in  l)aptismo,  ct  proptcr 
benelicia  Dei  potiora  humano  gcneri  cx- 
hibita;  et  hoc  patet  cx  hoc  quod  dicitur 
Hebr.,29:  Qiianto jnitatis  deteriora  me- 
reri  supplicia  qui  Filium  Dei  coiiculcave- 
rit^  et  sanguinem  testamenti  pollutum  du- 
xerit,  in  quo  sanctificatus  est?  Nec  tamen 
hoc  est  universahter  verum  quod  exiga- 
tur  pro  quolil)et  peccato  mortaU  scptcn- 
nis  pcenitcntia;  sed  Inc  est  quasi  qua^- 
dam  regula  communis,  ut  in  pluribus 
competens:  quam  tamen  oportct  dimit- 
tere,  considcratis  diversis  peccatorum 
circumstantiis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quodEpiscopus 
vel  sacerdos  cummajori  periculo  suo  ct 
aUorum  peccat;  et  ideo  sollicitius  retra- 
hunt  ipsum  canones  a  peccato  quam 
ahos,  majorcm  pccnam  injungcndo,  se- 
cundumquod  est  in  remedium,  quamvis 
quandoquc  non  debcatur  tanta  cx  debito: 
unde  et  in  purgatorio  non  tota  ab  co 
exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  illa 
estintelligenda,  quando  nolente  saccr- 
dotehoc  accidit;  si  enim  sponte  efTunde- 
ret,  multo  graviori  poena    dignus   csset. 

SoLUTio  IL  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  actus  ministri  bo- 
iius  vel  malus  niliil  divcrsificat  in  cffica- 
cia  sacramentorum.  Ilnde  sive  sacerdos 
discrete  se  habeat  in  injunctione  poeni- 
tentiae,  sive  non;  nihil  divcrsihcatur 
quantum  ad  cfficaciam  absolutionis  et 
confcssionis  et  contritionis;  et  ideo  sivc 
discrete  poenitentiam  injungat,  sive  non; 
sempcr  remanet  reatus  ad  quantitatis 
ejusdem  poenam;  ct  idco  si  eam  hic  non 
explet,  ab  co  in  purgatorio  cxigctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quandocumquc  injungilur  pa:»nitentia 
minor  condigno,  dcfcclus  cst  cx  parlc 
imponcntis  vcl  cx  parte  recipicntis.  Scd 
quandoque  potest  esse  sine  culpa  utrius- 
que;  sicut  quando  imponcns  dcbitam 
diligentiam  adhibet,  et  rccipicns  j)aratus 
est  ad  im[)lcn(lum  ;  ct    j)ro|)tcr  hoc    non 


cst    inconveniens,    si    totaliter   a    reatu 
pfpua^  nonliberetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni- 
tens*cui  major  condigno  poenitentia  in- 
Junctacst,  tcnctur  camexplcrc  cx  saccr- 
dotisinjunctionc,  qui  non  solum  debitum 
po^nae  considerat,  sed  peccato  remedium 
adhibet;  unde  post  hanc  vitam  non  exi- 
gitur  ab  co  tota,  scd  solum  quantum 
sufficitad  dcbitum  solvendum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  saceidos 
minorem  condigno  puenitcntiam  iiijun- 
gcns,  non  semper  pcccat;  tum  quia  noii 
potcst  determinate  quantitatcm  poena^ 
dcbitae  cognoscerc,  quamvis  aliquid  pro- 
prie  consideratis  regulis  Patrum  deter- 
minare  possit ;  tum  quia  quandoquc 
ctiam  ex  industria  minorem  pfjenitentiam 
imponens,  plus  prodcst  poenitenti  quam 
noceat,  qui  forte  magnitudine  poenae 
posset  apoenitcntia  peragenda  impediri 
propter  dcbilitatcm  virtutis  adhuc  *  in  eo 
de  novo  recupcratae:  et  ideo  negligit 
minus  damnum,  ut  majus  evitet;  et 
iterum  paulatim  confortatus  in  eo  divinus 
amor  ad  plura  pcienitcntiai  opera  pcra- 
gcnda  ipsum  incitabit  propria  spontc 
quam  sacerdos  sibi  secundum  quantita- 
tcm  peccatorum  injungcrcpotuissct. 

SoLLTioIif.  —  Ad  tertiam  qua\stionem 
dicendum,  quod  poeiia  satisfactoria  cst 
ad  duo ;  scilicet  ad  solutionem  dcbiti,  et 
ad  medicinam  pro  pcccato  vitando.  In- 
quantum  cst  ad  rcmedium  scqueutis 
pcccati,  sic  satisfactio  unius  non  prodest 
altcri ;  quia  ex  jejuniounius  caro  alterius 
non  domatur,  ncc  ex  actibus  uiiius  alius 
bcne  agerc  consuevit,  nisi  secundum 
accidens,  inquantum  aliquis  per  bona 
opera  potest  <dteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  efficacissimum  rcmcdium 
(istadpeccatumvitandum.  Scdhoc  cstper 
modummeriti  magis  quam  pcr  modum 
satisfactionis.  Sed  quantum  ad  satisfac- 
tioncm  debiti  unus  potcst  pro  alio  satis- 
faccre,  dummodo  sit  in  caritate,  ut 
opcra  ejus  satisfactoria  esse  possint. 
Nec  oportet  quod  major  poena  imponatur 
ciqui  j)ro  altcro  satisfacit,  quam  princi- 
l)ali  imjioucrctur,  ut  quidam  dicunt,  hac 
rationc  moli,  qiiia  poMia  propria  magis 
satisfacit  (iiiam  aliena;  quia  habet  vimsa- 
tisfaciendi,  maximc  ratione  caritatis  qua 
bomo  ipsam  susfinct.  Et  (juia  major  ca- 
rilas  a|)j)arct  in  lioc  quod  ali(juis   pro  al- 


*  Piii-m.  :  «  cum.  » 
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tero  satisfacit  quam  si  ipse  satisfaceret ; 
ideo  minor  pcBiia  requiritar  in  eo  qui  pro 
altero  satisfacit,  quam  in  principali  re- 
quireretur.  Unile  dicitur  in  Vztis  Patrum, 
1.  V,  libell.  y,  §  27,  col.  880,  t.  1,  quod 
propter  caritatem  unius,  qui  alterius  fra- 
tris  sui  caritate  ductus,  poenitentiam  fe- 
cit  pro  peccato  quodnoncommiserat,  al- 
teripeccatum  quod  commiserat,  dimis- 
sumest.  Nec  exigitur  etiam  quantum  ad 
solutionem  debiti,  quod  ille  pro  quo  fit 
satisfactio,  sit  impotens  ad  satisfacien- 
dum;  quia  etiam  si  esset  potens,  alio  sa- 
tisfacientepro  ipso,  ipse  a  debito  immu- 
nis  esset.  Sed  hoc  requiritur  inquantum 
poena  satisfactoria  est  in  remedium ;  unde 
non  est  permittendum  ut  aliquis  pro 
alio  poenitentiam  faciat,  nisi  defectus 
aliquis  appareat  in  panitente ;  vel  cor- 
poralis,  per  quem  sit  impotens  ad  susti- 
nendum ;  vel  spiritualis,  per  quem  non 
sit  promptus  ad  portandum  poenam. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  prse- 
mium  essentiale  redditur  secundum  dis- 
positionemhominis;  quia  secundum  ca- 
pacitatem  videntium  erit  plenitudo  visio- 
nis  divinae;  et  ideo,  sicut  unus  non  dis- 
ponitur  per  actum  alterius,  ita  unus  al- 
teri  non  meretur  praemium  essentiale, 
nisi  meritum  ejus  habeat  efficaciam  in- 
fmitam,  sicut  Christi,  cujus  merito  solo 
pueri  bapMzati  ad  vitam  seternam  perve- 
niunt.  Sed  poena  temporalis  pro  pecoato 
debita  post  culpa?  remissionem  non  taxa- 
tur  secundum  dispositionem  ejus  cui  de- 
betur;  quia  quandoque  ille  qui  est  me- 
lior,  habet  majoris  poena?  reatum;  et 
ideo  quantum  ad  poenae  dimissionem 
unus  alteri  mereripotest,  et  actus  unius 
efficitur  alterius,  caritate  mediante,per 
quamomne  unum  sumus  inChristo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contri- 
tio  ordinatur  contra  culpam,  quse  ad  dis- 
positionem  bonitatis  velmalitiae  hominis 
pertinet ;  et  ideo  per  contritionem  unius 
alius  a  culpa  non  liberatur.  Similiter  per 
confessionem  homo  se  sacramentis  Ec- 
clesiae  subjicit.  Non  autem  potest  unus 
sacramentum  pro  alio  accipere ;  quia  in 
sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  sa- 
tisfactione,  contritione,  et    confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  soln- 
tione  debiti  attenditur  quantitas  poense  ; 
sed  in  merilo   attenditur  radix  caritatis  ; 


etideo  ille  qui  excaritalc  pro  aho  mere- 
tur  saltem  merito  congrui,  etiam  sibi 
magis  meretur ;  non  autem  qui  pro  alio 
satisfacit,  pro  se  satisfacit;  quia  illa 
quantitas  panae  non  sufficit  ad  utrumque 
peccatum;  tamen  sibi  meretur  majus 
quid  quam  sitdimissio  poenae,  scilicet  vi- 
tam  aeternam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  ipse- 
met  ad  ahquam  pcenitentiam  se  obligas- 
set,  non  prius  a  debito  esset  immunis 
quam  eam  solvisset;  et  ideo  poenam 
ipse  patietur,  quamdiu  ille  satisfactio- 
nem  pro  eo  fecerit  ;  quam  si  non  fecerit, 
tunc  uterque  est  debitor  ilhus  poenae; 
unus  pro  commisso,  alius  pro  omisso  ;  et 
ita  non  sequitur  quod  peccatum  unum 
bis  puniatur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  per  indukjentium  possit  aliquid 
remitti  de  poena  satisfactoria. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1  Yidetur 
quod  per    indulgentiam    non  possit  ali- 
quid  remitti  de  poena  satisfactoria,    Quia 
Super\S\\\.diW  Timoth.,  ii,13:  Negare  sei~ 
psum  non  potest^  dicit  Glossa  internealis : 
((  Quodfaceretsi  dicta  suanonimpleret.  » 
Sed  ipse  dixit  Deut.,  xxv,  2  :    Secundum*  *  pf,Q  ^^^.^j. 
mensuramdelicti  erit  plar/arum  modiis .  sunipecrjt- 
Ergo  non  potest  aliquid  remitti  de  poena  ^^  ^''^^  ^'^- 
satisfactionis  taxata  secundum  quantita- 
tem  culpae. 

2.  Praeterea,  inferior  non  potest  ab- 
solvere  ab  eo  ad  quod  superior  obligavit. 
Sed  Deus  absolvendo  a  culpa  ligat  ad 
poenam  temporalem,  ut  dicit  Hugo  de 
Sancto  Yictore,  Tr.  *  vi  Summ.  Sent.,  c. 
XI,  col.  148,  t.  2.  Ergo  nullus  homo 
potest  absolvere  a  poena  illa,  ahquidinde 
dimittendo. 

3.  Praeterea,  hoc  ad  potestatem  excel- 
lentiae  pertinet,  utsine  sacramentis  effec- 
tus  sacramentorum  tradatur.  Sed  nullus 
habet  potestatem  excellentiae  in  sacra- 
mentis,  nisi  Christus.  Cum  ergo  satisfac- 
tio  sit  pars  sacramenti  operans  ad  dimis- 
sionem  poenae  debitae,  videtur  quod  nullus 
homo  purus  possit  dimittere  debitum 
poenae  sine  satisfactione. 

4.  Praeterea,  potestas  ministris  Ecclesiae 
non  est  tradita  in  destructionem,  sed  in 


*  Parm.  :  «  II  De  sacram.,  parte  xiv,  c.  i,   iii      etvin.  » 
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aedificationem.  Sedhoc  ad  destructionem 
pertinet,  si  satisfactio,  quae  ad  utilitatem 
nostraminductaestinquantumremcdlum 
praebet,  tolleretur.  Ergo  potestas  mini- 
strorumEcclesiaead  hoc  non  se  extendit. 

Sed  contra,  II  Corinth.,  ii,  10:  A«m  et 
er/o  quod  Donavi^  si  qiiid  donavi  prop- 
ter  vos^inpersona  Christi\  Glossa:  «  Idest 
ac  si  Christus  donasset.  »  Sed  Christus 
poterat  relaxare  absque  omiii  satisfactione 
poenam  peccati,  ut  patet  Joan.,  viii,  de 
muliere  adultera.  Ergo  et  Panliis  potuit; 
ergo  et  Papa  potest,  qui  noii  est  minoris 
potestatis  in  Ecclesia  *  quam  Paulus  fuit. 

Praiterea,  Ecclesia  generahs  non  potcst 
errare :  quia  ille  qui  in  omnibus  exaudi- 
tus  est  pro  sua  reverentia,  dicit  Petro, 
super  cujus*  confessione  Ecclesia  fundata 
est  :  Ego  roqavi^  pro  te  *  iit  non  deficiat 
fides  tua\  Luca',  xxii,  32.  Sed  Ecclesia 
generaUs  indulgentias  approbat  et  facit. 
Ergo  indulgentiae  aliquid  valent. 

QUiESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  valeant 
tantum  quantum  pronuntiantur.  Indul- 
genti*  enim  iion  habent  effectum  nisi  ex 
vi  clavium.  Sed  ex  viclaviumnon  potest 
habens  clavem  dimittere  de  poena  peccati 
nisi  aliquid  determinatum,  considerata 
quantitatepcccati  et  contritionis  poeniten- 
tis.  Ergo  cum  indulgentia?  fiant  pro  h- 
bito  instituentis  indulgentiam,  videtur 
quod  non  valeant  tantum  quantum  pro- 
nuiitiantur. 

2.  Pra^terea,  per  debitum  po^nae  homo 
a  gloriae  adeptione  retardatur,  quam 
summe  appetere  debet.  Sedsiindulgentiae 
tantum  valent  quantum  pronuntiantur, 
in  brevi  homo  per  inchilgentias  discur- 
rens  posset  ab  omni  reatu  temporahs 
poenae  immunis  retldi.  Ergo  videtur  quod 
deberet  his  acquirendis,  omnibus  aliis 
operibus  dimissis,  liomo  vacare. 

3.  Praeterea,  aUquando  datur  indul- 
gentia,  quodqui  datauxilium  ad  aliquam 
fabricam  erigenchim,  tertiam  partem  re- 
missionis  peccatorum  conso(pijitiir.  Si 
ergo  indulgentia' tantum  valent  (piantnm 
l)raedicantur,  tunc  qui  dat  unum  denariuni , 
et  secundo  unum,  et  iteruni  terfiuni  ; 
plcnamabsohitionemabomui  peccatorum 
p(i'na  consequitur  ;  quod  videtur  absur- 
dum. 


i.  Prffiterea,  quandoque  daturhocmodo 
indulgentia  quod  qui  vadit  ad  aUquam 
Ecclesiam,  septem  annos  remissionis 
consequatur.  Si  ergo  tantiim  valet  indul- 
gentia  quantum  pranUcatur,  iUe  qui  ha- 
bet  domum  juxta  Ecclesiam,  vel  clerici 
Ecclesiae,  quiquotidie  vadiint,  consequun- 
tur  tantum  quantum  iUe  qui  a  remotis 
partibus  venit ;  quod  videtur  injustum ; 
et  iterum ,  ut  videtur ,  pluries  illam 
indulgentiam  consequitur  in  die  ,  cum 
pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idemvidetur  alicui  remit- 
tere  poenam  uUra  justam  aestimationem 
quam  remittere  absque  causa :  quia  qiian- 
tumadhocquodexcedit,nonrecompensa- 
tur.  Sed  iUe  qui  facit  indulgentiam,  non 
posset  remittere  absque  causa  poenam  in 
toto  vel  iii  parte  alicui ;  ut  si  Papa  dice- 
ret  ahcui  :  Ego  remitto  tibi  omnem  poe- 
nam  tibi  debitam  pro  peccato.  Ergo  vide- 
tur  quod  nec  possit  aliquid  dimittere 
uUra  justam  aestimationem.  Sed  indul- 
gentiae  plerumque  praedicantur  iiltra  jus- 
tam  aestimationem.  Ergo  iion  tantum 
valent  quantum  praedicantur. 

Sed  contra,  Job,  xiii,  7  :  Numquid 
Deus  indiget  vestro  mendacio^  ut pro  *  eo 
loquamirii  dolos  ?  Ergo  Ecclesia  praedi- 
cando  indulgentias,  noii  mentitur;  et  ita 
tantum  valent  quantum  praedicantur. 

Praeterea,  I  Corinth.,  xv,  14,  dicit 
Apostolus  :Si*  inanisestprxdicatio  nosti^a, 
inanisestet  fides  vcstra.  Ergo  quicumque 
iii  praedicatione  falsum  dicit ,  lidem , 
quantiim  est  in  se,  evaciiat ;  et  ita  mor- 
tahter  peccat.  Si  ergo  non  tantum  vaient 
indu]gentia3  quantumpraedicantur,  omnes 
mortaliter  peccant  indulgentiam  prsedi- 
cantes  ;  qiiod  est   absurdum. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

UUerius.  1 .  Videtur  qiiod  pro  temporaU 
subsidio  non  debeat  dari  induIgenTia. 
()uia  remissio  peccatorum  est  quoddam 
spirituale.  Sed  dare  spirituale  pro  tem- 
porali  est  simonia.  Ergo  hoc  fieri  non 
debet. 

2.  Praeterca,  spiritiialia  siibsidia  sunt 
magis  necessaria  quam  temporalia.  Sed 
pro  spirituaUI)us  sui)sidiis  non  videntur 
tieri  indulgentia».  Ergo  muUo  minus  pro 
teniporalibus    lieri  dei)eut. 

Sed  contraest  communis  Ecclesia?  con- 
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suetudo,  quae  pro  peregrinationibus  et 
eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  ab  omnibus 
conceditur  indulgentias  aliquid  vaicre  : 
quia  impium  esset  dicere,  quod  Ecclesia 
aliquid  vane  faceret.  Sed  quidam  dicunt, 
quod  non  valent  ad  absolvendum  a  reatu 
pcenaequam  quisin  purgatorio  secundum 
judicium  Dei  meretur,  sed  valent  ad  ab- 
solutionem  ab  obligatione  qua  sacerdos 
obligavitpoenitentem  ad  pcenamaliquam, 
vel  ad  quam  etiam  ordinatur  ex  canonum 
statutis.  Sed  hsec  opinio  non  videtur 
vera.  Primo,  quia  est  expresse  contra 
privilegium  Petro  datum  ut  quod  in 
terra  remitteret,  et  in  cselo  remitteretur ; 
unde  remissio  quae  fit  quantum  ad  forum 
Ecclesiae,  valet  etiam  quantum  ad  forum 
Dei ;  et  praeterea  Ecclesia  hujusmodi  in- 
dulgentias  largiens  seu  dans,  magis 
damnificaret  quam  adjuvaret  :  quia  re- 
mitteret  ad  graviores  poenas,  sciHcet 
purgatorii,  absolvendo  a  poenitentiis  in- 
junctis. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  valent 
et  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  et  quan- 
tum  ad  judicium  Dei  ad  remissionem 
pcenae  residuae  post  contritionem  et  ab- 
solutionem  et  confessionem,  sive  sit 
injuncta,  sive  non.  Ratio  autem  quare 
valere  pos_sunt,  est  unitas  corporis  rnjrs- 
tici,  in  qua  multi  operibus  pognifentiae  su- 
pererogaverunt  admensuram  debitorum 
suorum  ;  et  multas  etiam  tribulationes 
injustc  SQstinuerunt  patienter,  per  quas 
multitudo  poenarum  poterat  expiari^  si 
eis  deberetur  :  quorum  meritorum  tanta 
est  copia  quod  omnem  poenam  debitam 
nunc  viventibus  excedunt,  et  praecipue 
propter  meritum  Christi,  quod  etsi  in 
sacramentisoperatur,  nontamen  efficacia 
ejus  in  sacramentis  includitur,  sed  sua 
infinitatei  efficaciam  sacramentorum  ex- 
cedit.  Dictum  est  autem  supra  ^,  quod 
unus  pro  alio  satisfacere  potest.  Sancti 
auteminquibus  superabundantia  operum 
satisfactionis  invenitur,  non  determinate 
pro  isto  qui  remissione  indiget,  hujusmodi 
opera  fecerunt :  aliasabsque  omni  indul- 
gentia  remissionem  consequeretur  :  sed 
communiter  pro  tota  Ecclesia ,  sicut 
Apostolus  dicit  ad  Coloss.,  i,  se  implere 
ea  quaedesuntpassioni  Christi  in  corpore 
suo  pro  Ecclesia  ad  quam  scribit.  Et  sic 


praedicta  merita  sunt  communia  totius 
Ecclesiae.  Ea  autem  quae  sunt  communia 
multitudinis  alicujus,  distribuuntur  sin- 
guHs  de  multitudine  secundum  arbi- 
trium  ejus  qui  multitudini  praeest.  Unde 
sicut  aUquis  consequeretur  remissioncm 
poenae,  si  ahus  pro  eo  satisfecisset ;  ita 
si  ei  satisfactio  alterius  sibi  per  eum 
qui  potest,  distribuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  re- 
missio  quae  per  indulgentias  fit,  non  tollit 
quantitatem  poenae  ad  culpam  :  quia  pro 
culpa  unius  alius  sponte  poenam  susti- 
nuit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iste 
qui  indulgentias  suscipit,  non  absolvi- 
tur,  simpliciter  loquendo,  a  debito  poenae; 
sed  datur  sibi  unde  debitum  solvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus 
sacramentalis  absolutionis  est  diminutio 
reatus  :  et  hic  effectus  non  inducitur 
per  indulgentias  ;  sed  pro  eo  dans  indul- 
gentias  solvit  poenam  quam  debebat,  de 
Ecclesiae communibus  bonis,  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  majus 
remedium  praebetur  contra  peccata  vi- 
tanda  ex  gratia  quam  ex  assuetudine 
nostrorum  operum.  Et  quia  ex  affectu 
quem  accipiens  indulgentiam  concipit 
ad  causam  pro  qua  indulgentia  datur, 
ad  gratiam  disponitur;  ideo  etiam  per 
indulgentiasremedium  ad  peccata  vitanda 
datur  ;  et  ita  non  est  in  destructionem 
indulgentias  dare,  nisi  inordinate  deutur. 
Tamen  consulendum  est  eis  qui  indul- 
gentiam  consequuntur,  nepropter  hocab 
operibus  poenitentiae  injunctis  abstineant, 
ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur, 
quamvis  a  debito  poenae  essent  immunes ; 
et  praecipue,  quia  quandoque  sunt  plu- 
rium  debitores  quam  credant. 

SoLUTio  II.  —  ^d  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  circa  hoc  estmul- 
tiplex  opinio.  Quidam  enimdicunt,  quod 
hajusmodi  indulgentiae  non  tantum  va- 
lent  quantum  praedicantur  ;  sed  unicui- 
que  tantum  valent  quantum  fides  et  de- 
votio  sua  exigit.  Sed  dicunt,  quod  Eccle- 
sia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut  quadam  pia 
fraude  homines  ad  bene  faciendum  alli- 
ciat,  sicut  mater  quae  promittens  filio  po- 
mum,  ipsum  ad  ambulandum  provocat. 
Sed  hoc  videtur  valde  pericalosum  dicere. 
Sicut  enim  dicit  Augustinus  in  Epistola 


*  Parm.:  «  infirmitate.  » 
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viii  iu\  Fliei^onfjmum^  c.  iii,  col.  112, 
t.  2,  ((  si  in  sacra  Scripturadeprehenditur 
aliquid  falsitatis,  jam  robur  auctoritatis 
sacrai  Scripturai  perit  ;  »  et  similiter  si 
in  praedicatione  Ecclesiae  aliqua  falsitas 
deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclesiae  alicujus  auctoritatis  ad  robo- 
randum  fidem. 

Et  ideo  aUi  dixerunt,  quod  valentquan- 
tum  pronuntiantur  secundum  justam  ais- 
timationem,  iion  tamen  dantis  indulgen- 
tiam»,  qui  nimis^  forte  aistimat  quod  dat  ; 
aut  secundum*stimationem  recipientis, 
qui  nimis  parum  «stimare  posset  quod 
datur ;  sed  secundum  «stimationem 
qucB  justa  est  secundum  judicium  bono- 
rum,  pensata  conditione  personae,  et  uti- 
litate  et  necessitate  Ecclesiae  :  quia  uno 
tempore  Ecclesia  plus  indiget  quamalio. 
Sed  ha3C  etiam  opinio  non  potest  stare, 
ut  videtur.  Primo,  quia  secundum  hoc 
indulgentiaenonvalerentadremissionem, 
sedmagis  ad  commutationem  quamdam  : 
et  praiterea  pra^Jicatio  Ecclesiae  a  men- 
dacio  non  excusaretur,  cum  quandoque 
indulgentia  praedicetur  longe  major 
quam  justa  *stimatio  possit  requirere 
omnibus  prsedictis  conditionibus  pensa- 
tis  ;  sicut  quando  Papadatindulgentiam, 
quod  qui  vadit  ad  unam  Ecclesiam  ha- 
beat  septem  annos  de  indulgentia  :  cu- 
jusmodi  etiam  indulgentiae  a  beato  Gre- 
gorio  in  stationibus  Komae  institutae  sunt. 

Et  ideo  ahi  dicunt,  quod  quantitas  re- 
missionis  in  indulgentiis  non  est  men- 
suranda  secundum  devotionem  -tantum 
suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat, 
neque  secundum  quantitatem  ejus  quod 
datur,  sicut  dicebat  secunda  ;  sed  secun- 
dum  causam  pro  qua  indulgentia  datiir, 
ex  qua  reputatur  dignus  ut  talem  indul- 
gentiam  consequatur  ;  unde  secundum 
quod  accedit  ad  causam  ilhim,  secundum 
hoc  consequitur  rcmissionem  indulgen- 
gentia»,  vel  in  toto  vel  ^'  in  parte.  Sed 
lioc  iterum  iion  potest  salvare  consuetu- 
dinem  Ecclesiae,  quae  interduin  majorem 
pro  eadem  causa,  interdum  minorem 
indulgentiam  ponit;sii'ut  rebus  eo(hMii 
modo  se  habentibus,  (luandiKjue  (hitur 
unus  aiinusvisitantibus  Ecch^siani  unaiii, 
(luandoque  quadraginta  dies,  prout  gra- 
tiam  Pnpa  facMUM;  vohuirit  iiKhilgentiam 
constitu(5ns.  Unde  quantitas  reiiiissionis 


non  est  mensuranda  ex  causa  quae  facit 
indulgentia  dignum. 

Et  ideoahterdicendum,  quodquantitas 
eflectus    consequitur    quantitatem    suae 
causae.  Causaautem  remissionis  p(piiae  iii 
indulgentiis  non  est  nisi  abundantia  me- 
ritorum  Ecclesiae,  quae  se  habet  sufhcien- 
ter    ad  totam  pcenam   expiandam ;   noii 
autem    causa    remissionis    effectiva  est 
veldevotioautlaborautdatumrecipientis, 
aut  causa  pro   qiia  fit  indulgentia.  Unde  • 
iion  oportet   ad  aliquod  horum  propor- 
tionare  quantitatem  remissionis,  sed  ad 
merita    Ecclesiae,   quae   semper    supera- 
bundant  ;  et  ideo  secundum  quod  appli- 
cantur  ad  istum,    secundum  hoc  remis- 
sionem  consequitur.  Ad  hoc  autem  quod 
apphcentur  isti,  requiritur  auctoritas  dis- 
pensandi  hujusmodi  thesaurum ;  et  unio 
ejus  cui  dispensatur,'*a3'eum  qui  mere- 
batur,  quod    est  per  caritatem ;  et   ratio 
dispensationis,  secundum  quam  salvetur 
intentio  illorum  qui  opera  meritoria  fe- 
ceruiit;   fecerunt  enim  ad  honorem  Dei, 
et  utilitatem  Ecclesiae  in  generali.  Unde 
quaecumque  causa  adsit  quae  in  utilitatem 
Ecclesiae  vergat,   et  honorem  Dei,  suffi- 
ciens   est   ratio  indulgentias  elargiendi. 
Et    ideo    secuiidum    alios    diceiidum, 
quod  indulgentiae  simpliciter  tantum  va- 
lent  quantum  praedicantur,  dummodo  ex 
parte  dantis  sit  auctoritas,  ex  parte   re- 
cipientis  caritas,  ex  parte  causai  pietas, 
quae  comprehendit  honorem  Dei,  et  pro- 
ximi  utilitatem.  Neciu  hoc  iiimis  fit  ma 
giium  forum  de  misericordia  Dei  ut  qui- 
dam  dicunt  :   iiec  justitiae  divinae  dero- 
gatur  :   quia  iiihil  de  poena  dimittitur, 
sed   unius  pcena    alteri   computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla- 
vis,  sicut  supra  dictum  est,   est  duplex  : 
scilicet  ordinis  et  jurisdictionis.    Clavis 
ordinis    sacramentale    quoddam    est;   et 
quia  sacramentorum   eirectus  non    sunt 
(leterminati  ab   homine,  sed  a  Deo  ;  ideo 
noii  potest  taxare  sacerdos  qiiantum  per 
clavem   ordinis  in   foro   confessionis  dc 
pnena  debita  dimittat ;  sed  tautum  (hmit- 
titur  quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis 
jurisdictionis  noii  est  quid  sacramentale, 
et  ehectus   ejus  arbitrio  hominis  subja- 
cet ;  et  hiijus  clavis  effectus  est  remissio 
(\\\iv  est  per  iiKhilgentias,  cuni  iioii  j)er- 
tineat  ad  (hspensationem  sacraiiientorum 


'  Al.  :  ((  recipientis  qui  iiimis  forte,  daiitis  qui 
nimis  parum.  ^ 
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talis  remissio,  sed  ad  dispensationem 
bonorum  communium  Ecclesiae  ;  et  ideo 
etiam  legati  non  sacerdotes  indulgentias 
concedere  possunt.  Undein  arbitrio  dantis 
indulgentiam  est  taxare  quantum  per 
indulgentiam  de  poena  remittatur.  Si  ta- 
men  inordinate  i  remittat ,  ita  quod  ho- 
mines,  quasi  pro  niliiio  ab  operibus  pce- 
nitenti*  revocentur,  peccat  faciens  tales 
indulgentias  ;  nihilominus  quis  plenam 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quam- 
vis  hujusmodi  indulgentise  multum  va- 
leant  ad  remissionem  poenae,  tamen  alia 
opera  satisfactionis  sunt  magis  merito- 
ria  respectu  praemii  essentialis,  quod  in 
infmitum  meUus  est  quam  dimissio  pce- 
nae  temporahs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
datur  indulgentia  indeterminate  :  «  Qui 
dat  auxilium  ad  fabricam  Ecclesiae,  »  in- 
telligitur  tale  auxilium  quod  sit  conve- 
niens  ei  qui  auxilium  dat  :  et  secundum 
quod  accedit  adhoc^secundum^  hoc  plus 
vel  minus  de  indulgentia  consequitur  ; 
unde  etiam  aliquis  pauper  dans  unum 
denarium,  consequitur  totam  indulgen- 
tiam,  non  autem  dives,  quem  non  decet 
ad  opus  tam  pium  et  fructuosum,  itapa- 
rum  dare ;  sicut  non  diceretur  rex  alicui 
homini  auxihum  facere,  si  ei  obolum 
daret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 
est  vicinus  Ecclesiae,  et  etiam  sacerdotes 
et  clerici,  consequuntur  tantam  indul- 
gentiam  sicut  iUi  qui  venirent  a  mille  die- 
tis  :  quia  remissio  non  proportionatur 
labori,  ut  dictum  est,  sed  meritis  quae 
dispensantur,  ut  dictum  est.  Sed  iste  qui 
pius  laboraret,  plus  de  merito  acquire- 
ret.  Sed  hoc  inteUigendum,  quando  in- 
distincte  indulgentia  datur  :  quandoque 
enim  distinguitur  :  sicut  Papa  in  gene- 
raUbus  absolutionibus  ilUs  qui  transeunt 
mare,  dat  quinque  annos  ;  aliis  qui  tran- 
seunt  montes,  tres  ;  aUis  unum  :  nec  ta- 
men  quotiescumque  vadit  infra  tempus 
indulgentiae,  toties  eam  consequitur. 
Quandoque  autem  ad  determinatum  tem- 
pus  datur  ;  ut  cum  dicitur  :  «  Quicumque 
vadit  ad  Ecclesiam  talem  usque  ad  tale 
tempus,  habeat  tantum  de  indulgentia  : 
intelligitur  semel  tantum.  Sed  si  in  ali- 
qua   Ecclesia    sit   indulgentia  perennis. 


sicut  in  Ecclesia  beati  Petri,  quadraginta 
dierum;  tuncquoties  vaditaUquis,  toties 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  causa  non 
requiritur  ad  hoc  quod  secuuiUun  eam 
debeat  mensurari  remissio  poena?,  sed  ad 
hoc  quod  intcntio  illorum  quorum  me- 
rita  communicantur,  ad  ipsum  pervenire 
possit.  Bonum  autem  unius  continuatur 
alteri  diipUciter.  Uno  modo  per  caritatem ; 
et  sic  etiam  sine  indulgentiis  aUquis  esl 
omnium  bonorum  particeps  quae  Uunt, 
si  in  caritate  sit.  Alio  modo  per  intentio- 
nem  facientis;  et  sic  per  indulgentias, 
si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio 
illius  qui  pro  utiUtate  Ecclesiae  operatus 
est,  ad  istum  continuari. 

SoLUTio  III. —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  temporaUa  ad  spiritua- 
lia  ordinantur,  quia  propter  spirituaUa 
temporalibus  uti  debemus  ;  et  ideo  pro 
temporalibus  simpUciter  non  potest  fieri 
indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordi- 
natis  ad  spiritualia,  sicut  repressio  ini- 
micorum  Ecclesiae,  qui  pacem  Ecclesiai 
perturbant ;  vel  ^  sicut  constructio  Eccle- 
siarum  etpontium,  et  aliarum  eleemosy- 
narum  coUatio  \  Et  per  hoc  patet  quod 
non  fit  ibi  simonia,  quia  non  datur  spi- 
rituale  pro  temporaU,  sed  pro  spirituaU. 

Unde  patet  sohitio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
pro  pure  spirituaUbus  potest  fieri  indul- 
gentia,  et  fit  quandoque ;  sicut  quicum- 
que  orat  pro  rege  Franciae  habet  decem 
dies  de  indulgentiaa  Papa  Innocentio  IV. 
Et  similiter  crucem  praedicantibus  datur 
quandoque  eadem  indulgentia  quae  cru- 
cem  accipientibus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  quilibet  sacerdos  parochialis 
possit  indulgentiam  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quilibet  sacerdos  parochiaUs  possit 
indulgentiamdare.  Indulgentia  enim  ha- 
bet  efflcaciam  ex  meritorum  Ecclesiae 
abundantia.  Sed  non  est  aUqua  congrega- 
tio,  in  qua  non  sit  aliqua  abundantiame- 
ritorum.  Ergo  qmlibet  sacerdos  potest 
elargiri  indulgentiam,  si  habeat  plebem 


*  Al.  :  «  ordinate.  » 

^  Parra.  omittit :  «  quod  accedit  ad  hoc,   se- 
cuudum.  » 
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subjectam ;  et  similiter  quilibet '  praRlatus. 

2.  Praeterea,  pra^latus  quilibet  gerit 
personam  totius  multitudinis ,  sicut  unus 
homo  gerit  personam  suam.  Sed  quilibet 
potest  alteri  communicare  bona  sua  pro 
altero  satisfaciendo.  Ergo  et  pra^latus  po- 
test  communicare  bona  multitudinis  sibi 
commissae  ;  et  sic  videtur  quod  possit 
indulgentias  dare. 

Sed  contra,  minus  est  excommunicare 
quam  indulgentias  dare.  Sed  hocnon  po- 
test  sacerdos  parochialis.  Ergo  necillud. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  diaconus 
non  possit  indulgentias  concedere,  vel 
alius,  nisi  sacerdos.  Quia  remissio  pec- 
catorum  est  effectus  clavium.  Sed  non 
habet  claves  nisi  solus  sacerdos.  Ergo 
ipse  solus  potest  indulgentias  dare. 

2.  Pra^terea,  plenior  remissio  poenae 
est  in  indulgentiis  quam  in  foro  pceni- 
tentiali.  Sed  hoc  nonpotestnisi  sacerdos. 
Ergo  nec  illud. 

Sed  contra,  eidem  confertur  dispensa- 
tio  thesauri  Ecclesiae,  cui  committitur  re- 
gimen  Ecclesiae.  Sed  hoc  committitur 
quandoque  non  sacerdoti.  Ergo  potest 
indulgentias  dare;  nam  ex  dispensatione 
thesauri  Ecclesiae  efficaciam  habent. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  Epis- 
copus  non  possit  elargiri  indulgejitiam. 
Quia  thesaurus  Ecclesiae  communis  est 
toti  F^cclesiae.  Sed  id  quod  est  commune 
toti  Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi 
per  illum  qui  toti  Ecclesiae  praeest.  Ergo 
solus  Papa  potest  indulgentias  conce- 
dere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  remitterc 
poenasajure  determinatas,  nisi  ille  qui 
habet  potestatem  jus  condendi.  Sed  pce- 
nae  satisfactoriae  sunt  pro  pcccatis  deter- 
minatae  in  jure.  Ergo  remittere  hujus- 
modi  poenas  potest  solus  Papa,  (fui  est 
conditor  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Eccicsia?, 
secundum  quam  Episcopi  dant  indulgen- 
tiam. 

QU.^ESTIUNCULAIV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ille  qui  cst 
in  peccatomortali,  non  possit  dare  indul- 


gentias.  Quia  rivus  cui  fons  non  infiuit, 
nihil  profluere  potest.  Sed  praelato  in 
peccato  mortali  existenti  noninfluit  fons 
gratiae ,  scilicet  Spiritus  sancti  ' .  Ergo 
non  potest  in  alios  profluere  dando  indul- 
gentias. 

2.  Praeterea,  majus  est  dare  indulgen- 
tiam  quam  rccipere.  Sed  ille  qui  est  in 
peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dicetur. 
Ergo  nec  dare  potest. 

Sed  contra,  quia  indulgentiae  fiunt  per 
potestatem  praelatis  Ecclesiae  traditam. 
Sed  peccatum  mortale  non  tollit  potesta- 
tem,  sed  bonitatem.  Ergo  potest  aliquis 
in  peccato  mortali  existens  dare  indul- 
gentias. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  indulgentiae 
efl*ectum  habent  secundum    quod  opera 
satisfactoria  unius    alteri    computantur, 
non  solum  ex  vi  caritatis,  sed   ex  inten- 
tione   operantis    aliquo  modo  directa  ad 
ipsum.    Sed    intentio  alterius  potest  ad 
alterum  dirigi  tripliciter  ;  aut  in  speciali,  ^ 
aut  in  generali,  aut  in  singulari.    In  sin-    \ 
gulari  quidem,   sicut  cum  quis  pro  alio    ; 
satisfacit  determinate  ;  et  sic  quiiibet  po- 
test  alteri   sua   opera    cpmmunicare.  In 
speciali  autem,  sicut  cum  quis  orat  pro 
congregatione  sua  et  familiaribus  et  be- 
nefactoribus,  etad  hoc  ordinat  etiamsua 
opera  satisfactoria  ;  et  sic  ille  qui  congre- 
gationi  praeest.  potest  opera  illa  ahi  com- 
municare  applicando  intentionem  illorum 
qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  hunc 
determinate.  Sed  in  generali,  sicut  cum 
quis  opera  sua  ordinat  ad   bonum  Eccle- 
siae  ingenerali;  et  sic  ille  qui  praeest  Ec- 
clesiae  generaliter,  potest  opera  illa  com- 
municare  applicando   intentionem  suam 
ad  hunc  vel  ad  illum.  Et  quia  homo  est 
pars  congregationis,^est  pars  Ecclesiae;  ^O'^ 
ideo  in   intentione  privati  boni  includitur    //^-^ 
intentio  boni    congregationis   et  boui  to-    ^'^ 
tius  Ecclesiai ;  ct  ideo  ille  qui  praicst  Ec-  i 

clesite_,  pqtest  communicare  ea  quae  sunt 
congregationis,  et  hujus  hominis  ;  et  ille 
qui  praeest  congregationi  ea  quce  sunt 
hujus  hominis,  sed  non  convertitur.  Sed 
neque  prima  communicatio,  neque  se- 
cunda,  indulgentia  dicitur,  sed  solum 
tertia,  propter  duo.  Primo,  quia  per  illas 
communicationes  quamvis  homo  solva- 
tur  a  reatu  poenai  quantum  ad  Deum,  ta- 
men  non  solvitur  a  debito  faciendi  satis- 
factionem  injunctam,  ad  quam  obligatus 


*  Pann.  adiiit  ;  <»  saccriJos.  » 
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est  ex  praecepto  Ecclesiae  ;  sed  per  tertiam 
communicationem  homo  etiam  ab  hoc 
debito  absolvitur.  Secundo,  quia  in  una 
persona  vel  in  una  congregatione  non 
est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi  in 
omnibus  ahis  valere  possit  ;  unde  iste 
non  absolvitur  a  poina  debita  pro  toto  ; 
nisi  tantum  determinate  pro  eo  fiat  quan- 
tum  debebatur.  Sed  in  Ecclesia  tota  est 
indeficientia  meritorum  prsecipue  propter 
meritum  Christi ;  et  ideo  solus  ille  qui 
praeficitur  Ecclesia^,  potest  indulgentiam 
elargiri.  Sed  cum  Ecclesia  sit  congrega- 
tio  fidehum  ;  congregatio  autem  homi- 
num  sit  duplex;  scilicet  ceconomica,  ut 
ilU  qui  sunt  de  una  familia  ;  et  pohtica, 
sicut  ilU  qiii  sunt  deuno  populo  ;  Eccle- 
sia  similatur  congregationi  poUticae,  quia 
ipse  popuhis  Ecclesia  dicitur  ;  sed  con- 
ventus  diversi  parochiae  in  una  dioecesi 
similantur  congregationi  in  diversis  fa- 
miliis  vel  in  diversis  officns;  et  ideo 
solus  Episcopus  proprie  praelatus  Eccie- 
siae  dicitur ;  et  ideo  ipse  solus  quasi  spon- 
sus  anulum  Ecclesiae  recipit  ;  et  ideo 
solus  ipse  habet  plenam  potestatem  in 
dispensatione  sacramentorum,  et  juris- 
dictionem  in  foro  causarum  quasi  persona 
pubUca;  alii  autem  secundum  quod  abeo 
eis  committitur.  Sed  sacerdotes  qui  ple- 
bibus  praeficiuntur,  non  siint  simpliciter 
praelati,  sed  quasi  coadjutores;  unde  in 
consecratione  sacerdotum  Episcopus  di- 
cit :  «Quanto  fragiUores  sumus,tanto  ma- 
gis  liis  auxiUis  indigemus  ;  »  et  propter 
hoc  etiam  non  omnia  sacramenta  dispen- 
sant.  Unde  sacerdotes  parochiales  vel 
Abbates,  aut  aUi  hujusmodi  praelati  non 
possunt  hujusmodi  indulgentias  dare. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  potestasconcedendi 
indulgentias  sequitur  jurisdictionem,  ut 
supra  dictum  fuit:  et  quia  diaconi  et  alii 
non  sacerdotes  possunt  habere  jurisdic- 
tionem  vel  commissam,  sicut  legati,  vel 
ordinariam,  sicut  electi,  ideo  possunt  in- 
dulgentias  concedere  etiam  non  sacerdo- 
tes  ;  quamvis  non  possint  absolvere  in 
foro  pcenitentiaU,  quod  est  ordinis. 

Etper  hocpatet  solutio  ad  objecta.  In- 
dulgentias  enim  concedere  pertinet  ad 
clavem  jurisdictionis,  non  ad  clavem 
ordinis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  Papa  habet  plenitudinem 
pontificaUs  potestatis,  quasi  Rex  in  re- 
gno  ;   sed  Episcopi  assumuntur  in  par- 


tem  soUicitudinis,  quasi  judices  singulis 
civitatibus  praepositi :  propter  quodetiam 
solos  eos  in  suis  litteris  fratres  vocat^ 
reliquos  autem  omnes  vocat  fdios.  Et 
ideo  potestas  faciendi  indulgentias  plene 
residet  in  Papa,  quia  potest  facere  quod 
vult,  causa  tamen  existente  legitima  ; 
sed  in  Episcopis  esttaxata  secundum  or- 
dinationem  Papae  ;  et  ideo  possunt  dare 
secundum  quod  eis  taxatum  est,  et  non 
amplius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  [V. —  Ad  quartam  qua?stionem 
dicendum,  quodelargiri  indulgentias  per- 
tinet  ad  jurisdictionem.  Sed  per  peccatum 
homo  non  amittit  jurisdictionem  :  et  ideo 
indulgentiae  aeque  valent,  si  fiant  ab  eo 
qui  est  in  peccato  mortali,  sicut  si  fie- 
rent  ab  eo  qui  est  sanctissimus  ;  cum 
non  remittat  poenam  ex  vi  suorummeri- 
torum,  sed  ex  vi  meritorum  recondito- 
rum  in  thesauris  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste 
praelatus  in  peccato  mortali  indulgentias 
dans  non  profluit  aliquid  de  suo  ;  et  ideo 
non  requiritur  quod  influxum  recipiat 
a  fonte  ad  hoc  quod  ejus  indulgentiae 
valeant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  majus 
est  dare  indulgentias  quam  recipere, 
quantum  ad  potestatem ;  sed  est  minus 
quantum  ad  propriam  utilitatem. 


ARTIGULUS  V. 

Utrurn  indulgenfia  valeat  existentibus 
in  peccato  mortali. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  indulgentia  valeat  existentibus  in 
peccato  mortali.  Quia  aliquis  potest  alte- 
ri  mereri,  etiam  in  peccato  mortali  exis- 
tenti,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed 
indulgentiae  habent  efficaciam  ex  hoc 
quod  merita  sanctorum  applicantur  ad 
istum.  Ergo  habent  efTectum  in  iUis  qui 
sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indigentia, 
magis  habetlocum  misericordia.  Sed  iUe 
qui  est  in  peccato  mortali,  maxime  indi- 
get.  Ergo  eimaximadebetfieri  misericor- 
dia  per  indulgentias. 

Sed  contra,  membrum  mortuum,  non 
suscipit  influentiam  ex  aUis  membris 
vivis.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali 
est  quasi  membrum  mortuum.  Ergo  per 
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indulg-entias  uon  suscipit  influeutiam  ex 
nieritis  vivorum  membrorum. 

QU^STIUNCLLA    II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  indulgentia» 
rion  valeant  religiosis.  Nou  enim  compu'- 
tit  eis  supplere  ex  quorum  superal)uu- 
dantia  aliis  suppletur.  Sed  ex  supera- 
bundantiaoperum  satisfactionis  quai  sunt 
iu  religiosis  ,  aliis  suppletur  per  iudul- 
gentias.  Erp:o  eis  uon  competit  per  in- 
dulgentias  suppleri. 

2.  Pra3terea,  in  ecclesia  non  debet  ali- 
(piid  fieri  quod  inducat  religiosos  *  in  dis- 
solutionem.  Sed  si  religiosis  indulgeutia? 
prodessent,  esset  occasio  dissolutionis 
disciplina?  regularis  :  quia  religiosi  nimis 
vagarentur  per  hujusmodi  indulgentias  et 
poenas  sibiimpositas  in  capitulo  neglige- 
rent.  Ergo  religiosisnon  prosuut. 

S(;d  contra,  nullus  ex  bono  reportat 
damnum.  Sed  religio  bonum  est.  Ergo 
religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum, 
ut  eis  indulgentiai  non  valeant. 

QUiESTIUNCULA  IIT. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ei  qui  non 
facit  hoc  pro  quo  indulgentiadatur,possit 
quandoque  indulgentia  dari.  Quia  ei  qui 
non  potuit  operari,  voluntas  pro  facto 
reputatur.  Sed  aliquando  fit  indulgentia 
pro  aliqua  eleemosyna  facienda,  quam 
pauper  facere  nonpotest,  et  tamen  lii)en- 
ter  faceret.  Ergo  indulgentiaei  valet. 

2.  Praeterea,  unus  potest  pro  alio  sa- 
tisfacere.  Sed  indulgentia  ad  remissionem 
poenae  operatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo 
unus  pro  alio  potest  indulgentiam  acci- 
pere  ;  et  sicille  consequiturindulgentiam 
qui  non  facit  hoc  pro  quo  indulgeutia 
datur. 

Sed  contra  ,  remota  causa  removetur 
etrectus.  Si  ergo  aliquis  non  facithoc  pro 
quo  indulgentia  datur,  quod  est  indul- 
gentia^  causa,  indulgentiam  non  conse- 
quitur. 

QU/ESTIUNCULA   iV. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  indulgentia 
non  valeat  ei  qui  facit.  (Juia  dare  indul- 
gentias  (^st  jurisdictionis.  Sed  nulhis  in 
scipsum  poh'st  ex(;rcere  ea  qua^  sunl  ju- 
lisdictionis,  sirut  nulUis  potest  se  excom- 


municare.  Ergo  nullus  potest  indulgen- 
tiae  a  se  factae  particeps  esse. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc,  ille  qui  fa- 
cit  indulgentiam,  posset  pro  aliquo  modi- 
co  facto  sibi  po^nam  remittere  omnium 
peccatorum  suorum^  et  ita  impune  pec- 
care  ;  quod  videtur  absonum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  potestatis  est 
concedere  indulgentias,  et  excommuui- 
care.  Sed  aliquis  non  potest  excommuni- 
care  seipsum.  Ergo  nec  indulgentia* 
quam  facit,  particeps  esse  potest. 

Sed  contra,  quia  tunc  esset  ipse  pejo- 
ris  conditionis  quam  alii,  si  ipse  non  pos- 
set  uti  thesauro  Ecclesiae ,  quem  aliis 
dispensat. 

SoLUTio  I. — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidam  dicunt 
indulgentias  valere  etiam  existentibus  in 
peccato  mortali,  non  quidem  ad  dimis- 
sionem  p(Pnae,  quia  nulli  potest  dimitti 
pciena,  nisi  cui  jam  dimissa  est  culpa;  qui 
enimnon  est  consecutus  operationem  Dei 
in  remissione  culpae,  non  potest  consequi 
remissionem  poenae  a  ministro  Ecclesiai 
neque  in  indulgentiis,  neque  in  foro  poe- 
nitentiali  :  valent  tamen  eis  ad  acqui- 
rendam  gratiam.  Sed  hoc  non  videturve- 
rum  :  quia  quamvis  merita  illa  quae  per 
indulgentiam  communicantur,  possunt 
valere  admerendum  gratiam,  non  tamen 
propter  lioc  dispensatur,  sed  determina- 
te  ad  remissionem  p^pua^  ;  et  ideo  non 
valent  existentibus  in  mortali ;  et  ideo  in 
omnibus  indulgentiis  fit  mentio  de  vere 
contritis  et  confessis.  Si  autem  fieret 
communicatio  per  hunc  modum  :  u  Facio 
te^participemmeritorum  totius  Ecclesiae, 
vel  unius  congregationis,  vel  unius  spe- 
cialis  personae,  »  sicposset  valere  adme- 
rendum  aliquid  illi  qui  est  in  peccato 
mortali,  ut  pra^dicta  opinio  dicit. 

Etper  hoc  patetsolutio  ad  primum. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  quam- 
vis  sit  magis  indigens  qui  est  in  peccato 
mortali,  tamen  est  minus  capax. 

SoLUTio  II. — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  tam  sa^cularibus  quam 
religiosis  valent  indulgentia^,  dummodo 
sint  in  caritate,  et  servent  ea  quae  pro 
indulgentiis  inducuntur.  Non  enim  reli- 
giosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis 
idiorum  (]uam  saHMilares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  religiosus   sit  in  statu  perfectionis  ; 


Parin.  :  «  religiouisdissolutionem.  » 
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tamen  ipse  sine  peccato  vivere  non  po- 
test :  et  ideo  si  aliqnando  propter  pecca- 
tnm  aliquod  commissnm  sit  reus  alicu- 
jus  poena^  potest  per  indulgentiam  ab 
hac  expiari.  Non  enim  est  inconveniens, 
siille  qui  es*t  simpliciter  superabundanS;, 
aliquo  tempore  indigeat,  et  quantum  ad 
aliquid  ;  et  sic  indiget  snpplemento  quo 
sublevetur  ;  unde  dicitur  Gal.,  vi :  Alte^' 
alterius  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter 
indulgentias  non  debet  dissolviregularis 
observantia  ;  quiareligiosi  magis  meren- 
tur  religionem  suam  servando,  quantum 
ad  praemium  vitae  «ternae,  quam  indul- 
gentiam  exquirendo  ;  quamvis  minus 
quantum  addimissionem  poenai,quod  est 
minus  bonum.  Nec  iterumVper  indiilgen- 
tias  dimittuntur  poena?  injunctae  in  capi- 
tulo ;  quia  in  capitulo  agitur  forum  quasi 
judiciale  magis  qucun  pcenitentiale  ;  unde 
etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent. 
Sed  absolvilur  a  poena  injuncta,vel  debi- 
ta  pro  peccato,  in  foro  poenitentiali. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  non  existente  conditione 
non  consequitur  illud  quod  sub  conditione 
datur.  Unde  cum  indulgentia  detur  sub 
hac  conditione  quod  aUquis  aUquid  faciat 
vel  det;  si  illud  non  exerceat,  indulgen- 
tiamnon  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
intelligitur  quantum  ad  praemium  essen- 
tiale  ;  sed  non  quantum  ad  accidentalia 
aliqua  *  praemia ,  sicut  est  dimissio  poe- 
nae,  vel  aUquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus 
proprium  potest  quis  appUcare  per  in- 
tentionem  cuicumque  voluerit ;  et  ideo 
potest  pro  quocumque  vult  satisfacere  ; 
sed  indulgentia  non  potest  appUcari  ad 
ahquem,  nisi  ex  intentione  ejus  qui  dat 
indulgentiam  ;  et  ideo  cum  ipse  appUcet 
ad  facientem  vel  dantem,  hic  autem  illud 
non  potest,  iile  qui  hoc  facit,  ad  aUerum 
hanc  intentionem  transferre  non  potest. 
Si  tamen  fieret  sic  indulgentia  :  «  lUe  qui 
fecit,  vel  pro  quo  hoc  fit,  habeat  tantam 
iaidulgentiam  :  »  valeret  ei  pro  quo  fit  ; 
nec  tunc  iste  qui  facit  hoc  opus,  daret 
alteri  indulgentiam,  sed  ille  qui  indul- 
gentiam  sub  taU  forma  facit. 

SoLUTio  lY.  — Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  indulgentia  debetex  ali- 
qua   causa  dari  ad  hoc  quod  aUquis  per 


indulgentiam  ad  aliquem  actum  provoce- 
tur,  qui  in  utiUtatem  Ecclesiae  et  in  ho- 
norem  Dei  vergat.  Prailatus  autem,  cui 
cura  Ecclesia^  ntilitatis  procurandae  ^  et 
honoris  divini  propagandi  est  commissa, 
nonhabet  causam  ut  seipsumad  hocpro- 
vocet  ;  et  ideo  non  potest  praibere  indul- 
gentiam  sil)i  tantum,  sed  potest  uti  indul- 
gentia  quam  pro  aUis  facit,  quia  aliis 
subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tus  juridictionis  non  potest  aliquis  in 
seipsum  exercere  ;  sed  eis  quae  auctoritate 
jurisdictionis  dantur  aliis  potest  etiam 
praeiatus  uti  tam  in  temporalibus  quam 
in  spirituaUbus  ;  sicut  etiam  sacerdos 
sibi  eucUaristiam  accipit  quam  aliis  dat ; 
et  ita  etiam  Episcopus  potest  accipere  sibi 
sufiragia  Ecclesiae  quae  aliis  dispensat, 
quorum  effectus  immediatus  est  remissio 
poenae  per  indulgentias ,  et  non  juridic- 
tionis. 

Ad  secundum  patet    solutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excom- 
municatio  profertur  per  modum  senten- 
tiae,  quam  nuUus  in  seipsum  ferre  po- 
test,  eo  quod  in  judicio  nonpotest  idem 
esse  judex  et  reus.  Indulgentia  autem 
non  per  modum  sententiae  datur ,  sed 
per  modum  dispensationis  cujusdam, 
quam  homo  potest  facere  ad  seipsum. 

EXPOSITIO  TEXTLS. 

(( Tene  certum.»  Loquitur  de  certitudine 

conjecturae,  non  de  certitudine  scientiae  ; 

quia  *  nemo  scit  utrum  sit  dignus    odio ,  *  jsfescit  ho- 

vel  amore  :  EccL,  ix.  mo  utrum 

((  Arbitrii  libertatem  quaerit,  »  idest  H-o^^p^^    ^^^ 

ocl'10   etc 
beram  eleetionem,  ut  scilicet  homo  non       ' 

dimittat  peccatum  quiajam    non  potest 

peccare,  sedquia  non  vult  Deum  ofTende- 

re,  etiamsi  posset  ;  quod  etiam  in  tarde 

poenitentibus    quandoque    contingit,    ut 

dictum  est. 

((  Horrendum  est  incidere  in  manus  Dei 
viventis.  »  Yerum  est  quantum  ad  statum 
futurae  vitae,  ubi  habet  locum  principaU- 
ter  justitia  ;  quia  in  hac  vita,  ubi  est  lo- 
cus  misericordiae,  verum  est  quod  dicitur 
II  Reg.,  ult.,  14  :  Melius  est  mihi  incide- 
re  in  manus  Dei  quam  in  manus  hominis. 

(( Si  enim  semper  viveret,  semper  pec- 
caret  ;  »  idest,  semper  inpeecato  perma- 
neret  ;  quia  de  se  non    posset  apeccato 


*  Parm.  :  «alia  accidentaUa.  » 
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liberari,  cum  sit  spiritus  vadens,  et  non 
rediens ;  non  quod  semper  actum  peccati 
exerceret. 

((  Statim  ut  conversus  fuit,  paradisum 
ingredimeruit.  »  Hocnon  est  intelligen- 
dum  de  terrestri,  ut  quidamdicunt:  quia 
passio  Christi  non  reducit  ad  illum  para- 
disum  :  sed  ad  ca^estem  ;  qui  quidcm 
paradisus  ;  potest  accipi  dupliciter  :  scili- 
cet  secundum  gloriam  fruitionis,  et  sic 
statim  moriens  in  paradiso  fuit  ;  vel 
quantum  ad  locum  gloriff;  convenientem ; 
et  sic  nullus  intravit  ante  ascensionem. 

((  Non  est  imponenda  in  articulo  mor- 
tis  poenitentia,  sed  innotescenda.  »  Qnidi 
per  hoc  quod  imponitur  aliqua  poeniten- 
tia  alicui,  ohligatur  ad  illam  faciendam. 
NuUus  autem  debet  ad  aliquid  obhgari 
quod  non  potest  facere.  Sed  est  innotes- 
cenda,  ut  procurot  per  amicos  et  elee- 


mosynas  eam  expiare  *  et  ut  ejus  com- 
plendae  propositum  habeat,  si  evadat. 
Tamen  est  confortandus  ex  divina  mise- 
ricordia,  ne  in  desperationem  cadat. 

((  Non  enim  debet  presbyter  poeniten- 
tem  inconsulto  Episcopo  reconciliare.  » 
Hoc  intelligendum  est  de  ligato  ab  Epis- 
copo  per  excommunicationem ,  vel  de 
agente  poenitentiam  solemnem. 

((  Puellarum  consecratio  per  presby- 
terum  fieri  valeat  consulto  Episcopo.  » 
IIoc  non  est  de  jure  communi  ;  quia 
sohs  Episcopis,  qui  sunt  vicem  sponsi 
gerentes,  competit  desponsare  *  et  imi 
viro  virgiiiein  castam  exhihere  Christo,  II 
Corinth.,  xi,  2.  Unde  modo  non  habet 
locum,  sed  fuit  ex  aliqua  dispensatione 
factum  in  aliquo  casu^.  Vel  loquitur  de 
benedictione  viduarum,  quae  per  presby- 
teros  fieri  valet. 


niSTINCTIO  XXI. 


De  peccatis  giise  post  hanc  vitam  dimittuntur. 

Solet  etiam  quaeri,  ulrum  post  hanc  vitam  ali- 
qua  peccata  remittantur.  Quod  aliqua  post  lianc 
vitam  remittautnr,  Christus  ostenditin  Evaugelio 
Matth.,  xu,32,  ubi  ait  :  (Jui  peccavcrit  in  SjmHtum 
sunctum,  non  rtmittetur  ci  neque  in  hoc  saeculo,  ne- 
que  in  fuiuro.  Ex  quo  datur  intelligi,  sicut  sancti 
doctores  tra(Junt,  quod  qua^^iam  pcccata  in  futuro 
dimittentur.  Qua^dam  enim  culpa^  in  hoc  saculo 
relaxantur;  quaedam  vero  etiam  in  futuro  ;  quse 
quidem  post  mortcm  gravant,  sed  dimittuntur,si 
dignisunt,  si  honis  actihus  in  hac  vita  merurunt  ut 
dimittantur  eis.  I)e  illis  etiam  qui  a>dihcant  li- 
gnum,  fenum,  stipulam,  dicit  Augustinus,  quod 
ignem  trihuiationis  transitoria',  invenient  crema- 
hilia  a?dili(ia,  (jua?  secum  portaverunt,  creman- 
tem.  Ait  enim  sic,  lib.  XXI,  De  civ.  Dci,  cap.  xxvi, 
§  4,  col.  74o,  t.  7  :  •  Post  istius  sane  corporis 
mortem,  donec  de  igne  purgatorio  veniatur  ad 
diem  damnalionis  et  rcmunerationis,  si  hoc  tem- 
poris  iutcrvallo  si^iritus  dcfunctorum  qui  anii- 
licaveruiit  lignum,  lcnum,  stipulam,  hujusmodi 
ignem  dicuntur  jierpcti,  quem  alii  non  sentiunt 
qui  hujusmodi  a?diticia  non  portaverunt,  utinve- 
niant  ignem  trausitoiia?  tril)ulationis  venialia 
concremantem ;  non  redarguo,  (piia  forsilau  ve- 
rum  est.  Scd  quia  dicitur  :  Sidvus  erit  qiuisi  jht 
iqncm,  I  Coriulli.,   iii,   1.>,  conteinnitiii-  ille  ignis. 


Gravior  tamen  erit  ignis  ille  quam  quidquid  po- 
test  homo  pati  in  hac  vita.  »  Hic  aperte  insinua- 
tur,  quod  illi  qui  a?diticant  lignum,  fenum,  sti- 
pulam,  quaedam  cremahilia  a^diticia,  idest  vcnia- 
lia  peccata,  secum  portant,  qua?  in  igne  emen- 
datorio  cremantur.  Unde  constat  quadam  veniaUa 
peccata  post  hanc  vitam  deleri. 

Quod  alii  citius,  alii  tardius,  puryantur  in  igne. 

In  illo  autem  igne  purgatorio  alii  tardius,  alii 
citius  purganlur,  secundum  quod  ista  pereuntia 
magis  vel  minus  amaverunt.  Lnde  Augustinus  in 
jK/ic/imc/io,cap.Lxix,  col.  265,  t.  6  :  «  Post  hanc  vi- 
tam  iucredihile  non  est  nonnuUos  lideles  per 
ignem  quemdara  purgatoriuni,  quanto  magis 
niinusve  hona  i^ereuntia  dilcxcrunt,  tanto  taidius 
citiusque  salvari.  Unde  non  *  frustra  illa  tria  dis- 
tinxit  Apostuius,  lignum,  lenum,  slijiulam,  qua» 
ilii  a^dilicant,  qui  etsi  aiieua  non  raj)iunt,  rebus 
tamcn  intirmitati  concessis  ali(jua  dilectione  in- 
haMcnt;  qui  secnndum  suos  aniandi  uiodos,  vel 
diutius,  ut  lignum,  vcl  niinus,  ut  lenum,  vel  mi- 
ninmm,utstij)ulam,ignem  sustineliunt.  Qui  vero^ 
siq)ercediticant  aurum,  argentum,  hipidem  prae- 
tiosum,  de  utroque  ignc  sccuri  sinit,  non  solum 
(le  illo  a'terno,  qui  cruciaturus  est  iiuj)ios  in  a^er- 
num,  scd  etiani  de  illo  emendatorio,  quo  purga- 
huntur  quidam  ^alvimdi. 


'  Parm.  :  <(  eleemosynas  exjiiari.  » 
'  Al.  :  «  disj)ensari.  » 
•  Al.  :  <(  loco.  »     * 


*  Iiips.  Lxxx,  5;  21,  col.  1044,  t.  4,  plenius  ta- 
men. 

*  Vide  etiam   In  ps.  xxxvn,  §  3,  col.  397,  t.  4, 
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Oppositio. 

Hic  objici  potest.  Si  per  lignurn,  fenum,  stipu- 
lam  venialid  intelliguntur  peccata ;  etnullus  adeo 
perfectus  est  qui  venialiter  non  peccet ;  ergo  qui 
sediticant  aurum,  argentum,  iapidem  pretiosum, 
sedificant  etiam  lignum ,  fenum ,  stipulam  ;  ergo 
per  ignem  transibunt.  Ad  quod  dicimus,  quia  non 
omnis  qui  venialiter  peccat,  lignum,  fenum,  sti- 
puiam  sedificat,  sicut  e  converso  non  omnis  qui 
contemplatur  Deum  et  diligitproximum,  et  opera 
bona  facit,  sediticat  aurum,  argentum,  lapidem 
pretiosum;  et  tamen  in  auro  intelligitur  contem- 
platio  Dei,  in  argento  dilectio  proximi,  in  lapide 
pretioso  bona  opera.  Sedilii  quiaediticantlignum, 
fenum,  stipulam,  Deum  contemplantur,  et  proxi- 
mum  diligunt,  et  opera  bona  faciunt;  nec  tamen 
aediticant  aurum,  argentum,  lapidem  pretiosum. 
H«c  enim  sediticat  qui  sic  illa  tria  facit  ut  cogi- 
tet  quse  sunt  Dei,  et  quomodo  pareat  Deo,  non 
mundo.  Lignum  vero  et  fenum  et  stipula  accipi 
possunt  seecularium  rerum  quamvis  licite  conces- 
sarum  tales  cupiditates,  ut  amitti  sine  animi  do- 
lore  non  possint.  Haec  ergo  sediticat  is  qui  cogitat 
quse  mundi  sunt,  et  quomodo  placeat  mundo; 
quicircadivitiassuasquodamniodo  carnali  affectu 
tenetur,  et  tamen  ex  eis  multa  beneticia  facit,  nec 
pro  eis  aliquid  fraudis  vel  rapinee  molitur.  Exhis 
ergo  patet  quod  non  idem  homo  simul  hsec  etilla 
flediticat.  Illa  enim  sediticatio  perfectorum  tantum 
est,  qni  non  cogitant  placere  mundo,  sed  tantum 
Deo ;  qui  etsi  venialiter  aliquando  peccant ,  fer- 
vore  tamen  caritatis  ita  absumitur  in  eis  pecca- 
tum,  sicut  gutta  aquse  in  camino  ignis;  et  ideo 
nunquam  secum  portant  cremabilia.  Hsec  autem 
inferior  gediticatio  minoram  est,  qui  non  tantum 
Deo,  sed  etiam  mundo  placere  cogitant,  Deum 
tamen  prseponunt.  Si  vero  mundum  prsepone- 
rent,  non  supersediticarent,  sed  destruerent  fun- 
damentum.  Affectiones  ergo  carnales,  quibus  de- 
di.i  suntdomibus,  conjugibus,passionibus,  ita  ut 
nihil  praponant  Gliristo,  illis  tribus  signiticantur 
quse  in  mentes  perfectorum  non  cadunt,  etsi  alia 
venialia  admittant.  In  cordibus  vero  minorum  in- 
terdum  durant  usque  in  tinem ;  qui  cum  talibus 
aediticiis  transeunt,  sed  dissolventur  in  igne.  Ipsi 
vero  merito  fundamenti  salvi  erunt,  gravissimam 
tamen  poenam  sentient.  Ex  quo  apparet  quantuni 
hic  misericordiam  exhibet  Deus,  et  quantum  ibi 
exerceat  severitatem,  cum  pro  eodem  peccato 
multo  gravius  ibi  puniat  quam  hic. 

Opinio  quoramdam  cum  objectione. 

Sed  forte  dices,  illud  esse  accipiendum  de  poena 
peccati,  non  de  ipso  peccato,  quod  Gregorius  di- 
cit ;  lib.  IV,  Dialoy.,  caip.  xxxi, col.  393, t.  3,  qusedam 
levia  in  futuro  dimittenda.  Si  enim  veram  poeniten- 
tiam  habuerit  quis,  peccata  omnia  dimissa  sunt  ei ; 
sed  poena  forte  remansit.  Ideoque  si  vere  poenitens 
obiitjSine  peccato  transit.Si  autemvere  poenitens 
non  est  in  obitu,  macuiam  portat  quse  nunquam 
delebitur.  Qui  verosediticat  lignum,fenum,  stipu- 
lam,  vere  poenitet,  quia  bonus  est,  et  caritatem 
habet,  et  in  caritate  de  hac  vita  transiit.  Ergo 
sine  peccato  transit?  Non  sequitur.  Verum  qui- 
dem  estquiabonusest,  et  caritatem  habet,  et  vere 


poenitet;  ettamen  cumveniali  peccatotransit,quod 
nondelf^vitpoenitentia.  Poenitentia  enimnondelet 
nisi  peccatumillud  quod  deserit  homo.  Tale  au- 
tem  peccatum  ssepe  in  hac  vita  non  relinquitur 
ab  homine ;  et  tamen  vere  poenitens  est,  etsi  non 
de  omnibus  venialibus  poeniteat.  Potest  enim  quis 
de  omni  mortali  etde  omniveniali  poenitere,  ex- 
cepto  uno  vel  pluribus  venialibus  quidem  ;  sicut 
habet  quis  caritatem,  et  unum  vel  plura  venialia ; 
quod  de  criminalibus  nullatenus  esse  potest.  Est 
enim  aliquis  bonus  caritatem  liabens,  sed  adhuc 
quodam  cupiditatis  affectu  amans  haec  ssecularia. 
Talis  existens  subita  morte  opprimitur;  in  illo 
terreno  affectu  mortuus  est,  et  tamen  salvabitur, 
a  quo  non  se  hic  absoivit.  Ergo  post  hanc  vitam 
ab  illo  purgabitur.  Constat  ergo  qusedam  peccata, 
sed  levia,  post  hanc  vitam  dimitti.  Si  vero  de 
poena  peccati  illud  intelligi  voluissent  auctores, 
cur  magis  commemorassent  levia  quam  gravia, 
cum  etiam  gravium  poena  hic  inexpleta  post  hanc 
vitam  restet? 


De  generali  confessione,  quid  prosit. 

Post  hsec  considerandum  est,  quid  prosit  con- 
fessio  illa  ubi  singula  peccata  quse  quisque  fecit. 
non  exprimuntur.  Sane  dici  potest  quod  omnia 
criminalia  semel  saltem  oportet  in  confessione 
exprimi,  nisi  aliqua  a  mente  exciderint.  Sed  quia 
nemo  delicta  intelligit  omnia,  generaliter  saltem 
ea  contitere  quorum  memoriam  non  habes ;  et 
sic  nihil  celasti  de  sceleribus  tuis.  Venialia  vero, 
quia  innumerabilia  sunt,  sufficit  generaliter  con- 
fiteri,  nisi  aliqua  sint  frequenter  iterata ;  perfec- 
tius  est  tamen  etiam  illa  exprimere,  si  vales. 
Ideoque  quotidie  generaliter  fit  confessio  in  Ec- 
clesia  pro  venialibus,  scilicet  peccatis,  quse  quo- 
tidie  admittimus,  et  pro  illis  mortiferis,  quorum 
notitiam  non  habemus.  Unde  auctor  *  lib.  Hypo- 
g/ios^ico?i, Iib.V,cap.  i,§I,col.I649,  t.  lOop.Aug. : 
«  Veritatem  dicit  Deo  poenitens,  quodnihil  illide 
commissis  sceleribus  celat  :  non  quod  si  verita- 
tem  celaverit,  Deus  ignoret ;  sed  veritatem  sibi 
dici  vult  ab  eo  ut  veniam  consequatur.  Si  vero 
mente  aliqua  exciderint,  confitetur  veritatem  Deo, 
cum  generaliter  dixerit  :  Deus  qui  nosti  occulta 
cordis,  tu  scis  opera  mea,  et  delictaa  te  nonsunt 
abscondita;  quibus  veniam  largiaris  precor ;  et 
hsec  est  veritas  confitentis  quam  diligit  Deus. 
Unde  psalm.  l.  8 :  Eoce  enim  veritatem  dilexisti.  Hic 
insinuatur  quod  generalis  confessio  etiam  mor- 
talia  delet,  quorum  intelligentia  non  habetur. 

Nemo  confiteatur  peccata  quce  non  fecit. 

Sicut  autem  poenitens  celare  non  debet  pecca- 
tum  suum,  quia  superbia  est ;  ita  nec  humilitatis 
causa  fateri  se  reum  illius  quod  se  non  commi- 
sisse  noscit;  quia  incauta  est  talis  humilitas,  et 
peccatorem  constituit.  Unde  Augustinus  Serm, 
cLxxxi,  c.  IV,  col.  981,  t.  5  :  «  Gum  humilitatis 
causa  mentiris,  si  non  eras  peccator  antequam 
mentireris ,  mentiendo  efticeris  quod  vitaras. 
Veritas  in  te  non  est,  nisi  ita  te  dixeris  peccato- 
rem,  ut  etiam  esse  cognoscas.  Veritas  autem  ipsa 
est  ut  quod  es,  dicas.  Nam  quomodo  est  veritas, 
ubi  regnat  falsitas? 


Cod.  :  «  Augustinus. 
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De  poeniH sacerdolis qui  peccalnm  publlcat 
con/itentis. 

Caveat  autein  sacerdos  ue  peccata  contitentiuni 
aliis  prodat;  alioquin  deponatur.  liide  firogo- 
rius,  Decr.  dc  prtn.,  dist.  vi,  cap.  a  Sacerdos,  » 
col.  1040  :  «  Sacerdos  arile  oiunia  caveat  ne  dc 
liis  quse  ei  contitentur  peccata  alicui  recitet,  noii 
propinquis,  non  extraneis,  nec,  quod  ahsit,  pro 
aliquo  scandalo.  Nam  si  hoc  fecerit,  doponatur, 
et  oniuibus  diel)us  vil;n  siue  ignoininiosus  pere- 
grinando  per^at.  »  (Juod  vero  dictuin  est,  ut  po'- 
iiilens  eligat  sacerdotein   scientein  ligare  et  sol- 


vere  vidctur  contrarium  ei  quod  incanonibus  re- 
peritur,  ut  '  nemo  scilicet  altcrius  parochianum 
judicare  praisumat.  Sed  aliud  est  favore  vel  odio 
proprium  sacerdotem  conteinnere,  quod  canones 
prohibent;  aliud  caecum  vitare,  quod  Crbanus  fa- 
cere  monet,  ne  si  caecus  c»cum  ducat,  ainbo  in 
toveam  cadant.  Ait  enim  Urbanus  secundus  iu 
Decref.,di^L\i,de pftnit. ^cdiii.  «  Placuit,  coI.lfi^iO  : 
«(  Placuit  ut  nulli  sacerdotum  deinceps  liceat 
quemlibet  coinmissum  alteri  sacerdoti  ad  poeni- 
teiitiam  suscipere  sine  ejus  consensu  cui  se  prius 
couimisit,  nisi  pro  igiiorantia  illius  cui  prius  con- 
fessus  est.  Qiii  vero  contra  hoc  facere  tentaverit, 
gradus  sui  periculo  suhjacebit.  » 


DIVISIO    TEXTCS. 

Postqiiam    determinavit   Magister    de 
tempore  pceniteiitiae,  hic  movet  quasdam 
quaestiones   contra   determinata,  et   eas 
solvit;  et  dividitur  in  partesduas :  in  prima 
movet  quaestionem  circa  tempus   poeni- 
tentiae;   in  secunda  circa   confessionem 
quae  a  pffinitentibus  requiritur,  ibi :  «  Post 
hoc  considerandum  est,  ctc.  »  Prima  in 
tres  :  in  prima  movet  quaestionem  circa 
determinata.  Dixerat  enim,  quod  tempus 
poenitentiae  usque  ad  fmem  vitae  durat  ^;  et 
cum  omnia  per  poenitentiam  in  hac  viia 
dimittantur  peccata,  inquirit,  utrum  post 
hanc  vitam  aUqua  peccata  dimitti  possint; 
secundo  determinat  veritatem  secundum 
auctoritates    sanctorum  ,    ibi    :    «   Quod 
ahqua    post     hanc    vitam    remittantur, 
Ghristus  ostendit  in  Kvangeho  ;  «  in  ter- 
tia  refeUit  quorumdam  responsionem  ad 
auctoritates  inductas  ^  ibi  :  «  Sed  forte 
dices ,  illud  esse    accipiendum    de    pcje- 
na  peccati.   «Circa  secundum  duo  facit  : 
primo   determinat  veritatem  quaestionis 
motae;   secundo  ex  veritate  determinata 
(juamdam  dubitationem  movet,  ibi :  «  Hic 
objici  potest,   etc.    »  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  ostendit  quod  post  hanc  vi- 
tam  aliqua  peccata  dimittuntur  in  pur- 
gatorio;  secundo  ostendit  quod   quidam 
tardius  a  peccatis  ibi  purgantur,  ibi  :  «  In 
illo  autem  igne  purgatorio  ahi  tardius, 
ahi  citius  purgantur.  » 

«  Post  h*c  autem  considerandum  est, 
etc.  »  Hic  movet  qua^stiones  circa  deter- 
minata  prius  de  confessione  :  et  primo 
ex  parte    confitentis,    secundo   ex   parte 


confessoris,  qui  scilicet  confessionem  au- 
dit,  ibi :  «  Caveat  autem  sacerdos  ne  pec- 
cata  confitcntium  ahis  prodat.  »  Circa 
primum  duo  quaerit  :  primo  utrum  quis 
debeat  singula  peccata  confiteri  quae  non 
fecit,  ibi  :  «  Sicut  autem  pcenitens  celare 
non  debet  peccatum  suum,  quia  super- 
bia  est;  ita  nec  humihtatis  causa  fateri 
reum  illius  quod  se  non  commisisse  nos- 
cit.  )) 

{(  Gaveat  autem  Sacerdos  ne  peccata 
pcenitentium  ahis  prodat.  »  Hic  etiam 
duo  determinat  ex  parte  confessoris  : 
primo  ut  peccatum  celet;  secundo  quod 
non  quisque  sacerdos  confessionem  cu- 
jushbet  audiat,  ibi  :  «  Quod  vero  dictum 
est,  ut  pcenitens  ehgat  sacerdotem  scien- 
tem  ligare  et  solvere,  videlur  contrarium 
ei  quod  in  canonibus  repcritur.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  triplex  quaestio.  Prima  de  pur- 
gatorio.  Secunda  de  confessione  generali. 
Tertia  de  sigiUo  confessionis  quo  peccata 
celantur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  de 
ipso  purgatorio ;  2"  de  ligno,  feno  et  sti- 
pula,  quae  in  purgatorio  purgantur;  3°  de 
effectu  purgatorii. 


ARTICULUS  PUIMUS 

Utrmn  purgatorimn  sit  post  hanc  vitam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodpurgatorium  nonsit  posthancvitam. 
Apoc,  xiv,   lii,  dicitur  :  lieati  )nortiii  ({ui 


*  Decr.,  c.  ix,  q.  ii,  c.  i,  col.  789. 
^  Parm.  :  c<  datur.  » 


'  Parm.  omittit  :  «  inductas.  » 
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in  Domiiio  moriuntur.  Amodo  jam  dicit 
spiritus  ut  requiescant  a  laborihus  suis. 
Ergo  his  qui  in  Domiiio  moriuntur,  non 
manet  aliquis  purgatorius  labor  post  hanc 
vitam;  nec  ilUs  qui  non  in  Domino  mo- 
riuntur,  quia  illi  purgari  non  possunt. 
Ergo  purgatorium  post  hanc  vitam  non 
est. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  caritas  ad 
praemium  aeternum,  ila  peccatum  mortale 
ad  suppUcium  aiternum.  Sed  decedentes 
in  peccato  mortaU  statim  ad  suppUcium 
aeternum  deportantur.  Ergo  decedentes  in 
caritate  statim  ad  praemium  vadunt;  et 
ita  non  manet  eis  aUquod  purgatorium 
post  hanc  vitam. 

3.  Pra^terea,  Deus,  qui  est  summe  mi- 
sericors,  pronior  est  adpra^miandumbona 
quam  ad  puniendum  mala.  Sed  sicut  iUi 
qui  sunt  in  statu  caritatis,  faciunt  aUqua 
mala  quae  non  sunt  digna  suppUcio  aeter- 
no ,  ita  qui  sunt  in  peccato  mortaU ,  in- 
terdum  laciunt  aUqua  bona  ex  genere, 
quae  non  sunt  digna  praemio  aeterno. 
Ergo  cum  iUa  bona  non  praemientur  in 
damnandis  post  hanc  vitam;  nec  iUa 
mala  debent  post  hanc  vitam  puniri ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  II  Mach.,  xii,  46,  dicitur  : 
Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro  de- 
functis  exorare,  ut  a  peccatis  solvantur. 
Sed  pro  defunctis  qui  sunt  in  paradiso, 
non  est  orandum,  quia  iUi  nuUo  indigent; 
nec  iterum  pro  iUis  qui  sunt  in  inferno, 
quia  iUi  a  peccatis  solvi  non  possunt. 
Ergo  post  hanc  vitam  sunt  aUqui  a  pec- 
catisnondum  absoluti,  qui  solvi  possunt; 
et  taies  caritatem  habent,  sine  qua  non 
fit  peccatorum  remissio ;  quia  universa 
delicta  operit  caritas;  Prov.,  x,  12.  Unde 
ad  mortem  aeternam  non  devenient;  quia 
qui  vivit  et  credit  in  me^  non  morietur  in 
aeternum;  Joan.,  xi,  26  :  nec  ad  gloriam 
inducentur  nisi  purgati ;  quia  nihil  im- 
mundum  ad  iUam  perveniet,  ut  patet 
Apoc,  uU.  Ergo  aUqua  purgatio  restat 
post  hancvitam. 

Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  *  dicit 
quod  si  aUquis  Christo  amico  consentiens 
in  hac  vita  purgare  peccata  minus  potue- 
rit,  post  transitum  hinc  per  purgatorii 
ignis  conflationem  expeditur.  Ergo  post 
hanc  vitam  restat  aliqua  purgatio. 


QU.^STIUNCULA    II. 

UUcrius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  idem 
locus  quo  animae  purgantur,  et  quo  dam- 
nati  puiiiuntur.  ijuia  poi^.na  damnatorum 
est  aeterna,  ut  dicitur  Matth.,  xxvi,  46  : 
Ibunt  hi  in  ignem  *  aeternum.  Sed  purga-  *  In  sup- 
torius  ignis  esttemporaUs,  ut  supra  Ma-P''<^'"'^^- 
gister  dixit.  Ergo  iion  siinul  puniuntur 
lii  et  iUi  eodem  igne ;  et  sic  oportet  loca 
esse  distincta. 

2.  Praetcrea,  pcena  inferni  nominatur 
pluribus  nominibus,  ut  in  psaUn.  x,  7, 
ignis,  sulphur,  etspiritus procellarum.etc. 
Sed  poenapurgatoriinonnisiuno  nomine 
nominatur,  scUicet  ignis.  Ergo  non  eo- 
dem  igne  et  eodemloco  puniuntur. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Yictore 
dicit,  Ub.  II  Be  sacram.,  part.  xvi,  cap.  iv, 
col.  586,  t.  2  : «  Probabilile  est  quodin  his 
locis  puniuntur  in  quibus  commiserunt 
culpam. ))  Gregorius  etiamini>i«/.,  lib.IY, 
cap.  XL,  col.  396,  t.  3,  narrat  quod  Germa- 
nusEpiscopus  Capuanus  PascUasium  qui 
in  balneis  purgabatur,  invenit.  Ergo  in 
loco  inferni  non  purgantur,  sed  in  hoc 
mundo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ^  in  1. 
De  civ.  Dei,  c.  viii,  col.  20,  t.  7,  dicit,  quod 
sicut  sub  eodem  igne  aurum  rutilat  et 
palea  fumat ;  ita  sub  eodem  igne  pecca- 
tor  crematur,  et  electus  purgatur.  Ergo 
idem  est  ignis  purgatorii  et  inferni;  et 
sic  in  eodem  loco  sunt. 

Praeterea,  sancti  Patres  ante  adventum 
Ghristi  fuerunt  in  loco  digniori  quam  sit 
locus  in  quo  purgantur  animae  post  mor- 
tem ;  quia  non  erat  ibi  aUqua  pcena  sen- 
sibilis.  Sed  locus  ille  erat  conjunctus  in- 
ferno,  vel  idem  quod  infernus  ;  aUas  Chri- 
stus  ad  limbum  descendens  non  dicere- 
tur  ad  inferos  descendisse.  Ergo  et  pur- 
gatoriumestineodem  loco,  veljuxta  in- 
fernum. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodpoenapurga- 
torn  non  excedat  omnem  poenam  tempo- 
ralem  hujus  vitffi.  Quanto  enim  aUquid 
est  magis  passivum,  tanto  magis  affligi- 
tur,  si  sensum  laesionis  habeat.  Sed  cor- 
pus  est  magis  passivum  quam  anima  se- 


*  Aliquid  simile  in  oratione  pro  Mortuis,  coL 
.525  et  526,  t.  3  legitur. 


*  Cod.  :  ft  Gregorius.  » 
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parata;  tum  quia  habet  contrarietatem 
ad  ignem  agentem  ;  tum  quia  habet  ma- 
teriamquaeest  susceptivaqualitatls  agen- 
tis:  quod  de  anima  non  potest  dici.  Ergo 
majorest  poenaquam  corpuspatiturinhoc 
mundo,  quam  piena  qua  anima  purga- 
tur  post  hanc  vitam. 

2.  Prceterea,  puena  purgatorii  directe 
ordinatur  contra  veniaUa.  Sed  veniahhus, 
cum  sint  levissima  peccata,  levissima 
poena  debetur,  si  secundum  mensuram 
delicti  sit  phigarum  modus.  Ergo  pa^na 
purgatorii  est  levissima. 

3.Praeterea,reatus,cum  siteffectus  cul- 
pae,  non  intenditur  nisi  culpa  intendatur. 
Sed  in  iUo  cui  jam  culpa  dimissa  est, 
non  potest  culpa  intendi.  Ergo  in  eo  cui 
culpa  mortahs  dimissa  est,  pro  quo  non 
plene  satisfccit,  reatus  non  crescit  in 
morte.  Sedin  hac  vita  non  erat  eireatus 
respectu  gravissim*  pocnae.  Ergo  po^na 
quam  patietur  post  hanc  vitam  non  erit 
ei  gravior  omni  pcena  istius  vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  :  a  lUe  ignis  purga- 
torii  durior  erit  quam  quidquid  in  hoc 
saeculo  poenarum  aut  sentire  aut  videre 
aut  cogitare  quis  potest.» 

Praeterea,  quanto  poena  est  universa- 
lior,  tantomajor.  Sed  anima  separata  tota 
punitur,  cum  sit  simplex  ;  non  autem  ita 
est  de  corpore.  Ergo  iUa  poena  quae  est 
deanimaeseparatse,  est  major  omni  poena 
quam  corpus  patitur. 


QU.EST1LNCULA  IV. 

Ulterius.  4.  Videtur  quod  iUa  poena  sit 
voluntaria.  Quia  illi  qui  sunt  in  purgato- 
rio,  rectum  cor  habent.  Sed  haec  est  rec- 
titudo  cordis,  ut  quis  voluntatem  suam 
voluntati  divinae  conformet,  ut  Ambro- 
sius  *  dicit.  Ergo  cum  Deus  velit  eos  pu- 
niri,  ipsiillam  pauiam  voluntarie  susti- 
nent. 

2.  Praeterea,  omnis  sapiens  vult  Ulud 
sine  quo  non  potest  pervenire  ad  hnem 
intentum.  Sed  iUiqui  sunt  in  purgatorio, 
sciunt  se  non  posse  pervenire  ad  glo- 
riam  nisi  prius  puniantur.  Ergo  volunt 
puniri. 

Sed  contra,  nuUus  petit  *  liberari  a 
poena   qnam  voluntarie  sustinet.  Sed  iUi 


qui  sunt  in  purgatorio,  petunt  liberari, 
sicut  patet  per  multa  quae  in  dialogo  ^ 
narrantur.  Ergo  non  sustinent  iUam  poe- 
nam  voluntarie. 


QU^STIUNCULA    V. 

Ulterius.  I.  Yidetur  quod  animae  in 
purgatorio  per  daemonespuniantur.  Quia, 
sicut  infra"  dicit  Magister,iUos  habebunt 
tortores  in  poenis  quos  habuerunt  incen- 
tores  in  culpa.  Sed  daemones  incitant  ad 
culpam  nonsolum  mortalem,  sed  etiam 
venialem,  quando  aliud  non  possunt. 
Ergo  etiam  in  purgatorio  ipsi  animas  pro 
])eccatis  venialibus  torquebunt. 

2.  Praeterea,  purgatio  a  peccatis  com- 
petitjustis  et  in  hac  vita  et  post  hanc  vi- 
tam.  Sed  in  hac  vita  purguntur  per  poe- 
nas  a  diaboloinflictas,  sicut  patet  deJob. 
Ergo  etiam  post  hanc  vitam  punientura 
daemonibus  purgandi. 

Sed  contra,  injustum  est  ut  qui  de  ali- 
quotriumphavit,  ei  subjiciatur  post  trium- 
plium.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  de 
daemonibus  triumphaverunt  sinepeccato 
mortali  decedentes.  Ergo  non  subjicien- 
tur  eis  puniendi  pereos. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem ,  quod  ex  ilhs  quae 
supradeterminata  sunt,satis  potest  cons- 
tare,  purgatorium  esse  post  hanc  vitam.Si 
enim  per  contritionem  deleta  culpa  non 
toUitur  ex  toto  reatus  poena^,  nec  etiam 
semper  venialia  dimissis  mortalibus  tol- 
luntur;  et  justitia  Dei  hoc  exigit  ut  pec- 
catum  per  poenam  debitam  ordinetur ; 
oportet  quod  ille  qui  post  contritionem 
de  peccato  et  absolutionem  decedit  ante 
satisfactionem  debitam,  post  hanc  vitam 
puniatur;  et  ideo  iUi  qui  purgatorium  ne- 
gant,  contra  divinam  justitiam  loquun- 
tur;  et  propter  hoc  erroneum  est,  et  a 
hde  alienum.  Unde  Gregorius  Nysscnus 
post  praedicta  verba  suljjnngit  :  «  Hoc 
praedicamus,  dogma  veritatis  servantes, 
et  ita  credimus  ;  hoc  etiam  universalis 
Eccesia  tenet,  pro  defunctis  exoransut  a 
peccatis  solvantur;  »  quod  non  potest  nisi 
de  iUis  qui  sunt  in  purgatorio  inteUigi. 
Ecclesiseautem  auctoritati  quicumque  re- 
sistit,  ha^resim  iucurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auc- 


*  Parm.  :  «  lib.  I  De  vocat.  Gentium^  c.  ii  ;  »  qui 
hber  iiiter  opera  Prosperi  Aqiut.,t.  LI  Patroloy., 
col.  639,  editus  est. 


'  Non,  ut  in  Parm.  :  «  petitu.  '> 

»  Lib.  IV,  c.  XL  et  lv,  coL  397  et  417,  I.  3. 

*  Dist.  XLvu. 
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toritasilla  loquitur  de  labore  operationis  detur  probabile,  quia  simul  potest  homo 

ad  merendum  *  et  non  de  labore  passionis  puniri  pro  peccatis  quse  in  diversislocis 

ad  purgandum.  commisit.  Quidam  vero  dicunt  quod  pu- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  niuntursupranos  secundum  legem  com- 

non  liabet  causam  perfectam,  sed  ex  sin-  munem  ;  quia  sunt   medii    inter  nos  et 

gularibus   defectibus   contingit;  sed  bo-  Caelum^quantumad  statum.  Sedhoc  nihil 

num  ex  una  causa  perfecta  consurgit,  ut  est ;  quia  non  puniuntur  pro  eo  quod  su- 

Dionysius   dicit,  De  div.   nom.,   cap.  iv,  pra  nos  sunt,  sed  pro  eo  quod  est  infi- 

§  30,  col.  730, 1. 1;  et  ideo  quilibet  defec-  mum  in  eis,  sciUcet  peccatum. 

tusimpedit  a  perfectione  boni;  sed  non  Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ignis 

quodhbet  bonum  impedit  consummatio-  purgatorius  est  aeternus  quantum  ad  sub- 

nem  aUquam  maU  ;  quia  nunquam   est  stantiam,  sed  temporahs  quantum  ad  ef- 

malum  sine  ahquo  bono  :  et  ideo  pecca-  fectum  purgationis. 

tum  veniale  impedit  habentem  caritatem  Ad  secundum  dicendum,   quod  poena 

ne  ad  perfectum  bonum  deveniat,  scihcet  inferni  est  ad  affligendum;  et  ideo  nomi- 

vitam  aiternam,  quamdiu  purgatur;  sed  natur  omnibus  iUis  quae  hic  nos  affligere 

peccatum  mortale   non  potest   impediri  consueverunt;  sed  pcena  purgatorii  est 

per  ahquod  bonum  adjunctum,  quominus  principahter  adpurgandum  rehquias  pec- 

statim  ad  uUimum  malorum  perducat.  cati;  et  ideo  sola  poena  ignis  purgatorio 

Ad  tertium  dicendum,  quod    iUe    qui  attribuitur,  quia  ignis  liabet  purgare  et 

in  peccatum  mortale  incidit,  omnia  bona  consumere. 

ante  acta  mortificat;  et  quae  in   peccato  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio   iUa 

mortah  existens  facit,  mortua  sunt ;  quia  procedit  secundum    dispensationem,    et 

ipse  Deum  ofl*endens ,  omnia  bona  me-  non  secundum  legem  communem. 

retur  amittere,*   quae  a  Deo  habet.  Unde  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

ei  qui  in  peccato  mortali  decedit,  non  dicendum,  quodin  purgatorio  eritduplex 

manetahquod  praemiam  post  hanc  vitam  pcena  :  una  damni,  inquantum  scihcet  re- 

sicut   manet  aliquando  pcena  ei    qui  in  tardantur  a  divina  visione;  aha  sensus, 

caritate  decedit,  quae  non  semper  delet  secundum  quod  ab    igne   corporah  pu- 

omne  mahim    quod  invenit,  sed  solum  nientur ;  et  quantum  ad  utrumque  poena 

hoc  quod  est  sibi  contrarium.  purgatorii    minima     excedit    maximam 

SoLUTioII. — Ad  secundam  quaestionem  poenam  hujus  vitae.  Quanto  enim  aliquid 

dicendum,  quod  de  loco   purgatorii  non  magisdesideratur,  tanto  eJLis  absentiaest 

invenitur  aliquid  expresse  determinatum  molestior.  Et  quia  afl^ectus  quo  desidera- 

inScriptura, nec  rationes  possunt  ad  hoc  tur  summum  bonum,  post  hanc vitam  in 

efficaces  induci.  Tamen  probabiliter,    et  animabus  sanctis  est  intensissimus,  quia 

secundum  quodconsonat  magis  Sancto-  nonretardatur  affectus  mole  corporis,  et 

rum  dictis  et  revelationi  factae    multis,  etiam  quia  terminus  fruendi  summo  bono 

locus  purgatorii  est  duplex.  Unus  secun-  jam  advenisset,  nisi  ahquid  impediret; 

dum   legem    communem ;   et    sic   locus  ideo   de   tardatione  maxime  dolent.    Si- 

purgatorii  est  locus  inferior  inferno  con-  mihter  etiam  cum  dolor  non    sit   la^sio, 

junctus,  ita  quod  idem  ignissit  quidam-  sed  laesionis  sensus  ;  tanto  aliquis  magis 

natos  cruciat  in  inferno,  et    qui   justos  dolet  de  aliquolaesivo,  quanto  magis  est 

in  purgatorio   purgat;  quamvis  damnati  sensitivum;  unde  laesiones  quae  fiunt  in 

secundumquodsunt  inferiores  merito,  et  locis  maxime   sensibUibus,    sunt  maxi- 

loco  inferiores  ordinandi  sint.    Alius  est  mum  dolorem  causantes.  Et  quia  totus 

locus  purgatorii  secundum   dispensatio-  sensus  corporis  est  ab  anima  ;  ideo  si  in 

nem ;  et  sic  quandoque  in  diversis  locis  ipsam  animam  aliquod  laesivum  agat,  de 

aliqui  puniti  leguntur,  vel   ad  vivorum  necessitate  oportet  quod  maxime  affliga- 

instructionem,  vel  ad  mortuorum    sub-  tur.  Quod  autem  animaab  igne  corporali 

ventionem,  ut  viventibus  eorum   poena  patiatur,  hoc    ad  praesens  supponimus, 

innotescens,  per  sufTragia  Ecclesiae  miti-  quia  de  hoc  infra  ^  dicetur.  Et  ideo  opor- 

garetur.  Quidam  tamendicunt,  quod  se-  tet  quod  poena  purgatorh    quantum    ad 

cundum  legem  communem  locus  purga-  poenam  damni  et  sensus  excedat  omnem 

torii  est  ubi  homo  peccat ;  quod  non  vi-  poenam  istius  vitae.  Quidam  autem  assi- 

*  ((  Parm.  addit  :  «  et  non  mereudum.  »  ^  Dist.  xliv,  q.  iii,  a.  3,  quaestiunc.  3,  in  corp. 

*  Parm.  ;  a  Deum.  » 
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gnaiitrationem  ex  hoc  quod  anima  tota 
punitur,  non  autem  corpus.  Sed  hoc  nihil 
est ;  quia  sic  pa^na  damnatonim  essct 
minor  post  resurrectionem  quam  ante; 
quod  falsum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  anima  sit  minus  passiva  quam 
corpus,  tamen  est  magis  cognoscitiva 
passionis;  et  ubiest  majorpassionissen- 
sus,  ibi  est  major  dolor,  etiamsi  sit  mi- 
nor  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acer- 
bitas  illiuspienffiuon  est  tantum  ex  quan- 
titate  peccati,  quantum  ex  dispositione 
puniti  ;  quia  idem  peccatum  gravius 
punitur  ibi  quam  hic  :  sicut  ille  qui  est 
mehoris  complexionis,  magis  punitureis- 
dem  plagis  impositis  quam  alius ;  et  ta- 
men  judex  utrique  easdem  plagas  pro 
eisdem  culpis  inferens,  juste  facit. 

Et  per  lioc  etiam  patet  solutio  ad 
tertium. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  ruod  aliquid  dicitur  volunta- 
rium  dupliciter.  Uno  modo  voluntate  ab- 
soluta  ;  et  sic  nulla  pcena  est  voluntaria, 
quia  ex  hoc  est  ratio  pcenae,  quod  volun- 
tati  contrariatur.  Aho  modo  dicitur  ali- 
quid  voluntarium  voluntate  conditionata, 
sicut  ustio  est  voluntaria  propter  sanita- 
tem  consequendam  ;  et  sic  aliqua  poena 
potest  esse  vohmtaria  dupliciter.  Uno  mo- 
do,  quia  per  poenam  aUud  bonum  acqui- 
rimus  ;  et  sic  ipsa  voluntas  assumit  pce- 
nam  ahquam,  ut  patet  in  satisfactione ; 
vel  etiam  quia  ille  hbenter  eam  accipit, 
et  noii  vellet  eam  non  esse,  sicut  accidit 
in  martyrio.  Aho  modo,quia  quamvis  per 
pfenam  nuUum  boiium  nobis  accrescat, 
tamen  sine  pcena  ad  boiium  pervenire 
noii  possumus,  sicut  patet  de  morte  iia- 
turali ;  et  tunc  voluntas  non  assumit 
poenam,  et  veilet  ab  ea  hberari ;  sed  eam 
supportat;  etquantumad  hoc  vohmta- 
riadicitur;  et  sic  poena  purgatorii  est 
voluntaria.  Quidam  autem  dicuiit,  quod 
iion  est  ahquo  modo  voluntaria,  quia 
sunt  ila  absorpti  poenis,  quod  nesciuut  se 
per  poenam  purgari,  sed  putant  se  esse 
(lamnatos.  Sed  hoc  est  falsum ;  quia  nisi 
scirent  se  liberandos,  sufliagia  non  pete- 
rent,  quod  frequenter  faciunt. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta. 

SoLUTio  V. —  Ad  (]uintam  qua^stionem 
dicendum,  quod  siciit  post  diem   judicii 


(Hvina  justitia  succendet  ignem  quo 
(lamnati  in  perpetuum  punientur ;  ita 
etiam  nunc  sola  justitia  divina  electi  post 
hanc  vitam  purgantur;  non  ministerio 
d*monum,  quorum  victores  extiterunt; 
nec  ministerio  angelorum ,  quia  cives 
suos  nontamvehementer  aftligerent.  Sed 
tamen  possibile  est  quod  eos  ad  ioca  po*- 
naruin  deducaiit,  et  etiain  ipsi  da^moiies 
qui  de  poenis  homiiiumlaitaiitur,eas  con- 
comitentur,  et  assistant  *  purgandis,  tum 
ut  de  eorum  pcenis  satientur,  tum  ut  in 
eoriim  exitu  a  corpore  aliquid  suum  ibi 
reperiant.  Inlioc  autem  sseculo,  quaiido 
adhuc  locus  pugnae  est,  puniuntur  homi- 
nes  et  a  maiis  angeiis,  sicut  ab  iiostibus, 
ut  patet  de  Job  ;  et  a  bonis,  sicut  patet 
de  Jacob ,  cujus  nervus  femoris  angeio 
percutiente  emarcuit.  Etiioc  etiam  expres- 
se  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  De  div.  nom., 
§  2:2,  coi.  723,  t.  1,  quod  boni  angeii 
interdum  puniunt. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  oi)jecta. 


ARTICULUS  11. 

Utrum  lujnum^  fenum,  et  stipula,  qux 
superxdificantu]\  sint peccntn  cenialia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  lignum,  fenum,  et  stipuia,  qu» 
superaedificari  dicuntur  supra  positum 
fundamentum,  non  sintpeccata  veniaiia. 
(Juia  supra  id  quod  est  summum,  nihil 
potest  aedihcari.  Sed  fundamentum  spiri- 
tuaiis  aediticii,  ut  Giossa  dicit,  est  iii 
summo.  Ergo  non  potest  super  ipsum 
aMlihcari. 

2.  Praeterea,  aedificium  per  fundameii- 
tum  sustentatur.  Sed  peccata  veniaiia 
non  sustentantur  per  fuiidamentum  spiri- 
tuaie,  quod  est  fides  per  diiectionem  ope- 
rans.  Ergo  iigiium,feiium,  et  stipuia  (pia* 
aHlificantui:,  iioii  sunt    peccala   venialia. 

3.  Pra^terea,  Isa.,  v,  super  illud  :  La? 
qui  conjunf/itis  domujn  ad  domuni ,  dicit 
llieronymus  col.  7U ,  t.  i  :  «  Ha^retici 
dogmata  dogmatibus  conjungunt;  et  qui 
per  fiHKhmieiitum  aniilicare  deinierunt 
aurum,  argentum,  et  iapides  pretiosos, 
a^ditlcant  iigiium,  fenum  et  stipuiam.  » 
Sed  lia^retici  (h)gmata  falsa  contingentes, 
iion  peccant  veiiiaiiter.  Ergo  lignum, 
IViumi  et  stipula  non  sunt  peccataveiiialia. 


*  Al. :  «  concomitantur,  et  assistunt.  » 
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4.  Pr*terea,  scciiiitlum  Ambrosiastrum* 
Jn\  Corinth.,  cap.  iii,  col.  210,  t.  4  op. 
Ambr.,  apostolica  doctrinaest  fuiidamen- 
tum;  ille  autem  superaedificat  qui  veniens 
post  Apostolos  docet,  sive  malus  sive 
bonus  sit.  Sed  bene  docentes  post  Apos- 
tolos  a^dificant  aurum,  argentum,  et 
lapides  pretiosos,  in  quibus  doctrina 
prseclara  signatur;  mali  autem  lignum, 
fenum,  et  stipulam,  in  quibus  vana  et 
frivola  doctrina  significatur;  sed  vana 
doctrina  et  frivola^est  peccatum  mortale. 
Ergo  per  ligniim,  fenum  et  stipulam, 
mortalia  peccata  intelliguntur,  et  non 
venialia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Littera 
per  verba  x\ugustiiii. 

QU/ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  iidem  siiit 
qui  utraque  superaedificant.  Quia,  secun- 
dum  Augustinum,  per  aurum  signatur 
Dei  contemplatio ;  per  argeiitum  dilectio 
proximorum  ;  per  lapides  pretiosos  bona 
opera.  Sed  iili  qui  inordinatos  affectus 
aliquos  habent  ad  res  temporales,  qui  di- 
cuntur  lignum,  fenum  et  stipulam  «difi- 
care,  contemplantur  aliquando  Deum,  et 
diligunt  proximum,  et  aliqua  bona  opera 
faciunt.  Ergo  iidem  sunt  qui  sedificant 
utraque. 

2.  Pra^terea^  sicut  in  Littera  dicitur,  illi 
sedificant  aurum,  argentum,  et  lapides 
pretiosos,  qui  cogitant  quae  Dei  sunt,  quo- 
modo  placeant  Deo.  Sed  tales  etiam  ali- 
qua  venialia  committunt,  ut  patet  l  Joan .  ,i, 
qui  per  lignum,  fenum,  et  stipulam  iii- 
telliguntur.  Ergo  iidem  sunt  qui  utraque 
superaedificant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
in  Littera  quod  illi  qui  aedificant  aurum, 
argentum,  et  lapides  pretiosos,  sunt  se- 
curi ;  sed  illi  qui  aedificant  lignum,  fenum 
et  stipulam,  non  sunt  securi.  Ergo  noii 
sunt  iidem  qui  utraque  a^dificant. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  venialiaetiam 
mortali  adjuncta  sint  lignum  ,  fenum  , 
et  stipula,  ut  non  puniantur  etiam  seter- 
naliter  in  damnatis,  sed  temporaliter. 
Quia  secundum  distantiam  culparum  de- 
bet  esse    distaiitia  poenarum.  Sed    culpa 


mortalis  iii  inliiiitum  excedit  venialem. 
Ergo  et  poenapcenam.  Sedhoc  non  potest 
esse  secundum  acerbitatem,  quia  acerbi- 
tas  utriusque  poenae  est  finita.  Ergo  opor- 
tet  quod  hoc  sit  secundum  durationem  ; 
quod  non  esset,  si  veniale  a^ternaliter 
puniretur. 

2.  Praeterea,  non  est personarnm  accep- 
tio  apud  Deuni^  ut  dicitur  Rom.,  ii^  11. 
Sed  videretur  esse,  si  pro  eadem  culpa 
unum  phis  et  alium  minus  puniret.  Gum 
ergo  pro  culpa  veniaU  justus  temporaU- 
ter  puniatur,  etiam  damnatus  noii  a^ter- 
naUter,  sed  temporaUter  punietur, 

Sed  contra,  Matth.,  v  ,  26 :  Non  exies 
inde,  donec  reddas  novissimum  quadran- 
tem,  idest  minuta  peccata.  Sed  ille  qui  in 
poccato  mortaU  decedit,  potest  reddere. 
Ergo  pro  peccatis  venialibus  punietur 
aeternaliter. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  venialia  cari- 
tati  adjuncta  possunt  per  aUquam  poenam 
consumi ;  et  ideo  convenienter  secundum 
metaphoram  signantur  iUa  quae  per  ig- 
iiem  consumuntur  et  quia  quanto  aliquod 
peccatum  est  gravius,  tanto  difficilius 
purgatur  ;  in  peccatis  autem  veniaUbus 
invenitur  alterum  aUero  gravius  ;  ideo 
convenienter  eorum  diversitas  signatur 
per  diversitatem  eorum  qua^-  facilius  et 
tardius  consumuntur  ab  igne.  Et  quia 
perfectio  cujuslibet  quantitatis  ternario 
compreheiiditur,  propter  principium,  me- 
dium,  et  finem  ;  ideo  triplex  differentia 
ponitur  ;  quia  quaedam  simt  gravissima 
in  genere  veniaUum,  et  difficiUime  pur- 
gabilia ;  et  haec  per  Ugiium  signantur  ; 
quaedam  minima,  quaeper  stipulam;  quae- 
dam  media,  quae  per  fenum  signantur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
fundamentum  transumitur  ad  spirituaUa 
ratione  prioritatis,  et  non  ratione  inferio- 
ritatis  ;  ita  superaedificari  dicuntur  iion 
quae  superius,  sed  quae  posterius  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  venia- 
lia  non  dicuntur  superaedificari  quasi  ex 
fundamento  stabiUtatem  habentia.  Dicitur 
enim  aliquid  super  fundamentum  poni 
tripUciter.  Uno  modo  directo  situ,  quod 
supra  fundamentum  firmatur  ;  et  sic  so- 
him  bona  opera  fidei  formatae,  quae  fun- 
damentum  dicitur ,  superaedificantur. 
Alio  modo  dicitur  esse  super,  quod  est 
juxta,  sicut  patet  in  psalm.  cxxxvi:  Super 


*  Cod.  :  <c  Ambrosium.  » 


2  Parm.  omittit  ;  «  signilicatur ;  sed  vana  doc- 
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flumina  Bahylonis ;  et  sic  venialia  super- 
«difioantur,  quia  fundamentum  non  de- 
struunt,  sed  simul  cum  fundamento  sunt. 
Alio  modo  dicitur  esse  super,  quod  cst 
post ;  sicut  Ezech.,  ult.  3  :  Super  termi- 
num  Aser,  idest  post,  ut  Glossa  dicit :  et 
sic  etiam  mortalia  possunt  supera^.difica- 
ri,  quae  fundamentum  destruunt.  Vel,  se- 
cundum  quosdam,  per  lignum,  fenumet 
stipulam  non  intelliguntur  ipsa  venialia, 
sed  opera  bona  quit)us  aliquis  motus  ve- 
nialis  peccati  se  immiscet ;  et  haec  supe- 
raedificantur  quantum  ad  id  quod  est  bo- 
ni  in  eis,  et  non  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  veniali.  Sed  hoc  non  videturesse 
secuudum  intentionem  Apostoli  et  Augus- 
tini  ;  quia  tunc  non  esset  distinctio  inter 
lignum,  fenum  et  stipulam,  et  aurum, 
argentum  et  hipidem  pretiosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacra 
Scriptura  praeter  principalem  sensum 
quem  Auctor  intendit,  possunt  alii  sensus 
non  incongrue  aptari.  Et  sic  Hieronymus 
per  adaptationem  quamdam  loquitur,  et 
non  secundum  intentionem  Apostoli. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  aliqui 
etiammale  docentes  quandoquenon  mor- 
taliter,  sed  venialiterpeccant,  sicutquan- 
do  aUqua  inutiUa  docent,  vel  aliquis  mo- 
tus  inanis  gloriae  eis  insurgit.  Vel  dicen- 
dum,  quod  loquitur  secundum  eumdem 
modum  sicut  Hieronymus. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  aurum,  argentum 
et  lapis  pretiosus ,  et  lignum ,  fenum 
et  stipula,  possunt  duplifiter  exponi.  Uno 
modo  ita  quod  quaehbet  bona  opera  dican- 
tur  aurum,  argentum  et  lapis  pretiosus  ; 
et  quaelibet  veniaha  dicantur  hgnum,  fe- 
num  et  stipula  ;  et  sic  non  est  dubium 
quod  iidem  aedificant  utraque  ;  sed  qui- 
dam  dicuntur  haec  et  quidam  illa  a^dificare, 
secundumquod  eis  magis  insistunt;  sicut 
etiam  activi  a  contemphitivis  distinguun- 
tur ,  quamvis  et  contemplativi  aliquid 
agunt,  et  activi  ahquidcontemphMitur  ah- 
quando.  Aho  modo  ita  quod  per  aurum, 
argentum  et  lapidem  pretiosum  intehi- 
gantur  solum  opera  perfectorum  ;  et  per 
lignum,  fenum  et  stipulam  superaedihcata 
intehigantur  venialia  eorum  qui  sohici- 
tudiuem  de  rebus  temporalibus  gerunt, 
non  soh  Deo  vacantes  ;  ettunc  patet  quod 
non  sunt  ii(him  qui  utraque  aedihcant ; 
quia  imperfecti,  et  si  bona  opera  faciunt, 
tamen  obscurantur  ex  sohicitudinibushu- 


jus  mundi,  ut  claritatem  auri,  argenti  et 
hipidis  pretiosi  nonhabeant ;  et  sinaihter 
perfecti,  etiamsi  ahqua  veniaha  habeant, 
tamen  ex  fervore  caritatis  in  eis  consu- 
muntur,  et  ex  sohicitudine  continua  quani 
de  purgatione  propria  habeut ;  et  ideo 
non  dicuntur  ea  superaedificare,  quia  in 
eis  habitualiter  non  manent ;  et  tales  se- 
curi  sunt,  quia  nihil  est  in  eis  purgabile. 

Et  secundum  hoc  patet  solutio  ad  ob- 
jecta. 

SoLuno  III. —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  culpa  non  potest  ordi- 
nari  nisi  per  poenam ;  et  quia  Deus  nihil 
inordinatum  rehnquit ,  ideo  nunquam 
culpam  sine  pcena  dimittit.  In  ihisautem 
(lui  damnantur,  non  potest  aliqua  culpa 
(limitti,  nec  ahquis  reatus  tohi,  cum  ca- 
reant  caritate,  per  quam  et  culpa  purga- 
tur,  et  reatus  toUitur;  et  ideo  culpa  ve- 
nialis  in  eis  semper  manebit,  vel  reatus 
ejus,  si  etiam  ante  peccatum  mortale 
veniale  dimissum  fuisset  quantum  ad 
culpam,  manente  reatu  ;  et  propter  hoc 
aeternaliter  damnati  de  ilhs  venialibus 
punientur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
peccatum  mortale  meretur  pcenam,  in- 
quantum  gratiam  tolht,  et  a  Deo  aeterno 
separat;  et  secundum  hoc  in  infinitum 
distat  a  veniali.  In  illo  ergo  qui  gratia 
caret,  et  a  Deo  in  perpetum  separatus 
est,  per  accidens  veniali  aeterna  pcena 
debetur  ratione  subjecti,  quae  per  se 
debetur  mortah. 

Ad  secundum  dicendum,  quodnonest 
ibi  aliqua  personarum  acceptio  ;  quia  in 
justoest  gratia,  cujus  virtute,  culpa  ejus 
purgatur  vel  reatus;  qua  carent  daniuati ; 
et  ideo  eorum  culpa  vel  reatus  per  poenam 
expiari  non  potest  :  et  sic  patet  quod 
venialia  mortalibus  adjuncta  in  damnatis 
per  accidens  habent  ([uod  non  sunt 
iignum,  fenum,  et  stipuhi. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  per  pwnam  purr/atorii   expietttr 
peccatum  venialc  quoad  ru/pam. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  I.  Videtur 
quod  per  pcenam  purgatorii  non  expietur 
peccatum  veniale  quoad  culpam.  QuUi 
Super  ilhid  I  Joan.,  v,  16  :  Est  peccatum 
ail  mortem.ctc,  dicit  (ilossa* :  {)noi\  in  hac 
vita  non  corrigitur,  frustra  post  mortem 


*  F.x  r.rcg.,  I.   XVI  Mar.,  c.  lxviii,  col.   ti60,       t.  1. 
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ejus  venia  postulatur.  u  Ergo  iiuUum 
peccatum  post  hanc  vitam  quoad  culpam 
dimittitur. 

2.  Prseterea,  ejusdem  est  labi  inpecca- 
tum  et  a  peccatoliberari.  Sed  anima  post 
mortem  non  potest  peccare  venialiter. 
Ergo  nec  a  peccato  veniali  absolvi. 

3.  Prseterea^  Gregorius  dicit,  Homil.  * 
xni  in  Ev.,  col.  123,  t.  2,  quod  talis  in 
judicio  quisque  futurus  est,  qualis  de 
corpore  exivit;  quia  Ugnum  ubi  ceciderit, 
ibi  erit ;  Eccli.,  xi,  3.  Si  ergo  aliquis  in 
hac  vita  exit  cum  veniali,  in  judicio  cum 
veniali  erit;  et  ita  per  purgatorium  non 
expiatura  culpa  veniali  aliquis. 

4.  Praeterea,  supra  2  dictum  est,  quod 
culpa  actualis  non  deletur  nisi  per  contri- 
tionem.  Sed  post  hanc  vitam  non  erit 
contritio,  quae  est  actus  meritorius;  quia 
tunc  non  erit  meritum  neque  demeritum, 
cum  secundum  Damasceiium ,  lib.  II  De 
fideorthod.,  cap.  iv,  col.  878,  t.  1,  hoc  sit 
hominibus  mors  quod  angelis  casus. 
Ergo  post  hanc  vitam  non  dimittitur  in 
purgatorio  veniale  quoad  culpam. 

5.  Praeterea,  veniale  non  est  in  nobis 
nisi  -ratione  fomitis  ;  unde  in  primo 
statu  Adam  venialiter  non  peccasset,  ut 
in  II  lib.  ^  dictum  est.  Sed  post  hanc 
vitam  in  purgatorio  non  erit  sensualitas 
fomite  corrupto  in  anima  separata,  quia 
fomes  dicitur  lex  carnis,  Rom.,  vii.  Ergo 
nonerit  ibi  venialis  culpa  ;  et  ita  non  po- 
test  expiari  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
lY  Dial..^  cap.  xxxix,  col.  393,  t.  3,  et 
Augustinus/>e  vera  poenitentia^  ubi  supra. 
quod  quaedamculpaeleves  in  futuro  remit- 
tuntur.  Nec  potest  intelligi  quo  ad  poe- 
iiam  *  :  quia  sic  omnes  culpae,  quantum- 
cumque  graves,  quantum  ad  reatum  poe- 
nae  per  ignem  purgatorium  expiantur. 
Ergo  venialia  quantum  ad  culpam  pur- 
gantur  per  ignem  purgatorium. 

Praeterea,  I  Corinth.,iii,12,per  lignum, 
fenum,  et  stipulam,  ut  dictum  es?,  venia- 
lia  intelliguntur.  Sedlignum,  fenum  et  sti- 
pula  per  purgatorium  consumuntur.  Ergo 
ipsae  veniales  culpae  post  hanc  vitam  re- 
mittuntur. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ignis  purga- 
torius  non  liberet  a  reatu  poenae.  Omnis 

*  Expressius  1.  IV  Dialog.,  c.  xxxix,  col.  396, 
t.  3. 
^  Dist.  XVII,  q,  II,  a.  2,  qusestiunc.  3. 
^  Dist.  xxf,  q.  II,  a.  3,  in  corp. 


enim  purgatio  respicit  foeditatem.  Sed 
poena  non  importat  aliquam  foeditatem. 
Ergo  ignis  purgatorius  non  liberat  a 
poena. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  purgatur 
nisi  per  suum  contrarium.  Sed  poena 
contrariatur  poenae.  Ergoper  poenampur- 
gatorii  non  purgatur  aliquis  a  realu 
poena3. 

3.  Praeterea,  I  Corinth.,  iii,  15,  super 
illud  :  Salvus  erit,  sic  tamen  etc,  dicit 
Glossa  ^ :  «  Ignis  iste  est  tentatio  tribula- 
tionis,  de  qua  scriptum  est  :  Vasa  ficjuli 
probat  fornax  ;  Eccli.,  xxvii,  6.  »  Ergo 
homo  expiatur  ab  omni  poena  per  poenas 
hujus  mundi,  saltem  per  mortem,  quae 
estmaxima  poenarum,  et  noii  per  purga- 
torium  ignem. 

Sed  contra,  poena  purgatorii  est  gravior 
quam  poena  quaelibet  hujus  mundi,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  per  poenam  satis- 
factoriam,  quam  aliquis  in  hac  vita  sus- 
tinet,  expiatur  a  debito  poenae.  Ergo  multo 
fortius  per  poenam  purgatorii. 

QUJESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  l.Yidetur  quod  ab  illa  poena 
unus  non  liberetur  alio  citius.  Quanto 
enim  gravior  est  culpa  et  major  reatus, 
tanto  acerbior  poena  imponitur  in  purga- 
torio.  Sed  quae  est  proportio  poenae  acer- 
bioris  ad  culpam  graviorem,  eadem  est 
proportio  poenae  levioris  ad  culpam  levio- 
rem.  Ergo  itacito  liberatur  unus  a  poena 
illasicut  alius. 

2.  Praeterea,  inaequalibusmeritis  red- 
duntur  ^  aequales '  retributiones,  et  in  caelo 
et  in  inferno,  quantum  ad  durationem. 
Ergo  videtur  esse  similiter  in  purgatorio. 

Sedcontra  est  similitudo  Ao^toli,  qui 
differentias  venialium  perlignum,  fenum 
et  stipulam  significavit.  Sed  constat  quod 
lignum  diutius  manet  in  igne  quam  fe- 
numet  stipula.  Ergo  unum  peccatum  ve- 
niale  diutius  punitur  inpurgatorio  quam 
aliud. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quidamdixe- 
runt,  quod  post  hanc  vitam  non  dimittitur 
aliquod  peccatum  quoad  culpam;  et  si 
cum  mortali  culpa  quis  decedat,  damna- 
tur,  et  remissionis  capax  non  est ;  non 
autem  potest  esse  quod  cum  veniali  de- 

*  AL  :  «  ad  culpam.  » 
^  Vetus. 

^  Parm.  :  «  adduntur.  » 
^AL  :  (<  inaequalcs.  » 
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cedatsine  mortali,quia  ipsa  gratia  finalis 
culpam  purgat  venialem.  Veniale  enim 
peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis 
Christum  hahens  in  fundamento,  nimis 
ahquod  temporale  dihgit ;  qui  quidem  ex- 
cessus  ex  concupiscentiaecorruptione  con- 
tingit  ;  unde  si  gratia  omnino  concupis- 
ti«  corruptionem  vincal,  sicut  in  heata 
Virgine  fuit,  non  manct  ahqnis  locusvc- 
niah  ;  et  ita,  cum  in  morte  omnino  dimi- 
nuatur  et  annihilctur  ista  concupiscentia, 
potenti»  animae  totahter  gratiae  subji- 
ciuntur,  et  veniale  expehitur.  Sed  haec 
opinio  frivola  est  et  in  se,et  in  causa  sua. 
In  se  quidem,  quia  dictis  sanctorum  et 
Evangehi  adversatur,  cujus  dicta  non 
possunt  exponi  de  remissione  veniahum 
quantum  ad  poenam,  ut  Magister  in  Lit- 
tera  dicit ;  quia  sic  tam  levia  quam  gravia 
in  futuro  dimittuntur.  Gregorius  autem, 
IV  hl).  DiaL,  cap.  xxxix,  coL  393,  t.  3, 
leves  culpas  tantum  post  hanc  vitam  re- 
mitti  perhibct.  Nec  sufflcit  quod  dicunt, 
quod  hicdicitur  speciahter  de  levibus,  ne 
putetur  nihilgrave  pro  eis  nos  passuros; 
quia  remissio  pnena^.  magis  aufert  gravi- 
tatempoenarum  quam  ponat.  Quantum  ad 
causam  autem  frivola  apparet  ;  quia  de- 
fectus  corporahs,  quahs  est  in  uUimo  vi- 
tae,  non  aufert  concupiscentise  corruptio- 
nem  vel  diminuit,  quantum  ad  radicem, 
sed  quantum  ad  actum ;  sicut  patet  etiam 
dc  ihis  qui  graviter  infirmantur.  Nec  ite- 
rum  tranquihat  potentias  animae,  ut  eas 
gratia3  suhjiciat;quia  tranquihtas  poten- 
tiarum  et  suhjectiocarum  ad  gratiamest, 
quando  inferiores  viresobediuntsuperio- 
ribus,  quae  legi  Dei  condelectantur;quod 
in  statu  illo  esse  non  potest,  cum  actus 
utrarumque  impcdiatur  ;  nisi  tranquilli- 
tas  dicatur  privatio  pugna^,  sicut  etiam 
in  dormientibus  accidit;  nec  tamen  prop- 
ter  hoc  somnus  dicitur  concupiscentiam 
diminuere,  aut  vires  animae  tranquihare, 
aut  eas  gratia' subdere.  Etpra^terca,  dato 
quod  concupiscentiam  radicaliter  dimi- 
nueret  defectus  ille  et  vires  animae  sub- 
deret  gratiae  ;  adhuc  hoc  non  sufficeret 
ad  purgationem  culpa»  vcnialis  jam  coni- 
missae,  quamvis  sufficeret  ad  vitationem 
futurae ;  quia  culpa  actuahs,  etiam  venia- 
lis,non  dimittitur  sineactuali  contritionis 
motu,  ut  su|)ra*(hctumcst,  (luaiituuicuiu- 
que  hahitualiter  intcndatur.  Contingit 
autem  quandoque  (juod  aliquis  dormiens 


moritur  in  gratia  existens,  qui  cum  ve- 
niali  aliquo  obdormivit ;  et  tahs  non  potest 
actum  contritionis  habere  de  veniah  ante 
mortem.  Nec  potest  dici,ut  dicunt,quod, 
si  non  pcenituit  actu  vel  proposito  in  Qf^- 
neralivel  speciah,  sit  versum  inmortale, 
propter  hoc  quod  vcniale  fit  mortale  dum 
placet;  quia  non  quaelibct  placentia  ve- 
nialis  facit  peccatum  mortalc,  alias  omnc 
veniale  esset  mortalc,quia  quodhbet  ve- 
niale  placet,  cum  sit  voluntarium ;  sed 
talis  placentiaquae  adfruitionem  spectat, 
inquaomnis  humana  perversitas  consistit 
dum  rebus  utendis  fruimur,  u\'ix\\.  \  De 
doctr.  chinst.,  c.  iv  et  xxxiii,  col.  20  et 
32,  t.  3,Augustinus  dicit ;  etsic  placentia 
illa  quae  facit  peccatum  mortale,  est  ac- 
tuahs  placentia  ;  quia  omne  peccatum 
mortale  in  actu  consistit.  Potest  autem 
contingere  quod  aliquis  postquam  ve- 
niale  peccatum  commisit,  nihil  actualiter 
cogitet  de  peccato  vel  dimittendo  vel  te- 
nendo  ;  sed  cogitet  forte  quod  triangulus 
habet  tresangulosaequales  duobus  rectis; 
et  in  hac  cogitatione  obdormiat,  et  mo- 
riatur.  Unde  patet  quod  haec  opinio  om- 
nino  irrationalis  est. 

Et  ideo  cum  ahis  dicendum,  quod  cul- 
pa  venialis  in  eo  qui  cum  gratia  decedit, 
post  hancvitam  dimittiturper  ignempur- 
gatorium ;  quia  poena  illa  aliqualiter  vo- 
luntaria,  virtute  gratiic  habcbit  vim  ex- 
piandi  culpam  omnem  quae  simul  cum 
gratia  stare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (ilossa 
loquitur  depeccatomortah.  Vcldicendum, 
quod  quamvis  in  hac  vita  non  corrigatur 
in  se,  corrigitur  tamen  in  merito ;  quia 
hic  homo  meruit,  ut  ibi  iha  pcena  sit 
mcritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  veniale  contingit  ex  corruptione  fo- 
mitis,  qui  in  anima  separata  in  purgato- 
rio  existente  non  crit;  et  ideo  non  potcrit 
pcccare  veniaLiter  ;  sed  rcmissio  culp* 
vcniahs  cst  ex  voluntategratia  informata*, 
qua3  in  purgatorio  erit  in  anima  separata  ; 
et  ideo  nou  cst  similc. 

Adtcrtiiimdiccudum,(]uodvenialianon 
variant  statiim  homiuis;  quia  neque  tol- 
lunt  neque  diminuunt  caritatem,  secun- 
diim  ([uam  mcnsuratur  quautitas  gratuit» 
bouitatis  auimai  ;  ct  idco  pcr  hoc  quod 
vcnialia  dimittuntur,  talis  manet  anima 
qualis  prius. 


*  Dist.  XVI,  q.  1,  a.  2,  qutestiunc.  3. 


'  Al.  ;  «  informata.    »  —  Paim.  :  «  ex  gralia 
informantc.  » 
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Ad  qiiartumdiceiidum,  quod  post  hanc 
vitam  non  potest  esse  meritum  respectu 
prsemii  essentialis  ;  sed  respectu  alicujus 
accidentalis  potest  esse  quamdiu  manet 
liomo  in  statu  via3  aliquo  modo ;  et  ideo 
in  purgatorio  potest  esse  actus  meritorius 
quantum  ad  remissionemculpa?  venialis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
veniale  ex  pronitate  fomitis  contingat, 
tamen  culpa  in  mente  consequitur  ;  et 
ideo  etiam  destructo  fomite,  culpa  adhuc 
manerepotest. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quod  quicumque  est  debitor 
alicujus,  per  hoc  adebito  absolvitur  quod 
debitum  solvit ;  et  quia  reatus  nihil  est 
aliud  quam  debitum  poenae  ;  per  hoc  quod 
aliquis  poenam  sustinet  quam  debebat,  a 
reatu  absolvitur  ;  et  secundum  hoc  pcena 
purgatorii  a  reatu  purgat. 

Adprimumergodicendum,quodreatus, 
quamvisnon  importetfceditatem  quantum 
in  se  est,  tamen  habet  ordinem  ad  fcedi- 
tatem  ex  causa  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcena 
quamvis  non  contrarietur  poenae,  tamen 
contrariatur  reatui  ad  poenam  ;  quia  ex 
hoc  manet  obligatio  ad  poenam  quod  poe- 
nam  non  sustinuit  quam  debebat. 

Ad  tertium  dicendum.,  quod  in  eisdem 
verbis  sacrse  Scriptur»  latet  multiplex  in- 
tellectus ;  unde  et  ille  ignis  potest  intelligi 
tribulatio  praesens  ,  vel  poena  sequens  ; 
et  per  utramque  venialia  purgari  possunt. 
Sed  quod  mors  naturalis  ad  hocnonsuf- 
ficiat,  supra  *  dictum  est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum ,  quod  qua^dam  veniala  sunt 
majoris  adhaerentiae  quamalia,  secundum 
quod  effectus  magis  ad  ea  inclinatur,  et 
fortius  in  eis  figitur  :  et  quia  ea  quae  sunt 
majoris  adhaerentise,  tardius  purgantur, 
ideo  quidam  in  purgatorio  diutius  quam 
aUi  torquentur,  secundum  quod  affectus 
eorum  ad  venialia  fuit  magis  immersus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acer- 
bitas  poenae  proprie  respondet  quantitati 
culpae ;  sed  diuturnitas  respondet  radica- 
tioni  culpae  in  subjecto;  unde  potest  con- 
tingere  quod  aliquis  diutius  moretur  qui 
minus  affligitur,  et  e  converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpeccatum 
mortale,  cui  debetur  supplicium  inferni, 
et  caritas ,  cui  debetur  praemium  paradisi 
post  hanc  vitam,  radicantur  immobiliter 


in  subjecto  ;  et  ideo  quantum  ad  omnes 
est  eadem  diuturnitas  utrobique  ;  secus 
autem  est  de  peccato  veniaU,  quod  in 
purgatorio  punitur,  ut  ex  dictis  patet. 


QU^STIO  I. 

Deinde  quaeritur  de  confessione  genc- 
rali ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1  °  utrum 
virtute  confessionis  generahs  venialia  de- 
leantur  quoad  culpam  ;  S'*  utrum  peccata 
mortalia  oblita  ;  3"  utrum  aliquis  possit 
licite  confiteri  peccata  quae  jion  fecit. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  per  confessionem  generalem^  quse 
fit  in  Completorioet  Prima^  dimittantur 
venialia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  per  confessionem  generalem,  quae 
fit  in  Gompletorio  et  Prima,  non  dimit- 
tantur  venialia.  Confessio  enim  qua  di- 
mittuntur  peccata,  est  quoddam  sacra- 
mentale.  Sed  illa  generalis  confessio  non 
est  sacramentalis,  quia  potest  fieri  etiam 
non  sacerdoti.  Ergo  non  valet  ad  pecca- 
torum  venialium  dimissionem. 

2.  Praeterea,  confessio  per  hoc  ordi- 
natur  ad  peccatorum  dimissioneminquan- 
tum  per  eam  peccata  confitentis  mani- 
festantur^.  Sed  post  confessionem  gene- 
ralem  ita  remanent  occulta  peccata 
confitentis  respectu  ejus  cui  fitconfessio, 
sicut  etprius  ;  tum  quia  quandoque  ille  cui 
fitconfessio,  non  potestdistinguere  voces 
singulorum,  quando  pliires  simul  gene- 
ralem  confessionem  faciunt;  tum  quiain 
illis  generalibusquae  in  confessione  gene- 
rali  dicuntur,  non  est  aliquis  qui  non  pec- 
cet.  Ergo  confessio  generalis  nonvaletad 
dimissionem  venialium. 

3.  Praeterea,  contritio  directius  ordina- 
tur  ad  remissionem  culpae  quam  confes- 
sio.  Sed  contritio  generalis  non  sufficit 
ad  remissionem  venialium ;  quia  quando- 
que  cum  generali  contritione  simul  stat 
habitualis  placentia  alicujus  venialis.  Ergo 
multo  minus  confessio  generalis  peccata 
venialia  quoad  culpam  delet. 

4.  Praeterea,  sidixerimus^  quoniampec- 
catum  non  habemus,  nos  ipsos  *  seducimus, 
ut  dicitur  I  Joan.,  i,  8.  Sed  aliqui  qui  non 


Ipsi  nos^ 


*  Dist.  XX,  a.  1,  qusestiunc.  3  ad  3. 
X. 


^  Parm.  :  «  manifestant.  » 
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habent  peccata  mortalia,  frequenter  con-  miiltis  et  cum  multis  in  Ecclesia,  non  est 

fessionemgeneralem  faciunt.Siergo  talis  sacramentalis  ;    unde    tunc  habet  effica- 

confessio    sufficit  ad  delendum  venialia,  ciam  ex  tribus  primis,  et  non  ex  quarto  ; 

frequentersunt  sinepeccato  aliquo;  quod  et  propter   hoc  etiam  non   subjungitur 

videturessecontraauctoritateminductam.  in  Prima  et  Completorio  absolutio  ,   nec 

Sed    contra,   nihil  in  Ecclesia    frustra  sactisfactionis  injunctio,  sed  sohim  oratio 

agitur.  Sed  post  generalem  confessionem  u  Misercatur.  » 

sequitursecundumusumEcclesi*,oratio,  Adsecundum  dicendum,  quod  ratio  illa 

qua  sacerdos    dimissionem    peccatorum  proceditdeconfessione  sacramentaH,quap 

confitentibus    precatur.    Ergo  confessio  judicium  sacerdotis  expectat;  et  ideo  re- 

generahs  valet  ad  dimissionem  peccato-  quiritur  ahqualis  peccatorum  manifesta- 

rum  sahem  veniahum.  tio. 

Pr^terea,  sacerdos  accedens  adMissam  Ad   tertium  dicendum,  quod  contritio 

celebrandam,    confessionem    generalem  generahssufficitadpeccatorumveniahum 

facit,  utpuriusaccedat.  Sedhocnonesset,  dimissionem    quoad    culpam  ;   sed  ihud 

si  tahs  confessio  nonpurgaret.  Ergo  pur-  quod  habitu  retinetur  in  affectu,  excludi- 

gat  saltem  a  peccatis  veniahbus.  tur  ab  iha  generahtate  ;   unde  ihud  non 

SoLLTio. —  Respondeo  dicendum,  quod  deletur  per  talem  contritionem,   neque 

ista  est  ratio  quare  per  infusionem  gra-  etiam  per  generalem   confessionem. 

tiae  et   caritatis  peccata  veniaha  non  di-  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  fuit 

mittantur,  quia  non  opponuntur  caritati  intentio  Apostoh  dicere,  quodnon  sit  ali- 

quantum  ad  habitum,  sed  magis  quan-  quod  momentuminquo  homononsitsine 

tum  ad  actum  ejus,  quem  impediunt  vel  peccato  quoad  culpam;  sed  quia  ista  vita 

retardant ;  et  ideo,  quando  actus  caritatis  a  nuho  sine  peccato  agitur ;  et  quia  etiam 

contra  veniaha  dirigitur,   ea  quasi  suo  dimissa  culpa  reatus  ahquis  manet. 
contrario  delet.  Nec  oportet  quod  contra 

singuhim  eorum  actus  caritatis  feratur  ARTICULUS  II 
ad  eorum  deletionem;  quia  nuhum  eo- 

rum  de  se  habet  specialem  rationem  qua  Utrum  confessio  generalis  sufficiat  ad  de- 

caritati   ahquo  modo  contrarietur,   sicut  lendum  peccata  mortalia  oblita. 
est  de   peccatis   mortahbus ;  sed   omnia 

secundum  unam  rationem  disponunt  ad  Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videtur 

contrarium    caritatis,   inquantum   nimis  quod  confessio  generahs  non  sufficiat  ad 

temporahbus  rebus  inhaeretur.  Unde  cum  delendum  peccata  mortaha  obhta.  Pecca- 

confcssio  generalis    sit  actus  ex  caritate  tum  enimquodperconfessionemdeletum 

procedens  in  eo  qui  caritatem  habet,  in  est  non  est  necesse  iterum  confiteri.  Si 

venialia  directus  ;  constat  quod  valet  ad  ergo  peccata  obhta  per  confessionem  ge- 

venialiumpeccatorumdimissionemquan-  neralem  dimitterentur,   non  esset  neces- 

tum  ad  culpam,  et  quandoque  quantum  sarium  quod  cum  ad  notitiam  redeunt, 

ad  pcenam ;  tanta  potest  devotio  confiten-  ahquis  ea  confiteretur. 

tis  adesse.  2.  Praeterea,  quicumque  non  est  cons- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  cius  ahcujus  peccati,  vel  non  habet  pec- 

fessio  generalis  quandoque  estsacramen-  catum,  vel  estobhtus  sui  pcccati.  Si  erg(3 

talis,  et  quandoque  non.  Sacramentalis  per  generalem  confessionem  factam  pec- 

quidem  est,  quando  aliquis  in  secreto  sa-  cata  oblitamortaliadimittuntur;  quicum- 

cerdoti  confitetur  quaedam  quorum*  me-  que  non  est  sibi  conscius  de  aliquo  pec- 

minit,  et  alia  venialia  in  generali ;  et  tunc  cato  mortali,   quandocumque  generalem 

iha  generalis  confessio  ex  quatuor  habet  confessionem  facit,   potest   esse    certus 

quod  valeat  ad  remissionem  venialium,  quod  sit  immunis  apeccatomortali;  quod 

(|uantum  ad   culpam ,  et  etiam   p(pnam ,  est  contra  Apostolum  I  Corinth.,   iv,    4: 

vel  in  parte  vel  in  toto  :  sciiicet  ex  con-  Nihil  conscius  sum,  sed  ?io?i  in  hoc  justi- 

tritione  confitentis,  ex  humilitate  confes-  ficatus  sum. 

sionis,  ex  orationis  sacerdotis,   inquaii-  3.  Praeterea,  nullus  ex  negligentia  re- 

tum  est  quaedam  persona ;  et'  cx  vi  cla-  portat  commodum.  Sednonpotestesse  si- 

viuin.   (juando  autem  fit  publice   coram  nenegligentiaquodaliquispcccalummor- 
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tale  obliviscatur  antequam  ei  dimittatur. 
Ergo  non  reportatex  hoc  tale  commodum, 
quod  sine  speciali  confessione  de  peccato 
ei  dimittatur. 

4.  Praeterea,  magis  est  elongatum  a  co- 
gnitione  confitentis  illud  quod  est  omnino 
ignoratum,  quam  illud  cujus  est  oblitus. 
Sed  peccata  per  ignorantiam  commissa 
generalis  confessio  non  delet;  quiatunc, 
haeretici  qui  nesciunt  aliqua  peccata,  in 
quibus  sunt,  esse  peccata,  aut  etiam  ali- 
qui  simplices,  per  generalam  confessio- 
nem  absolverentur  ;  quod  falsum  est. 
Ergo  generahs  confessio  non  tollit  pec- 
cata  obUta. 

Sed  contra,  psalm.  xxxm,  6;  Accedite 
adeum^  et  illuminamini,  et  facies  vestrsR 
non  confundentur .  Sed  ille  qui  confitetur 
omnia  quae  scit,  accedit  ad  Deum  quan- 
tum  potest;  phis  autem  ab  eo  requirinon 
potest.  Ergo  non  confunditur,  ut  repul- 
sam  patiatur;  sed  veniam  conseqiiitur. 

Piaeterea,  ille  qui  confitetur,  veniam 
consequitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  ille  qui 
confitetur,  omniapeccataquaein  memoria 
habet,  obUtus  est  aUquorum,  non  ex  hoc 
est  fictus;  quiaignorantiamfacti  patitur, 
quaF  a  peccato  obUta  sibi  relaxantur ;  cum 
impium  sit  a  Deo-dimidiam  sperare  ve- 
niam,  ut  *  supra  Magister  dicit. 

SoLUTio. — Respondeo  dicendum,  quod 
confessio  operatur  praesupposita    contri-  • 
tione,  quae  culpam  delet;  et  sic  ordinatur 
confessio  directe  ad  dimissionem  poense ; 
quod  quidem    facit    et  ex    erubescentia 
quam  habet,  et  ex  vi  clavium,  cui  se  con- 
fitens  subjicit.  Contingit  autem  quando- 
que  quod    per    contritionem   praeceden- 
tem  peccatum  aliquod  deletum  est  quoad 
culpam  sive  in  generah,  si  ejus  tunc  me- 
moria  non  habeatur,  sive  in  speciah,  et 
tamen  anteconfessionemahquisilliuspec- 
cati  obhtus  est ;  et  tunc  confessio  gene- 
rahs  sacramentahs  operaturad  dimissio- 
nem  poenae  ex  vi  clavium,  quibus  se  con- 
fitens  subjicit,  nuhum  obstaculum,  quan- 
tum  in  ipso  est  ponens.  Sed  exilla  parte 
qua    erubescentia    confessionis    peccati 
poenam  minuebat,  pcena  ipsius,  de  qua 
quis  speciahter  coram  sacerdote  non  eru- 
buit,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodinsa- 
cramentah  confessione  non  solum  requi- 
ritur  absolutio,  sed  judicium  sacerdotis 
satisfactionem  imponentis  expectatur ;  et 


ideo  quamvis  iste  absohitione  sit  functus, 
tamen  tenetur  confiteri,  ut  suppleatur 
quod    defuit    sacramentaU    confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confes- 
sio  non  operatur,  ut  dictum  est,  nisi  con- 
tritione  praesupposita ;  de  quaquando  vera 
fuerit,  non  potest  aliquis  sciri,  sicut  nec 
scire  potest  an  gratiam  habeat,  per  cer- 
titudinem.Etideo  sciri  non  potest,  utrum 
per  confessionem  generalem  sit  sibi  pec- 
catum  oblitum  dimissum  per  certitudi- 
nem ;  quamvis  possitperconjecturas  ali- 
quas  eestimari,  de  quibus  '^  supra  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iste  non 
reportat  commodum  ex  neghgentia;  qui 
non  ita  plenam  remissionem  consequitur, 
sicut  ahas  consecutus  fuisset;  nec  tan- 
tummeretur ;  et  tenetur  iterum  confiteri, 
cum  ad  memoriam  peccatum  reduxit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignoran- 
tia  juris  non  excusat,  quia  ipsa  peccatum 
est ;  sed  ignorantia  facti  excusat.  Unde 
aliquis  de  hoc  quod  non  confitetur  pec- 
cata  quaenescit  esse  peccata  propter  igno- 
rantiam  juris  divini,  non  excusatur  a  fic- 
tione  ;  excusaretur  autem,  si  nesciret  ea 
esse  peccata  propter  ignorantiam  parti- 
cularis  circumstantia^,  ut  sicognovit  aUe- 
nam  quam  credidit  esse  suam.  Sed  obUvio 
de  actu  peccati  habet  ignorantiam  facti ; 
et  ideo  excusat  a  peccato  fictionis  in 
confessione,quodfructum  absolutionis  et 
confessionis  impedit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquis  licite  possit  confiteri pecca- 
tum  quod  non  hahet. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quodahquislicitepossitconfiteripeccatum 
quod  non  habet.  Quia,  sicut  Gregorius, 
lib.xi,  ep.Lxiv,col.  1195,  t.  3,  bonarum 
mentium  est  ibi  culpam  agnoscere  ubi 
culpa  non  est.  Ergo  ad  bonam  mentem 
pertinet  ut  de  iUis  culpis  se  accuset  quas 
noncommisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  perhumihtatem  se 
reputat  deteriorem  ahquo  qui  est  mani- 
festus  peccator;  et  in  hoc  commendan- 
dus  est.  Sed  quod  corde  quis  aestimat,  h- 
cet  ore  confiteri.  Ergo  hcite  potest  se 
confiteri  habere  gravius  peccatum  quam 
habeat. 
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3.  Praeterea,  aliquis  qiiandoque  dubitat 
de  aliquo  peceato,  utrum  sit  mortale  vel 
veniale;  ettalis  debet,  ut  videtur,  de  illo 
confiteri  ut  dc  mortali.  Ergo  aliquis  de- 
bet  confiteri  aliquod  peccatum  quod  non 
habet. 

4.  Pra^erea  satisfactio  ex  confessione 
ordinatur.Sed  aliquispotestsatisfacere  do 
peccato  quod  non  commisit.  Ergo  potest 
etiam  confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

Sedcontra,  quicumque  dicit  se  fecisse 
quod  non  fecit,  mentitur.  Sed  nuUus  in 
confessione  mcntiri  dcbet,  cum  omne 
mendacium  sit  peccatum.  Ergo  nullus 
debet  confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

Praiterea,  in  judicio  exteriori  non  debet 
aliquod  crimen  alicui  impingi,  quodnon 
potest  per  testes  idoneos  probari.  Sed 
testis  in  foro  poenitentiae  est  conscientia. 
Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare  de 
peccato  quod  conscientia  sua  non  habet. 

SoLLTio. —  Respondeo  dicendum,  quod 
per  confessionem  debet  pcenitens  se  con- 
fessori  suo  manifestare.  Ille  autem  qui 
aliud  de  se  sacerdoti  loquitur  quam  sua 
conscientia  habeat,  sive  in^bonum,  sive 
inmalum,  non  se  sacerdoti  manifestat,sed 
magis  occultat;  et  ideo  non  est  idonea 
confessio ;  sed  ad  hoc  quod  sit  idonea  re- 
quiritur  quod  oscordi  concordet,  ut  solum 
hoc  os  accuset  quod  conscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
agnoscere  culpam  ubi  non  est,  potest 
esse  duphciter.  Uno  modo  ut  intelhgatur 
quantum  ad  substantiam  actus;  et  sic 
non  est  verum ;  non  enim  adbonam  men- 
tem  pertinet,  sed  ad  errantem,  ut  se  ac- 
tum  ahqucm  commisisse  cognoscat  quem 
non  commisit.  Aho  modo  quantum  ad 
conditionem  ac!us;et  sicverum  est  quod 
(Jregorius  dicit,  quia  justus  in  actu  qui 
de  se  bonus  videtur,  formidat  ne  ahquis 
defectus  ex  parte  sua  fuerit ;  et  sic  dicitur 
Job,  IX,  28  ;  Vercbar  omnia  opera  mea. 
Et  ideo  ad  bonam  mentem  etiam  pertinet 
ut  hanc  formidinem  quam  corde  tenet, 
lingua  accuset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum; 
quia  justus  qui  est  vere  humihs,non  re- 
j)utat  se  deteriorem  quantum  ad  perpe- 
trationem  actus  qui  sit  pejor  ex  genere  ; 
sed  timet  ne  in  his  quse  bene  agere  vide- 
tur,  per  superbiam  gravius  dehnquat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
aliquis    dubitat  de  ahquo  peccato  an  sit 


mortale,  teneturihudconfiteri  dubitatione 
manente ;  quia  qui  ahquid  committit  vel 
omittit,  in  quo  dubitat  esse  mortale  pec- 
catum,  peccat  mortahter,  discrimini  se 
committens.  Etsimiliter  periculo  se  com- 
mittit  qui  de  hoc  quod  dubitat  esse  mor- 
tale,  negligit  conhteri.  Non  tamen  debet 
asserere  ihud  esse  sed  cum  dubitatione 
loqui,  et  judicium  sacerdotis  expectare, 
cujus  est  discernere  inter  lepram  et  le- 
pram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  sa- 
tisfacit  pro  peccato  quod  non  commisit, 
non  incurrit  mendacium,  sicut  cum  quis 
confitetur  peccatum  quod  non  credit  se 
fecisse.  Si  enim  dicat  peccatum  quod  non 
fecit,  tamen  credi  se  fecisse,  non  men- 
titur;  et  ideo  non  peccat  si  eo  modo  di- 
cat  sicut  est  in  corde  suo. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  sigillo  confessio- 
nis  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  utrum 
in  quohbet  casu  teneatur  homo  celare 
ea  quae  sub  sigiho  confessionis  habet; 
2°  utrum  possit  alii  revelare  de  licentia 
confitentis  ;  3°  utrum  teneatur  ea  celare, 
si  etiam  ahas  ea  novit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  quolihei  casu  teneatur  sacerdos 
celare  peccata  quee  sub  sigillo  confes- 
sionis  novit, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  in  quolibetcasuteneatur  celare 
sacerdos  peccata  quae  sub  sigillo  confes- 
sionis  novit.  Quia,  sicut  dicit  Bernardus, 
Tract.  de  ^rsecepto  et  dispens.^  cap.  ii, 
col.  250,  t.  2,  ((  quod  est  institutum  pro 
caritate,  contra  caritatem  non  militat  ». 
Sed  celatio  confessionis  in  ahquo  casu 
contra  caritatem  mihtaret;  sicut  ahquis 
in  confessione  scit  aliqucm  haereticum, 
quem  non  potest  inducere  ad  hoc  quod 
desistat  a  corruptione  plebis ;  et  similiter 
de  iho  qui  scit  per  confessionem  afhnita- 
tem  esse  inter '  aliquos  qui  contrahere 
vohint.  Ergo  talis  debet  confessionem 
revehire. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  quis  obligatur 
ex  pra^cepto  Ecclesia3  tantum,  non   est 
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necesse  observari  mandato  Ecclesice 
in  contrarium  facto.  Sed  celatio  confes- 
sionis  introducta  est  ex  statuto  Ecclesiai 
tantum.  Si  ergo  per  Ecclesiam  pra^cipia- 
tur  quod  quicumque  scit  aliquid  de  tali 
peccato,  dicat;  ille  qui  scit  perconfessio- 
nem,  dicere  debet. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare 
conscientiam  suam  quamfamam  alterius; 
quiacaritas  ordinata  est.  Sed  aliquando 
aliquis  peccatum  celans  incurrit  propriae 
conscientiae  damnum,  sicut  cum  in  tes- 
monium  adduciturpro  peccato  illo,  et  ju- 
rare  cogitur  de  veritate  dicenda ;  vel  cum 
aliquis  Abbas  scit  per  confessionem  ali- 
cujus  Pribris  sibi  subjecti  peccatum,  cu- 
jus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si 
ei  prioratum  dimittat ;  unde  debet  ei  au- 
ferre  propter  debitum  pastoralis  curse ; 
auferendo  autem  videtur  confessionem 
publicare. 

4.  Pr«terea,  aiiquis  sacerdos  per  con- 
fessionem  alicujus,  quam  audit,  potest 
accipere  conscientiamquod  sit  praelatione 
indignus.  Sed  quilibet  tenetnr  contradi- 
cere  promotioniindignorum,  sisuainter- 
sit.  Cum  ergo  contradicendo  suspicionem 
inducere  videaturde  peccato,  et  sic  quo- 
dammodo  confessionemrevelare :  videtur 
quod  oporteat  quandoque  confessionem 
revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decret.,  de 
poenit.  etremis.^  cap.  «  Omnis  utriusque 
sexus  :  «  Caveat  sacerdos  ne  verbo  vel 
signo  vel  alio  quovis  modo  prodat  ali- 
quatenus  peccatorem.  » 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus 
est  minister,  conformari.  SedDeus  pec- 
cata  quae  per  confessionem  panduntur, 
non  revelat,  sed  tegit.  Ergo  nec  sacerdos 
revelare  debet. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sigillum 
confessionis  se  extendat  ad  alia  quam 
illa  quae  sunt  de  confessione.  Quia  de  con- 
fessione  non  sunt  nisi  peccata.  Sed  ali- 
quando  aliquis  cum  peccatis  muLta  alia 
narrat  quae  ad  confessionem  non  perti- 
nent.  Ergo,  cum  ea  sacerdoti  dicuntur  ut 
Deo,  videtur  quod  ad  illa  etiam  sigillum 
confessionis  se  extendat. 

2.  Praetereaaliquando  aliquis  dicit  alicui 
aliquod  secretum,  et  ille  recipit  sub  sigillo 
confessionis.  Ergo  sigillum  confessionis 
se  extendit  ad  illa  quae  non  sunt  de 
confessione. 


Sed  contra,  sigillam  confessionis  est 
aliquid  annexum  sacramentali  confessio- 
ni.  Sed  ea  quae  sunt  annexa  alicui  sacra- 
mento,  non  so  extendunt  ultra  sacra- 
mcntumillud.  Ergo  sigillumconfessionis 
non  se  extendit  nisi  ad  ea  de  quibus  est 
sacramentalis  confessio. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius  :  1.  Yidetur  quod  non  solum 
sacerdos  sigillum  confessionis  liabcat. 
Quia  aliquando  aliquis  confitetur  sacer- 
doti  per  interpretem  necessitateurgente. 
Sed  interpres  etiam  tenetur  confessionem 
celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid 
sub  sigillo  confessionis  habet. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casu 
necessitatis  potest  laico  confiteri.  Sed 
ille  tenetur  peccata  celare,  cum  sibi  dican- 
tur  sicut  Deo.  Ergo  non  solum  sacerdos 
sigillum  confessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se 
sacerdotem  fmget ,  ut  conscientiam 
alicujus  exploret  per  hanc  fraudem:  et 
ille  etiam,  ut  videtur,  peccat,  si  con- 
fessionem  revelet.  Ergo  non  solus  sacer- 
dos  sigillum  confessionis  habet. 

Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  est 
minister  hujus  sacramenti.  Sed  sigillum 
confessionis  est  annexum  sacramento. 
Ergo  solus  sacerdos  habet  sigillum 
confessionis. 

Prceterea,  homo  tenetur  ea  quae  in 
confessione  audit,  celare ;  quia  nescit  ea 
ut  homo,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos 
est  minister  Dei.  Ergo  ipse  solus  tenetur 
occultare. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  sacramentis 
ea  quae  exterius  geruntur,  sunt  figura 
rerum  quae  interius  contingunt;  et  ideo 
confessio  qua  quis  sacerdoti  se  subjicit, 
signum  est  interioris  qua  quis  Deo  sub- 
jicitur.  Deus  autem  peccatum  illius  qui  se 
sibi  subjicitper  poenitentiam,  tegit;  unde 
et  hoc  oportet  in  sacramento  poenitentiae 
significari;  et  ideo  de  necessitate  sacra- 
menti  est  quod  quis  confessionem  celet; 
et  tamquam  violator  sacramenti  peccat 
qui  revelat;  et  pra^ter  hoc  sunt  aUae  utiU- 
tates  hujus  celationis  ;  quia  per  hoc 
homines  ad  confessionem  magis  attrahun- 
tur,  et  simphcius  peccata  confitentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quidam  dicunt,  quod  sacerdos  non  tene- 
tur  servare  sub  sigillo  confessionis  nisi 
peccata  de  quibus  poenitens  emendatio- 
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nem  promittit;  alias    potest  ea  dicere  ei  ipsum  defertur;  unde   in  his  quae  defe- 

qui  potest  prodesse  et  non  obesse.   Sed  runtur  ei  in  foro  pcenitenti»,  in  eodem 

hjec  opinio  videtur  erronea,  cum  sit  con-  foro  debet  quantum  potest  adhibere  reme- 

tra  veritatemsacramenti.  Sicutenim  bap-  dium;  ut  Abbas  in  casu  pr«dicto  admo- 

tismus  est  sacramentum,  quamvis  quis  nere    debet  eum,  ut  Prioratum  resignet; 

fictus  accedit ;  nec  est  mutandum  propter  vel    si    noluerit,    potest   ex    aliqua  alia 

hoc  aliquid  de  essentialibus    sacramenti;  occasione    absolvere   a   cura   Prioratus: 

itaconfessionon  desinit  esse  sacramenta-  ita  tamen  quod  omnis   suspicio    vitetur 

lis,  quamvis   ille    qui  confitetur,  emen-  de  confessionis  revelatione. 

dationem  non  proponat:   et  ideo  nihilo-  Ad  quartum  dicendum,  quod  exmultis 

minus  suboccultotenendaest.Nectamen  aliis  causis  aliquis  redditur  indignus  ad 

sigillum  confessionis    contra    caritatem  pra^lationis    oflicium  quam  ex  peccato ; 

militat ;  quia  caritas  non  requirit  quod  sicut  ex  defeclu  scientiae   vel  *tatis  vel 

apponatur  remedium  peccato  quod  homo  ahcujus  hujusmodi ;  et  ideo  qui  contra- 

nescit.  lUud  autem  quod  sub  confessione  dicit,  nec  suspicionem  de  crimine  facit, 

scitur,    est   quasi   nescitum,    cum    non  nec  confessionem  revelat. 

sciat  »  ut  homo,    sed  ut  Deus.     Tamen  Solutio  II.— Adsecundamquaestionem 

aUquod   remedium    adhibere    debet    in  dicendum,    quod    sigihum    confessionis 

praedictis   casibus  quantum  potest  sine  non  directe  se  extendit  nisi  ad  illa  quae 

confessionis  revelatione,  sicut  monendo  cadunt  sub  sacramentali  confessione;  sed 

eos  qui  confitentur,   et  ahis  dihgentiam  indirecte   id  quod  non  cadit  sub  sacra- 

apponendo  ne  corrumpantur  per  haere-  mentali  confessione,  etiam  ad  confessio- 

sim.  Potest  etiam  dicere  praelato,  quod  nis  sigillum  pertinet,  sicut  illa  per  qua^ 

dihgentiusinvigiletsuper  gregem  suum:  posset  peccatorvelpeccatum  deprehendi. 

ita  tamen  quod  non  dicat  aUquid  per  quod  Nihilominus  etiam  iUa  summo  studio  sunt 

verbovel  nutu  confitentem  prodat.  celanda,   tum  propter    scandalum,    tum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecep-  propter  pronitatem  quae  ex  consuetudine 

tum  de  confessione^celanda  consequitur  accidere  posset. 

ipsum  sacramentum;  et  ideo  sicut  prae-  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

.ceptum  de  confessione  sacramentali  fa-  Ad  secundum  dicendum,   quod  homo 

cienda  est  de  jure  divino,  et  non  potest  non  de  facili  debet  recipere   aliquid  hoc 

aliquadispensatione  veljussione  humana  modo;  si  tamen  recipiat,  ex  promissione 

homo  ab  eo  absolvi  :  ita  nuUus  ad  reve-  tenetur  hoc  modo  celare  ac  si  in  confes- 

lationem  confessionis  potest  ab  homine  sione  haberet,  quamvis  sub  sigillo  con- 

cogi   vel  licentiari.   Unde  si  praecipiatur  fessionis  non  habeat. 

sub  pa^na  excommunicationis  latae  sen-  Solutio  III. —  Ad  tertiam  quaestionem 

tentiae,  quod  dicat  si  aUquid  scit  de  pec-  dicendum,    quod    sigillum    confessionis 

cato,  non  debet  dicere  ;  quia  debet  a»sti-  competit  sacerdoti  inquantum  est  minis- 

mare  quod  intentio  praecipientis    sit,    si  ter  hujus  sacramenti,  quod  nihU  est  aUud 

sciat  ut  hcmo.  Sed  etiam  ^  expresse  de  quam    debitum    confessionem    celandi; 

confessione  interrogatus,  nondeberet  di-  sicut    clavis    est     potestas    absolvendi. 

cere;  nec  excommunicationemincurreret;  Tamen  sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos, 

quia  non  est  subjectus  superiori  suo  nisi  in  aUquo  casu  participat  aliquid  de  actu 

ut  homo  ;  hoc  autem  non  scit  uthomo,  sed  clavis,  dum  confessionem  audit  propter 

ut  Deus.  necessitatem  ;  ita  etiam  participat  de  actu 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  sigiUi   confessionis,   et  tenetur     celare; 

adducitur  in  testimonium  nisi  ut  homo;  quamvis,  proprie  loquendo,  sigiUumcon- 

et  ideo  absque  la^sione  conscientiaepotest  fessionis  non  habeat. 

jiiraresenescirequodscittantumutDeus.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
Similiter  autemabsque  laesione  conscien- 
tiae  potest  pra^latus  impunitum  dimittere 
peccatum  quod  scit  ut  Deus,  vel  sine 
aUquo  remedio ;  quia  non  tenetur  adhi- 
bero    remedium   nisi    eo     modo  quoad 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  de liceniia pcenitentis possit  sacerdos 
peccatum  quodsub  sigillo  confessionis  ha- 
bet^  alteri  prodere. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  de  licentia  poenitentis  non 
possit  sacerdos  peccatum  quod  sub  sigillo 
confessionis  habet,  alteri  prodere.  Quod 
enim  non  potest  superior,  non  potest 
inferior.  Sed  Papa  non  posset  aliquem 
licentiare  ut  peccatum  quod  scit  in  con- 
fessione,  alteri  diceret.  Ergo  nec  ilie  qui 
confitetur,  potest  ipsum  licentiare. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  institutum 
propter  bonum  commune,  non  potest  ex 
arbitrio  unius  mutari.  Sed  celatio  confes- 
sionis  est  instituta  propter  bonum  totius 
Ecclesiae,  ut  homines  confidentius  ad 
confessionem  accedant.  Ergo  ille  qui 
confitetur,  non  potest  licentiare  sacerdo- 
tem  ad  dicendum. 

3.  Praeterea,  si  posset  sacerdos  licen- 
tiari,  videretur  dari  palUum  malitiae  maUs 
sacerdotibus;  quia  possent  praetendere 
sibi  licentiam  datam,  et  sic  impune  pec- 
carent;  quod  non  est  conveniens.  Ergo 
videtur  quod  non  possit  a  confitente 
licentiari. 

4.  Praeterea,  ille  cui  iste  revelabit,  non 
habebit  hoc  sub  sigillo  confessionis;  et 
sic  poterit  publicari  peccatum  quod  jam 
deletum  est ;  quod  non  est  conveniens. 
Ergo  non  potest  Ucentiari. 

Sed  contra,  superior  potest  remittere 
peccatorem  cum  litteris  ad  inferiorem 
sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo  de 
voluntate  confitentis  potest  alteri  pecca- 
tum  revelare. 

Praeterea,  qui  potest  aUquid  facere  per 
se,  potest  etiam  per  alterum  facere.  Sed 
confitens  potest  per  se  peccatum  suum, 
quod  fecit,revelare.  Ergo  potest  internun- 
tium  sacerdotem  facere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
duo  sunt  propter  quae  sacerdos  tenetur 
peccatum  occultare.  Primo  et  principaU- 
ter,  quia  ipsa  occuUatio  est  de  essentia 
sacramenti,  inquantum  scitillud  utDeus, 
cujus  vicem  gerit  ad  confessionem.  AUo 
modo  propter  scandalum  vitandum. 
Potest  autem  pcenitens  facere  ut  illud 
quod  sacerdos  sciebat  ut  Deus,  sciat 
etiam  ut  homo  ;  quod  facit  dum  eum 
licentiat  ad  dicendum;  et  ideo  $i  dicat, 


non  frangit  sigiUum  confessionis.  Tamen 
debet  cavere  scandalum  dicendo,  ne 
fractor  sigiUi  praedicti  reputetur. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  Papa 
non  potest  Ucentiare  eum  ut  dicat  ;  quia 
non  potest  facere  ut  sciat  ut  homo;  quod 
potest  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
toUitur  iUud  quod  est  propter  bonum  com- 
mune  institutum  ;  quia  sigillum  confes- 
sionis  non  frangitur,  quia  dicitur  quod 
alio  modo  scitur. 

Adtertiumdicendum,  quod  exhoc  non 
datur  aliqua  impunitas  maUs  sacerdoti- 
bus;  quia  imminet  eis  probatio,  si  accu- 
santur,  quod  de  licentia  confitentis 
revelaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ad 
quem  notitia  peccati  devenit  mediante 
sacerdote  ex  voluntate  confitentis  :  par- 
ticipat  in  aliquo  actum  sacerdotis;  etideo 
simile  est  de  eo  et  de  interprete;  nisiforte 
peccator  veUt  quod  ille  absolute  sciat  et 
libere. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  illud  quod  quis  scit  per  confessio- 
nem  et  alio  modo ,  nullo  modo  possit 
revelare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  illud  quod  quis  scit  per  confessio- 
nem  et  aUo  modo,  nuUo  modo  possit 
revelare.  Non  enim  frangitur  sigiUum 
confessionis^  nisi  dum  peccatum  quod 
inconfessione  habetur,revelatur.  Siergo 
iste  revelat  peccatum  quodin  confessione 
audivit,  qualitercumque  aliter  sciat,  sigil- 
lum  confessionis  frangere  videtur. 

2.  Praeterea,  quicumque  confessionem 
alicujus  audit,  ei  obligatur  ad  hoc  quod 
peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis 
alicui  promitteret  tenere  privatum  quod 
ei  dicitur,  quantumcumque  postea  sciret, 
deberet  privatum  tenere.  Ergo  quod  in 
confesssione  quis  audit,  quantumcumque 
aUas  sciatur,  debet  privatum  haberi. 

3.  Praeterea,  duorum  quod  est  altero 
potentius  trahit  ad  se  reliquum.  Sed 
scientia  sua  qua  scit  peccatum  ut  Deus, 
est  potentior,  et  dignior  iUa  qua  scit  ut 
homo.  Ergo  trahit  ad  se  eam;  et  ita  non 
poterit  revelari,  secundnmquod  scientia 
qua  scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Praeterea,  secretum  confessionis 
institutum  est  ad   vitandum  scandalum, 
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et  ut  homines  a  confessionibiis  non  retra- 
herentur.  Sed  si  ahquisposset  chcere  ihud 
quod  in  confessione  audivit,  etiam  si  ahas 
sciret,  nihilominus  scandalum  sequeretur. 
Erp^o  nuho  modo  potest  dicere. 

Sed  contra,  nuhus  potest  ahum  obligare 
ad  quod  nonerat  obhgatus,  nisi  sit  suus 
pra?latus,  qui  obhget  eum  prsecepto.  Sed 
ihe  qui  sciebat  aiicujus  peccatum  per 
visum,  non  erat  obhgatus  ad  celandum. 
Ergo  ihe  qui  ei  confitetur,  cum  non  sit 
prailatus  suus,  non  potest  eum  obhgare 
ad  celandum  hoc  quod  sibi  confitetur. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset impedi- 
ri  justitiaEcclesia3,  si  aliquis,  utevaderet 
sententiam  excommunicationis,  quae  in 
ipsum  ferenda  erat  propter  aliquod 
peccatum  de  quo  convictus  est,  confi- 
teretur  ei  qui  sententiam  ferre  debet.  Sed 
justitia}  executio  est  in  pra?cepto.  Ergo 
non  tenetur  celare  peccatum  quod  quis 
in  confessione  audit,  si  alias  scit. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum  *,  quod 
circa  hoc  esttriplex  opinio.  Quidamenim 
dicunt,  quod  illud  quod  aliquis  audit  in 
confessione,  non  potest  ahquo  modo  di- 
cere,  si  sciat  alias,  sive  ante  sive  post. 
Quidam  vero  dicunt,  quod  per  confessio- 
nem  praecluditur  sibi  via  ne  possit  ali- 
quid  dicere  quod  prius  scivit ;  non  autem 
quin  possit  dicere,  si  postea  alio  modo 
sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimium 
sigillo  confessionis  attribuit,  praejudi- 
cium  veritati  et  justitiae  servandae  facit. 
Posset  enim  aliquis  ad  peccata  esse  pro- 
clivior,  si  non  timeret  ab  iho  accusari 
cui  confessus  est,  si  coram  ipso  pecca- 
tum  iteraret.  Similiter  etiam  multum  jus- 
titia3  perire  poterit,  si  testimonium  ferre 
non  possetaliquisde  eo  quod  vidit  prop- 
ter  confessionem  de  hoc  factam.  Nec 
obstat  quod  quidam  dicunt,  quod  debet 
protestari,  se  non  tenere  privatum  hoc  ; 
quia  lioc  non  posset  protestari  nisipost- 
([uam  peccatum  csset  sibi  dictum ;  et 
tunc  quilibet  sacerdos  posset^  cum  vellet, 
revelare  peccatum  protestationem  facien- 
do,  si  hoc  ipsum  ad  revclandum  liberum 
redderet. 

Et  ideo  alia  opinio  est,  et  vcrior,  quia 
illud  quod  homo  alias  scit,  sive  ante  con- 
fessionem,  sive  post,  non  tcnetur  celare 
([uantum  ad  id  quod  scit  ut  homo.  Potest 
cnim  dicerc  :  scio  illud,  quia  vidi;  tene- 
tur  tamen  cclare  ihud,  inquantum  scit  ut 


Deus.  Non  potest  enim  dicere  :  Ego  au- 
divi  hoc  in  confessione.  Tamen  propter 
scandalum  debet  abstinere  ne  de  hoc  lo- 
quatur,  nisi  necessitas  immineat. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quan- 
do  aliquis  dicit  sc  vidisse  quod  in  con- 
fessionc  audivit,  non  revelat  quod  in  con- 
fessione  audivit,  nisiper  accidens;  sicut 
qui  scitper  auditum  et  visum,  non  reve- 
lat  quod  vidit,  per  se  loqucndo,  si  dicat 
sc  audisse  ;  sed  pcr  accidens,  quia  dicit 
auditum,  cui  accidit  visum  essc  ;  et  ideo 
tahs  sigihum  confessionis  non  frangit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  obli- 
gatur  audiens  confessionem  ad  hoc^quod 
non  revelet  peccatum  simplicitcr,  sed 
prout  est  in  confessione  auditum ;  nullo 
enim  casu  dicere  dcbet  se  audivissc)  in 
cpnfessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelhgen- 
dum  cst  de  duobus  qui  habent  oppositio- 
nem.  Sed  scicntia  quascit  aliquis  pecca- 
tum  ut  Deus,  et  iha  qua  scit  ut  homo, 
non  sunt  opposita;  ct  ideo  ratio  non 
procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  dc- 
bet  ita  vitari  peccatum  ex  una  parte  quod 
ex  alia  justitia  relinquatur;  vcritas  euim 
non  est  propter  scandalum  dimittenda; 
et  ideo  quando  imminet  j)ericuhim  jus- 
titiae  et  vcritatis,  non  debct  dimitti  revela- 
tio  ejus  quod  quis  in  confessione  audivit, 
si  alias  scit,  propter  scandalum  ;  dum 
tamen  scandalum,  quantum  in  se  est, 
evitare  nitatur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Non  redarguo,  quia  forsitan  verum 
cst.  ))  Hoc  non  dicit  Augustinus  quasi 
dubitans  an  purgatorium  sit;  sed  an  de 
hoc  igne  Apostolus  intehigat. 

((  (juod  omnia  criminaha  semel  saltem 
oportet  in  confcssioneexprimi.  »  Gontra, 
contritionon  oportct  quod  sit  singihatim 
dc  omnibus.  Ergo  ncc  confessio.  Et  di- 
ccndum,  quod  contritio  cst  in  conspectu 
Dei,  qui  uno  intuitu  omnia  videt  sed 
confessio  fit  homini,  cui  oportet  singilla- 
tim  omnia  cxponi.  Et  praetcrea  o[)ortet 
de  omni  pcccato  mortali  quod  mcmoria^ 
occurrit,  singularitcr  dolere,  ut  praedic- 
tum  est. 

((  Nisi  aliqua  sint  frequentcr  iterata.  » 
Contra,  iterationon  trahit  ea  extra  gcnus 
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venialium  peccatorum.  —  Et  dicendum, 
quod  loquitur  quantum  ad  dispositionem ; 
quia  frequens  venialium  iteratio  disponit 
ad  illam  placentiam  venialium  in  qua 
consistit  peccatum  mortale  ;  quia  secun- 
dum  quod  habitus  ex  consuetudine  gene- 
ratur  et  augetur,  secundum  lioc  delecta- 
tio  et  pronitas  crescit. 

«  Sed  aliud  est  favore  vel  odio  pro- 
prium  sacerdotem  contemnere,  quod  ca- 
nones  prohibent;  ahud  ca^cum  vitare, 
quod  Urbanus  facere  monet.  »  Contra, 
ergo  secundum  hoc  videtur  quod  ahquis 
possitcuivult  confiteri,  quando  habet  sa- 


cerdotem  ignorantem.  —  Et  dicendum, 
quod  hoc  inteUigendum  est,  quando  sa- 
cerdotis  ignorantia  posset  hominem  indu- 
cere  in  errorem  ;  tunc  enim  de  hcentia 
sacerdotis  vel  superioris  debet  ahum  pe- 
tere  prudentiorem.  Quinque  tamen  casus 
ponuntur  in  quibus  hcet  ahi  confiteri 
quam  proprio  sacerdoti  sine  ejus  hcen- 
tia.  Primus  est,  si  sit  vagabundus ;  se- 
cundus,  si  mutavit  domicihum  ;  tertius, 
si  ofTendit  in  ahena  parochia  ;  quartus 
propter  mahtiam  sacerdotis  *  qui  revehit 
confessiones,  vel  incitat  ad  malum ;  quin- 
tus  in  articulo  necessitatis. 


DISTINCTIO  XXII. 


Si  peccata  dimissa  redeant. 

Cumque  muUis  auctoritatibus  supra  sit  asser- 
tum,  in  vera  cordis  contritione  peccata  dimitti 
ante  confessionem  vel  satisfactionem,  ei  etiam 
qui  ahquando  in  crimen  relapsurus  est ;  quse.ritur 
si  post  cordis  contritionemcontiteri  contempserit, 
vel  in  peccatum  idem  vel  simile  reciderit.  an 
peccata  dimissa  redeant.  Cujus  qusestionis  soiutio 
obscura  est  et  perplexa  ;  ahis  asserentibus,  ahis 
e  contra  negantibus  peccata  semel  dimissa  ulte- 
rius  repUcari  ad  pcenam.  Qui  vero  dicunt  peccata 
dimissa  redire,  subditis  se  muniunt  testimoniis. 
Ambrosiaster  ^  ail  In  cap.  iv  Epist.  ad  Ephesios, 
V.  32,  col.  413,  t.  4  op.  Amhr.  :  «  Donate  invi- 
cem,  si  alter  in  alterum  peccat ;  ahoquin  Deus 
repetit  dimissa.  Si  enim  in  his  contemptus  fue- 
rit,  sine  dubio  revocabit  sententiam,  per  quam 
misericordiam  dederat,  sicut  in  Evangeho  Matth., 
XVIII,  de  servo  nequam  legitur,  qui  in  conservum 
suum  impius  deprehensus  est.  »  Item  Rabanus, 
Decr.,  dc  pcenit.  dist.  iv  cap.  «  Si  Judas  »,  §  1, 
col.  1618  :  «  Nequam  servum  tradidit  Deus  tor- 
toribus  quoadusque  redderet  universum  debi- 
tum ;  quia  non  solum  peccata  quse  post  baptis- 
mumhomo  egit,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed 
etiam  originalia  quse  in  baptismo  sunt  ei  di- 
missa.  »  'Item  Gregorius  in  1.  IV  Dialog.,  c.  lx, 
col.  428,'  t.  3  :  »  Ex  dictis  ^  evangelicis  constat 
quia  si  ex  corde  non  dimittimus  quod  in  nos 
delinquitur,  et  hoc  rursum  exigitur  quod  jam 
nobis  per  poinitentiam  dimissum  fuisse  gaude- 
bamus.  »  Item  Augustinus  inSem.  lxxxiii,  c.  vi, 
col.  318,  t.  5  :  «  Dicit  "  Deus  :  Dimitte,  et  di- 
mittetur  tibi.  Sed  ego  prius  dimisi,  dimitte  vel 
postea.  Nam  si  non  dimiseris,  revocabo  te,   et 


quidquid  dimiseram,  replicabo,  tibi.  »  Iteni  : 
«  Qui  divini  ^  benelicii  oblitus  suas  vultvindicare 
injurias,  non  solum  de  futuris  peccatis  veniam 
non  merebitur,  sed  etiam  prseterita,  quse  jam 
sibi  dimissa  credebat,  ad  vindictam  ei  replica- 
buntur.  »  Item  Beda  Super.  Luc,  lib.  IV,  cap.  ix, 
col.  478,  t.  3,  super  illud  ^  Revertar  in  domum 
meam  etc.  «  Timendus  '  est  ille  versiculus,  non 
exponendus ;  ne  culpa  quam  in  nobis  extinctam 
credebamus,  per  incautelam  nos  vacantes  oppri- 
mat.  ))  Item  ibid.,  v.  26  :  «  Quemcumque  ^  enim 
post  baptisma  sive  pravitas  hseretica,  seu  cupidi- 
tas  mundana  arripuerit,  mox  omnium  prosternet 
in  ima  vitiorum.  »  Item  Augustinus,  lib.  I  De 
bapt.  contra  Donatistas,  cap.  xn,  §  20,  col.  120, 
c.  9  :  «  Redire  dimissa  peccata  ubi  fraterna  cari- 
tas  non  est,  apertissime  Dominus  in  Evangelio 
Matth.,  xviii,  docet  in  illo  servo  a  quo  dimissum 
Dominus  debitum  petiit,  eo  quod  ille  conservo 
suo  debitum  nollet  dimittere.  »  His  auctoritati- 
bus  innituntur  qui  dicunt  peccata  dimissa,  si  re- 
plicantur,  redire  simpUciter.  Quibus  opponitur. 
Si  quis  pro  peccato  de  quo  poenituit,  et  indul- 
gentiam  accepit,  iterum  punitur,  noii  videtur 
justum.  Si  punitur  pro  eo  quod  peccavit  et  non 
emendavit,  justitia  est  aperta.  Si  vero  requiritur 
quod  fuerat  condonatum,  vel  justitia  non  est, 
vel  justitia  est  occulta.  Videtur  etiam  Deusbis  in 
idipsum  judicare,  et  duplex  tribulatio  ^  consur- 
gere;  quod  Scriptura  negat,  Nahum,  i,  9.  Sed  ad 
hoc  potest  dici,  quod  neque  duplex  tribulatio 
consurgit,  neque  judicat  Deus  his  in  idipsum. 
Hoc  enim  fieret,  si  post  condignam  satisfactio- 
nem  et  sufiicienter  qui  non  perseveraverit.  Debuit 
enim  jugem  peccati  habere  memoriam  non  ad 
faciendum,  sed  ad  cavendum ;  debuit  non  obli- 
visci  omnes  retribuUones  ^^  Dei,  quse  tot  sunt, 


'  Parm.  :  «  si.  » 

'^  Cod.  :  «  Ambrosius.  )> 

^  Decr.,  de  pwnit.,  dist.  iv,  c.   ii,  col. 

**  Decr.,  ibid.,  c.  iii. 

^  Decr.,  ibid.,  c.  iv. 


6  Al.  :  «  deest  super  iUud,  » 
■^  Decr.,  ibid.,  c.  v. 
1618,  ^  Decr.,  ibid.,  c.  vi. 

^  Al.  :  «  additur  non.  •• 
'"  Al.  :  «  in  tribulationes.  » 
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qiiot  sunt  peccatonim  remissiones.  Tot  orgo  de- 
buit  cogitare  dona  *  Dei  quot  mala  sua,  ac  pro 
illis  usque  in  finem  gratias  agere.  Sed  quia  in- 
gratus  ad  vomitum  sicut  canis  rediit,  anteacta 
bona  mortiticavit,  et  peccatum  dimissum  revo- 
cavit,  ut  cui  humiliato  ante  Deus  peccatum  di- 
miserat,  eidem  postea  elato  et  ingrato  imputet. 

Jliorum  sentenlia, 

Sed  quia  absonum  vidctur  ut  peccata  dimissa 
iteruni  imputentur,  placet  quibusdam  neminem 
pro  peccatis  semel  dimissis  iterum  a  Deo  puniri. 
Sed  ideo  dicuntur  dimissa  redire,  et  imputari, 
quia  propter  ingratitudinem  ita  reus  et  peccator 
constituitur,  ut  ante  fuerat.  Sic  enim  quod  mis- 
sum  fuerat.  dicitur  exigi,  quia  remissionis  per- 
ceptae  ingratus  ita  reus  tit  ut  ante  fuerat.  Utrique 
parti  quaestionisprobatifaventdoctores.  Ideoque 
alicui  parti  non  prsBJudicans,  studioso  lectori  ju- 
dicium  relinquo ;  addens  mihi  tutum  fore  ac  sa- 
hiti  propinquum  sub  mensa  dominorum  micas 
cdere. 

Qiiid  sit  hic  sacrmnentum  et  res. 

Post  pra^dicta  restat  investigare  quid  in  actione 
poenitentiae  sit  sacramentum  et  res.  Sacramentum 
enim  signum  est  sacrse  rei.  Quid  ergo  hic  signum 
est,  et  quse  est  res  sacra  hujus  signi?  Quidam 


dicunt  sacramentum  hic  esse  quod  exterius  tan- 
tum  geritur,  scilicet  exterior  poenitentia,  quaeest 
signum  interiorispoRnitentiae,  scilicet  contritionis 
cordis,  et  humiliationis.  Quod  si  est,  non  omne 
sacramentum  evangeUcum  id  efticit  quod  tigurat. 
Exterior  enim  poenitentia  non  efticit  interiorem, 
sed  potius  intr^rior  causa  est  exterioris.  Sed  ad 
hoc  inquiunt  illi,  hoc  esse  intelligendum  de  illis 
sacramentis  quae  in  novo  testamento  instituta 
sunt,  ut  est  sacramentum  vero  poenitentice,  sicut 
et  conjugii,  ante  tempus  gratiae  etiam  a  primor- 
dio  humani  generis  fuit ;  utrumque  enim  insti- 
tutum  fuit  in  primis  parentibus.  Item.  Si  exte- 
rior  poenitentia  sacramentum  est,  et  interior  res 
sacramenti,  saepius  praecedit  res  sacramentum 
quam  sacramentum  rem.  Sed  nec  hoc  inconve- 
niens  est;  nam  et  in  aliis  sacramentis  quae  efti- 
ciunt  quod  figurant,  hoc  saepe  contingit.  Quidam 
autem  dicunt  exteriorem  poenitcntiam  et  inte- 
riorem  esse  sacramentum;  nec  duo  sacramenta, 
sed  unum,  ut  species  panis  et  vini  non  duo  sunt 
sacramenta,  sed  ummi ;  et  sicut  in  sacramento 
corporis,  ita  etiam  in  hoc  sacramento  dicunt  aliud 
esse  tantum  sacramentum,  et  reni,  scilicet  inte- 
riorem  poenitentiam,  alnid  rem,  et  non  sacra- 
mentum,  scilicet  remissionem  peccatorum.  Inte- 
rior  enim  poenitentia  et  res  est  sacramenti,  idest 
exterioris  poenitentiae,  et  sacramentum  remissio- 
nis  peccati,  quam  significat,  et  facit.  Exterior 
quoque  poenitentia  et  interioris  signum  est,  et 
remissionis  peccatorum. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
tempore  poiiiitentiae,  quod  concomitatur 
ipsam  poenitentiam,  hic  determinat  quai- 
dam  quae  pertinent  ad  effectum  ipsius, 
qui  est  remissio  peccatorum ;  et  dividi- 
tur  in  partes  duas  :  in  prima  inquirit, 
utrum  remissio  peccatorum  sit  irrevoca 
bilis,  an  peccata  dimissa  quandoque  re- 
deant;  in  secunda,  quia  in  quolibet  sacra- 
mento  efPectus  est  res  ipsius,  inquirit  quid 
sit  sacramentum  et  res  in  poenitentia, 
ibi  :  ((  Post  praedicta  restat  investigare 
etc.  »  Circa  primumtria  facit :  primo  mo- 
vet  quaestionem;  secundo  ponit  diversas 
opiniones  circa  solutionem  ipsius  quaes- 
tionis,  ibi  :  ((  Cujus  quaestionis  solutio  ob- 
scura  est  et  perplexa.  »  Tertio  opiniones' 
prosequitur,  ibi :  ((  Quivero  dicunt,  pec- 
cata  dimissa  redire,  subditis  se  muniunt 
tcstimoniis.  »  Etcirca  liocduo  facit  :  pri- 
mo  prosequitur  primam  opinionem  ;  se- 
cundo  sccundam,  ibi  :  ((  Sed  quia  abso- 
num  videtur  ut  peccata  dimissa  iterum 
imputentur  placet  quibusdam ,  ncmi- 
nem  pro  peccatis  semel  dimissis  iterum 
a  Deo  puniri.  »  Circaprimum  tria  facit  : 


primo  ponit  auctoritates  quibus  confir- 
matur  prima  opinio  ;  secundo  objicit  in- 
contrarium;  ibi:  ((  Quibus  opponitur  etc. 
((  Tertio  ponitur  eorum  solutio,  ibi  :  Sed 
ad  hoc  potest  dici,  etc.  » 

((  Post  praedicta  restat  investigare  etc» 
Ilic  inquirit,  quid  sit  sacramentum  et  quid 
res  in  pcenitentia  ;  et  circa  hoc  duo  facit : 
primo  movet  quaestionem  ;  secundo  sol- 
vit  eam,  ibi  :  ((  Quidam  enim  dicunt  sa- 
cramentum  hic  esse  quod  exterius  tan- 
tum  geritur.  »  Et  dividitur  in  partes  duas 
secundum  duas  opiniones  quas  ponit  ; 
secunda  incipit,  ibi:  ((  Qiiidam  autem  di- 
cunt,  exteriorem  poenitentiam  et  interio- 
rem  esse  sacramentum.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  narrat  opinionem ;  se- 
cundo  narrat  objectiones  in  contrarium, 
ibi :  ((  Quod  si  est  non  omne  sacramentum 
evangelicum  id  efficit  quod  ligurat.  »  Et 
dividitur  in  partes  duas  secundum  duas 
objcctiones  quas  ponit;  secunda  incipit, 
ibi  :  ((  Item  si  exterior  poenitentia  sacra- 
mentum  est,  et  interior  res  sacramenti, 
saepius  praecedit  res  sacramentum  quam 
sacramentum  rem  »  Et  utraque  dividi- 
tur  in  objectionem  et  solutioncm;  per 
sc  patet. 


*  Al. :  deest  «  dona.  » 
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QU.ESTIO    I. 

Hic  est  diiplex  qiiaestio.  Prima  de  reditu 
peccatorum.  Secuuda  de  eo  quod  est  sa- 
cramentum  vel  res  in  poenitentia. 

Girca  primum  qua?runtur  quatuor:  1° 
utrum  peccata  dimissa  redeant;  2°  de 
ingratitudine,  per  quam  peccata  redire 
dicuntur;  3°  qua?  peccata  per  ingratitu- 
dinem  redire  possunt;  4*^  utrum  recidi- 
vans  teneatur  confiteri  peccata  de  quibus 
prius  confessus  fuerat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumpeccata  dimissa   redeant  in  eoqui 
recidivat  * . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  peccata  dimissa  redeunt  in  eo  qui 
recidivat.  Dicit  enim  Leo  Papa^  «  Quae  di- 
vina  misericordia  solidavit  in  ea  revolvit 
prurigo  ;  quoniam  iterata  iniquitas  mise- 
ricordiam  concessam  exinanivit.  »  Ergo 
videtur  quod  per  recidivum  peccata  di- 
missa  redeant. 

2.  Praeterea,  remoto  operculo  apparet 
quod  operiebatur.  Sed  caritas  operit  mul- 
titudinem  peccatorum ;  I  Petr.,  iv,  8. 
Ergo  remota  caritate  per  peccatum  se- 
quens,  redeunt  peccata  dimissa. 

3.  Prseterea,Ezech.,  XVIII,  24,  dicitur: 
Si  averterit  se  justus    a  justitia  sua,.. 

ustitia  omnes   justitiee  suee''   quas  facerat,   non 

i.  recordabuntur .  Ergo  in  eodem  statu  est 

ac  si  nuUam  justitiam  fecisset.  Sed  si  non 

-  fecisset  justitiam  poenitentiae,  non  essent 

ei  peccata  dimissa.  Ergo  dimissio  illa  an- 

nulatur ;  et  sic  peccata  dimissa  redeunt. 

4.  Praeterea,  magis  peccata  qui  ofTendit 
Deum  quam  qui  offendit  hominem.  Sed 
si  aliquis  est  ab  aUquo  domino  manu- 
missus,  per  offensam  in  ipsum  commis- 
sam  iterum  reduciturinservitutem.  Ergo 
multo  fortius,  si  aUquis  divina  gratia  a 
servitute  peccati  liberatus  Deum  per  re- 
cidivum  peccati  offendat,  in  pristinam 
servitutem  peccati^  revocatur ;  et  sic  pec- 
cata  dimissa  redeunt. 

5.  Praeterea,  esto  quodahquis  post  ve- 
ram  contritionem  de  peccatis  praeteritis 
cadat  in  peccatum,  et  moriatur  statim ; 
constat  quod  in  infernum  descendit.  Ergo 


de  peccatis  quae  sibi  dimissa  fuerunt, 
ibi  punitur,  cum  non  sit  sibi  poena  tota- 
hter  remissa .  Ibi  vero  punietur  aeternahter , 
quia  ininferno  nuha  est  redemptio.  Ergo 
simUem  reatum  incurrit  ei  quem  habe- 
bat;  et  ita  videtur  quod  in  isto  peccata 
dimissa  redeunt;  et  simihs  ratio  est  de 
illo  qui  confessus  est,  et  non  satisfecit 
plene. 

6.  Praeterea,  sicut  per  poenitentiam 
remittuntur  peccata,  ita  per  peccatum 
actuale  mortificantur  merita  praecedentia. 
Sed  per  poenitentiam,  quae  peccatumdes- 
truit,  priora  merita  reviviscunt.Ergo  per 
peccatum  quod  poenitentiam  destruit , 
qua  remittebatur  peccatum,  peccata  di- 
missa  reviviscunt. 

Sed  contra  Augustinus  in  lib.  de  res- 
ponsionibus  Prosperi  ad  Capit.  Gallor., 
respons.  ii,  coL  1834,  t.  10:  «  Qui  recedit 
a  Christo,  et  aiienatus  a  gratia  finit  hanc 
vitam,  quid  nisi  in  perditionem  vadit? 
Sed  non  in  id  quod  dimissum  est,  redit, 
nec  originah  peccato  damnabitur.  »  Ergo 
peccata  dimissa  non  redeunt. 

Praeterea,  eodem  peccato  et  aequali 
unusnonfitalio  deterior.  Sedcontingit  in- 
nocentem  et  poenitentem  eodem  et  aequali 
peccato  mortali  peccare.  Ergo  poenitens 
non  fit  deterior  per  hoc  peccatum  quam 
innocens.  Fieret  autein,  si  peccatadimissa 
redeant.  Ergo  non  redeunt. 

Praeterea,  contrariumnonreducit  suum 
contrarium.  Sed  contingit  quandoque 
quod  peccatum,  quod  aliquis  post  poeni- 
tentiam  committit,  est  contrarium  pec 
cato  quod  per  poenitentiam  deletum  est, 
sicut  avaritia  prodigalitati.  Ergo  pecca- 
tum  sequens  non  reducit  peccatum  prae- 
cedens. 

Praeterea,  nuUus  incurrit  peccati  ma- 
culam  vel  reatum,  nisi  ex  commissione 
ipsius  peccati.  Sed  poenitens  antequam 
faceret  simplicem  fornicationem,  non 
habebat  maculam  vel  reatum  homicidii, 
quod  sibi  jam  dimissum  erat.  Ergo  nec 
postea  fornicando  homicidium  commit- 
tit;  ergo  non  redit  homicidium  sibi  di- 
missum  quantum  ad  culpam  ,  neque 
quantum  ad  reatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  :  quod 
ahquo  modo  redire  peccata  oportet  di- 
cere  ;  quia  auctoritates  expresse  hoc  di- 
cunt.  Quidam  simpliciter  hoc  conces- 
serunt  in    omni  qui  patitur  recidivum; 


nil  p.  Summ.  theoL,  q.  Lxxxvm,  a.  1. 
2  Non  occurrit. 


3  Parm.  omittit ;  «  peccati.» 


^ 


604 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


nec  fuit  intentio  eorum  dicere,  quod  actus 
ille  peccati  idem  numero  revocaretnr, 
vel  eadem  numero  macula  quai  prius 
ablata  fuerat  per  poenitentiam ;  quia  quod 
omnino  in  nihilum  decidit,  idem  numero 
resumi  non  potest ;  sed  ita  quod  sicut 
per  peccata  commissa  aliquis  impedie- 
batur,  anteperactam  poenitentiam  de  eis, 
ne  gratiam  a  Deo  reciperet  ;  ita  eisdem 
impeditur  postquam  a  statu  pcenitentia*. 
decidit  per  peccatum  mortale,  quo  reci- 
divat.  Sic  enim  dicitur  peccatum  mortale 
quantum  ad  culpam  manere  ;  in  quantum 
ex  actu  qui  jam  prseteriit,  impeditur  ali- 
quis  a  gratiae  receptione,  sicutaquodam 
obstaculo  posito  inter  Deum  et  animam ; 
remitti  autem  quoad  culpam  ,  quando 
ratione  actuum  praeteritorum  aliquis 
gratia  non  privatur.  Sed  haec  opinio  non 
potest  stare ;  quia  ad  causandum  tenebras 
utrumque  duorum  per  se  sufficit,  scilicet 
indispositio  *  recipientis,  et  interpositio 
obstaculi ;  unde  si  tenebrae  debeant  amo- 
veri,  oportet  et  indispositionem  toUi,  et 
obstaculum  amoveri;  et  ita  poenitentia, 
quae  tenebras  peccati  tollebat,  non  solum 
removebat  indispositionem  quae  erat  in 
anima  ad  gratiam  suscipiendam,  sed 
etiamremovebat  obstaculum  praecedentis 
peccati,  non  quidem  ita  quod  actus  ille 
non  praecesserit,  sed  quod  non  haberet 
vim  impediendi  gratiam  actus  praecedens ; 
quae  quidem  vis  praedicto  actui  restitui 
non  potest,  nisi  iteretur;  quod  est  im- 
possibile.  Et  ideo  non  potest  dici,  quod 
praedicto  modo  peccata  quoad  maculam 
redeunt. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  non  redit 
peccatum  dimissum  per  quoUbet  pecca- 
tum  sequens,  sed  quatuor  tantum  ;  sci- 
licet  per  odium  fraternum,  per  apostasiam 
a  fide,  per  contemptum  confessionis,  et 
per  hoc  quodaliquis  dolet  se  poenituisse ; 
unde  fecerunt  versus  : 

Fratres  odit,  apostata  tit,  spernitque  fateri, 
Poenituisse  piget ;  pristina  culpa  rcdit. 

Sed  haec  opinio  minus  habet  de  ratione 
quam  prima;  quia  non  magis  potest  as- 
signare  causam  quaro  per  haec  peccata 
rcdeant  peccata  dimissa  magis*quam  per 
alia,  cumetiam  aliacontingatquandoque 
esse  graviora ;  nisi  quod  ex  auctoritatibus 
et  quibusdam  rationibus  frivoUs  induce- 


bantur  ad  dicendum,  quod  per  haec  pec- 
cata  redirent  peccata  dimissa ;  et  vide- 
batur  eis  absurdum  quod  per  omne  pec- 
catum  sequenspraecedentiaredirent.  Nec 
sufflcit  quod  dicunt,  quod  Deus  dimittat 
peccata  sub  conditione  vitandi  ista  qua- 
tuor  ;  quia  causa  sufficiens  inducit  effec- 
tum  suum  absolute,  nihil  expectans  a  fu- 
turo ;  gratia  autem  et  passio  Christi,  ex 
cujus  virtute  sacramenta  efficaciam  ha- 
bent,  sufflcientissime  sehabentadomnem 
culpam  dclendam.  Et  praeterea  nulla  est 
ratio  quare  magis  sub  ratione  vitandi  haec 
peccata,  priora  remittantur  quam  sub 
conditione  vitandi  alia ;  cum  omne  pec- 
catum  contrarietur  gratiae,  per  quam  fit 
remissio   peccatorum. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis,  quod 
aliquid  potestredire  dupUciter :  vel  in  se; 
et  sic  peccata  dimissa  nuUo  modo  redeunt 
quantum  ad  maculam,  et  per  consequens 
nec  quantum  ad  reatum  :  vel  in  suo 
effectu;  et  hoc  modo  peccata  dimissa 
redeunt,  inquantum  ex  dimissis-peccatis 
aliquid  in  sequentibus  relinquitur.  Ex 
hoc  enim  quod  homo  Deum  per  peccatum 
offendit  post  remissionem  praecedentium 
peccatorum,  quamdam  deformitatem  in- 
gratitudinis  actus  sequentis  peccati  ac- 
quirit  :  et  ideo  dicitur  communiter,  quod 
redeunt     quantum    ad    ingratitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi- 
sericordia  Dei,  per  quam  flebat  remissio 
peccatorum,  ad  duo  ordinatur.  Ad  unum 
in  praesenti,  scilicet  remissionem  prsece- 
dentium  peccatorum  ;  et  quantum  ad 
hunc  efl*ectum  non  exinanitur  per  ^  pec- 
catum  sequens;  etadaliud  in  futuro,  sci- 
licet  ad  vitam  aeternam  consequendam ; 
quia  gratia,  per  quam  flebat  remissio 
peccatorum ,  faciebat  dignum  vita  aeterna; 
et  quantum  ad  hunc  eilectum  exinanitur 
per  sequens  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caritas 
dicitur  operire  peccata  Deo,  qui  omnia 
videt ;  unde  oportet  quod  ea  destruat, 
non  quidem  faciens  ut  actus  non  pra^- 
cesserit,  sed  quod  vim  impediendi  gra- 
tiam  non  habeat.  Sed  coram  oculis  ho- 
minum  aliciuid  potest  operiri  quod  de  se 
manet  ;  et  de  taU  operimento  objectio 
procedebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia» 
ejus  non  rememorabuntur  quantum  ad 
ehectum  qui  ex  eis  expectabatur  in  fu- 


'  Parm  :  «  dispositio.  » 
"  I^arm.  omittit :  «  magis. 
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turo,  qiiia  pereas  advitam  a^ternam  non  sibi  prosit;   et  ideo  homo  per  peccatum 

perveniet ;    sed  rememorabuntur  quan-  sequens   non  potest   remissionem    prae- 

tum  ad  hunc  efTectum  qui   est  peccata  cedentium  peccatorum  annullare ;  potest 

prseterita    abolere  ,    quem   in   praesenti  autem   sua   actione    evacuare    quod  per 

faciebant.  ipsum  factum  est ;  et  ideo  potest  morti- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  ficationem  prsecedentium  meritorum  per 

aliquis  manumissusreducaturineamdem  merita  sequentia  penitus  annullare,  pra?- 

servitutem  de  qua  liberatus  fuerat,  non  cipue  gratia  adjutus. 
tamen  ut  sit  ex  eadem  causa  servus,  ex 

qua    primo    fuerat,   sed  ex  alia,  sciUcet  ARTiniT  im  TT 
ofTensa  post  manumissionem  commissa. 

Et    similiter   qui  recidivat,  reducitur  in  Utrnm  ingratitudo  sit speciale  peccatum  \ 
servitutem    peccati,    non  tamen   ut    sit 

servus  peccati  ex  actibus  peccatorum  ex  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 

quibus   prius    erat,    sed    ex   actu  istius  quod  ingratitudo   non   sit    speciale  pec- 

peccati   sequentis.  Unde  peccata  dimissa  catum.  Quod   enim    invenitur   in    omni 

non  redeunt,  sed  novum  inducitur.  peccato,  non  est  speciale  peccatum.   Sed 

Ad   quintum  dicendum ,  quod  pro  illa  ingratitudinem  incurrimus  per  quodlibet 

parte  pcenae  quae  sibi  dimissa  est  in  con-  peccatum,  quiaDeumnobis  maximebene- 

fessione   vel  contritione,    nunquam  pu-  ficum  ofTendimus  quohbet  peccato,  quan- 

nietur,  sed  pro  residua ;  in  «ternum  ta-  tum  in  nobis  est.  Ergo  ingratitudo  non 

men,   ut   quidam   dicunt  :  quia  ratione  est  speciale  peccatum. 

fori  in  quo  punitur,  seterna  poena  debe-  2.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale 

tur;   sicut  est  in  veniahbus,  quse  in  pur-  alicui  virtuti  speciali  opponitur.  Sed  non 

gatorio  puniuntur  poena  temporali,  et  in  estassignare  aliquam  virtutem  specialem 

inferno  seterna.  Sed  hoc  non  videtur  si-  cui  ingratitudo  opponatur,  cum  sit  contra 

mile ;  quia  veniale  ideo  in  inferno  eeter-  omnes,  quia  omnes  ex  Dei  gratia  nobis 

naliter  punitur,  quia  semper  manet,  cum  conferuntur.    Ergo   ingratitudo   non    est 

non  sit  ibi  aliquid  quod  culpam  delere  speciale  peccatum. 

possit;    sed  poena  ex  hoc  ipso  quod  sol-  Sed   contra,    ubicumque    est   invenire 

vitur,  expiatur.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  specialem  rationemdeformitatis,  estinve- 

poena  cujus  est  aliquis  debitor  post  cul-  nire    speciale  peccatum.    Sed  lioc  habet 

pam   remissam,  in    inferno   *   punietur  ingratitudo.  Ergo  est  speciale  peccatum. 
temporaliter.  Nec  propter   hoc  sequitur 

quod  sitin  inferno  redemptio  ;  quia  poena  QU.ESTIUiNCULA  II. 
quse    solvitur,    non  redimitur.    Nec  est 

inconveniens  quod  quantum  ad    aliquid  Ulterius.    1.  Yidetur  quod  non  minus 

accidentale  pcena  inferni  minuatur  usque  sit  ingratus  innocens,   si  peccat,   quam 

ad    diem  judicii,  sicut    etiam  augetur.  poenitens.  lUe  enim  per  ofTensam  fit  ma- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peccatum  gis  ingratus   qui  ad  majores   gratiarum 

mortale  non  mortificabat  merita  prsece-  actiones  tenetur.   Sed  magis  tenetur  ad 

dentia  quin  in  se   essent  viva,   unde   in  gratiarum  acciones  innocens  quam  poeni- 

gloriam  electorum  cedebant;  sed  niorti-  tens,  inquantum  nobihus  donum   a  Deo 

ficabantur  solum  quantum  ad  illum  cujus  habet.  Ergo  magis  est  ingratus,  sipeccat. 

erant,   qui   impediebatur  a  consecutione  2.  Prseterea,  sicut  homo  per  gratiam 

etfectus  ipsorum;  et  ideo,  remoto  impe-  Dei  relevatur  a  casu,  ita  per  gratiam  te- 

dimento,  in  sua  efficacia  remanent  quoad  netur  ne   cadat.  Sed  ingratitudo,  gratise 

istum.    Sed  peccatum   per   poenitentiam  contemptum  importat.  Ergo  ita  est  in- 

non    solum   mortificatur  quoad  peccan-  gratus    innocens    dum   peccat    contem- 

tem,   sed  etiam  in  se.    Remissio   enim  nens  gratiam  sustentantem,  sicut  poeni- 

peccatorum    est  principaliter  opus  Dei ;  tens  contemnens  gratiam  relevantem. 

sed  mortificatio  meritorum  prsecedentium  Sed   contra,   rectum  judicium  est  ut 

estopus  hominis.  Homo  autem  sua  ac-  illeplus  dihgat  cui  plus  est  dimissum,  ut 

tione    non  potest    evacuare    simpliciter  patet  Luc,  vn.    Sed  plus  dimissum  est 

opus  Dei,    quamvis   possit   impedire  ne  poenitenti    quam    innocenti.    Ergo   plus 

*  AL:  «  in  aeterno.  »  ^  IL  H  Sumrn.    theol,  q.   cvii,  a.  2;  3  p.,  q. 

Lxxxviii,  a.  4. 
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tenetur  diligere  ;  ergomagis  est  ingratus, 
sipeccat. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ex  ingratitu- 
dine  recidivantis  consurgat  tantus  reatus, 
quantus  fuit  pr«cedentium  peccatorum. 
Quia  quantum  est  beneficium  praesti- 
tum  *,  tanta  est  ingratitudo  contemnen- 
tis.  Sed  quantum  est  peccatum  commis- 
sum,  tantum  est  benelicium  remissionis 
peccati.  Ergo  tanta  est  ingratitudo  ;  et 
ita  videtur  quod  consurgat  sequalis  reatus 
peccatis  dimissis  secundum  ingratitudi- 
nempeccati  sequentis. 

2.  Praeterea,  non  possunt  aliqua  com- 
mensurari  nisi  secundum  quantitatem 
quam  habent.  Sed  reatus  ex  ingratitu- 
dine  recidivantium  mensuratur  secundum 
quantitatem  peccatorum  dimissorum  ; 
quia  quanto  plura  et  majora  peccata  sunt 
alicui  dimissa,  tanto  magis  efficitur  in- 
gratus  contemnendo.  Ergo  reatus  totus 
praecedentium  peccatorum  redit  per  in- 
gratitudinem  recidivantis. 

Sed  contra,  quantitas  reatus  est  secun- 
dum  quantitatem  deformilatis  in  culpa. 
Sed  quandoque  non  est  tanta  deformitas 
in  peccato  recidivantis,  quanta  fuit  in 
multis  aliis  quae  prius  sibi  dimissa  fuerunt. 
Ergo  non  redit  aequalis  reatus. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  ingratitudo 
gratiarum  actionis  privativa  est  ;  quae 
quidem  gratiarum  actio  dationem  respi- 
cit.  Est  autem  duplex  datio.  Una  quae 
respicit  debitum,  vel  jam  existens,  sicut 
cum  quis  alicui  reddit  quod  debet ;  vel 
ut  fiat,  sicut  cum  quis  emit  vel  dat  ali- 
quid ,  ut  alterum  sibi  debitum  fiat ;  et 
haec  datio  adjustitiam  pertinet.  Alia  au- 
tem  est  quae  neutro  modo  respicit  debi- 
tum  ;  et  haec  proprie  donatio  dicitur,  et  ad 
liberalitatem  pcrtinet.  Et  quia  ad  hanc 
dationem  nihil  inclinat  nisi  voluntas 
dandi,  ideo  gratuita  dicitur ;  et  tali  datio- 
ni  gratiarum  actio  proprie  debetur,  ut 
quis  gralia^  factae  retributionom  faciat 
secundum  suum  modum.  Ex  hujusmodi 
ergo  gratiarum  actionis  defectu  ahquis 
ingratus  dicitur  ;  et  tanto  magis,  quanto 
magis  ab  hoc  (Hscecht.  Unde  primus  mo- 
dus  ingratitudinis  est,  cum  quis  effectu 
pro  beneficiis  acceptis  retribucrc  aliquid 


negligit;  secundus,  cum  affectu  contem- 
nit;  tertius,  cum  etiam  intellectu  oblivis- 
citur ;  quartus,  et  maximus,  ut  contra 
benefacientem  ahquid  operetur  indebite. 
Ingratitudo  autem  quantum  ad  tres  pri- 
mos  gradus  semper  est  peccatum  speciale; 
sed  quantum  ad  quartum  est  deformitas 
annexa  peccato ;  quia  ex  hoc  ipso  quod 
ponitur  aliquid  indebite  fieri ,  ponitur 
peccatum  esse  ;  sed  ex  hoc  quod  dicitur 
fieri  contra  benefacientem,  additur  cir- 
cumstantia  aggravans ,  quae  est  ingrati- 
tudo.  Unde  cum  omne  peccatum  contra 
Deum  sit,  ex  quolibet  peccato  homo  in- 
gratitudinem  incurrit,  quia  ipse  est  nobis 
summe  beneficus;  et  per  hunc  modum 
quodhbet  peccatum  post  beneficium  re- 
missionis  peccatorum  ingratitudinem  ha- 
bet  annexam;  et  ideo  ingratitudo,  secun- 
dum  quam  peccata  redire  dicuntur,  non 
est  speciale  peccatum  ,  quamvis  aliqua 
ingratitudo  sit  speeiale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
ratione  generalis  peccati  est  non  solum 
quodinveniaturcumomnibuspeccatis,sed 
etiam  quod  nonnunquam  inveniatur  sine 
aliquo  aliorumpeccatorum  :  quia  nihil  est 
in  genere  quod  non  sitinaliquaejus  spe- 
cie;  unde  quateniis  invenitur  ab  aliis 
peccatis  separatum,  dicitur  peccatum 
speciale,  quamvis  quandoque  etiam  aliis 
adjungatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingra- 
titudo,  ut  dictum  est,  gratiarum  actionem 
tollit,  quae  est  actus  justitiae;  quia  ille 
qui  prius  dedit,  debitorem  sibi  constituit 
illum  qui  retribuit,  quamvis  hoc  non  in- 
tenderet ;  unde  opponitur  justitia?. 

SoLUTio  II. —  Adsecundam  quaestionem 
dicendum,  quod  loquendo  de  pcenitente 
per  se  et  innocente  quantum  ad  bonum 
remissionis  peccatorum  et  innocentia' 
conservatae,  donis  aliis  praetermissis,  sic 
quodammodo  plus  tenetur  ad  gratiarum 
actionem  innocens  quam^po^nitens.  Gra- 
tiarumenim  actio  respicit  ct  quantitatem 
doiii,  et  modum  gratuita^  donalionis,  et 
ex  utroque  mensuram  recipit'^ :  quia  tam 
majori  dono  quam  magis  gratis  dato  ma- 
jor  gratiarum  actio  debetur.  Conside- 
rando  ergo  quantitatem  doni,  sic  innocens 
magis  tenetur,  quia  majus  est  quod  ac- 
cepit ;  sed  considerando  hoc  quod  estgra- 
tis  dare,  magis  tenetur  paMiitens;  quia 
quaiito  aliquis  est  magis  elongatus  a  de- 


*  Parm.  :  «  pristinum.  » 
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bito  recipiendi,  tanto  datio  fit  sibi  magis 
gratis  ex  parte  sua,  quamvisnon  exparte 
dantis,  qui  omnibus  aequaliliberalitate  dat. 
Magis  autem  elongatur  peccator  a  debito 
consequendi  remissionem  peccatorum, 
quam  innocens  a  debito  conservationis ; 
etideo  uterque  abquo  modo  plustenetur 
ad  gratiarum  actionem,  et  aliquo  modo 
aequaliter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
SoLUTio  III.  —  Ad  tertium  qua^stionem 
dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
per  ingratudinemrecidivantis  redit  tantus 
reatus  quantus  fuit  omnium  peccatorum 
praecedentium.  Sed  hoc  non  potest  esse ; 
quia  quantitas  reatus  sequitur  quantita- 
tem  peccati ;  quantitas  autem  peccati  per 
quod  quis  recidivat,  est  multo  minus 
quandoque  ex  genere  suo  quam  peccata 
quae  prius  erant  dimissa.  Et  non  potest 
esse  quod  ingratitudinis  circumstantia 
det  sibi  tantam  quantitatem;  quia  haec 
ingratitudo  consurgit  ex  hoc  quod  ali- 
quid  indebite  fit  contra  Dei  praecepta ; 
unde  secundum  mensuram  indebiti  est 
mensura  ingratitudinis ;  et  sic  quantitas 
peccati  quam  habet  ex  suo  genere,  dat 
quantitatem  ingratitudini ;  unde  quanti- 
tas  ingratitudinis  non  potest  esse  major 
quam  sit  quantitas  peccati.  Et  ideo  allter 
dicendum,  quodnonredit  aequalis  reatus 
secundum  quantitatem  absolutam,  redit 
autem  aequahs  secundum  proportionah- 
tatem :  quia  quanto  fuerunt  peccata  di- 
missa  graviora,  tanto  fuit  beneficium  re- 
missionis  majus;  et  quanto  beneficium 
fuit  majus,  tanto  ingratitudo  major ;  et 
sic  ahquo  modo  quantitas  reatus  praece- 
dentium  peccatorum  manet  in  ingratitu- 
dine  recidivi,  non  autem  secundum  aequa- 
htatem  absolutam,  sicut  nec  beneficium 
est  aequale  peccato  dimisso  in  quantitate, 
sed  multo  majus;  nec  ingratitudo  secun- 
dum  quantitatem  absolutam  est  tanta 
quantum  beneficium. 

Et  secundum  hoc  patet  solutio   ad  ob- 
jecta. 


ARTICULUS  III. 

Utrumper  ingratitudinem  redeant 
peccata  venialia, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .    Yidetur 
quod   per  ingratitudiuem    non  redeant 


peccata  venialia.  Quia  peccatum  veniale 
sicut  per  ingratitudinem  redit,  ita  et  fa- 
eit  alia  redire  per  ingratitudinem.  Sed 
peccatum  veniale  non  facit  alias  redire 
peringratitudinem;  ahas  tota  die  peccata 
dimissa  redirent.  Ergo  nec  ipsum  per  in- 
gratitudinem  redit. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  ahquod  peccatum 
per  ingratitudinem  redit  quod  majorem 
ingratitudinem  facit.  Sed  peccatum  ve- 
niale  dimissum  non  facitmajorem  ingra- 
titudinem;  quia  non  diminuitcaritatem. 
Ergo  nec  redit  per  ingratitudinem. 

Sed  contra,  peccata  veniaha  inter  de- 
bita  computantur  in  oratione  dominica, 
quai  specialiter  contra  venialia  valet.  Sed 
in  Littera  dicitur,  quod  universum  debi- 
tum  exigitur  ab  eo  qui  recidivat.  Ergo 
et  veniaha  etiam  redeunt. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  originale 
non  redeat.  Quia  si  morbus  redit,  et  me- 
dicina  redire  debet.  Sed  baptismus,  qui 
est  singularis  medicina  contra  originale, 
non  reiteratur  aliquo  modo.  Ergo  nec 
peccatum  originale  redit. 

2.  Praeterea,  omnepeccatum  quod  per 
actum  incurrimus,  actuale  est.  Sed  pec- 
catum  originale  non  est  actuale.  Ergo 
peccatum  originaie  per  actum  peccati  se- 
quentis  non  redit. 

Sed  contra  est  quod  expresse  in  Littera 
dicitur. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.l.Yidetur  quodperillaquatuor 
peccata  non  magis  redeant  peccata  di- 
missa  quam  per  aha.  Quia  exhoc  aliquis 
ingratus  est  Deo  quod  contraDeum  facit. 
Sed  sicut  illa  quatuor,  ita  et  aha  contra 
Deum  sunt.  Ergo  omnibus  per  ingratitu- 
dinem  peccata  dimissa  redeunt. 

2.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  gravius  quam  aliquod  prae- 
dictorum.  Ergo  per  ipsum  magis  debe- 
ret  dici  quod  peccatum  rediret. 

Sed  contra  est  quod  Auctores  maxime 
loquuntur  de  illis  peccatis. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  eo  modo  quo 
peccata  mortalia  per  ingratitudinem  re- 
deunt,  et  venialia  similiter.  Sicut  enim 
beneficio    Dei    ascribenda    est   remissio 


*  Non,  ut  in  Parm.  :  «  minus.  » 
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mortalium  peccatorum,  ita  et  venialium; 
et  secuiidum  hoc  quod  beneficium  remis- 
sionis  contemnitur  quodammodo  in  pec- 
cato  sequenti,  secundum  hocdimissaper 
ingratitudinem  redire  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catum  veniale,  quamvis  non  tollat  gra- 
tiam,  tamen  per  gratiam  tollitur  ;  pecca- 
tum  autem  mortale  et  gratiam  tolht  et 
per  gratiam  tolhtur;  et  ideo  peccatum 
mortale  et  ingratitudinen  causai,  per 
quam  aha  peccata  redeunt,  et  ipsum  per 
ingratitudinem  redit ;  sed  peccatum  ve- 
niale  redit  quidem,  sed  aha  redire  non 
facit,  quia  ingratitudinem  noncausat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  diminuat  gratiam,  rehnquit  tamen 
majorem  ingratitudinem,  inquantum  be- 
neticium  grati*  tohitur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundum  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  eodem  modo  origi- 
iiale  etiam  redit ,  quod  beneficio  gratia^ 
tohitur. 

Ad  primum  dicendum,  quod  ratio  iha 
procederet,  si  originale  per  se  rediret  : 
iiunc  autem  non  dicitur  redire  in  se,  sed 
iii  aho ,  in  quo  quodammodo  quantitas 
ipsiusmanet,  ut  dictum  est. 

Et  simhiter  dicendum  ad  secundum. 

SoLLTio.  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  per  istapeccata  di- 
missa  exingratitudine,itaetiamperalki*; 
tamen  in  istis  est  ahquid  speciale  pra3 
ahis  :  quia  iion  solum  sunt  contra  ipsum 
remittentem  peccata,  quod  in  omnibus 
ahis  est  peccatis,  sed  etiam  sunt  contra 
remedium  quo  peccata  dimittebantur. 
Remissio  autem  peccatorum  attribuitur 
primo  fidei,  secundo  caritati,  tertio  poe- 
nitentia?  ;  et  ideo  apostasia  a  fide ,  quie 
opponitur  primo  ;  et  odium  fraternum, 
quod  opponitur  secundo  ;  et  aha  duo, 
quae  opponuntur  tertio,  specialem  habent 
rationem,  ut  faciant  redire  peccata,  non 
ratione  gravitatis  majoris,  sed  ratione 
pranlicta. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta. 


*  Parm.  :  «  iha.  » 

'  Pluros  cod.  Lunc  articulum  quarlum  non  ha- 
beni.  a.  Parm.  addit  :  «  qua^  fucruni  causa  reci- 
divandi.  » 


ARTICULUS  IV  \ 

Utnim  recidivatis  tenealur  peccata  con 
fiteri  de  quibus  prius  coiifessus  fuit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  recidivans  tenetur  peccata  conhteri 
de  quibus  prius  confessus  fuit.  Ingratitu- 
do  enim  videtur  esse  peccatum  gravissi- 
mum,  cum  per  eam  aha  peccata  quodam 
modo  redeant.  Sed  ingratitndinem  aliquis 
non  confitetur,  nisi  simul  confiteatur 
illa  peccata  ex  quorum  remissione  factus 
est  ingratus.  Ergo  oportet  quod  recidi- 
vans  priora  peccata  confiteatur. 

2.  Item,  per  confessionem  debet  in- 
notescere  sacerdoti  quantitas  peccatorum 
prius  dimissorum  qua3  quodammodo  ma- 
net  in  peccato  quo  aliquis  recidivavit^,  ut 
dictum  est.  Ergo  ille  qui  coiifitetur  hu- 
jusmodi  peccatum,  tenetur"  etiam  alia 
confiteri. 

3.  Item,  secundum  Gregorium,  lib.  XXV 
Moral.^  cap.  ix,  col.  33  4,  t.  2,  unum  est 
causa  alterius.  Sed  morbo  non  potest 
sufhcienter  remedium  adhiberi  nisi  co- 
gnita  causa  morbi.  Cum  ergo  ad  hoc 
fiat  confessio,  ut  exposito  morbo  reme- 
diumadhibeatur,  videtur  quod  recidivans 
teneatur  peccata  praeterita  confiteri. 

4.  Praeterea,  contingit  aliquando  ali- 
quem  post  confessionem  ante  peractam 
pcenitentiam  recidivare.  Constat  autsm 
quod  postquam  de  recidivo  poenitentiam 
egerit,  tenetnr  satisfacere  pro  prioribus* 
peccatis.  Ergo  videtur  quod  saltem  iii 
lioc  casu  tenetur  priora  peccata  confiteri. 

Sed  contra  est  quod  chcitur  Nahum,  i, 
9  :  ^on  *  judicabit  Deus  bis  in  idipsum.  •  ConsuT 
Ergo  quando  aliquis  in  foro  poenitentiah  get  duple. 
judicatus    est    de   aliquo  peccato   :   non  tribulatio 
oportet  quod  iterum  judicio  se  exponat, 
idem  peccatum  confitendo. 

Prseterea,  in  Decretis  de  pa^n.j  dist.  i, 
dicitur  :  «  Non  necesse  est  ut  quae  semcl 
sacerdotibus  confessi  sumus,  denuo  con- 
fitcamur ;  sed  lingiia  cordis,  non  carnis 
apud  veriim  judicem  ea  confiteri  debe- 
mus.  »  Ergo  idem  quod  prius. 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum,  quod 
secundum  ^  iham    opinionem  quai  ponit 


3  Parm.  :  «  recidivai.  » 
*  l*arni.  ;  «  dcl)ei.   » 
■•  Parm.  :  «  prteteritis. » 
^  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  circa. 
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climissa  peccata  redire  sive  qiiautiim 
ad  culpam,  sive  quaiitum  ad  reatum, 
necesse  est  dicere,  quod  recidivaus  tcne- 
tur  ad  priora  peccata  iterum  confitenda, 
cumeis  ita  subjaceat  post  recidivum  sicut 
prius.  Sed  secundum  aliam  opinionem 
quae  dicit,  quod  peccata  dimissa  non  re- 
deunt  per  recidivum  nisi  quantum  ad  in- 
gratitudinem,  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  si  recidi- 
vans  confiteatur  eidem  sacerdoti  cui  ante 
fuerat  confessus,  habenti  plenam  memo- 
riam  priorum  peccatorum,  non  tenetur 
ei  priora  peccata  repetere,  nisi  in  gene- 
rali,  ut  se  de  ingratitudine  accuset,  dum- 
modo  ante  recidivum  de  prioribus  pecca- 
tis  satisfecerit.  Si  enim  ante  peractam 
pcenitentiam  recidivaret,  teneretur  ite- 
rum  priora  peccata  confiteri  etiam  in  spe- 
ciali,  ut  iterato  satisfactionis  modum  pro 
eis  accipiat.  Sed  si  alteri  sacerdoti  confi- 
teatm%  vel  eidem  jam  priora  peccata  ob- 
lito,  sive  ante  recidivum  satisfecerit,  sive 
non  ;  tenetur  omnia  peccata  in  speciali 
confiteri,  tumut  ingratitudinis  quantitas 
innotescat  sacerdoti  ex  consideratione 
peccatorum  prius  dimissorum,  tum  ut 
ipse  cognoscat  vultum  pecoris  sui;  quod 
fieri  non  posset,  nisi  ejus  mores  praete- 
ritos  cognosceret,  utrum  scilicet  inno- 
center  aut  injuste  vixisset.  Sed  ista  opi- 
nio  non  videtur  rationalis ;  ex  quo  enim 
priora  peccata  simpliciter  sunt  dimissa, 
nec  secundum  se  redeunt,  non  est  ne- 
cesse  ut  iterum  injudicium  adducantur; 
quia  nec  ea  Deus  in  judicio  adduceret, 
si  quis  inconfessus  moreretur  post  reci- 
divum,  sed  damnaretur  solum  pro  pec- 
cato  quo  recidivavit.  Et  si  etiam  pro  pec- 
catis  prioribus  non  satisfecisset,  non  vi- 
detur  necessarium  quod  ea  post  recidi- 
vum  confiteatur  in  speciali ;  quia  per  re- 
cidivum  eorum  reatus  non  est  immuta- 
tus  ;  unde  eadem  satisfactio  nunc  pro  eis 
debetur  quffi  et  prius.  Unde  poenitens  te- 
netur  post  recidivum  poenitentiam  sibi 
prius  injunctam  peragere,  non  autem 
aliam  satisfactionem  pro  eis  accipere.Si- 
militer  etiam  aon  oportet  ut  denuo  con- 
fiteatur,  ut  cognoscatur  ingratitudinis 
quantitas.  Sicut  enim  quantitas  peccati 
augetur  per  ingratitudinem  de  peccatis 
dimissis,  itaetiam  augeturper  ingratitu- 
dinem  de  beneficiis  acceptis  ;  unde  pari 

*  Parm.  :  «  aliorum.  » 

^  Dist.  XIV,  q.  III,  a.  2,  qusestiunc.  5. 
'  Parm.  :  major  cautela  adhibeatur.  » 

*  Parm.  :  «  satisfactio  est.  » 

X. 


ratione  teneretur  confitens  omnia  bcnc- 
ficia  Dei  sibi  exhibita  exponere  sacerdoti ; 
quod  nuUus  dicit.  SimiUter  etiam  non 
oportet  ut  saccrdoti  aliquis  confiteatur 
totum  statum  suum,  ut  sacerdos  cogno- 
scat  vultum  pecoris  sui,  sed  soUim  eade 
quibus  debet  ab  eo  judicari  ;  aUas  opor- 
teret  innocentem  sacer.doti  cui  vcniaUa 
confitetur,  exponere  omnes  prouitates 
suas  ad  peccandum,  et  totam  conditio- 
nem  suam;  quod  nuUus  dicit. 

Unde  aUquorum*  opinio  est,  quod  post 
recidivumnon  tenetur  aUquis  priora  pec- 
cata  conUteri  nec  in  generaU  nec  in  spe- 
ciaU ;  quia  ingratitudo,  ratione  cujus 
peccata  redire  dicuntur,  est  qua^dam  pec- 
cati  circumstantia,  nec  trahit  in  aliud  ge- 
nus  peccati.  Hujusmodi  autem  circums- 
tantise  non  sunt  necessario  confitenda^, 
ut  2  supra  dictum  est.  Sed  ex  hac  opi- 
nione  videtur  relinqui,  quod  non  possit 
plenarie  recidivantis  morbo  remedium 
adhiberi.  Multa  enim  expediunt  ad  spiri- 
.  tualem  sakitem  recidivanti,  qua^  non  sunt 
necessaria  innocenti,  ut  scUicet  circaeum 
majorem  cautelam  adhibeat^. 

Et  ideo  videtur  distinguendum  esse, 
quodin  confessione  est  aUquid  exponen- 
dum  dupUciter.  Uno  modo  directe  ;  et  sic 
iUud  exponi  dicitur "  cujus  abolitio  per 
confessionem  quaeritur ;  et  sic  peccata 
dimissa  recidivans  nuUo  modo  confiteri 
tenetur  nec  in  generaU  nec  in  speciali, 
cuicumque  confiteatur.  AUo  modo  indi- 
recte,  sicut  illud  sine  quo  sciri  non  po- 
test  debitus  satisfaciendi  modus.  Cum 
enim  contritio,  secundum  quod  est  de 
necessitate  salutis,  votum  confessionis  et 
satisfactionis  debitaeincludat,  tenetur  ille 
qui  confitetur,  sacerdoti  exponere  eaqui- 
bus  sacerdos  possit  scire  qua?  satisfactio 
sit  congrue  injungenda  ;  sicut  confitens 
confitetur  sacerdoti  interdum  se  esse  in- 
firmum,  ut  ei  jejunium  non  imponat  ;  et 
per  hunc  modum  tenetur  recidivans  noti- 
ficare  peccata  dimissa  quantum  sufficit 
ad  hoc  quod  sciatur  quae  sit  ei"  poeniten- 
tia  injungenda,  ut  siipse  frequenter  lap- 
sum  carnis  passus  est  ex  aUqua  occa- 
sioneiUa,  occasio  prsescindatur  per  satis- 
factionem,  et  sic  de  aUis  peccatis  ;  et  ad 
hoc  videtur  sufficere  confessio  dimisso- 
rum  peccatorum  in  generali.  Tamei. 
quandoque    ad  aUqua  specialia  ^  oportet 

^  Al.  :  «  tamen  quantum  ad  aUa  specialia  »  Ms. : 
« in  generali  tamen  ad  aUqua  speciaUa. »  Nicolai  : 
«  tamen  interdum  ad  aUqua,  etc.  » 
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descendere,  secundum  quod  confitens 
viderit  opportunum;  non  enim  potcst  in 
his  aliqua  certa  mensura  praefigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
gratitudo  secundum  quod  liic  accipitur, 
non  est  peccatum,  sedcircumstantiapec- 
cati,  utdictum  est,  nec  est  circumstantia 
addens  novam  speciem,  dum  quilibet 
peccans  ingratitudinem  incurrat,  saltem 
de  beneficiis  a  Deo  acceptis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanti- 
tas  culpae,  quae  est  ex  specie  peccati, 
debet  innotescere  sacerdoti  per  confes- 
sionem ;  non  tamen  oportet  de  quantitate 
quae  estex  circumstantiis  quibuscumque, 
ut  *  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas 
Gregorii  non  est  ad  propositum.  Grego- 
rius  enim  loquitur  de  peccatis,  quae  per 
poenitentiam  non  delentur ;  illa  enim  suo 
pondere  mox  ad  aliud  trahunt.  Et  prae- 
terea  non  est  necessarium  omnes  occa- 
siones  peccati  confiteri,  sed  solum  illas 
sine  quarum  abscissione  sufficiens  remc- 
dium  adhiberi  non  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  in 
illo  casu  non  tenetur  peccata  prius  di- 
missa  confiteri ;  sed  sufficit  sibi  explerc 
prius  injunctam  satisfactionem  ut  dic- 
tum  est. 


QU^STIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  eo  quod  est  res  et 
sacramentum  in  poenitentia ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  1°  quid  sit  ibi  res ,  et 
quid  sacramentum  ;  2°  de  unitate  hujus 
sacramenti ;  3°  de  institutione  ipsius. 

•  ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  exterior  pcenitentia  sit  sacramen- 
tale  si(jnum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  exterior  pcenitentia  non  sit  sacra- 
mentale  signum.  Signum  enim  sacra- 
mentalc,  secundum  Ilugonem,  hb.  I  De 
sacramentis^  part.  ix,  cap.  ii.  coL  317,  t. 
2,  est  materialc  elementum.  Sed  poeni- 
tentia  exterior  non  est  elementum,  sed 
aclusi  Ergo  non  est  sacramcntalc  si- 
gnum. 

2.  Praeterea,  signa  sacramentaUa  novae 


legis  aliquo  modo  sunt  causa  gratiae.  Si 
ergo  exterior  poenitentia  est  signum  sa- 
cramentale,  erit  gratiae  *  causa,  et  sic 
gratia  erit  ex  actibus  nostris  ;  quod  est 
haircsis  Pelagiana. 

3.  Praeterea,  omne  sacramentale  si- 
gnum  est  verbo  vitae  sanctificatum.  Sed 
exteriori  poenitentia3  non  adhibetur  ah- 
qua  forma  verborum  ad  sanctificationem 
ejus.  Ergonon  est  sacramentale  signum. 

Sed  contra,  iii  quohbet  sacramento 
oportet  essc  aliquod  signum.  Scdsignum 
estahquid  sehsibus  apparens.  Cum  ergo 
in  poenitentiae  sacramento  nihil  appareat 
extra  nisi  exterior  poenitentia,  videtur 
quod  ipsa  sit  sacramcntalc  signum. 

QUyESTIUNCULA    11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  interior  pce- 
nitentia  non  sit  res  hujus  sacramenti. 
Quia  res  sacramenti  nunquam  est  causa 
sacramentahs  signi,  sed  e  converso 
quandoquc.  Sed  poenitentia  interior  est 
causaexterioris.  Ergo  non  est  res  ejus. 

2.  Praiterca,  extcrior  pcenitentia  si- 
gnificat  intcriorem  naturaliter.  Scd  res 
sacramcnti  signaturpcr  sacramentum  ex 
institutione,  ut  cx  defmitione  Ilugonis, 
loc.  cit.,  patct.  Ergo  poenitentia  interior 
non  cst  res  exterioris. 

3.  Praetcrea,  poenitcntia  interior  vide- 
tur  esse  idem  quod  contritio.  Sedcontri- 
tio  non  cst  res  hujus  sacramenti,  cum 
sit  pars  hujus  sacramenti.  Ergo  intcrior 
pcenitcntia  non  est  res  hujus  sacramenti. 

Sed  contra,  baptismus  intcrior  est  res 
cxterioris.  Ergo  eadcm  ratione  ct  pceni- 
tcntia  intcrior  extcrioris. 

Pra^tcrca,  illud  quod  immediate  causat 
efTcctum  sacramcnti,  est  res  exterioris 
sacramenti,  sicut  patct  dc  charactere. 
Scd  pcenitcntia  iiiterior  cst  quae  imme- 
diatc  causat  remissionem  peccatorum. 
quae  esfultima  rcs  hujus  sacramenti 
Ergo  etc. 

QU/ESTIUNCULA   III. 

Ultcrius.  l.Yidctur  quod  remissio  pec- 
catorum  non  sit  res  liujus  sacrameiiti. 
Quia  ad  idem  se  extendit  eflicacia  sacra- 
mcnti,  ct  ministerium  dispcnsatoris  ip- 
sius.  Sed  miiiistcrium  saccrdotis  iion  se 
cxtcndit  adrcmissionem  culpai  ut^supra 


*  Loc.  citat. 

*  Parm.  :  «  ergo.  »  etomiitit  :  «  gratice.  » 


•  Dist.  xviii. 
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Magister  dixit.  Ergo  remissio  culpae  non  ri  est;   nec  suscipiens  sacramentum  se 

est  res  hujus  sacramenti.  habet  active  ad  illam  sanctificationem, 

2.  Pr«terea,    in  quolibet   sacramento  sed  ut  recipiens  tantum;undc  signum 

signa  exteriora  habent  aliquam  simiUtu-  sacramentalc    ibi   cst   materia    exterius 

dinem  cum  re  sacramenti.  Sedconfessio,  apposita,   non   autem  aliquis    actus    ex 

satisfactio  et   contritio  non  videntur  ha-  parte  baptizati.  Et  simihter  estin  confir- 

bere   aUquam  simihtudinem  cum  remis-  matione,  eucharistia,  et  extrema  unctio- 

sione  peccatorum.  Ergo    non  est  res  in  ne,  etordine,  qua^  ordinantur  ad  ahquam 

hoc  sacramento.  sanctitatem  superadditam  prima;  sancti- 

3.Praeterea,  inbaptismoressacramenti  tati  in   baptismo   susceptai ;  unde  etiam 

non  semper  praecedit  sacramentum,  etsi  conservata  gratia  baptismah  iha  locum 

ahquando  praecedat.  Sed  remissio  pecca-  haberent.  Sed  in  promotione  ad  sancti- 

torum  semperpraeceditsacramentumpoe-  tatem  per  viam  merendi  sufficit  princi- 

nitentiae,  ad  minus    quantum  ad  ahquas  pium  quod  intus  habetur,  scihcet  gratia ; 

sui  partes ;  quia  satisfactio  non    potest  et  ideo  sine  ahquo  exteriori  adjuncto  ad 

esse  nisi  existentis  in  gratia,    cum  jam  hanc  promotionem  habens    gratiam  per 

peccata  remissa    sunt ;  a  mortuo  etiam  actus  suos  pertingit,  quia  in  eo  spiritua- 

peritconfessio,  ut  dicitur  Ecch.,  xvii,  26.  hs  vita  est  integra.  Sed  in  eo   qui  post 

Ergo  remissio    peccatorum    non  est  res  baptismum  mortahter  peccat,  spirituahs 

ultima  istius  sacramenti.  vitae  flrmitas  tohitur,  quia  gratia  et  cari- 

Sed  contra,  pcenitentia  dicitur  secun-  tas  tohuntur ;  sed  tamen  adhuc  spiritua- 

da  tabula  post  naufragium,  sicut  baptis-  hs  vita   manet  in  radice  sui,  scilicet  in 

mus  prima.  Sed  baptismi  res  uUima  est  fldei  sacramento;  sicut  in  eo  qui  inflrma- 

remissiopeccatorum.Ergoetpoenitentiae.  tur  perniciose,adhuc  manet  radix  vitse 

Praeterea,  curatio  morbi  ihius  est  res  in  corde  ;  et  ideo  ad  reparationem  pristi- 

in  sacramento  ad  quod  curandum  insti-  nae    integritatis   in    baptismo    susceptse 

tutum  est.  Sed  poenitentia  est  instituta  ad  homo  cooperari  potestper  id  quod  adhuc 

curandum  morbum  actuahs  peccati.  Ergo  retinet.  Nec  tamen  sufficit,  nisi  exterius 

remissio  ejus  est  res  hujus  sacramenti.  adjuvetur;  propterea  quod  vita  spiritua- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  Hs  non  est  integra;  et  ideo  in  sacramen- 

primam    quaestionem,  quod  in  quohbet  to  poenitentiae,  quod  ad  praedictam  repa- 

sacramento  fit  quaedam  promotio  vel  mo-  rationem  ordinatur,  sacramentale  signum 

tus  suscipientis  ad  ahquam  sanctitatem.  non  est  ahquamateria  exterius  apposita, 

In  motibus  autem  corporahbus  quando-  sed  exteriores  actus  quibus  homo  ad  sa- 

que  ihud  quod  movetur  non  cooperatur  lutem  suam  cooperatur;  et  complemen- 

ad  motum  nisi  recipiendo  impressionem  tum  reparationis  ab  extrinseco  significa- 

agentis  tantum,  sicut  contingit  in  gene-  turper  absolutionemsacerdotis,  sicutma- 

ratione,  qua  ahquid  acquirit  primam  per-  teria   in  ahis    sacramentis  per  ministri 

fectionem  sui  esse,   quae  est   etiam  pri-  sanctiflcationem    efficaciam  sacramenta- 

mum   principium  activum  in    ipso ;    et  lem  recipit ;  et  ideo  exterior  pcenitentia 

similiter  etiam  quando  acquirit  aham  per-  est  sacramentale  signum  in  sacramento 

fectionem  superadditam  quae  hmites  suae  poenitentiae. 

formae  excedit ;  sicut  cum  paries  depin-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ele- 

gitur,  vel  cum  aer  ihuminatur.  Quando-  mentum  large  sumitur  pro  quohbet  sen- 

que  autem  perfectio  prius  suscepta  est  sibih:  exterior  autem  poenitentia  consis- 

perficiens  principium   iUius    motus ;    et  tit  in  actibus  qui  sentiri  possunt. 

tunc  operatur  motum  ihum,  sicut  patet  Ad  secundum  dicendum,  quodmateria 

in  motu  naturah  locah,  et  in  sanatione  quae  est  in  ahis  sacramentis  signum  sa- 

quae  flt  virtute  naturae  tantum.  Quando-  cramentale,  in  quantum  ab  exteriori  da- 

que  autem   perfectio  habita  non  sufficit  tur,  repraesentat  exterius  agens  in  sanc- 

ad  operandum  effectum,  sed  cooperatur  tificatione  ;  et  ideo  ahquo  modo  competit 

agenti  exteriori,  sicut  patet  cum  ars  na-  utgratiam  causet,  sicut  Mictum  est.Sed 

turam    adjuvat.  Et  secundum  hos   tres  poenitentia  exterior,  quae  est  signum  sa- 

modos  etiam  est  motus  ad  sanctitatem.  cramentalein  hoc  sacramento^-repraesen- 

Unde  in  baptismo,  qui  est  spirituahs  vhae  tat  cooperationem  recipientis,  et  non  in- 

regeneratio,  tota  sanctificatio  ex  exterio-  fluentiam  quae  est  ex  parte  agentis  extrin- 

*  Dist.  I. 
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seci;  et  ideononcompetiteiquodgratiam 
aliquo  modo  causet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen- 
talibus  signis  in  aliis  sacramentis  adhi- 
betur  forma  verborum  ad  eorum  sanctifi- 
cationem,  quia  gratiam  continent  et 
causant;  sed  exterior  poenitentia  est  si- 
gnum  gratiam  causans ;  et  ideo  non 
oportet  quod  sanctificetur  per  aliquam 
formam  verborum ;  sed  verba  qua^  a  sa- 
cerdote  absolvente  proferuntur,  imme- 
diate  feruntur  ad  eum  qui  se  subjicit  sa- 
cramento ;  unde  ipse  sanctificatur  virtute 
absolutionis,  et  gratiam  suscipit :  non 
autem  sanctificatur  ejus  confessio,  ut  ex 
ea  gratiam  accipiat^  sicut  erat  in  baptismo 
de  sanctificatione  aquse. 

SoLUTio  II. — Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quodres  sacramenticujuslibet 
suo  sacramento,  cujus  dicitur  res,  pro- 
portionatur.  Exterior  autem  pcenitentia, 
quae  est  sacramentum  tantum  in  poeni- 
tentia,  est  sacramentum  ut  signum  tan- 
tum  ex  parte  actus  poenitentis,  sed  ut 
signum  et  causa  simul,  si  conjungatur 
actus  poenitentis  cum  actu  ministri ;  et 
ideo  interior  pamitentia  est  res  exterio- 
ris  poenitentiae ;  sed  ut  significatatantum 
peractus  poenitentis ;  ut  significata  autem 
et  causata  per  actus  eosdem,  adjuncta 
absolutione  ministri,  per  quam  aliquo 
modo  homo  ad  gratiam  disponitur;  sicut 
etiam  in  sacramento  eucharistiae  corpus 
Christi  verum  est  res  significata  tantum 
per  species  panis  etvini,  sed  causata  per 
vejba  ministri  ;  et  illa  duo  simul  con- 
juncta,  sunt  signum  et  causa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe- 
nitentia  interior  potest  considerari  dupli- 
citer.  Uno  modo  prout  est  quidam  actus 
virtutis;  et  sic  interior  poenitentia  est 
omnino  causa  exterioris;  sicut  etiam  in 
aliis  virtutibus  actus  interiores  sunt  cau- 
sae  exteriorum.  Alio  modo  prout  est  actus 
operans  ad  sanationem  peccati ;  et  sic 
pertinet  ad  pcenitentiam  sacramentum; 
et  ita  interior  poenitentia  non  est  causa 
exterioris,  sed  effectus  vel  signatum  ip- 
sius  :  non  enim  habet  efficaciam  operandi 
contramorbum  peccati,  nisi  ex  supposi- 
tionepropositi  exteriorispa»nitcntiaM3tab- 
solutionis  desiderio;  quamvis  puMiitentia 
interior  contra  morbum  peccati  operans 
praecedat'  tempore  exteriorem  pamiten- 
tiam ,   sicut  justificatio  a  peccato  inter- 


dum    praecedit    sacramentum    baptismi 
propter  ipsius  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  poenitentiainterior,  ut  est  actus  qui- 
dam  virtutis,  naturaliter  significetur  per 
exteriorem,  tamen  inquantum  est  sana- 
tivus  morbi,  sic  ex  institutionehabet  per 
haec  signa  causari  et  significari. 

Adtertium  dicendum,  quod  tres  partes 
poenitentiae  sunt  et  in  poenitentia  ex- 
teriori,  et  in  interiori :  quia  confessio  et 
satisfactio,  quae  videntur  tantum  ad  exte- 
riorem  poenitentiam  pertinere,  inveniun- 
tur  in  interiori  poenitentia  quantum  ad 
propositum  etpraemeditationemeorum;  et 
etiam  contritio,  quae  videtur  tantum  in- 
terioris  poenitentiae  esse ,  invenitur  in 
poenitentia  exteriori  secundum  quaedam 
signa,  quibus  sensibiliter  manifestatur, 
vel  aliis  vel  saltem  ipsi  poenitenti,  qui 
dolorem  sensibilem  percipit  in  seipso. 

SoLUTio  III. — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  res  sacramenti  alicujus 
ultima  est  non  tantum  quam  efficit  actua- 
liter  dispensatum,  sed  etiam  quam  effi- 
cit  1  in  proposito  existens,  sicut  patet  de 
baptismo  in  adultis;  et  ideo  cum  poeni- 
tentia  in  proposito  existens  sacramen- 
tum ,  efficiat  remissionem  peccatorum 
non  solum  quoad  poenam,  sedetiam  quo- 
ad  culpam  ;  remissio  peccatorum  utroque 
modo  est  res  ipsius  p(Bnitentia3  sacra- 
menti  :  quae  aliquando  tempore  praecedit 
sacramentum  exterius^  aliquando  autem 
ipso  sacramento  efficitur  :  quia  quando 
aliquis  accedit  ad  confessionem  attritus, 
non  plene  contritus,  si  obicem  non  po- 
nat,  in  ipsa  confessione  et  absolutione, 
sibi  gratia  et  remissio  peccatorum  datur. 
Unde  dicit  Glossa.  Super  illud  psal :  xcv, 
Confessio  et pulchritudo  iii  conspectu  ejus : 
((  Si  amas  pulchritudinem ,  confitere,  ut 
sis  pulcher  »  id  est  justus  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
potestas  clavium  aliquo  modo  se  extendit 
ad  remissionem  ciilpae,  secundum  quod 
est  in  proposito,  ut  supra  '  dictum  est. 
Adsecundumdicendum,  quod  remissio 
peccatorum  habet  aliquam  similitudinem 
cum  his  quic  in  p(enitentia  aguntur:  quia 
gratia^  infusio,  quie  remissionem  peccati 
causat,  significatur  per  absolutionem  sa- 
cerdotis  ;  praeparatio  ad  gratiam  quantum 
ad  motumiil)eri  arl)itrii  in  peccatum,  per 
contritionem;  quantum  vero  ad  motum 


*  Al.  :  «  «lu.iiiluin  (^fficit  actualitcr  dispensan- 
teni,  sed  etiani  quantiini  cfticit,  (40.  » 


*  Parm.  :  «  rectus.  » 

^  Dist.  xvn,  q.  lu,  a.  5,  qua»stiunc.    l  in  corp. 
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liberi  arbitrii  in  Deum,perconfessionem, 
per  quam  Deo  se  committit  sanandum; 
sed  curatio  reliquiarum  peccati  per  satis- 
factionem  et  significatur  et  efficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquando 
remissio  peccatorum  in  ipsa  confessione 
et  absolutione  fit,  ut  dictum  est;  et  tunc 
non  praeceditres  sacramentum. 


ARTIGULUS  II. 

Utrum poenitentia  sit  imiim  sacramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  poenitentia  non  sit  unum  sacramen- 
tum.  Sacramentum  enim  est  in  genere 
signi.  Sed  sunt  plura  signa  in  poenitentia, 
scilicet  confessio  et  satisfactio.  Ergo  plura 
sacramenta. 

2.  Praeterea,  diversorum  agentium  di- 
versi  sunt  actus.Sed  adconfessionemcon- 
currit  actus  poenitentis,  qui  conteritur 
et  confitetur  et  satisfacit,  et  actus  sacer- 
dotis  qui  absolvit.  Cum  ergo  poenitentia 
in  actu  consistat,  videtur  quod  non  sit 
unum,  sed  multa. 

3.  Praeterea,  genus  non  prsedicatur  in 
singulari  de  suis  pluribus  speciebus,  sed 
in  plurali.  Sed  supra  *  sunt  assignatse 
tres  species  poenitentiae,  scilicet  poeniten- 
tia  ante  baptismum,  et  poenitentia  post 
baptismum  de  venialibus,  et  poenitentia 
demortalibus.  Ergo  praedictae  species  poe- 
nitentiae  sunt  plura,  et  non  unum  sacra- 
mentum. 

Sed  contra,  sacramenta  sunt  tantum 
septem.  Sed  si  poenitentia  esset  plura 
sacramenta,  essent  plura  sacramenta 
quam  septem.  Ergo  est  unum  tantum 
sacramentimi. 

Praeterea,  ex  unitate  effectus  colligitur 
unitas  causae.  Sed  poenitentia  ordinatur 
ad  unum  effectum,  scilicet  remissionem 
peccati  actualis.  Ergo  est  unum  tantum 
sacramentum. 

QU^TIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  hoc  sacra- 
mentum  magis  consistat  in  his  quaegerun- 
tur  a  sacerdote  quam  in  his  qua3  gerun- 
tur  a  poenitente.  Quia  sacramentum  di- 
citur  a  sacrando,  iitsupra  dictum  est.  Sed 
consecrare    sacerdotis  est,    qui    ex  hoc 
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sacerdos  dicitur  quod  sacradat.  Ergohoc 
sacramentum  magis  consistit  in  absolu- 
tione  sacerdotis  quam  in  actupoenitentis. 

2.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  sa- 
cramentum,  dicitur  sacramentum  susci- 
pere.  Sed  pa?nitentes  non  dicitur  susci- 
pere  confessioncm,  sed  absolutionem. 
Ergo  magis  consistit  sacramentum  in 
absolutionem  quam  in  confessione. 

3.  Sed  contra,  totum  est  congregatio 
partium.  Sed  partes  poenitentia^  sunt 
acceptae  ex  parte  poenitentis,  sciUcet 
contritio,  confessio  et  satisfactio.  Ergo 
sacramentum  poenitentiae  magis  consistit 
in  actu  poenitentis  quam  in  sacerdotis 
absolutionc. 

QU^STIUNGULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  verba  sacer- 
dotis  absolventis  debeantesse  per  modum 
deprecationis.  Quia  Leo  Papa  dicit,  Epist. 
cviii  ad  Theodorum  Foroliviensem  Epis- 
copum,  col.  1011,  t.  I,  quod  «  indulgen- 
tia  ^  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum 
nequit  obtineri ;  »  et  loquitur  de  absolu- 
tione  per  sacerdotes  facta.  Ergo  absolutio 
debet  fieri  per  modum  deprecationis. 

2.  Praeterea,solus  Deus  remittit  peccata, 
Sed  poenitentia  est  ad  remissionem  pec- 
catorum  ordinata.  Ergo  absolutio,  ex  qua 
poenitentia  efficaciam  habet,  debet  fieri 
per  modum  orationis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  habet 
certum  efTectum,  sicut  et  alia  sacramen- 
ta.  Sed  propter  certitudinem  efTectus  iii 
aliis  sacramentis  utimur  verbis  indicati- 
vis.  Ergo  similiter  debet  esse  in  poeni- 
tentia. 

SoLUTio  I. — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quando  ali- 
quis  efTectus  procedit  ex  multis  causis 
simul  aggregatis,  tunc  nulla  earum  est 
causa  per  se,  sedomnes  sunt  una  causa, 
sicut  patet  de  trahentibus  iiavem.  Unde 
cum  efPectus  poenitentiae  non  sequatur 
nisi  aliquo  modo  existentibus  omnibus 
quae  ad  poenitentiam  requiruntur,  omnia 
illa  habent  rationem  unius  causae  respec- 
tuillius  efTectus.  Et  quia  sacramenta  effi- 
ciunt  significando,  ideo  omnia  etiam 
habent  rationem  unius  signi,  dumunum- 
quodque  incomplete  significatillum  elfec- 
tum;  et  propter  hoc  omnia  sunt  unum 
sacramentum. 


'*  Dist.  XV. 


'  Habetur  et  in  Decr.,  de  jmnit.,  dist.  'i ,  c. 
«  Multiplex,  ))  col.  lo3o. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  non 
repraesentatur  sufficienter  efPectus  poeni- 
tentiae  per  quodlibetillorumplurium,  sed 
per  omnia  simul;  et  ideo  omnia  sunt 
unum  signum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
poenitentis,  ut  dictum  est,  sunt  materia 
liujus  sacramenti,  sicut  materiale  ele- 
mentum  in  aliis ;  unde  sicut  ex  materia 
et  forma  in  aliis  sacramentis  efficitur 
unum  sacramentum ;  ita  hic  ex  actu  poe- 
nitentis,   et  absolutione  sacerdotis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia 
ante  baptismum  non  est  sacramentum. 
De  mortalibus  autem  et  venialibus  poeni- 
tentia  post  baptismum  est  sacramenium, 
non  duo,  sed  unum  :  quia  principaliter 
ordinatur  hoc  sacramentum  ad  mortale, 
et  per  consequens  ad  veniale. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
uem  dicendum,  quod  in  sacramentis  in 
quibus  est  materia  et  forma,  significatio 
est  ex  parte  materia?  principahter,  sed 
efficacia  ex  parte  formae ;  et  ideo  cum 
actus  poenitentis  in  hoc  sacramento  sint 
sicut  materia,  et  absolutio  sacerdotis  si- 
cut  forma ;  principahter  hoc  sacramentum 
quantum  ad  rationem  significandi  con- 
sistit  in  actu  poenitentis  ;  sed  quantum  ad 
efficaciam,  in  absolutione  sacerdotis. 

Et  per  hocpatet  sohitio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUud 
quod  est  materia  in  ahis  sacramentis,  est 
elementumexterius  exhibitum ;  hic  autem 
quod  est  loco  materiae  et  signi,  est  actus 
ex  interiori  proccdens;  et  ideo  non  est 
simile  quantum  ad  susceptionem  in  hoc 
sacramento  et  in  ahis. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  baptis- 
mo  muhiphcatio  non  fit  ex  parte  formae, 
sed  ex  parte  materiahs  in  baptismo,  sci- 
hcet  immersionis  ;  et  ita  etiam  partes  poe- 
nitentiae  assignantur  ex  parte  pcenitentis 
magis  quamexparte  absolventis;et  sicut 
prolatio  formae  non  dividitur  contra  tres 
immersioiie^,  itaabsolutio  sacerdotis  non 
ponitur  pars  contra  tres  ahas  partes  pce- 
nitentiae. 

Soi.uTio  III . — Ad  tert  iam  quaestionem  di- 
cendum,  quod  quaedam  sacramentasunt, 
in  quibus  ex  administratione  sacramen- 
ti  semper  consequitur  ahquis  cffcctus  in 
suscipiente,  iiec  impeditur  propter  indis- 
positioncm  vohintatis  suscipientis,  sicut 
est  in   oniiiibus  sacramentis  quae  impri- 


munt  characterem ;  et  ideo  inillis  verba 
propter  certitudinem  exprimunt  praesen- 
tiahter  effectum  sacramenti,  vel  per  mo- 
dum  indicativum,  sicut  in  baptismo  et 
confirmatione,  vel  per  modum  imperati- 
vum,  sicut  in  ordine.  In  poenitentia  au- 
tem  impeditur  omnis  effectus  absolutio- 
nis  per  indispositionem  voluntatis  :  etta- 
inen  ipsa  absolutio,  quantum  est  de  se, 
sufficienter  et  certitudinahter  inducit 
effectum  suum,  nisi  sit  ahquod  impedi- 
mentum;  et  ideo  absolutio  per  modum 
indicativum  fit,  sed  praemittitur  depreca- 
tio,  scihcet  «  Misereatur,  »  ut  efTectus 
absolutionis  non  impediatur.  Tamen  non 
est  de  esse  sacramenti,  sed  de  bene  esse 
ipsius. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta. 


ARTICULUS  III. 

Utrum   sacramentum  poenitetitise  habeat 
institutionem  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  poenitentiae  non  ha- 
beat  institutionem.  Quia  ihud  quod  est 
de  jure  naturah,  non  indigetinstitutione. 
Sedde  dictamine  juris  naturahs  est  quod 
homo  poeniteat  de  malefactis.  Ergo  non 
debet  habere  institutionem. 

2.  Praeterea,  poenitentia  eadem  est  quae 
est  sacramentum  et  virtus.  Sed  poeniten- 
tiae  virtus  non  habetinstitutionem,  sicut 
nec  ahae  virtutes.  Ergo  nec  poenitentiae 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  institutio  ponitur 
in  definitione  sacramenti  ab  Hugone  data, 
ut  supra,  1  dist.,  patuit. 

QU.ESTIUNCLLA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  ante  Christum 
fuerit  hoc  sacramentum  institutum.  Poena 
enim  gehennalis  praeparata  est  peccato- 
ribus  ante  peccatum,  ut  patet  per  hoc 
quod  dicitur  Isa.,  xxx,  33  :  Preeparata 
est  ab  heri  Thopheth;  id  est,  ab  iiiitio 
praeparata  est  poena  praedicta  impiis.  Sed 
Deus  est  pronior  ad  miserendum  quam 
ad  puniendum.  Ergoetiamante  peccatum 
pra^paratum  est  remedium  contra  pecca- 
tum,  quod  est  poenitentia;  et  sic  aiite 
Christum  poenitentia  est  instituta. 


'  III  j».  Humm.  theol.y  q.  lxxxiv,  a.  7. 
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2.  Praeterea,  Dominiis  sacramentum 
eucharistiae  instituit  conficiendo.  Ergo 
poenitentiae  sacramentum  similiter  insti- 
tuit  pcenam  imponendo.  Sed  statim  post 
peccatum  in  lege  naturse  poenam  peccato 
imposuit,  utpatet  Genes.  iii.  Ergo  in  lege 
naturae  ante  Christi  adventum  sacramen- 
tum  poenitentiae  fuit  institutum. 

3.  Praeterea,  partes  poenitentiae  sacra- 
menti  sunt  contritio  et  confessio  et  sa- 
tisfactio.  Sed  anteChristum,  tempore  legis 
Moysi,  prsecipitur  contritio ;  Joel.,  ii,  13  : 
Scindite  corda  vestra  ,  et  confessio  , 
Prov.  xxviii,  13  :  Qui  abscondit  scelera 
sutty  non  dirigetur ;  qui  confessus  fuerit^ 
et  reliquerit  ea^  misericordiam  conseque- 
tur;  et  satisfactio  Lev.,  iv  et  v,  ubi  prae- 
cipitur  quid  pro  quohbet  peccato  ofTe- 
rendum  sit.  Ergo  poenitentiae  sacramentum 
institutum  fuit  ante  Christi  adventum. 

Sed  contra,  poenitentia  est  sacramen- 
tum  perfectionis  :  quia  per  eam  conse- 
quimur  remissionem  peccatorum.  Sed 
ante  Christi  adventum  non  eraiit  ahqua 
Ml  ad  sacramenta  perfectionis  :  quia  neminem  * 
''Ctum.adperfectW7iadduxitkx;Eehr.,  vii,  19. 
Ergo  poenitentiae  sacramentum  non  fuit 
ante  adventum  Christi  institutum. 

Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  ef- 
ficaciam  habet  ex  clavibus  Ecclesiae.  Sed 
claves  non  fueruntante  adventum  Christi. 
Ergo  nec  poenitentiae  sacramentum. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ins- 
titutum  in  nova  lege  post  Christi  adven- 
tum.  Quia  lex  nova  est  lex  remissionis 
et  gratiae.  Sed  poenitentia  est  sacramen- 
tum  punitionis  :  quia  est  vindicta  quae- 
dam,  ut  Augustinus  *  dicit.  Ergo  non 
debuit  nova  lege  institui. 

2.  Praeterea,  institutio  sacramentorum 
cum  pertineat  ad  potestatem  excehentiae, 
soli  Christo  competit.  Sed  Christus  non 
legitur  instituisse  hoc  sacramentum  :  non 
enim  potest  dici  quod  instituerit  ubi  dicit 
Matth.,  III,  2  :  Poejiitentiam  agite;  quia 
eadem  ratione  Joannes  instituisset,  qui 
prius  hoc  praedicavit  :  et  etiam  nondum 
erant  claves  Ecclesiae,  quae  efficaciam  sa- 
cramento  isti  praebent :  nec  iterum  potest 
dici  quod  instituerit  quando  misit  lepro- 
sos  ad  sacerdotes  :  quia  dispensatio  hujus 


sacramenti  non  pertinet  ad  sacerdotes 
legales,  ad  quos  leprosi  missi  fuerunt. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  est  in  nova 
lege  institutum. 

3.  Praeterea,  sacramento  eucharistiae, 
quod  Christus  instituit,  ipse^etiam  est 
usus.  Sed  nunquam  legitur^  usus  hoc 
sacramento,  qui  Joan.  ,  viii,  peccatum 
aduherae  remisit  sine  hoc  sacramcnto, 
quia  poenam  salisfactoriam  non  injunxit. 
Ergo  ipse  non  instituit. 
y  Sed  contra  poenitentia  est  sacramen- 
tum  novaelegis.  Sed  sacramenta  alicujus 
legis  in  illa  lege  habent  institutionem. 
Ergo  in  nova  lege  est  institutum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sacramentum 
pop.nitentiae  consistit  in  determinato  modo 
agendi  poenitentiam  :  qui  quidem  modus 
non  est  similiter  apud  omnes,  nec  in 
omni  tempore ;  et  ideo  obhgatio  ad  illum 
modum  est  ex  aliqua  institutione  :  et 
propter  hoc,  sacramentum  poenitentiae 
institutionem  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
naturalis  dictat  homini  quod  sit  poeni- 
tendum;  sed  modus  tahs  poenitentiam 
agendi  qui  observatur  in  sacramento  poe- 
nitentiae,non  est  ex  legisnaturalis  dicta- 
mine,  sed  ex  institutione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni- 
tentia  est  virtus  quantum  ad  hoc  quod 
est  de  dictamine  legis  naturahs  :  et  ideo 
non  habet  institutionem  inquantum  est 
virtus,  sed  quantum  ad  modum  deter- 
minatum  ex  quo  habet  quod  sit  sacra- 
mentum  ;  et  utrumque  in  una  poenitentia 
invenitur;  et  ideo  eadem  poenitentia  est 
sacramentum  et  virtus,  et  quantum  ad 
aliquid  de  jure  naturali,  et  quantum  ad 
aliquid  ex  institutione. 

SoLUTio  II.  — Adsecundam  quaestionem 
dicendum,  quod  quando  variatur  ahquid 
quod  est  de  essentia  rei,  non  est  eadem 
res  numero  ;  unde  cum  determinatus  mo- 
dus  qui  in  Ecclesia  a  poenitentibus  ob- 
servatur,  sit  de  essentiahujus  sacramenti ; 
hoc  sacramentum  non  fuit  antequam  iste 
modus  poenitendi  esset.  Et  quia  iste  mo- 
dus  non  fuit  ante  Christi  adventum,  ideo 
nec  sacramentum  poenitentiae  antea  fuisse 
debet  dici ;  quamvis  esset  ahquid  simile 
etiam  ante  Christi  adventum,  et  ahquis 
modus  poenitentiam  agendi.  Et  in  lege 


*  Olira  referebatur  ex  Conc.  I  in  ps.  lviii,  §  12 
etc,  col.  700,  t.  4.  Expressius  in  lib.  De  vera  et 
falsa  p(£nit.,  c.  viii,  §  22,  col.   1120,  t.  6,  qui  li- 


ber  Augustino  jam  abnuitur.  Ex  hoc  ultimo  loco 
citatur  in  Decr.,  dist.  iii,  de  poenit.,  c.  «  quamvis 
caute  ))  in  append.j  col.  1599. 
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quidem  Moysi  *  erat  determinatus  mo- 
dus  ;  sed  alius  quam  modo  sit;  tempore 
autem  '  legis  naturae  non  erat  aliquis 
modus  determinatus ;  sed  quilibet,  secun- 
dum  quod  sibi  veniebat  in  cor,  modum 
poenitendi  sibi  determinabat  :  quia  sacra- 
menta  omnia  illius  temporis  voto  cele- 
brabantur  ,  secundum  Ilugonem  lib.  I 
De  sacramentis^  part.  xi,  cap.  ni,  col.  343, 
t.  2.  et  sic  poenitentia  est  sacramentum 
et  veteris  legis,  et  novap  legis,  et  legis 
naturae ;  et  inquantum  est  sacramentum 
novse  legis,  non  fuit  ante  Christi  adven- 
tum  institutum ;  inquantum  fuit  legis 
naturae,  non  fuit  determinate  institutum,, 
sed  admonitus  fiiit  homo  ut  sibi  deter- 
minaret  aliqucm  pa?nitendi  modum  :  quae 
quidem  admonitio  esse  non  debuit  ante 
culpam,  post  quam  magis  medicinai  ne- 
cessitas  cognoscitur;  et  sic  poenitentia, 
etsi  non  inquantum  est  sacramentum 
novae  legis,  tamen  aliquo  modo  fuit  ins- 
tituta  ante  Christi  adventum  ;  sed  nullo 
modo  ante  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
cramentum  etiampoenitentiae  praeparatum 
erat  iii  Dei  praevisione  ante  peccatum, 
sed  non  institutione ;  sicut  et  poena 
inferni  non  erat  ordinata  ad  hominis 
poenam  ante  peccatum,  sed  in  Dei  prae- 
visione ;  sed  ad  poenam  daemonis,  qui  jam 
peccaverat,  erat  etiam  actu  ordinata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  im- 
positio  poenae  non  fuit  pcenitentiae  sacra- 
menti,  sed  magis  actus  vindicativae  justi- 
tiae,  cum  ad  poenitentiam  admonuit,  ubi 
dixit  :  Adam  ubi  es?  ubi  secundum 
Glossam  inducitur  ad  recognitionem  ^ 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  lege 
Moysi  erat  aliqua  confessio  :  quia  in  ge- 
nerali  profitebatur  peccatum  suum  obla- 
tionem  in  lege  faciens  pro  peccato  statu- 
tam,  non  autem  in  speciah,  sicut  est  in 
nova  lege  :  nec  iterum  fiebat  sacerdoti 
habenti  claves,  quae  confessio  est  sacra- 
mentalis  :  nec  satisfactio  erat  secundum 
arbitrium  talis  sacerdotis  :  nec  contritio 
cum  proposito  tahs  confessionis  et  satis- 
factionis ;  et  ideo  aliqua  poenitentia  erat 
tunc,  sednon  quaenuncest  sacramentum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  poenitentiae  in  diversis 
locis  est  a  Dco  instituta  quantum  ad  di- 


versa.   Quantum  enim  ad  utilitatem  est 
instituta  Matth.,  iii,  2,  ubi  dicit  :  Poeni- 
tcntiam  agite  :  unde  sequitur  :  Appropin- 
fpiabit*enirn  ref/num  cxlorum\  scd  quan-  *  A.-p-^ro' 
tum  ad  nccessitatem,  ubi  dixit  Luc,  xiii,  Pi^^wouii 
3  :  Nisi poemtentiam  eqeritis*omnessimur.^^^^^^^'   || 
peribitis ;    sed    quantum    ad    potestatem^/^^jfj^g^ 


clavium  Matth.,  xvi,  49,  ubi  dixit  Petro 
Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit 
lirjatumet  in  C3elis\  etquodcumquesolveris 
super  terram^  orit  solutum  et  in  cselis  :  et 
Joan.  XX,  23,  ubi  dixitomnibus  :  Quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis ;  sed 
postea  Jacol)us  expressit  ahquid  de  poe- 
nitentiae  modo,  Jacobi,  v,  16,  ubi  dixit  : 
Confitemini  alterutrum  peccata  vestra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poena 
quae  assumitur  in  poenitentia,  est  quasi 
niliil  respectu  poenae  quae  dimittitur;  et 
ideo  poenitentia  est  magis  remissionis 
sacramentum  quam  punitionis. 

Adsecundumdicendum,  quod  Dominus 
prius  instituit  Matth.,  iii,  poenitentiae  sa- 
cramentum,  ut  dictum  est,  cum  dixit  : 
Pwnitentiam  agite. Non  est  enim  idem  poe- 
nitere  et  poenitentiam  agere  :  quia  agere 
poenitentiam  est  cxterius  pcenitentiam 
interioremdemonstrare.  NecJoannes  ins- 
tituit,  quamvis  simihter  praedicasset  : 
quia  Joannes  praedicavit  ut  praeco  Regis ; 
Christus  ut  Rex  ",  et  legifer  noster,  ciijus 
erat  sermo  potestatem  habens,  ut  dicitur 
Matth.,  VII,  26.  Sed  ubi  ad  sacerdotes 
remisit,  iion  instituit,  sed  praefiguravit 
sacramentum  poenitentia?. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
nullo  sacramento  usus  est,  nisi  sibi  assu- 
mendo,  ut  exemplum  aliis  daret;  unde 
etiam  ipse  non  baptizabat,  sed  discipuli 
ejus,  ut  dicitur  Joan.,  iv,  2  ;  et  ideo  quia 
poenitentiae  usus  quantum  ad  ipsum  non 
competebat  ei  qui  peccatum  non  fecit, 
ideo  nec  quantum  ad  alios  eo  usus  est ; 
sed  sicut  sacramentorum  Dominus  effec- 
tum  sacramenti  sine  sacramentalibus 
praebebat. 
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